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Lidija Matosevic¢

Petsto godina kasnije: Sto nam je reformacija donijela, a $to odnijela?
Franjevacka provincija Presvetoga Otkupitelja, Split; Katolicka izdavacka kuca i
casopis Sluzba Bozja, Split, 2022., str. 272

Pet je stotina godina proslo od (simboli¢nog?) pocetka protestantske reformacije.
Stovise, pet stotina i pet godina u trenutku objavljivanja knjige izv. prof. dr. sc.
Lidije Matosevi¢, prikladnog, pa i pomalo izazovnog naslova Petsto godina kasnije:
Sto nam je reformacija donijela, a $to odnijela? Prije nego $to se pozabavimo
samom knjigom, potrebno je prvo ponesto re¢i i o samoj autorici. Lidija
Matosevi¢ rodena je u Rijeci, diplomirala je filozofiju i povijest na Filozofskom
fakultetu u Zagrebu te teologiju na Katolickom bogoslovnom fakultetu u Zagrebu.
Magistrirala je teologiju na Evandeoskom teoloskom fakultetu u Osijeku, dok je
doktorat iz teologije stekla na Teoloskom fakultetu Sveucilista u Heidelbergu.
Od 2003. godine zaposlena je na Sveucilisnom centru za protestantsku teologiju
Matija Vlaci¢ Ilirik u Zagrebu (nekadasnji Teoloski fakultet Matija Vlaci¢ Ilirik),
¢ija je i dugogodisnja voditeljica.

Prof. Matosevi¢ objavila je nekoliko knjiga: Lieber katolisch als neuprotestan-
tisch: Karl Barths Rezeption der katolischen Theologie 1921-1930 (2005.), Uvod u
dogmatiku (2017.), Pregled dogmatike I - Nauk o Bogu, nauk o stvaranju i pro-
vidnosti, nauk o covjeku i grijehu (2020.) te 2022. godine knjigu koja je srediste
zanimanja ovoga prikaza pod nazivom Petsto godina kasnije: Sto nam je refor-
macija donijela, a $to odnijela? Takoder, objavila je i brojne stru¢ne i znanstvene
¢lanke u hrvatskim, ali i medunarodnim publikacijama. Uz dojmljiv spisateljski
opus Matosevi¢ drzi i nekoliko kolegija iz sustavne teologije na prijediplomskom
i diplomskom studiju SveuciliSnog centra za protestantsku teologiju Matija Vlaci¢
Ilirik, predavala je na diplomskom filozofsko-teoloskom sveucilisnom studiju te na
poslijediplomskom sveucilisnom znanstvenom teoloskom studiju na Katoli¢ckom
bogoslovnom fakultetu Sveucilidta u Zagrebu, a odrzala je i vise gostujucih preda-
vanja na Sveucili$tu u Leipzigu i na Sveucilistu u Heidelbergu.

Autorica svoju knjigu o reformaciji pise iz Rijeke uoci 505. obljetnice refor-
macije i u ,,Predgovoru” navodi kako je ova knjiga ,zbirka (...) medusobno
povezanih teologkih tekstova u kojima se tematiziraju razlicita pitanja vezana uz
problematiku geneze reformacije, njezinog tijeka i posljedica” (str. 7), a autoricina
je zelja da ova knjiga nade svoje ,¢itatelje medu teolozima, pastorima, Zupnici-
ma, studentima teologije, razlic¢itim crkvenim djelatnicima, ali jednako tako i u
$irem krugu teoloski zainteresiranih (itatelja’, kao i da bude ,,doprinos boljem
ekumenskom razumijevanju na nasim prostorima” (str. 9). No, unato¢ tome $to
je Matosevi¢ namijenila knjigu $iroj publici, prosjecan bi ¢itatelj bez nekakvoga
osnovnog teolosko-povijesnog predznanja mogao imati otezan put u prohodnosti
kroz ove iako povezane, ali ipak raznovrsne tekstove. Takoder, gotovo 700 fusno-
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ta na oko 250 stranica teksta dovoljno govori o akademskoj i znanstvenoj razini
knjige i to je nesto $to bi moglo, ali svakako ne bi trebalo, unaprijed zastrasiti zain-
teresiranoga potencijalnog citatelja bez adekvatne teoloske ili povijesne pozadine.

Tako autorica naglasava da je ova knjiga primarno zbirka teologkih tekstova, u
knjizi se neminovno ispreplice i povijest te historijska teologija. Da ju je uistinu
tesko jednoobrazno odrediti, vidljivo je i iz klasifikacije Nacionalne i sveucili$ne
knjiznice koja je predmetno klasificira i kao knjigu o Martinu Lutheru, knjigu o
odnosima Katoli¢ke Crkve i protestantskih crkava (i obrnuto), kao knjigu o refor-
maciji, ali ¢ak i kao knjigu o krs¢anskoj mistici. Stoga, zainteresiran bi (itatelj
privuc¢en samim naslovom knjige mogao u konacnici biti iznenaden njezinim
sadrzajem.

S obzirom na $irinu obuhvacenih tema sadrzanih u ovoj knjizi i svojevrsnu
autonomnost svakoga pojedinog teksta, ova knjiga nema nekakvu izrazitu tezu
koju nastoji argumentirati i dokazati, ve¢ se lajtmotiv pitanja: Sto nam je refor-
macija donijela, a sto odnijela? na neki nacin proteze kroz cijelu knjigu dok se
autorica ovim pitanjem posebno bavi u jednome od poglavlja istoga naziva.

Sto se pak same strukture knjige ti¢e, ona je organizirana u 12 poglavlja, koja
sadrze zanimljive informacije, ali nerijetko i izazovne tvrdnje za promisljanje.
Tako se u prvome poglavlju autorica bavi pitanjem: ,,Reformacija: Obnova Crkve
ili novi raskol u krs¢anstvu?” gdje, medu ostalim, tvrdi i da ,,ne bi bilo pretjerano
kazati da se reformacija mogla dogoditi jer su mnogi u kasnom srednjem vijeku
- koji se upravo zbog toga ponekad i naziva jednim od najpoboznijih razdoblja
u povijesti zapadnoga kré¢anstva — poceli vapiti za Bogom” (str. 19.). Matosevi¢
se u drugom poglavlju naslova ,Teoloska biografija mladog Luthera kao dopri-
nos razumijevanju njegove teologije” bavi pojedinim istaknutim aspektima
Lutherove teoloske misli, dok se u trecem poglavlju ,,O dostatnosti Svetog pisma:
Reformacijska rasprava s ondasnjom rimokatolickom teologijom o odnosu izme-
du Svetog pisma i Crkve te njezine tradicije” bavi temom odnosa Pisma i predaje.

Cetvrto poglavlje ,Reformacijsko razumijevanje Svetog pisma u Skripcu
izmedu biblicizma, ‘papista’ i ‘Svermera® gdje, medu ostalim, istice: ,,Poruka
reformacijskog gesla sola scriptura bila (...) zapravo: zbog bogoduhosti biblijskog
svjedoc¢anstva i zbog djelovanja Bozjeg Duha na onoga tko se susrece s ovim svje-
docanstvom, pojedincu je moguce susresti samu Bozju zbilju, a time pronadi i
autenti¢nost vlastite egzistencije” (str. 77), dok u petom poglavlju ,,Crux sola est
nostra theologia: Lutherova teologija kriza” navodi kako: ,teologija kriza ishodi-
Stem i kriterijem kr§¢anske teologije smatra sam dogadaj Kristova kriza te s time
uskladuje sve druge izri¢aje o Bogu” (str. 98). U Sestom poglavlju naziva ,,Luther
i misticke tradicije” autorica postavlja Citatelju pitanje: ,,Sto je zapravo istinski
protestantizam, i ima li u njemu mjesta za mistiku?” te odgovara: ,Zacijelo ima.
No, pritom je Sveto pismo potrebno shvacati nerestriktivno. A to znaci ne kao
knjigu koja kao kriterij nase spoznaje i dozivljaja bozanske zbilje namece granice
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vjerskom iskustvu, ve¢ kao knjigu koja, razumijevana zahvaljujuci prosvjetljenju
Dubha Svetoga, oslobada za cijelo bogatstvo iskustava bozanske zbilje, pa tako i za
misticko iskustvo” (str. 122).

U sedmom, ujedno i najkracem, poglavlju knjige ,Cijela je Crkva prepu-
na prastanja: Reformacijski diskurs o oprostima i crkvenom blagu” autorica se
bavi vaznom temom indulgencija koje su na neki nacin ,zapalile” ili katalizirale
cijelu reformaciju i u teoloskom i u prakti¢cnom smislu dok u osmom, ujedno
i najopsirnijem, poglavlju pod nazivom ,Tko Zzeli prona¢i Krista, mora pronaci
Crkvu: Protestantsko shvacanje jedinstva Crkve u povijesno-teoloskoj perspekti-
vi” Mato$evi¢ podsjeca kako: ,,...u procjeni reformacije kao pokreta koji je vodio
crkvenom raskolu valja imati na umu da se i prije reformacije u povijesti kr§¢anske
Crkve dogodilo niz raskola i jazova, a posebice, pak, da je u okvirima zapadnoga
kréc¢anstva kasni srednji vijek, koji je vremenski i teoloski neposredno prethodio
reformaciji, vrvio pokretima koji su u odnosu prema sluzbenoj Crkvi zauzima-
li disidentski stav te ih je Crkva zauzvrat okarakterizirala heretickima. Takoder
treba imati na umu da je u XV. stolje¢u crkveno jedinstvo ozbiljno narusio i sam
Papinski raskol koji je trajao od 1378. do 1415., a u vrijeme pocetka Lutherova
djelovanja jos je bio snazno prisutan u kolektivnoj svijesti” (str. 139-140). Deveto
poglavlje ,,Sto nam je reformacija donijela, a §to odnijela?: Protestantska egzisten-
cija izmedu jubilejskih lovorika i pokornicke apologije odijeljene bra¢e” moglo bi
se okarakterizirati kao sredi$nje poglavlje u knjizi s obzirom da uvelike odrazava i
glavni naslov knjige, a kako je to tako, u filmskoj i knjizevnoj maniri neiznosenja
tzv. spoilera iz radnje, za upoznavanje ¢e sa zanimljivim autori¢inim zaklju¢cima
ipak biti potrebno posegnuti za samom knjigom.

U desetom poglavlju Matodevi¢ predstavlja neka ,,Prijeporna pitanja nauka o
opravdanju u vrijeme reformacije” dok u 11. poglavlju ,,Ikonoklazam kao nuspo-
java reformacije” zalazi u podrucje likovne umjetnosti u bogostovlju i poboznosti
baveci se fenomenom ikonoklazma. Ovdje ujedno, govoreci o ,,genezi reformaci-
je’, tvrdi: ,,Ako doista Zelimo razumjeti genezu reformacije, onda moramo - kao
§to je Isus rekao u Evandelju po Ivanu (Iv 4,35) - podi¢i barem na tren pogled
prema poljima - pogledati polja nebrojivih kasnosrednjovjekovnih hodoc¢asnika
koji su trazili Boga. To moramo uciniti jer se reformacija — koja je prije svega
bila pokret vjerske obnove - rodila na tim poljima. Prve sljedbenike reformacije,
ukljucujudi i neke od njezinih prominentnih lidera poput Luthera, susrest ¢emo

Bogom (str. 212).

I u konacnici, u 12. poglavlju ,Rasprava Luthera i anabaptista o kr$tenju u
kontekstu (kasno)srednjovjekovne teologije” autorica se bavi teologijom i prak-
som krstenja, gdje konkretno govore¢i o samoj praksi nudi zanimljiv teoloski
kompromis razumijevanja prakticnog aspekta ovoga sakramenta: ,,Sve to upucuje
i na to da se dvije navedene prakse [krstenje djece i kr$tenje odraslih] ne moraju
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nuzno iskljucivati te jedna drugu smatrati manje prikladnim nac¢inom krstavanja.
Stovise, medusobno iskljucivanje te pretpostavljanje jedne prakse drugoj osiro-
masuje biblijsko razumijevanje krstenja te moze voditi jednostranosti, pa ¢ak i
iskrivljavanju njegova smisla. Osim toga, ta dva nacina krstavanja — krstenje djece
i krstenje odraslih - zajedno bolje odrazavaju puno znacenje krstenja no $to bi
to mogli svaki za sebe. Stoga medusobno uvazavanje i pokazivanje medusobnog
interesa za razlicite pristupe moze biti poticaj da se unutar jedne prakse, bilo da je
rije¢ o onoj gdje dominira krstavanje djece ili onoj gdje je to krstavanje odraslih,
razvije nuzna doza opreza i samokriti¢nosti te tako izbjegne potencijalne opasno-
sti koje, kao $to je prikazano, u sebi sadrze obje prakse” (str. 229-230).

Govoreci o sadrzaju pripadajucih poglavlja ove knjige, prof. dr. sc. Jure Zecevi¢
s Katolickoga bogoslovnog fakulteta u Zagrebu smatra da je ,,zajednicko obiljezje
svih dvanaest teoloskih tekstova u knjizi da su im teme jasno artikulirane i izne-
sene preciznim, jednostavnim i ¢itljivim jezikom” dok u ,,pogledu sadrzaja svi
radovi su medusobno komplementarni te, povezani u jednoj knjizi, tvore svrsis-
hodnu i logi¢nu cjelinu” (s poledine knjige). Prof. dr. sc. Miroslav Volf's Yalea pak
konstatira: ,, Autorica (...) o reformaciji te njezinim dometima razmislja kriticki te
govori ne samo o ‘blagodatima’ koje je protestantizam iznjedrio te njima obdario
ekumensko kr$c¢anstvo, ve¢ vrlo otvoreno i o onim dijelovima razvoja protestan-
tizma koji predstavljaju djelomican ili ¢ak posvemasnji ‘gubitak’ ili barem nepri-
mjereno zanemarivanje vrijednih sadrzaja iz zajednicke riznice ekumenskoga
kréc¢anstva” (s poledine knjige).

Autorica je uistinu, kao $to to i Volf primjecuje, kriti¢na prema reformaciji,
govoreci o njezinim dobrim, ali i lo§im stranama, pri ¢emu se ne suzdrzava izreci
i elaborirati svoje misljenje. Posebice je to vazno iz razloga jer se ¢ini kako je opce-
nito bilo kakvo kriticko vrednovanje reformacije svojevrsni tabu medu protestan-
tima, gdje se ce$¢e govori samo o dobrim stvarima koje je ona donijela, a gotovo
nikada se ne postavlja pitanje je li mozda donijela i nesto lose ili pak nesto odnije-
la. Tako se ¢ini kako se opcenito nastoji ,ne dirati” previse u pojedine teme, koji-
ma se autorica nuzno ne bavi u svojoj knjizi, ali koje mogu posluziti kao primjer,
poput pojedinih problemati¢nosti lika i djela Martina Luthera, upitnosti datuma
koji se uzima kao pocetak reformacije i s njime povezanih povijesnih dogadaja,
novosti pojedinih teoloskih ideja i praksi ¢iji se pocetak pripisuje reformaciji i sl.
Mozda je i ova knjiga s razlogom, ili mozda bas ipak sasvim slucajno, izdana od
strane katolickih, a ne protestantskih izdavaca.

U svakom slucaju, Lidija Matosevi¢ u svojoj knjizi pokazuje zapanjujuce
poznavanje tematike, posebice povijesne pozadine, uzevsi u obzir da je prije svega
teologinja, a ne povjesnicarka. Svoju argumentaciju uvijek nastoji protkati izvo-
rima koje obilno koristi, posteno se odnose¢i prema autorima koje konzultira.
Znanstvenost je knjige na visokoj razini i kao takva je izuzetno relevantna kao
pouzdani izvor informacija ili pak kao jedna od tocaka u istrazivackom proce-
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su dubljega ili daljnjeg istrazivanja reformacije. Gotovo sigurno ¢e svaki ¢itatelj,
prvenstveno misle¢i tu na (evandeoske) protestante, biti poucen, ali i izazvan
pojedinim autori¢inim tvrdnjama, pa i samim terminima koje na neki nacin
podrazumijeva i koje koristi, poput toga $to uopce znaci da je nesto ,,protestant-
sko” po svojim karakteristikama i identitetu, na koje upuceniji ¢itatelj zasigurno
nece ostati ravnodusnim.

Dalibor Kraljik
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