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MOGUCNOSTI ISTRAZIVANJA CRKVENE POVIJESTI
SLAVONUJE U SREDNJEM VUEKU'

STANKO ANDRIC

Po isteku stoljeca u kojem se gotovo do nepreglednosti pro§irio prostor povijesnih
istrazivanja, u kojem su se oblikovali brojni novi nacini proucavanja proslosti te se u skladu
s time obogatio, usloZnio i redefinirao sam pojam povijesti, ne treba zaboraviti da u mnogim
segmentima jo§ uvijek ne raspolazemo pouzdanim popisima elementarnih Cinjenica,
shvacenih u tradicionalnom, “devetnaestostoljetnom” znacenju. Uostalom, staromodna,
pozitivisti¢ka i u nacelu neproblematic¢na faktografija — sastavljena ponajprije od imena
osobd, mjesta i datuma — osnovna je 1 nenadoknadiva podloga za sve ambicioznije i
inovativnije povijesne interpretacije. I premda je granica izmedu Cinjenica i interpretacija u
historiografiji sve prije nego samorazumljiva, ipak je moguce prihvatiti nacelnu razliku
izmedu temeljnih istraZivanja i nadgradnje u historiografskom poslu. Kao §to je to pojasnio
Georges Duby na primjeru jedne vaZne epizode iz srednjovjekovne vojne povijesti:

“Da sam ostao na razini dogadaja, da sam se zadovoljio rekonstrukcijom postupaka,
nizanjem ‘stvarnih pojedinosti’, bio bih mogao dijeliti optimizam pozitivistickih povjesnicara
od prije stotinu godina, koji su se smatrali kadrima dosegnuti istinu znanstvenim putem.
Primjerice, mogu ustanoviti, uz pouzdane dokaze, da su se 27. srpnja 1214. —ane 26. ili 28.
—naravnici Bouvinesa sukobile dvije vojske, 1 ¢ak da je toga dana bilo vruce, da zetva jo§
nije bila zavrSena, te da je Renaud de Dammartin bio odvezen u kolima kao zatoCenik.
Nedvojbeno, sve je to to¢no. No, ako, kao povjesnicar feudalnoga drustva, ne smatram
uputnim ograniciti znatiZelju na te detalje, ako nastojim pojmiti §to su bitka, mir, rat za
ratnike koji su ih vodili, tada mi iznoSenje ‘Cinjenica’ nije dovoljno. Tada moram pokusati
gledati svijet o¢ima tih ratnika, poistovjetiti se s onima koji su samo sjene.”

U 8irem je kontekstu o toj bitnoj dvoslojnosti poznavanja povijesti pisao, primjerice,
Paul Veyne:

“Uzrokom postojanja te stoljetne edukacije vida jest pojedinost koja je nadmocéno
modelirala fizionomiju povijesnog Zanra: razliCite vrste dogadaja ne opaZaju se s jednakom

* Ovaj jc pregledni rad u kraéoj verziji progitan u sklopu medijevisticke sckeije na . Kongresu hrvatskih
povjcsnicara (Zagreb, 9-11. prosinca 1999).
1) Georges Duby, “Neprekinuta povijest”, prev. A.-B. Antoli¢, Gordogan 43-44 (1997-1998), 135.
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lako¢om pa je u povijesti bitaka i ugovora lakSe razabrati dogadaje u obi¢nom smislu te
rijedi, negoli mentalitete ili ekonomske cikluse: u politici s lako¢om uo¢avamo ratove,
revolucije 1 smjene ministara; u religiji — teologije, bogove, koncile i sukobe izmedu Crkve i
Drzave; u ekonomiji — ekonomske ustanove i poslovice o poljodjelstvu kojemu manjka
ruku; drustvo je, pak, juridiki propis, svakodnevni Zivot ili Zivot salona, knjiZzevnost je
galerija velikih pisaca, povijest znanosti jest povijest znanstvenih otkri¢a. To nabrajanje,
pred kojim bi se neki pripadnik §kole Anald od uzasa onesvijestio, jest spontano videnje
povijesti. Napredak povijesti sastojao se u tome da mu se othrvamo (...) Napokon, povijesne
su ¢injenice Cesto socijalne, kolektivne, statisticke: demografija, ekonomija, obicaji; opaza
ih se tek na dnu nekog stupca zbrajanja; inace ih se ne vidi ili se u pogledu njih pocinjaju
najéudnovatije zabune.”?

Ocevidnoj i povrsinskoj faktografiji nesumnjivo se treba nastojati “othrvati”, ali §to
ako je pred nama jako malo toga cemu bismo se morali othrvati? Izobilje podataka o “povijesti
bitaka i ugovora” sputava napore za prodornije 1 dalekoseznije tumacenje proslosti, ali je u
isti mah njihov neophodan uvjet. Jedan primjer o€itog pomanjkanja zadovoljavajuée
faktografske podloge jest stanje istrazenosti srednjovjekovne proslosti podrucja moderne
Slavonije. Problematika srednjovjekovne povijesti tog prostora nasla se u 20. stoljecu u
stanovitoj lakuni izmedu zahvata historiografskih zanimanja. Dok je interes madarske
historiografije za nj ponesto popustio (ali se nikada, §to je i shvatljivo, nije posve ugasio),
hrvatska ga medijevistika jo$ uvijek nije uklopila u okvire svojih sustavnih proucavanja. U
ovom se ¢asu mogucnost sinteze srednjovjekovne povijesti toga podrucja ¢ini podjednako
udaljenom kako iz perspektive povijesti gradova, plemstva ili upravno-politickih ustanova,
tako i iz perspektive ekonomske ili kulturne povijesti. Ovom prigodom usredotocit ¢u se na
crkvenu povijest, u kojoj imam neposrednija istrazivacka iskustva.

lako je slavonski prostor u srednjem vijeku redovito ukljucen u dosadasnje pokusaje
sinteti¢kog prikaza povijesti crkvenih struktura u Hrvatskoj, faktografska osnovica kojom
se pritom barata prili¢no je oskudna i ogoljela, svedena na opéenite §ture naznake i posve
malobrojne podatke. Ve¢ i kada bi se rezultati historiografskih napora u posljednjih stotinjak
godina — kako god bili fragmentarni 1 polovi¢ni — doista okupili na jednom mjestu, dobila bi
se puno bogatija slika. No, slavonska medijevistika, ukljucujuéi svoj crkvenopovijesni
segment, kao da jo$ nije stupila u onu klju¢nu organiziranu fazu u kojoj bi bila sposobna
akumulirati, sredivati i sumirati postignute rezultate, kako bi s tog polazista dalje promisljeno
napredovala. Otud u njoj jo$ uvijek prevladava stanje $to se moze nazvati pred-sustavnim
1 pred-profesionalnim, obiljeZeno pomanjkanjem istrazivackog kontinuiteta, opetovanim
neizbjezne odlike aktivne historiografije), nego naprosto zbog nepotpune obavijestenosti.
Rezultat je svega odsutnost znatnijeg napretka, tapkanje u mjestu i nesposobnost da se
formuliraju spoznaje koje bi premaSivale najelementarnija, uglavnom povrsinska i banalna
okvirna znanja. Tek ¢e prerastanje slavonske medijevistike u sustavnu profesionalnu
djelatnost omoguciti da se “mrtvi kapitali” dosadasnjih istrazivackih rezultata stvarno
aktiviraju i ugrade u novu, sloZeniju i bogatiju rekonstrukciju ovdasnje srednjovjekovne
proslosti.

Kad je rije¢ o dosada$njim dosezima crkvene povijesti, posrijedi su desetine ¢lanaka i
knjiga kojih autori pripadaju Sirokom spektru strucnosti i zanimanja, od lokalnih

2) Paul Veyne, Comment on écrit I’histoire. Suivi de: Foucault révolutionne 1’histoire (Pariz, 1979),
143-4 (prijevod S. A.).
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povjesni¢ara-amatera do uvazenih autoriteta i sveucili§nih profesora, od izdavaca pisane
grade do povjesniara umjetnosti 1 arheologa. Ogranicavajuci se na hrvatske autore,
spominjem kao vaznije primjere pionirske radove Matije Pavica o raznim aspektima crkvene
povijesti istoéne Slavonije i Srijema,® koje je potom Josip Bosendorfer uklopio u svoje
dostupnije djelo;* sintetiCke preglede povijesti bosanske ili dakovacke biskupije od Mirka
Gasica,’ Ive Mazurana® i Andrije Suljaka;’ slavonske segmente u povijestima pojedinih
crkvenih redova u Hrvatskoj, posebice u povijesti benediktinaca Ivana Ostoji¢a,® povijesti
viteSkih redova i regularnih kanonika Lelje Dobronié,’ te u saZetijim pregledima povijesti
franjevaca od Euzebija Fermendzina' do F. E. Hoska;'' monografske obrade pojedinih
crkvenih ustanova (ponajprije samostana) Damira Barbarica,'? Placida Belavica,'* Milana
Turkoviéa,' Pagkala Cvekana'® ive¢ spomenutih Gasi¢a'® i Hoska;'” istraZivanja razli¢itih
crkvenih struktura i ustanova unutar uZze omedenih teritorijalnih cjelina, kakva su proveli
Stjepan Pavi¢i¢'® i Josip Buturac;'® obradu specifi¢nih povijesnih problema vezanih za

3) Matija Pavi¢, “Kaptoli bosanski i sricmski u sricdnjem vicku (1229-1543)", Glasnik biskupija
bosanske i srijemske [daljc: GBBS] 21 (1893), 155-7, 163-5, 172-4, 194-6, 201-3; isti, “Arhidjakonati djak.
biskupijc u srcdnjem vicku”, GBBS 23 (1895), 57-9, 65-7; isti, “Zupc i crkve (danasnjc) biskupije bosansko-
sricmske u srcdnjem vicku”, GBBS 26 (1898), 180-2, 189-191, 197-9, 204-6, 211-213; isti, “Rcdovnistvo
i samostani srcdnjcga vicka u podrucju (danasnjc) biskupijc bosansko-sricmske”, GBBS 31 (1903), 34-37,
41-43, 49-52, 57-60, 65-67, 73-75.

4) Josip Boscndorfer, Crtice iz slavonske povijesti (Osijck, 1910).

5) Emecricus Gasi¢, Brevis conspectus historicus dioecesium Bosniensis-Diacovensis et Sirmiensis (Osijck,
1944).

6) Ivc Mazuran, “Dakovo i bosansko-dakovacka biskupija od 1239. do 1536. godinc”, Diacovensia —
teoloSki prilozi 3/1 (1995), 107-156.

7) Andrija Suljak, “Bosanski biskupi od prclaza u Pakovo do 1526. godinc”, u: Z. Pulji¢ i F. Topi¢ (prir.),
Kr$éanstvo srednjovjekovne Bosne. Radovi Simpozija povodom 9 stolje¢a spominjanja bosanske biskupije,
1089.-1989. (Sarajcvo, 1991), 269-81.

8) Ivan Ostoji¢, Benediktinci u Hrvatskoj, 3 sv. (Split, 1963-1965).

9) Lcelja Dobronié, Posjedi i sjedista templara, ivanovaca i sepulkralaca u Hrvatskoj (Zagreb, 1984);
ista, Viteski redovi. Templari i ivanovci u Hrvatskoj (Zagreb, 1984); ista, “Augustinci u srcdnjovjckovnoj
Slavoniji i Hrvatskoj”, Croatica christiana periodica X1/20 (1987), 1-25.

10) Euzebijc Fermendzin, “Chronicon obscrvantis provinciac Bosnac Argentinac ord. S. Francisci
Scraphici”, Starine JAZU 22 (1890), 1-67.

11) Franjo Emanucl Hosko, “Franjevei u Srijemu, Slavoniji i Backoj potkraj srcdnjeg vijcka”, Croatica
christiana periodica 11/19 (1987), 116-130.

12) Mladen Barbari¢, Crkva ilocka (Ilok, 1928); isti, Zadnji dani sv. Ivana Kapistrana (Bcograd, 1935).
Radovi istog autora /locke starinc (Zagreb, 1899) tc Crtice iz proslosti Sarengrada (Osijck, 1917) takoder sc
bavc crkvenopovijesnom problecmatikom.

13) Placido Bclavi¢, Zadnji ¢asovi sv. Ivana Kapistrana (Palanka, 1906); isti, Nasice — povjesnicke crtice
(Vukovar, 1911); isti, Crtice iz proslosti Vukovara (Vukovar, 1927).

14) Milan Turkovi¢, Opatija BlaZene Djevice Marije de Gotho (Zagreb, 1935).

15) Paskal Cvckan, Virovitica i franjevci (Virovitica, 1977); isti, Franjevci u Abinim NaSicama (Nasicc,
1981); isti, Franjevei u PoZegi (Slav. Pozcga, 1983); isti, Franjevci u lloku (Ilok, 1986).

16) Emecrik Gasi¢, Povijest Zupe i mjesta Morovi¢ (Pakovo, 1936). Radi sc o mjcsnoj monografiji s
nagla§cnim crkvenopovijesnim aspcktom.

17) Emanucl Hosko, “Viscstoljctno djclovanjc franjcvaca u Pakovu (1347-1806)”, Diacovensia —
teoloski prilozi 3/1 (1995), 373-394.

18) Stjcpan Pavici¢, Vukovska Zupa u razvitku svoga naselja od XIII. do XVIII. stoljeca, 1. dio (Zagreb,
1940); isti, “Hrvatsko nascljc u fruskogorskom podrucju”, Hrvatsko kolo 23 (1942), 118-135.

19) Josip Buturac, “Zupc pozcskoga arhidakonata g. 1332.-1335”, Bogoslovska smotra 22/1 (1934),
81-90; isti, Pisani spomenici PoZege i okolice 1210-1536 (Jastrcbarsko, 1995).
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odredene crkvene ustanove, primjerice od Nade Klai¢® iJosipa Adaméeka;?' proucavanje
graditeljskih i plastiénoumjetnickih tragova srednjovjekovnih crkvenih ustanova, od Bure
Szabe? do Andele Horvat® iDiane VukiCevi¢-Samarzije.*

Ve i povrsan pregled ove literature uvjerit ¢e nas u tematsko bogatstvo i raznolike
moguénosti crkvenopovijesnih istraZivanja. S jedne strane, predmetom proucavanja, kao
§to je slu¢aj u glavnini navedenih radova, mogu biti razli¢ite formalne crkvene strukture i
ustanove: biskupije (ponajprije bosanska ili dakovacka i srijemska), kao sredi§ta crkvene
vlasti u kojima se usredotoCuju i odredeni politicki interesi 1 utjecaji; kaptoli (katedralni, ali
itzv. zborni, kakav je bio poZeski), sa svojom dvostrukom ulogom oslonca biskupske vlasti
i “vjerodostojnih mjesta” ili sluZbenih posrednika u lai¢kim poslovima;* Zupna infrastruktura
ili zemljopisni raspored Zupnih crkava s podru¢jima njihove pastoralne nadleznosti, koja
jo$ uvijek nije u cijelosti i pouzdano poznata niti pregledno predocena; redovnistvo i
samostani, vrlo vazan tematski kompleks, koji na slavonskom podrucju ukljucuje blizu 40
samostana deset razlicitih crkvenih redova (benediktinci, cisterciti, augustinski kanonici,
sepulkralci, templari, ivanovci, pavlini, dominikanci, franjevci, augustinski pustinjaci); jo$
teze dohvatljiva distribucija crkava i drugih crkvenih objekata ispod statusa Zupnih crkava,
kao i razlicitih kapela, hospicija i hospitala; hijerarhija dijecezanskog svecenstva, u rasponu
od Zupnika (s mogu¢im dodatnim naslovima) do nizih kapelana, altarista i gracijalista.

Tu se kao posebna moguénost za istraZivanje nudi povijest personala pojedinih
ustanova, odnosno kronoloski popis svih nosilaca odredenih sluzbi koji se spominju u
izvorima. Izrada takvih popisa za razlicite pozicije u hijerarhiji svjetovne i crkvene vlasti
kadsto se izdvaja kao zasebna istrazivacka disciplina, za koju je, primjerice u madarskoj
historiografiji, uobicajen naziv arhontologija. 1 dok su arhontoloski popisi ili kronotakse

20) Nada Klai¢, “Ecclesia scu monasterium sancti Michaclis dc Rudina”, Vjesnik Muzeja PoZeske kotline
4-5 (1986), 33-59.

21) Josip Adaméck, “Pobuna scljaka u Donjoj Bakvi (1479)”, Radovi Filozofskog fakulteta — Odsjek za
povijest 7-8 (1969-70), 81-90.

22) Buro Szabo, “Tri benediktinske opatije u Zupaniji pozeskoj (Sv. Jelena de Podborje, Bijcla, Rudin)”,
Vjesnik Hrvatskog arheoloSkog drustva n.s. 9 (1907), 201-9; isti, “Iz Srijema: BanoStor”, Starohrvatska
prosvjeta n. s. 2 /1-2 (1928), 116-118; isti, “Spomenici starijc srcdovjeénc arhitckturc u Hrvatskoj i
Slavoniji”, u: Grga Novak (ur.), Sisicev zbornik (Zagreb, 1929), 549-53; isti, “Morovi¢ u Srijemu”, GBBS 62
(1934), 134-7, 141-2; isti, “Mikanovci — stara crkva”, GBBS 62 (1934), 165-7. Crkveno graditeljstvo
obraduje sc i u Szabinoj sintczi Sredovjecni gradovi u Hrvatskoj i Slavoniji (Zagreb, 1920), o Slavoniji i
Srijemu osobito str. 109-157.

23) Andcla Horvat, “llok — ili nc znamo dovoljno $to imamo”, Bulletin JAZU 6 (1958), 15-21; ista,
“Dic Skulpturen mit Flechtbandornament aus Syrmicen”, Sidost-Forschungen 18 (1959), 249-264; ista,
“Rudine u pozcskoj kotlini - kljuéni problem romanikc u Slavoniji”, Peristil 5 (1962), 11-28; ista, “O
utjccajima Parlcrova praskog kruga na arhitcktonsku plastiku iz Iloka”, Peristil 6-7 (1963-4), 36-39; ista,
“O steccima u Slavoniji”, Bulletin JAZU 13 (1965), 111-138; ista, “Nastavak teme — o stcécima u Slavoniji”,
Bulletin JAZU 14 (1966), 76-85; ista, “Novi pogledi na gotitku crkvu u Vo¢inu”, Rad JAZU 360 (1971), 13-
18; ista, “Epitaph dcs Joanncs dc Zcla aus Dakovo”, Epités-épitészettudomany 12 (1980), 53-60; ista,
“Spurcn der Baukunst des Zisterzicnscrordens an den Kirchen Nordkroaticns im 13. Jahrhundert”, Acta
historiae artium Acad. sci. Hung. 28 (1982), 241-6.

24) Diana Vukiéevi¢-Samarzija, Sakralna goticka arhitektura u Slavoniji (Zagreb, 1986).

25) Slavonski su kaptoli obradeni u radovima sfragisticara Ante Gulina, “Srcdnjovjckovni poZcski
kaptol 1 njegovi pcéati”, Zbornik Zavoda za povijesne znanosti IC JAZU, 13 (1983), 51-105; isti,
*“Srednjovjckovni bosanski ili dakovacki kaptol i njegovi pccati”, Diacovensia — teoloski prilozi 3/1 (1995),
299-321; isti, “Srcdnjovjckovni bosansko-dakovacki kaptol i njegovi pedati”, Rasprave iz hrvatske kulturne
povijesti 1 (1998), 7-35; isti, “Srcdnjovjckovna javna djclatnost i pccati srijemskog kaptola sv. Stjcpana de
Kw i sv. Irencja kod Mitrovice”, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti HAZU 16 (1998), 13-42; isti,
Hrvatska crkvena srednjovjekovna sfragistika (Zagreb, 1998).
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srednjovjekovnih biskupa uglavnom poznate,® povijest kaptolskih personala i slijedove
poglavara u samostanima tek ¢e trebati rekonstruirati — naravno, u mjeri u kojoj to dopuste
saCuvani izvori. O tome, pak, da ne postoje baze podataka o Zupnicima, obi¢nim redovnicima
i ostalom svecenstvu ne treba ni govoriti. Nema sumnje da upotreba kompjutera donosi u
takvom mukotrpnom poslu izrazita olak$anja, koja ¢e u dogledno vrijeme vjerojatno omoguditi
da ih se privede kraju. Ne treba posebno isticati korisnost monogostrukih i iscrpnih
arhontoloskih popisa. Mogucénost njihove neposredne znanstvene nadgradnje nudi narocita
metoda usporednog istraZivanja mnogobrojnih biografija i rasvjetljavanja veza (rodbinskih,
profesionalnih itd.) unutar i izmedu skupina §to raspolazu drustvenom i politickom mo¢i,
utjecajem i ugledom — metoda oblikovana pri istraZivanjima antickih i novovjekovnih elita
i nazvana prozopografija.*’

S druge strane, osim formalnih ustanova i struktura, Sire shvacena crkvena povijest
ukljucuje i teme Sto spadaju u domenu religijske povijesti, kao §to su kult svetaca, pucka
poboznost ili pojave vjerske heterodoksije, odnosno hereticki pokreti. Neki konkretni primjeri
iz tih podru¢ja koji su u manjoj ili ve¢oj mjeri dokumentirani u sacuvanoj gradi dosad su
privukli istrazivacku pozornost.®® No, pritom treba naglasiti da se neke od spomenutih
tema, kao npr. kult svetaca, mogu istrazivati i bez vrlo specificne grade kakva su dokumenti
o hodocas¢ima ili o Cudotvornim svetiStima. Tako dedikacije crkava, to jest odabiri naslovnih
svetaca-zastitnika, omogucuju rekonstrukciju stanovite geografije i topografije svetackih
kultova, §to je posluzilo kao istrazivacka osnova projektu nazvanom “Transnacionalna
baza podataka 1 atlas svetackih kultova” (Trans-national Database and Atlas of Saints’
Cults, kratica TASC), koji je nedavno pokrenut u Engleskoj i koji kani ukljuéiti istraZivace za
¢itavu zapadnokr§éansku Europu.?

Na svim tim podrucjima u okviru slavonske medijevistike nije se odmaknulo mnogo
dalje od pocetka ili se, u najboljem slucaju, jo§ mnogo toga dade uginiti. Osim objedinjavanja
1sredivanja postojecih historiografskih rezultata, predstoji nam neizbjezan i opsezan rad na
izvorima —1i to jos uvijek u velikoj mjeri u smislu “is¢itivanja” temeljne faktografije. Neovisno
o tome koju se konkretnu temu izabere, sustavno prikupljanje i obrada relevantnih izvora

26) Klasicni su takvi popisi biskupa oni §to su ih izradili P. B. Gams, Series episcoporum Ecclesiae
catholicae (Ratisbonac, 1873), i Conradus Eubcl, Hierarchia catholica medii aevi, 2 sv. (Monastcrii, 1898-
1901). Jedan dio srednjovjckovlja u novije vrijeme obradujc i Pal Engel, Magyarorszagi vilagi archontologidja,
1301-1457 [Svjctovna arhontologija Ugarske, 1301-1457], 2 sv. (Budimpcsta, 1996), djclo u kojc su
ukljuceni i ugarsko-hrvatski biskupi i nadbiskupi. Popisc dakovackih i srijemskih biskupa u srcdnjem vijcku
donosc u ranijc navedenim radovima i Gasi¢, Mazuran i Suljak, kao i Stjcpan Bauerlcin, “Djakovo”, u
Dictionnaire d’histoire et de géographie ecclésiastiques, sv. 5 (Pariz, 1960), col. 526-30.

27) Kao rijedak primjer prozopografskog rada koji sc ti¢e i nacg podrugja spominjem Erika Fiigedija, “A
XV. szazadi magyar piispokok”, Torténelmi szemle 8 (1965), 477-98; cngleska verzija toga rada izasla jc kao
“Hungarian bishops in the fiftcenth century (Some statistical observations)”, Acta historica Acad. sci. Hung.
11 (1965), 375-91 = Erik Fiigedi, Kings, bishops, nobles and burghers in medieval Hungary, ur. J. M. Bak
(London, 1986), studija II.

28) Tako o hercti¢koj tematici piSc Miroslav Brandt, “Susrct viklifizma s bogomilstvom u Srijemu”,
Starohrvatska prosvjeta, scr. 3, sv. 5 (1956), 33-64. Iznimno dobro dokumcntiran rani kult sv. Ivana
Kapistrana obraduju Ive Mazuran (prir.), Miracula loannis de Capistrano. llok A.D. 1460. Fontcs historiam
Essckini ct Slavoniac spcctantes, sv. 4 (Osijck, 1972); Erik Fiigedi, “Kapisztrandi Janos csodai. A
jegyzékonyvek tarsadalomtorténcti tanulsagai”, Szdzadok 111 (1977), 847-898; Stanko Andrié, Cudesa
svetoga Ivana Kapistrana — povijesna i tekstualna analiza (Slavonski Brod — Osijck, 1999).

29) Visc o tom projcktu moZce sc saznati na adresi http://www.lc.ac.uk/clh/grjl . Glavni predmet istraZivanja
u sklopu tog projckta dcfinira sc kao “patrociniae ili patronske dedikacijc mjcstd vjcrskog §tovanja” (v.
TASC Newsletter, br. 4, ozujak 2000).
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redovito se pokazuju vrlo plodonosnima i donose vazne napretke u odnosu na prethodne
dosege. Razlog je tome spomenuta prevladavajuca nesustavnost dosadaSnjeg istraZivanja,
koja se u pogledu rada na izvorima o€ituje na tri razine:

1) manje ili viSe brojni relevantni izvori ostali su nepoznati ili nedostupni; u nekim
slucajevima i onda kad su objavljeni i poznati u nekom drugom kontekstu, nisu bili prepoznati
kao relevantni za dano istraZivanje;

2) pojedinaéni radovi esto su djelomicne obrade odredenih tema, pri ¢emu se koristi
samo dio raspolozivih izvora i ne uocava se komplementarnost s drugim, sli¢no fragmentarnim
radovima;

3) izvori se Cesto koriste na razini vrlo reducirane informacije, u opsegu regesta, bez
pazljive i potanke analize cjelovitog sadrzaja, koja bi u vecini slucajeva donijela mnogo
obilniju i slojevitiju obavijest.

Istrazivanje koje bi prevladalo navedene manjkavosti — koje bi se, dakle, zasnivalo na
podrobnoj analizi svih dostupnih relevantnih izvora — dovelo bi do mnogo povoljnije
faktografske situacije nego §to se to obi¢no predmnijeva na temelju notorne oskudice
povijesnih izvora. Da je puno bogatija obavijeStenost o slavonskom srednjovjekovlju doista
moguca imao sam se priliku uvjeriti rade¢i na povijesti tamosnjih samostana, na poslu koji
ve¢ traje dulje od prvotnih optimistickih predvidanja djelomice upravo zbog opseznije i
zamrienije grade nego §to se to u prvi mah o&ekivalo. Citati i tumagiti saduvane izvore o
srednjovjekovnim samostanima ima smisla jedino ako se to ¢ini u kontekstu ostalih spoznaja
o drustvu koje ih je okruzivalo, a to znaci povezujuéi ih, usporedujuci i suCeljavajuci s
ostalim, “nesamostanskim” izvorima. Citav se postupak time, dakako, uvelike usloznjava,
jer se problematika povijesti samostana povezuje s mnoStvom drugih napola rijeSenih ili
posve nerijeSenih pitanja, koja se dadu svrstati u nekoliko glavnih kategorija: pitanja
povijesne geografije i topografije (ponajvise u vezi sa zemljisnim posjedima samostana);
pitanja rodoslovnih 1 drugih veza i odnosa medu plemstvom te uopce problematika plemickih
rodova i porodica (ponajviSe u vezi s institucijom patronskog prava nad samostanima);
pitanja razvitka i obiljezja srednjovjekovnih gradova i gradskih drustava (ponajprije u vezi
s distribucijom i djelatno$cu prosjackih redova). S obzirom na to, istraZivanje povijesti
samostana pokazuje se kao sretan izbor stanovite provodne niti s kojom se tijesno preplecu
gotovo sve ostale velike teme ovda$nje medijevistike.

Na koncu ¢u si dopustiti da s dva primjera iz vlastitog “monasterioloskog” istrazivanja
ilustriram mogucnost da se nezanemarivo unaprijedi faktografska obavijestenost na osnovi
jednostavnog pazljivog Citanja svih poznatih relevantnih izvora. Prvi je primjer nerasvijetljeni
odnos izmedu benediktinskih samostana u Bijeloj (kod Daruvara) i u mjestu zvanom Grab ili
Garab, koje izvori smjestaju u zagrebacku odnosno kalo¢ku dijecezu. Cinjenica da se u
jednoj ispravi iz 1342. javlja izraz Bela siue Grab, kao 1 to §to se u ranijim izvorima spominje
samo Grab da bi se kasnije njegovo javljanje prorijedilo, navela je glavninu hrvatskih
istrazivaCa na pretpostavku da su tu posrijedi dva razli¢ita imena (starije i mlade) jednog te
istog samostana. To je, medutim, bilo teSko pomiriti s podacima da se u 15. stolje¢u ta dva
samostana kanonski ujedinjuju, §to bi, dakako, bilo besmisleno da je ustvari rije¢ o samo
jednom samostanu. I oni istraZivaci koji su uvidali kako su u pitanju ipak dva razli¢ita
samostana nisu se s dovoljno pozornosti pozabavili nekolicinom isprava iz 14. stoljeca iz
kojih se dosta jasno razabire rani suodnos tih dviju redovnickih kuéa, koji je kasnije i doveo
do njihova ujedinjavanja. Naime, u tim se izvorima ustanova u Bijeloj naziva prioratom i
grangijom te se kaZe da je podredena opatiji u Grabu. Dalje se moZe pratiti kako Bijela iz tog
ovisnog 1 pomoc¢nog statusa izrasta u pravi samostan. No, u kontekstu krize benediktinskog
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redovni$tva u kasnom srednjem vijeku, koja je u nasim krajevima dodatno pojac¢ana turskom
opasno§cu, Bijela i G(a)rab nisu se posve razdvojili nego je ocito Bijela preuzela fakticno
prvenstvo u tom neobi¢nom samostanskom paru.

Drugi se primjer ti¢e franjevackog samostana Svetoga Duha u Sarengradu, koji jg
osnovan u prvoj polovici 15. stoljeca i o kojem se zna da se odrzao neko vrijeme 1 pod
Osmanlijama. Naime, potkraj 16. stoljeca Turci su smaknuli tamo$njeg gvardijana i rastjerali
fratre pod optuzbom da su pomagali sudionike tadasnjeg ustanka u Slavoniji. Dosad se
vjerovalo da je srednjovjekovni, predmohagki samostan u Sarengradu opstao bez prekida
sve do tog dogadaja. No, paZljivo Citanje izvora ne govori u prilog postojanju takva
kontinuiteta. Naime, srednjovjekovni Sarengradski samostan, koji je pripadao Ugarskoj
opservantskoj vikariji (od 1517. provinciji) i u kojem je tri puta odrzan kapitul te vikarije,
propao je u vrijeme turskih osvajanja 1526, §to posvjedocCuje vise izvora. Po svemu sudeci,
tek sedamdesetih ili osamdesetih godina 16. stolje¢a ovamo su stigli franjevci Provincije
Bosne Srebrenicke i nakratko obnovili samostan, do spomenute turske intervencije koja se
zbila 1596.

Pribavljanje novih podataka, utvrdivanje novih ¢injenica i razgradivanje mnogih
povrsnih i simplificiranih gledanja €ini se u ovom trenutku prvenstvenim zadatkom slavonske
medijevistike. Tek na temelju bogatijih i sredenih nizova i sklopova podataka —ali 1 neizbjeznih,
ispravno formuliranih nedoumica — istrazivaci ¢e mo¢i plodonosno usporedivati, povezivati,
kvantificirati, dolaziti do novih zakljucaka i pronalaziti nove interpretacije — ukratko, dodavati
nove slojeve u rekonstrukciji pro$losti, strpljivo oponasajuci srednjovjekovne graditelje,
ako ne bas velebnih katedrala, a ono barem pokrajinskih crkava i samostana.
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Summary

The possibilities of research on the medieval church history of
Slavonia

Stanko Andri¢

Although the scarcity of the preserved documentation on medieval church history of
(present-day) Slavonia is rightly notorious, it is no less true that so far the available
sources have not been fully explored in the historical research. What is usually missing in
the existing studies on the region’s church history is the completeness of the respective
dossiers of extant documents, a thorough and detailed scrutiny of their contents, and the
situating of the findings within the context of the contemporary societies including all the
aspects of their history. Thus the medieval studies dealing with Slavonia have not yet
become organized as a systematic and professional segment of historical research, which
is primarily due to the usual neglect of the region’s Middle Ages in Croatian historiogra-
phy. This failure of Croatian historians to incorporate Slavonia’s Middle Ages into the
mainstream of their research is partly compensated for by the unremitting interest of Hun-
garian historiography in this part of medieval Hungarian-Croatian Kingdom. However,
large portions of basic factography need to be established before the historians could
move on to more complex interpretations or more ambitious syntheses. Both a systemati-
zation of the mostly isolated results of the existing works and a thorough and careful
(re)examination of all the available sources are needed in order to essentially improve the
historical knowledge about the region. The necessity of a meticulous source re-examina-
tion is illustrated with two examples from monastic history showing how the extant assem-
blages of superficial information can be questioned and improved.
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