DISKUSUJA

o ovim disciplinama s ciljem da bude udzbenik studentima pedagoskih usmjerenja studija
povijesti kojima pomoc¢ne povijesne znanosti trebaju upravo na razini informacije, a ne kao
priruénik za povijesna istrazivanja. Medutim, izvedba nije provedena /ege artis. Kao prvo
zanemaren je temeljno nacelo udzbenicke literature, nacelo ujednacenosti. Ne smije se
dogoditi da se razliciti kriteriji upotrebljavaju kod obrade pojedinih tematskih cjelina. Dakako,
za autora je olak§avajuca okolnost to §to je ipak prvi u jednom priruéniku pokusao objediniti
veliki broj disciplina koje su razliCite i po svojoj metodologiji i po relevantnosti za istrazivaca
povijesti. Naime, neke su se definirale kao pomo¢ne povijesne discipline i imaju s tog
aspekta razvijenu metodologiju, a od nekih povjesnicari prihvacaju samo rezultate. Stoga je
to zaista sklizak teren 1 mozZda jos§ nije vrijeme za ovakve sveobuhvatne preglede, jer se nije
metodoloski iskristalizirao odnos povjesnicara prema tim srodnim znanostima s odgovorom
na pitanje u kojoj mjeri neke od njih postaju pomoéne discipline u istrazivanju, a koliko je i
kako moguca primjena njihovih rezultata u interdisciplinarnom pristupu istrazivanja povijesti.
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IVICA PRLENDER

Sudec¢i prema Proslovu (str.4) ovaj je udzbenik ‘“namijenjen prvenstveno studentima
povijesti, posebno studentima dvopredmetnog studija povijesti, koji se u Republici
Hrvatskoj mogu studirati na sva Cetiri sveucili§ta, posebno na Pedagoskom fakultetu u
Osijeku.” I ne samo to jer reCeni udzbenik “nije namijenjen samo studentima povijesti, ve¢
1 drugim studentima humanistickih i drustvenih usmjerenjenja.” No, za namjene i zelje sam
gospodin Balta - sude¢i po onome §to on naziva udzbenikom - ne moZze biti odgovoran.
Uostalom, kao ni za bilo kakvu umotvorinu iz podrucja povijesnih znanosti. Vjerujem da ée
naredni retci valjano obrazloziti izre¢enu tvrdnju.

Proslov udzbenika gospodina Balte razdijeljen je na tri dijela. Prvi je naslovljen “Pregled
povijesti srednje 1 jugoistoéne Europe u srednjem vijeku.” U njemu stoji: “ Program obuhvaca
razdoblje od velike seobe naroda do sredine XV. stoljea. Komparativnim se pristupom
studiraju temeljni drus§tveni, politicki, gospodarski i kulturni procesi na ¢itavom prostoru
sredi$nje i jugoistocne Europe. TeZiste je na povijesti drustva.”

Navedeni retci doslovno su prepisani iz programa predmeta Povijest srednje i
jugoistoéne Europe u srednjem vijeku na Odsjeku za povijest Filozofskog fakulteta
Sveucili§ta u Zagrebu, §to sam ga napisao jos akademske 1994/1995. Ali, u drugom dijelu
proslova naslovljenom “Osnovne teme”, gospodinu Balti vi§e nije dovoljno dobar moj
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tekst pa ga dopunjavanjem nastoji popraviti. Tako ¢e, nakon suviSnog intarziranja imena
brojnih srednjovjekovnih drZavnih tvorbi, meju kojima su primjerice i “drzave Slovenaca”,
smo¢i i ovakvu re€enicu: “Hrvati su 1 njihove zemlje obradeni enciklopedijski, jer se izuavaju
u posebnom nacionalnom predmetu Hrvatske povijesti.”

Nasljedecoj, 5. stranici Proslova, valjda ipak svjestan kako Ce strukturirati tekst narednih
stranica, gospodin Balta kao da zaboravlja ranije istaknuta, prepisana, nacela o
komparativistickom pristupu pa biljezi: “U pregledu povijesti srednje 1 jugoistocne Europe
u srednjem vijeku pregledno su (istakao I.P.) povijesno obradeni srednjoeuropski narodi
(Hrvati, Austrijanci, Madari, Cesi, Slovaci, Talijani, Poljaci i Slovenci) i jugoistoéni narodi
(Grci, Bugari, Turci, Makedonci, Srbi, Crnogorci, Albanci i Rumunji - Vlasi/Moldavci),
povijest naroda Bosne/Huma u srednjem vijeku, te papa u srednjem vijeku.”

Gospodin Balta, dakle, medu “jugoistocnim narodima” u srednjem vijeku ima posebno
izdvojene Vlahe/Moldavce. A ne objasnjava nam zasto. S druge strane narod (ili mozda
narodi) Bosne/Huma ne pripada/ne pripadaju ni srednjoeuropskim narodima, ni
“jugoistoénim”. Njemu/njima pridruzio je svoju “preglednu i povijesnu obradu papa u
srednjem vijeku.” Zaista, nije mi se lako domisliti povodima ovakvom razredbenom postupku
unutar Proslova. Moguc¢e da odgovor lezi u Baltinom razlikovanju “historijskih” i
“nehistorijskih naroda” iz prethodnog pasusa. No, to i nije bog-zna-§to buduéi da nas
autor povijesnog sveuciliSnog udzbenika razlikuje dopunsku od dodatne literature, te
historiogarfiju. Evo kako: “Obradeni su samo temeljni povijesni podaci, koje valja i treba
dopuniti s dopunskom i dodatnom povijesnom literaturom, historiografijom te povijesnim
izvorima.”

Ako ste uocili da gospodin Balta razlikuje nasuprot dvjema vrstama povijesne literature,
pa jos 1 historiografije, povijesne izvore, varate se. Naime, uvaZeni je autor tko-zna-gdje
doznao kako postoji neSto §to nazivaju povijesnim izvorima, ali popisi djela priloZenih
poslije svakog poglavlja jasno svjedoCe da mu nije bilo dano proniknuti u kriterij razlikovanja
povijesnih vrela i historiografske produkcije.

Alj, nema mjesta panici! Ovaj je udzbenik namijenjen za studente druge godine studija,
a oni bi ve¢ u brucoskom uzrastu morali s takvim pitanjima biti na ¢istu. Zato ih, nadam se,
nece zbuniti ni razlaganje na stranici 175. Naime, tamo stoji zabiljeZeno: “Izvorom se smatra
sve ono iz ¢ega se moze crpsti historijsko znanje, zapravo izvori su materijal iz kog se
dobivaju podaci za rad na rekonstrukciji proslosti. No takvih je izvora vrlo malo za starija
vremenska razdoblja, a bez njih nema historije, tj. historije mnogih stoljeéa i pojedinih
razdoblja, a pogotovo godina, te se tako ne zna nista za itekako vazne i prohujale dogadaje
i liénosti koje su stvarale povijest svijeta ili povijest svojih naroda.”

Posve originalno Baltino videnje povijesnih izvora ovdje ne zavrSava. Jer on vrela dijeli
na “1. Preostatke; 2. Tradiciju”. Pa kaze: “Medu preostacima su vaZni, uz ostalo, kao izvori
prvogreda - SPISITISPRAVE. U tradiciju spadaju ANALII LJETOPISI (obiéno anonimni),
koji biljeze suhoparnim na¢inom u pojedinoj godini nekoliko rijeci o stanovitom dogadaju
ili pojavi. Djelo su obi¢no jednog ili viSe ljudi koji obi€no Zive u samostanu. Pored njih (? -
op.L.P.) se isticu KRONIKE koje idu od tzv. stvaranja svijeta do doba u kome sastavljag Zivi,
te BIOGRAFUJE ili ZIVOTOPISIi ZITIJA, “POHVALNA SLOVA” ili POHVALE, RODOSLOVI,
LEGENDE itd.

Historijski izvori su: TEKSTOVI, PREDMETI ili CINJENICE iz kojih se moze crpsti
saznanje o pro§losti. Sa stajaliSta kritike, prema odnosu na dogadaje ili procesu o kojima
govore oni se mogu podijeliti i na: IZVORE PRVOG REDA i IZVORE DRUGOG REDA.”

No, Baltinoj invetivnosti oko definicije i klasifikacije povijesnih vrela tu nije kraj. Zato
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on nastavlja: “Uporedo s ovom podjelom upotrebljava se i podjela na: “SUVREMENE
IZVORE i KASNIJE IZVORE, zapravo na: DOMACE i STRANE IZVORE.”

Ako je i o povijesnim izvorima - dosta je. Vratimo se Proslovu. U tom tekstu koji u
cijelosti ne obasiZe niti dvije stranice na$ se pisac (koji je ve¢ najavio “enciklopedijsku
obradu” hrvatskog srednjovjekovlja) 18 redaka nize ponovno osjea pozvanim odrediti
prema hrvatskoj povijesti pa piSe da ¢e ona biti “...ovdje izloZena nacelno - pregledno.” U
njegovoj provedbi “nacelno - preglednog” pristupa (ma §to to znacilo!) to podrazumijeva
jedva Cetiri stranice teksta prepunog imena, godina i toponima, plasiranih u najblaze receno
nepismenim i nebuloznim recenicama. Medu njima nepravedno bi bilo ne istaknuti da su
Hrvati - makar prema naSem sveuciliSnom nastavniku i piscu sveucili$nog udzbenika - “u
novoj postojbini izmedu Rase, Drave i Drima organizirali Cetiri hrvatske zemlje-knezevine.”
Jednu od njih definira recenica “Bosansku Hrvatsku ili Bosnu, centralni dio Bosne, na
istoku od Drine.”

Kako bi Baltin pojam “enciklopedijskog” ili/i “nacelno-preglednog” prikaza hrvatskog
srednjovjekovlja bio jasniji valja re¢i da je nasuprot Cetiri stranice teksta Sest stranica
potro§io da bi dao ¢itav niz ne samo nepotrebnih, naslovu neprimjerenih, nego i znanstveno
nepouzdanih popisa imena kraljeva, hercega, banova, knezdva, biskupija i nadbiskupija.
Uz to spomenuti je da prilog naslovljen “Izvori i literatura”, u kojemu su beznadno izmijesani
naslovi publiciranih i nepubliciranih vrela s historigrafskim djelima, te ekstenzivno citirani
izvori s podacima o njihovim autorima, zauzima ¢ak dvostruko vise prostora od mati¢noga
teksta. 1 u tolikom prostoru Balti nije bilo moguce dati bas niti jedan potpuni bibliografski
podatak. I u tolikom prostoru za Baltu je najsvjezije ostvarenje hrvatske medijevistike, koje
on nesebi¢no nudi studentima povijesti svih hrvatskih sveucilista, pa i “drugim studentima
humanistickih i drustvenih usmjerenja,” knjiga rasprava Dominika Mandica objavljena u
Rimu 1963. godine! Od tada, dakle u gotovo pola stoljeca, hrvatska povijesna znanost,
makar prema gospodinu Balti, nije uspjela iznjedriti bas niti jedan naslov koji bi zasluzio,
ako ne prihvacanje ili kriticki osvrt, barem uvr§tavanje u famozni popis.

Nakon poglavlja “Hrvati u srednjem vijeku”, slijedi niz od 16 poglavlja posveéenih
“Austrijancima, Madarima, Cesima, Slovacima, Poljacima, Talijanima, Slovencima, Bosni/
Humu, Grcima/Bizantu, Bugarima, Srbima, Crnogorcima, Makedoncima, Albancima,
Rumunjima/Vlaskoj, Moldaviji i Transilvaniji, Turcima.” Ovaj bi udesni niz valjda morao
ispuniti unaprijed istaknuti komparativisticki pristup studiju s teZi§tem na dru$tvenoj
povijesti! U njemu ni sve pobrojane srednjovjekovne povjesnice nisu prosle nista bolje od
hrvatske. Primjerice turska povijest, bez koje je naprosto nezamislivo govoriti o
srednjovjekovlju u srednjoj i jugoistocnoj Europi, prikazana je na niti dvije stranice. A na
njima je jedva trecina prostora posvecena razdoblju turskog prisustva u Europi! Tekstu
prepunom suvisnih i ¢esto posve pogresnih podataka, posloZzenih u slabo povezane i
uglavnom nesuvisle recenice, pridodana je “Genealogija turskih sultana iz dinastije Osman”.
Popis imena i godina pod tim naslovom ne daje bas niti jedan genealoski podatak, ali posve
nedvojbeno svjedoci kako gospodin Balta, osim §to ne razlikuje izvore i literaturu, naprosto
ne zna ni §to je to genealogija.

No, gospodin Balta zna ve¢ u Proslovu saZeti smisao pa naucava buduée hrvatske
povjesnicare: “Ako je povijest uditeljica Zivota, ona se u svojoj povijesnoj osobitosti
pokazivala u srednjoj i jugoistocnoj Europi u srednjem vijeku.” Nakon toga, naravno bez
ikakvog objasnjenja, donosi abecedu “grékog i latinskog pisma,” da bi se ponovno vratio
svom osebujnom poudavanju pa studentima poruéuje: “’ZIVOT IMA VISE MASTE, NEGO
STO IH MI IMAMO U SNOVIMA” (Christopher Columbo, 1492. godine)” Evo jedine
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recenice ovog udzbenika s kojom se moram bezrezervno sloZiti! Jer Baltin je udzbenik
stopostotno potvrduje. Tim prije §to je u njezinoj neposrednoj blizini otisnuto nesto §to
vam bududi nisam u stanju razumjeti, pa onda ni ocijeniti, moram prepisati:

- magiéni kvadrat/-zbroja 34-/

16 32 13

51011 8

96 712

41514 1

Vjerujem da je nakon svega reCenog suvisno obrazlagati zbog ¢ega drzim kako gospodin
Balta nije odgovoran za pojavu knjige koja je stavljena u upotrebu kao sveucili§ni udzbenik.
I to, kako pise u impressumu uz “SUGLASNOST SVEUCILISTA JOSIPA JURJA
STROSSMAYERA U OSIJEKU br. 8/99 od 29. ozujka 1999. godine.” Urednik ove i ovakve
knjige je Antun Babié, red. prof. Recenzenti su joj doc.dr.sc. Miroslav Grani¢ i dr.sc. Stjepan
Sr3an. Lektor je, a ima ga razloga ne zaboraviti, doc.dr.sc. Ana Pintari¢. Za nakladnika
udzbenik potpisuje dr.sc. Zdravko Fraj, izv. prof.

I na kraju, ali zapravo na prvom mjestu, slozimo li se da gospodin Balta ne moze biti
odgovoran, tko je zapravo odgovoran!?
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