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“akcijski intelektualac” koji diplomaciju
smatra umjetno$éu, a pravoga, velikog
drzavnika, kakvih nema mnogo, najvaznijim
povijesnim licnostima.

Tvrtko Jakovina

DUSAN BILANDZIC
HRVATSKA MODERNA POVILJEST
GOLDEN MARKETING, ZAGREB 1999.

Krajem 1999. godine iz tiska je izi§la knjiga
akademika Du$ana Bilandzi¢a Hrvatska
moderna povijest. Sadrzi 17 veéih cjelina
podijeljenih na podcjeline, a ove se dijele na
veliki broj tema koje Cine uZe cjeline. Njihov
raspored metodoloski je dobro komponiran.
Teme su pisane pregledno i sadrzajno,
obuhvacaju uglavnom sva najznacajnija
razdoblja koja je prema sadrZaju trebalo
opisati. U svezi s tim, autor u uvodu navodi
da se svaka od 17 cjelina, kao 1 njihovi
podnaslovi mogu Ceitati kao samostalne
cjeline, §to je tocno. Zato Citatelj moze s
obzirom na obimnost knjige posegnuti za onim
cjelinama i temama koje ga posebno zanimaju,
odnosno prema kojima ima vise afiniteta.
Knjiga pocinje prikazom povijesti Hrvat-
ske u drugoj polovici XIX. stoljeca kada,
nakon burne 1848/1849. i uspostave Bacho-
vog apsolutizma, po€inje razvoj moderne
Hrvatske. Taj razvoj autor prati do sloma
Austro-Ugarske monarhije i stvaranja Drzave
Slovenaca Hrvata i Srba 1918. godine. U tom
se odjeljku naznacuju se mnoga zanimljiva
pitanja koja zaokupljaju pozornost Citatelja i
koja traZe reviziju nekih dosadasnjih prosudbi
ili se pak otvaraju nova pitanja (npr. pitanje
opravdanosti postojanja Monarhije, pitanje §to
je Monarhija mogla osigurati Hrvatima da je
opstalaidrugo.) Zanimljiva su autorova zapa-
Zanja o poloZaju Hrvata u Prvom svjetskom
ratu, kao i njegova to¢na konstatacija da im
pobjeda i jedne i druge zaracene strane nije

donosila nikakvo dobro. Obrazlazudéi
unutra$nje probleme dvojne Monarhije autor
nas upoznaje s uzrocima njezine propasti
(duhovni zarobljenik politike velike Njemacke
1 iracionalni madarski nacionalizam).

U odjeljku o stvaranju Drzave Slovenaca
Hrvata i Srba, autor nam prezentira originalne
izanimljive misli i konstatacije koje se odnose
na mnoge dileme hrvatskog politiCkog Zivota,
koje se odnose na mnoge dileme hrvatskog
politickog Zivota, koje su se odnosile na
odlaganje odluke o raskidu drzavno-pravnih
veza s Austro-Ugarskom. Uzrok tome vidi u
privrzenosti Hrvata principu legitimiteta.

Analizirajuéi politiku celnika Kraljevine
Srbije i Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba, autor
upoznaje Citatelja s ¢injenicama koje su
kasnije prouzrokovale klju¢ne konflikte u
novostvorenoj jugoslavenskoj drzavi. U svezi
s tim autor uocava razlike u politi¢kim stavo-
vima kreatora nove drzave. Na temelju tih
razlika pretkazuju se buduci ostri politicki
sukobi. Po autorovom misljenju sukobile su
se dvije drzavnopravne koncepcije, dva
kulturno-civilizacijska mentaliteta uz mnoge
druge razlike (vjerske, razli¢ito shvacanje
oblika vladavine, politickih odnosa i drugo).

Citatelju ¢e biti zanimljivo autorovo
objasnjenje uzroka hegemonisti¢kog polozaja
Srbije u novostvorenoj drzavi. On se, kaze
autor, temelji na ideji velike Srbije i1 pravo-
slavlju, $to odreSuje centralizam 1 unitarizam
kao model uredenja drzave kojima se
suprostavlja hrvatski federalizam. Elabo-
rirajuci borbu centralista i federalista, opisuju
se, istina ukratko, osnovne odrednice Radiéeve
politike s konstatacijom da je njegova stranka
vrlo brzo izrasla u glavnog nositelja hrvatske
politicke i drzavne ideje, postavsi globalni
nositelj otpora cjelokupnom drzavnom ustroj-
stvu, podizuéi kod seljaka obrazovanje i
kulturu, uéinivsi ga tako glavnom politickom
snagom Hrvatske.

Odjeljak u kojem se opisuje razvoj naci-
faSisticke i1 komunisticke (boljsevicke)
ideologije u Hrvata, Citatelj ¢e izmedu ostalog
naci odgovor na pitanje zasto se u Hrvata do
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1941. godine te ideologije nisu mogle razviti
u pokret ve¢ su ostale na stupnju sekti. UstaSe
su, kaze Bilandzi¢, preferirale zavjerenicku
politiku, ra¢unajuéi na pomo¢ nacifasistickih
drzava, dok su komunisti svoju ideologiju
utemeljili na neostvarljivim idejama (vizija
spektakularnog sloma svjetskog kapita-
listickog sustava pod udarom serija prole-
terskih revolucija).

Opisujuéi fenomen komunizma, autora
zanima pitanje uspona komunisticke ideje u
tijeku Drugog svjetskog rata. Jedan od bitnih
odgovora na to pitanje on nalazi u tome §to su
komunisti, iako internacionalisti postali jedini
“nositelji jugoslavenske ideje” koju su
napustili nekadasnji nacionalisti, postavsi “in-
strument hegemonije vladajuceg vrha Srbije
koji nikada nije prihvacao istinski politiku
nacionalne ravnopravnosti.”

Osvréudi se na poloZaj hrvatskog naroda
uoci Drugog svjetskog rata, autor polazi od
poznate Cinjenice njegove ideoloske podije-
ljenosti na tri bloka, od kojih je jedan snazan
1 vecinski (gradansko-demokratski koji
predvodi HSS s Madekom na celu) i dva
marginalna (komunisticki 1 ustaski), ali vrlo
agresivna, koja su se, kaze autor, “kapilamo
infiltrirala u sve druStvene sredine.”

Iznoseci svoja razmi$ljanja o ratu u
Jugoslaviji autor istice da se u njoj vodilo vise
ratova s razli¢itim ratnim ciljevima (oslobo-
dilacki, gradanski i socijalistiCka revolucija),
s napomenom da je u tom ratu Komunisticka
partija Jugoslavije (KPJ) bila jedina autenti¢na
jugoslavenska snaga. Treba ukazati i na auto-
rovu ocjenu rata u Jugoslaviji kao gradanskog
rata. Taj se pojam u politi¢koj terminologiji 1
historiografiji od 1945. do 1990. nije smio
sluzbeno koristiti. Za gradanski rat u Jugo-
slaviji autor kaze da se vodio za Jugoslaviju i
protiv nje, za smjenu starog rezima vladajuéih
klasa i protiv te smjene. Ono §to je svim
protivnickim snagama bilo u sredistu politike
bilo je nacionalno pitanje.

Ocjenjujuci karakter gradanskog rata autor
uocava njegov dvojak karakter. Vodio se on
unutar nacija (gradanska i komunisticka

frakcija) 1 izmeSu nacija. Pri tome konstatira
da je KPJ jedina vodila politiku zaustavljanja
rata §to je, utvrduje autor, bilo vrlo slozeno
jer je bilo vrlo tesko zadovoljiti sve sukobljene
strane. Usprkos tome, tvrdi autor, komunisti
su u tome uspjeli.

Citajuéi ove djelove ¢itatelj ée naéi odgo-
vore na mnoga pitanja iz najnovije hrvatske
povijesti i povijesti Jugoslavije. Taku sunpr. i
pitanja koji su drustveni slojevi €inili osnovnu
ustaniCku partizansku masu, §to je za gradan-
sku nacionalistiCku ideologiju znacilo stva-
ranje jugoslavenske federacije, na koji su na¢in
komunisti formirali disciplinirane vojne for-
macije, koju je ulogu u tome imala komu-
nisticka ideologija, zaSto je obnova Jugo-
slavije za njezine tvorce bila izniman uspjeh.

Za Jugoslaviju autor tvrdi da je bila jedna
od najkonfliktnijih drzava u Europi, pa i u
svijetu, u kojoj su postojale sve proturjecnosti
naSe civilizacije (multikulturalnost, multina-
cionalnost, multireligioznost i multicivilizi-
ranost). Navedenom autor jo§ dodaje i neujed-
nacenost gospodarskog razvoja. Za autora je
Jugoslavija bila paradigma glavnih problema
civilizacije s najtezim proturje¢nostima.

Razdoblju hrvatske povijesti od 1848. do
1945. godine autor je posvetio oko 200
stranica teksta. Do kraja ovog dijela knjige
njezin sadrzaj odgovara uglavnom njenom
naslovu. Na ostalih 600 stranica autor opisuje
povijesni razvoj Jugoslavije u kojem se u
pojedinim djelovima inkorporira povijest
Hrvatske. Bolje receno, opisuje se refleksija
politike jugoslavenskog politickog vrha na
prilike u Hrvatskoj. To razdoblje od 1945. do
1990. ¢ini glavni dio knjige. Ono je, svakako
mnogo bliZe autorovim znanstvenim afini-
tetima. Iz tog je podrucja dosad objavio vise
poznatih knjiga, a kao jedan od sudionika i
aktera posljeratne jugoslavenske i hrvatske
politike doSao je u posjed 1 izvorne grade koju
drugi istrazivaéi ne posjeduju ili do nje ne
mogu doci. Zato su njegove ocjene o doga-
dajima tog doba dragocjene 1 mogu posluZiti
kao temelj i poticaj drugim povjesni¢arima za
daljnja istrazivanja.
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Posljeratni razvoj Jugoslavije i Hrvatske
autor je podijelio na vise faza Cije granicne
odrednice uglavnom odreduju prijelomne
odluke partijskih kongresa i sjednica Central-
nog komiteta Saveza komunista Jugoslavije
(ranije KPJ) i Saveza komunista Hrvatske
(ranije KPH), nakon kojih su slijedili osnovni
drZavni akti, ustavi i zakoni.

Gledaju¢i generalno na to pitanje taj se
razvoj kretao od uspostave revolucionarne
diktature preko ispreplitanja te diktature sa
samoupravljanjem, odnosno kasnije izmedu
centralizma i federalizma te trziSnog i netrzis-
nog gospodarstva. Dijelovi knjige koji opisuju
ove dogadaje dramaticni su pa se Citaju s
posebnim interesom. Onima koji su bili njihovi
sudionici, bez moguénosti da i§ta u njithovom
tijeku izmijene knjiga otkriva mnoge tajne za
koje nismo mogli znati. Posebno se to odnosi
na one dijelove knjige u kojima se opisuje
razdoblje partijske i drzavne krize, unutarnji
sukobi partijskih rukovodstava kao i sukobi i
suprotnosti medu republikama koji su prijetili
raspadom Jugoslavije.

Knjiga Dusana Bilandzi¢a evidentno
dokazuje da je Jugoslavija, u kojoj je vladala
Celina pesnica Josipa Broza Tita 1 KPJ (SKJ)
i nije bila tako Cvrsta, te da je u mnogim
segmentima bila lako ranjiva. Titova
umjesnost vladanja i Ustav iz 1974. godine,
kao i medunarodne okolnosti, produljavale su
joj zivot. Kljuéni problem unutra$njih odnosa
u Jugoslaviji, po misljenju autora, proizlazio
je iz procesa kojim se ograni¢avala suverenost
republika ostvarena u ratu, narocito u Hrvat-
skoj, Sloveniji i Bosni i Hercegovini. Koncen-
tracija strategije razvitka drzave u Beogradu
negativno se odrazila na sveukupne odnose
jer je jacalamo¢ Srbije. Ocjenjujuci ulogu Tita
u toj centralizaciji Bilandzi¢ tvrdi da je on
(Tito) vjesto balansirao i manevrirao izmesu
suprostavljenih politi¢kih tendencija, posta-
vivsi se na Celo nadnacionalne drustvene sile
koja je vladala Jugoslavijom. Osnovna bit
problema jugoslavenskog razvoja, koja je
stalno producirala suprotnosti u drzavi, bila
je, kaze autor, §to se centralizam i federalizam

nisu mogli usporedo razvijati, a na tome je
inzistirao partijski vrh na ¢elu s Titom. Nasu-
prot njemu Kardelj, a donekle i Bakari¢, bili
su za afirmaciju federalizma i samoup-
ravljanja (proturjecnost teorije 1 prakse jugo-
slavenskog razvoja).

Opisujuci dogadaje u Hrvatskoj od 1945.
do 1950. autor konstatira da je ona u tom
razdoblju pomaknuta iz svog prirodnog
srednjoeuropskog kruga, jo§ dublje nego
1918. i tako potisnuta u balkanske prostore.
Konstatiravsi da je KPH preuzela potpunu
odgovornost za razvoj Hrvatske nakon 1945.
on opravdano tvrdi da ona nije mogla
odgoveoriti toj ulozi i to zato §to je u potpunosti
bila u vlasti KPJ. Zanimljiva je autorova
konstatacija u svezi s tim da slomom NDH
nije nestala ideja o nacionalnoj hrvatskoj
drzavi koju ée prihvatiti druge politicke snage.

U ovom poglavlju knjige autor opisuje i
poloZaj Srba u Hrvatskoj. On im zamjera §to
su svoju sudbinu tada vezali za sudbinu
Jugoslavije, kao 1 to §to su izrazavali nakon
1945. “pobjednicku jarost, mrznju i osvetu”
prema hrvatskim zarobljenicima. Na hrvatsko-
srpske odnose, po misljenju autora, negativno
se odrazilo stanje §to je udio Srba u drzavnoj
upravi (posebno u unutra$njim poslovima i
vojsci) 1 partijskim strukturama bio u nesraz-
mjeru s njihovom brojnos¢u u Hrvatskoj, pa
se ¢inilo da su vladajuca nacija.

Gospodarskom razvoju autor je posvetio
dovoljno prostora. On detaljno opisuje proces
kolektivizacije sela 1 upozorava na svu njezinu
Stetnost. U opisu nije zapostavio ni proces
obnove i izgradnje zemlje, te razvoj industrija-
lizacije. Razdoblje od 1945. do 1950. ocje-
njuje kao etapu obiljezenu Zestokim politickim
borbama, gospodarskom i ideologijskom
ofanzivom u kojoj se likvidiraju kapitalisti¢ki
odnosi, viSestranacje, pravne zakonitosti
trziSnog mehanizma i drugo.

U objasnjavanju podetka nacionalnih
sporova u Jugoslaviji BilandZi¢ uocava para-
doks postojeceg stanja koje se sastoji u posto-
janju federativne drZzave i centalistickog
upravljanja. Za autora je centralizam bio nemi-
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novan i neizbjeZan jer je trebalo obraniti
tekovine revolucije. U prvim godinama nakon
1945, po misljenju autora, nije bilo na ustrb
ni jedne nacije ni federalne jedinice. U
kasnijim fazama razvoja to ¢e se izmijeniti 1
odgovarat ¢e najviSe Srbiji. Centralizam je u
sebi nosio klicu buduéih razdora jer je, kaze
autor, bio inkopatibilan s nacionalnom
ravnopravnos§cu. On dolazi u krizu vrlo rano,
ve¢ 1948, u vrijeme sukoba sa Staljinom. Od
tada se “‘otvaraju vrata raspravama o funda-
mentalnim problemima socijalizma” i traZe se
novi pravci kojima ¢e se “usmjeriti razvoj
novim putevima” tj. putevima samou-
pravljanja kao prvog tranzicijskog gospo-
darstva iz drZavnog u samoupravni soci-
jalizam.

Veliki dio knjige obuhvaca analiza
nedostataka razvoja (koji ne stimulira podi-
zanje drustvene proizvodnosti, ekonomi¢nosti
i rentabilnosti) u kojem je glavno pitanje bila
raspodjela i raspolaganje viskom rada. Raz-
doblje od 1954. do 1964. oznaceno je stanjem
izmedu diktature i samoupravljanja u kojem
dominira opis udara na demokratske ten-
dencije koje su se razvojem samoupravljanja
razvijale u jugoslavenskom drustvu. U poku-
Sajima prve privredne reforme autor uocava
Sanse za gospodarski i politicki preobrazaj
(trziSna privreda, liberalno-demokratske
tendencije, viSestranacje), §to su centralisticke
snage sprijecile da se komunis-ticki rezim ne
urusi i Jugoslavija ne raspadne (1962.)

U VIIL glavi knjige autor opisuje razvoj
Hrvatske od 1950. do sredine 1960. godine.
Hrvatska se u tom razdoblju pretvara od
pretezno seljacke u industrijsku zemlju, te
pocetkom 60-ih godina ulazi u red srednje
razvijenih industrijskih zemalja. U tom
razdoblju uocavaju se i velike promjene u
politickom zivotu koji se budi s vrlo razli¢itim
nositeljima, tendencijama i motivima. Bio je
to, kaze autor, pocetak hrvatskog nacionalnog
pokreta, kao pretece pokretu koji Ce se javiti
1971. godine.

Veliki dio knjige ispunjavaju sadrzaji koji
razlazu raskol u partijskom drzavnom vrhu,

eiji su uzroci rezultat suprotnosti izmesu
konfederalnih i centralisti¢kih snaga. U tom
se razdoblju, po misljenju autora, nagomi-
lavaju brojne teSkoce koje nastaju u raskoraku
izmedu programskih ciljeva reforme i
mogucnosti njene realizacije. Dragocjene su
autorove ocjene Kardeljeve vizije konfe-
deracije 1 otpora koje toj konfederaciji pruzaju
centralisti (uglavnom srpski partijski vrh). U
svezi s tim ispreplicu se sukobi oko raspodjele
drzavnih investicijskih fondova, koji se
manifestiraju kao nacionalni sukobi, pogotovo
s obzirom na zahtjeve Slovenije i Hrvatske.
Hrvatsko rukovodstvo u tome prednjaci (trazi
se prekid investicija od strane federacije koji
se odobravao preko beogradskih banaka). Po
miSljenju autora, hrvatsko je rukovodstvo
1968. godine zapocelo visegodisnju bitku za
likvidaciju saveznog kapitala. Ta se bitka
isprepli¢e s borbom za hrvatski suverenitet u
okviru Jugoslavije. Po misljenju autora novo
hrvatsko rukovodstvo, na ¢elu s Mikom
Tripalom i Savkom Dapéevi¢-Kuc€ar, unosi u
hrvatsku politiku ideje modernizacije s
posebnim uvazavanjem nacionalnog eimbe-
nika. Ono prihvacéa trzi§ni mehanizam u
gospodarstvu 1 vjeru u ideologiju samou-
pravljanja. Tko Zeli saznati dublje korijene
hrvatskog nacionalnog pokreta saznat ¢e ih iz
ove knjige.

U daljnjem tekstu autor raspravlja o
ustavnim promjenama (1967/1968.), prateci
usporedo federalizaciju SKJ (1969.), te
reformu federacije, unoseci u ustavne odredbe
konfederativne elemente (1970.). U posebnom
poglavlju opisuje se hrvatski nacionalni pokret
(1969-1970-1971.), pri €emu vidno mjesto
zauzima X. sjednica SKH, za koju autor kaze
da je bila veoma znacajna za politiCke odnose
u Jugoslaviji i njenu sudbinu.

Njome se, kaze autor, Siroko otvaraju vrata
slobodnijem politickom Zivotu i duhovnom
stvaralaS§tvu u svim podrudjima znanosti,
kulture i umjetnosti. U dogadajima koji su se
pojavili 1971. godine u Hrvtaskoj autor uo-
¢ava tendencije ruSenja komunistickog rezima
1 stvaranja samostalne Hrvatske. Analizom

242



OCJENE | PRIOKAZI

razvoja hrvatskog nacionalnog pokreta autor
vrlo uvjerljivo razlaZe uzroke njegova uspona
i pada, pri ¢emu se opsirno osvrée na Titovu
dvoliénu politiku prema tom pokretu i suko-
bima unutar hrvatskog partijskog vodstva.

Zadnji djelovi knjige opisuju razdoblje od
1971. do 1990. godine. U tom dijelu autor
odgovara na mnoga pitanja razvoja Jugo-
slavije. U sredi$tu je, svakako, pitanja odrzanja
Jugoslavije, konfederacijom i samouprav-
ljanjem. Uz navedeno opisuje se i proces
raspada Jugoslavije, te agresija Srbije 1 INA
na ostalu Jugoslaviju i stvaranje samostalne
Hrvatske.

Iz hrvatske povijesti tog razdoblja zanim-
ljivi su opisi uzroka sloma nacionalnog
pokreta i posljedice koje su nakon tog sloma
uslijedile. Interesantne su i ocjene Titove uloge
u ovom razdoblju za kojeg se navodi da je
trajno drzao reformski smjer. Po mi§ljenju
Bilandzi¢a, Tito je bio svjestan da ¢e se
njegovom smréu Jugoslavija i SKJ raspasti.
Ocjenjujuéi Tita kao vladara, autor prihvaca
Krlezinu ocjenu njegove liénosti. Za Tita
Krleza kaze da je bio autokrat i diktator koji
je vladao demokratskim metodama.

Nakon opisa nastanka samostalne Hrvat-
ske 1 njezinog meSunarodnog priznanja, autor
je u Epilogu dao zaZet prikaz razvoja Repu-
blike Hrvatske do 1999. godine. Obracajuci
se Citatelju na pocetku knjige, autor navodi
da je knjigu trebao zavrsiti s opisom dogasaja
u 1992. godini, ali da je “podlegao pretpos-
tavljenoj zelji Citatelja da ga “dovede” do dana
izdanja knjige dodavsi Epilog.”

Gledajudi knjigu u cjelini, ona je vrijedan
doprinos nasoj historiografiji, bez obzira §to
je njen sadrzaj obimniji dogadajima jugo-
slavenske nego hrvatske povijesti ¢ime njen
naslov donekle odstupa od sadrzaja. Autor je
knjigu pisao najvise na temelju saveznih i
republickih partijskih dokumenata, a manje na
ostaloj arhivskoj gradi i literaturi. Takav
metodoloski pristup uvjetovao je i njen sadr-
7aj. U knjizi zato prevladavaju politicki doga-
daji inicirani odlukama partijskih i drzavnih
forumskih tijela (najviSe saveznih) koji se

reflektiraju na sveopée odnose. Posebno-valja
ista¢i da autor po prvi put objavljuje neke
dosada potpuno nepoznate dokumente (npr.
zapisnike tajnih sjednica najuzeg Titova
kruga) koji daju novi pogled na politicka kre-
tanja tog vremena. Zamjerka bi mu se mogla
dati na prevladavanje politikog faktora i
zanemarivanje ostalih odrednica Zivota. Opisi
se uglavnom krecu u ocjenama generalne
partijsko-drzavne politike jugoslavenskog
vrha. Da je opis tih zbivanja sazetiji knjiga bi
Citateljima bila interesantnija. Tada bi sigurno
bili zakinuti oni koji ta zbivanja Zele temeljitije
upoznati.

Ono $to u opisu partijskih odluka imponira
to su uvjerljive i prihvatljive autorove ocjene
tih odluka kojima je pokazao da je izvrstan
drustveni 1 politicki analiticar, koji Citatelja u
potpunosti uvjeri u svoje tvrdnje, upravo zato
Jer su njegove ocjene znanstvene i povijesno
prihvatljive.

Ipak, ovom smo knjigom ostali uskraéeni
obrade globalnih kretanja jugoslavenskog i
hrvatskog drustva jer su u knjizi socijalni,
demografski, kulturni, prosvjetni i ostali
odnosi ostali na margini. Medutim, s obzirom
na autorovu metodolosku koncepciju taj se
zahtjev moZe 1 zanemariti.

Citajuéi neke dosad objavljene prikaze ove
knjige zapazio sam da autoru zamjeraju §to
nije opisao ovaj ili onaj dogadaj, 3to ovom ili
onom dogadaju nije dao viSe prostora. Smat-
ram da takve primjedbe nisu prihvatljive.
Autor je u knjizi ipak dao svoje prosudbe o
svim bitnim dogaSajima. Onim zbivanjima
kojima je dao manje prostora ipak je dao
ocjenu. Tekst knjige se prati s velikim inte-
resom, ali se veca Citkost mogla postici skra-
¢enjem mnogih preopS$irnih citata, opisa i
ponekih ponavljanja.

U zaklju¢ku mogu ponoviti da je ovom
knjigom nasa historiografija obogac¢ena novim
saznanjima te da ¢e biti nezaobilazan izvor i
pomoc¢ svima koji ¢e ubuduce pisati povijest
Hrvatske i Jugoslavije od 1945. do 1990. go-
dine.

Franko MiroSevi¢
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