PITANJE O PODRIJETLU HRVATA U HRVATSKOME
INTELEKTUALNOM DISKURZU DANAS

RADOSLAV KATICI€

Kada je rije¢ o narodu, pitanje se o njegovu podrijetlu postavlja gotovo samo od sebe, bez
razmi$ljanja. Sama predodzba o narodu kao da pretpostavlja i neko njegovo odredeno 1
stoga jednoznacno odredivo podrijetlo. Ocekuje se stoga da se na to pitanje uzmogne
odgovoriti jednom re¢enicom. Kada se pak zamislimo nad tim koliko predaka ima samo
jedan pojedinac: dvoje roditelja, Eetvero djedova, osmero pradjedova itd., pokazuje se da
je o jasno i jednoznac¢no odredenu podrijetlu i tu teSko govoriti, a kamoli o podrijetlu
¢itavih naroda, pogotovu kada se ima pred ofima kako je povijesni rast naroda Cesto
krivudav i mnogoslojan.

U tome $to se i kraj svega toga, kad se pomisli na narod, pri tome podrazumijeva nesto
kao njegovo jasno i jednoznacno odredivo podrijetlo, podrijetlo o kojem se sve bitno
moze izre¢i u jednoj re€enici, o€ituje se trajan utjecaj rodovskoga shvacanja po kojem je
gentilno ustrojen narod bio temeljnim nositeljem vlasti, koja se upravo njime legitimirala,
pa dugo jos i onda kada je zaista postala vladarska. Treba se samo sjetiti intitulacija koje
to izricu i obznanjuju kao §to su rex Francorum ili pak dux Chroatorum. S time se, u istom
smislu i duhu, vezuje predodzba da je ta rodovska legitimacija, legitimacija po podrijetlu
naroda, to plemenitija, i zato jaCa i nepobitnija, §to je starija.

Narod, a to ¢e tu reéi politicka vlast 1 vojna sila, bio je odreden rodom, a taj, dakako,
podrijetlom. Pri tome, medutim, ne svim podrijetlom kakvo ono, mnostveno, doista jest,
nego se rodovska veza odredivala samo po muskoj crti neposrednoga potomstva. Na tom
je nacdelu zasnovan raspored drzava i njihove vlasti u europskom prostoru sve do danas,
koliko god da je od ranoga srednjovjekovlja u njegovoj primjeni nastupilo bitnih promjena
i dalekoseznih preoblika. DrZzave su “nacionalne”, iako su se na zapadu staroga kontinenta
prestale time javno di¢iti. U dana$njim je okolnostima rodovski ustroj izgubio ono znacenje
koje je imao u ranome srednjem vijeku. Politi¢ka vlast i vojna sila konstituiraju se i
legitimiraju na temelju priznatoga teritorija, isprva po milosti BoZjoj, a u novije doba po
legitimno izraZenoj volji njezinih gradana. A 1 one vlasti koje ne pitaju za volju gradana
kao punopravnih pojedinaca nego se pozivaju samo na nadosobne “viSe” interese, pa im
se zato danas uglavnom i osporava legitimitet, i one se konstituiraju na temelju priznatoga
drZavnog teritorija koji drze pod nadzorom i na temelju toga se i trpe u medunarodnim
odnosima, kako im je god u njima inace nastup otezZan.
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Rodovski ustroj danas u politickom rasudivanju, pa prema tome i u raspravi o politickim
prijeporima, ne igra nikakvu ulogu. Ipak je u najdubljem nacelnom sloju jo$ uvijek prisutan.
Francuska je, kakvu je znamo, nedvojbeno gradanska drzava, njezinu vlast legitimiraju
svojim glasovanjem njezini gradani, kojega god podrijetla bili, ali se time §to se drzava
zove France njezina vlast ipak, legitimirajuci se, kao 1 oni davni kraljevi, poziva na Franke,
ako je toga danas i malo tko jo§ svjestan. Razumljivo je dakle da pitanje o podrijetlu, kada
se radi o narodima, izaziva veliko zanimanje i moze dobiti jak emocionalni naboj.

U tome je svjetlu razumljivo i to da je pitanje o podrijetlu svojega naroda danas u
hrvatskoj javnosti jako prisutno, mnogo prisutnije nego u znanosti. Stoga to i jest pitanje
$to se najzivlje postavlja u §iroj cjelini intelektualnoga diskurza, mnogo vise i Zivlje nego
u njegovu znatno uzem, znanstvenom odsjecku, koliko se taj uopce 1 bavi takvim pitanjima.
Ono se tako postavlja na prvom mjestu kulturnoj javnosti. To pak proizlazi odatle $to se
zeli pojadano legitimirati hrvatska drzava i njezina vlast. Dugo se teznja za drzavom
potvrdvala tek s osobitim naporom jer su stolje¢ima snage koje su je gusile bile premocne.
Hrvatska drzavotvorna svijest doista je otprkoSena povijesti. Zna se da borba time nije
dovrsena, Zivo se osjeca da uspostavljenu drzavu tek treba i odrzati i potvrditi. Nije to kao
dar s neba palo u krilo.

Tu onda neki, gotovo refleksno, posezu za podrijetlom, podrijetlom vrlo starim, vrlo
plemenitim, osobitim. Tako Ce se, osjecaju, lakSe odrzati i potvrditi ono §to je postignuto.
Ako se nauka o takvu podrijetlu potvrdi i bude prihvacena, naci ¢e Hrvati vise snage za to,
a 1 drugi ¢e ih onda ipak morati vi§e poStovati nego sada. To viSe §to se bas isticanjem
podrijetla, slavenskoga, s raznih strana prigusivala hrvatska nacionalna i drzavotvorna
svijest. Kao, slavensko podrijetlo Hrvata toliko je zajedni¢ko njima i drugim slavenskim
narodima, osobito onima u njihovu neposrednu susjedstvu, da Hrvati po svojem podrijetlu
1nemaju vlastitoga legitimiteta, pa njihove nacionalne i drzavotvorne teznje nemaju temelja.
Nemaju legitimacije u podrijetlu. Lako je onda osjetiti 1 to da kad tvrdnja o slavenskom
podrijetlu Hrvata ne bi bila istinita, kada bi njihovo podrijetlo bilo zaista kakvo drugo, da
bi time legitimitet njihove nacionalnosti i drzavotvornosti postao jaci. A uvijek se nadu
oni kojima se misao povede za Zeljom, a ne shvacaju da time samo potvrduju uzreéicu:
“Sto se babi htilo, to se babi snilo.” To §to oni hoée nema veze s onim §to doista jest.

Istina, i onda kad je u ranom srednjem vijeku rodovski ustroj jos§ doista bio legitimacija
vlasti, zajednicko podrijetlo rodovski ustrojene zajednice, kako se danas moze i dokazati,
velikim dijelom nije bilo zbiljsko. Uspostavljalo se kao fikcija, kao mit potreban da bi se
veca skupina §to je prelazila istinske rodacke okvire mogla konstituirati u zajedniStvo
vlasti 1 politicke sudbine. Veliku je tu ulogu odigrala prastara ustanova pobratimstva. To je
tada valjano legitimiralo vlast. A pokazuje se, vrlo jasno bas i u novijem vremenu, da se
zapravo i ne radi o podrijetlu nego o tome tko se poistovjecuje s kojom tradicijom. Tu se
valja sjetiti da niti Ljudevit Gaj niti August Senoa nisu u Zilama imali kapi hrvatske krvi.
Pa zar nisu Hrvati?

Na nevolju onih koji i danas jos refleksno reagiraju s tih rodovskih pretpostavaka mit
o podrijetlu viSe nikoga ne moze legitimirati. Kako pak svatko zna da to ne ide, poseZe se
za znanosti. Zaziva se njezin autoritet jer ga mit viSe nema, pogotovu kad ne izvire iz Zive
predaje. Dolazi se s pripovijesti o podrijetlu i podastiru se razlozi koji bi je imali dokazati
kao istinitu, dakako znanstveno. To ide dotle da se ti dokazi onda i prebrojavaju.

1 eto ti nevolje! Da se sudi o valjanosti tih razloga §to se donose kao pravi znanstveni
dokazi, potrebno je veliko struéno znanje i snazan kriticki duh. Oni pak koji najvruce zele
da bi na pitanje o podrijetlu Hrvata odgovor bio taj da nisu Slaveni, ili pak da su svi
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Slaveni zapravo Hrvati, ti toga nemaju. Uostalom, da imaju, znali bi koliko vrijede razlozi
§to se opet i opet navode za to. Znali bi da valjanih nema. A takve koji to nisu ne bi
iznosili. Primirili bi se s onim §to danas doista o tome znamo i §to, kako sada stvari stoje,
mozemo znati o tome. Ovako se pak zaplecu. Mnogo se javljaju, a ne dokazuju nista.
Kompromitiraju se i, §to je najgore, kompromitiraju hrvatsku intelektualnu sredinu. Tko
da je jos shvati ozbiljno kad se u njoj stalno javljaju takvi glasovi? A i sama ta kulturna
sredina biva od toga razdrta. U razumnijih i kriti¢nijih pobuduju odbojnost i prema samomu
pitanju o najstarijem podrijetlu.

A zapravo je sve to okrenuto naglavce. Poceti bi trebalo od toga da nikoje podrijetlo
niti legitimira, niti delegitimira. Niti pojedince, niti narode. Legitimiraju samo djelatna
prisutnost i stvorene vrijednosti. I nista drugo. I to treba Cvrsto reéi, ako treba i odbrusiti,
svima koji smatraju da ne treba priznavati hrvatsku nacionalnost i drZzavnost jer nisu
legitimirane nekim osobitim, nekim posebnim podrijetlom. Hrvati su prisutni, reklo bi se:
svemu unato¢. Hrvati su djelatni, najbolje koliko su do sada uzmogli. I odatle im sav
legitimitet. Ne moZze se pobijati time $to im se pripisuje neko podrijetlo koje ih ne izdvaja
dovoljno jasno od nekih okolnih naroda.

Posve je sigurno da ni od kakva odgovora na pitanje o svojem podrijetlu, kakav god taj
odgovor bio, Hrvati ne mogu imati niti koristi niti Stete. Ali od izmi$ljanja odgovora za
koje nema valjanih razloga, od toga Stete imaju. I to ne samo zato $to im to ne povecava
ugled, naprotiv, ozbiljno ga potkopava, nego i zato §to je to nezdravo, §to remeti odnos
prema zbiljskomu svijetu. A jo§ Stetnije je kada na odgovor da do sada jo§ nisu nadeni
valjani razlozi za tvrdnje o podrijetlu Hrvata kakve su njima drage, kada na takav odgovor
povlade politi¢ke optuzbe, pa se Eak javno isti¢e zahtjev da se to tretira kao prvorazredno
politi¢ko pitanje. To truje odnose u javnosti, izluduje ju, stvara veliku $tetu, a ne donosi
nikakve koristi.

Nista se naime u tome ne mijenja ako tko valjanost tih razloga mozda i doista pobija
pobuden protuhrvatskim osjecajima, ako mu je mozda doista do toga da prigusi i potisne
hrvatsku nacionalnu i drzavotvornu svijest. Od toga mu razlozi koje iznosi, ako su valjani
i jaki, ne postaju slabiji, a ako nisu, nije potrebno podizati optuzbe, dovoljno je pokazati
da nisu. Optuzbe mogu pri tome ¢ak i probuditi simpatije za Covjeka kojega grubo napadaju.
Izvanznanstvena motivacija za znanstvene tvrdnje u znanosti je bespredmetna, ne znaci
nista. Politickim je pak optuzbama mjesto u politickim rasprama, a uvjeriti mogu samo
istomisljenike. Izvan njihova su kruga beznacajne.

No takvo je zalaganje, “revniteljstvo” za podrijetlo Hrvata koje ih ne bi utapalo u
slavenstvu jo§ iz jednoga razloga §tetno i Hrvatima naustrb. Pitanje o njihovu podrijetlu
nije naime, kad se valjano postavi, samo ozbiljno znanstveno pitanje, koje u okviru
postojecih spoznajnih moguénosti zavreduje punu pozornost, nego je to pitanje i vrlo
zanimljivo. I dok se na nj tako gleda, kao na pitanje teSko i1 zanimljivo, otvoreno jer nije
naden pouzdan odgovor na nj, ali koje ve¢ samim svojim postavljanjem otvara pogled u
daleka eurazijska prostranstva i u dojmljive vremenske dubine, to pitanje koje nas zaokuplja
i zaokupljat ¢e nas doklegod budemo Hrvati, predstavlja samom svojom upitnosti i svime
onim §to uvlaci u nase obzorje veliku kulturnu vrijednost. To je sadrzaj koji nas obogacuje,
trajan izazov u duhovnim vidicima, izazov koji od nas traZi sve viSe znanja, sve vise
razumijevanja za taj predmet, sve vise istancanosti u rasudivanju. Ako se pak tomu pristupa
“revniteljski”, s ideoloskim i politi€¢kim optuzbama pri ruci, zatire se vrijednost tomu
bogatstvu, siromasi se dakle hrvatski narod, a za nj su se upravo time htjeli pokazati
zauzetima.
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I napokon, ako se zamislimo nad podrijetlom hrvatskoga naroda, brzo. ¢emo uvidjeti
da se na pitanje o njemu i ne moze dati jednoznacan i jednostavan odgovor. Nema dvojbe
da je hrvatski narod, otkako se u nekada rimskoj Dalmaciji pojavio u punom svjetlu povijesti,
narod slavenski, i po jeziku, 1 po pravnom uredenju iliti po redu i sudu, kako se to izri¢e na
praslavensku, pa po vjerskoj slici svijeta, po obredima i obi¢ajima, te po usmenoj predaji
tekstova koji sve to izri¢u 1 uoblicuju. Sve je to Hrvatima iz praslavenske predaje, pa kako
onda ne zakljuditi da je to narod po podrijetlu slavenski? Ali isto tako nema dvojbe da je
o¢uvao, u prvom redu u svojem imenu, tragove neslavenskoga tradicijskog sloja koji vode
u kopnena eurazijska prostranstva sjevernoga crnomorskog zaleda, a mozda i na sjeverne
padine Kavkaza. Dalje prema Aziji zasad ne vode pouzdani tragovi. No ako se utvrde,
znanost ¢e im, dakako, pokloniti punu pozornost. I stalno valja izgledati za njima. Aliiti
$to se ne mogu zanemariti dovoljni su da se ne uzmognemo primiriti samo pri tvrdnji o
slavenskome podrijetlu Hrvata. U njihovoj je pak kulturi, kako materijalnoj tako i duhovnoj,
pa i u fiziCkom tipu, toliko prepoznatljivih elemenata naslijedenih od domorodackoga
stanovnistva zemalja koje su danas hrvatske, a potjecu iz vremena kada to jo$ nisu bile, da
se ni taj elemenat autohtonosti ne moze opravdano iskljuciti iz valjana odgovaranja na
pitanje o podrijetlu Hrvata. Pa komu se §to od toga bolje svida, to ¢e biti sklon naglasavati
1isticati. A onomu §to doista jest bit ¢e najblizi tko umije odrZati skladnu ravnoteZu medu
tim odgovorima, onakvu kakva se slaze sa svim podatcima kojima se o tome u danom casu
raspolaZe. A bitno je shvatiti i to da, koliko god se mogu pratiti u proslost tragovi hrvatskoga
podrijetla, Hrvata kakvi danas jesu bez svih tih elemenata podrijetla naprosto nema, pa
oni po tome 1 ne potjecu iz tih starijih vremena.

Kada se pak tako razmislja o tome, pokazuje se da Hrvati, ovi koji i mi jesmo, ne
potjecu i ne mogu potjecati nego iz vremena i s podrucja na kojem se sve to steklo, gdje je
i kada u uzajamnu prozimanju leglo u temelje narodnoj povijesti. A to je u nekada rimskoj
Dalmaciji i juznoj Panoniji oko Drave 1 Save, pa sve do Dunava. Odatle, iz 7. i 8. stoljeca,
potjece hrvatski narod, onaj koji se od tada hrvao, 1 jo§ se hrve, sa svojom povijesnom
sudbinom, te je u njoj rastao, i jo§ raste ugradujuci sav taj svoj rast u svoje podrijetlo, u
svoj identitet. I taj ga legitimira. Najrjecitije o tome svjedoce oni koji ga ne mogu podnijeti,
koji ¢ine sve da ga potisnu i okrnje. Da ga nema, ne bi u njih izazivao takvu omrazu. Ba§
oni ga dakle najbolje legitimiraju. Sve pak ¢ime se moZe pridonijeti njegovu potvrdivanju
i snaZenju treba uéiniti tu i sada. Ne treba se pri tome pozivati ni na kakvo podrijetlo, a
najmanje na izmisljeno.

To je $to mislim da je na ovom kongresu trebalo re¢i o pitanjima §to se oko hrvatskoga
podrijetla u hrvatskoj kulturnoj javnosti postavljaju danas.
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