POVIJESNI ASPKET “HRVATSKOGA PITANJA" U
DRUGOME SVIJETSKOM RATU 1941-1945.

NADA KiSI¢ KOLANOVIE

Propitivanje nacionalnoga i1 drzavnog identiteta i kontinuiteta u povijesnoj se znanosti
pretvara u potragu za procesima dugotrajnog djelovanja. Mada povijest Hrvatske ostaje
§irom od povijesti njezine drzave, u dinamici politickih ideja nacionalna drzava nedvojbeno
nadilazi Zivot jedne epohe i jedne generacije. U velikoj konvulziji modernoga vremena
kao $to je Drugi svjetski rat ideja hrvatske drzavnosti iznimno je sveprisutna, a njen pojavni
oblik pretace se u dva simultana povijesna ostvarenja. Upravo to je razlikovna crta hrvatske
stvarnosti 1941-1945. putem koje moZemo razumijeti njene povijesne nade, ostvarenja i
stradanja. Ta slika odituje tragiénu podjeljenost u borbi za ovladavanje potencijalnim
drzavnim prostorom i odvija se kroz suceljavanje dva protivnicka pokreta. Prvi, partizanski
pokret svoju supstanciju hrani idejom komunizma i viSenarodne jugoslavenske drzavne
zajdnice, drugi, ustaski pokret hrani se idejom nacionalizma i samostalne drzave.

Zelimo li doéi do dubljeg uvida u stvaranje moderne hrvatske drzave, nuzno je pred
sobom imati dogadaje koji otvaraju taj povijesni ciklus. Ovo pak nalaze da se vratimo na
polozaj Hrvatske u viSenacionalnoj jugoslavenskoj drzavi do 1941. Potom valja dati
prostora udjelu vanjskih europskih okolnosti na proglasenje hrvatske drzave 1941. U
samoj srzi tih zbivanja jest faS§izam/antifa§izam kao iskljuciva razdjelnica koja odreduje
narav epohe. Ona danas posjeduju zatvorenu proslost prepustenu povijesnim istrazivaima
koji nastoje potaknuti istrazivacki senzibilitet za nasilja po¢injena u njihovo ime u Hrvatskoj.
Upravo su ta pitanja predmet ovoga izlaganja.

Poloiaj Hrvaiske u jugoslavenskoj driavi do 1941.

Karakter, oblik i posljedice Zivljenja u Kraljevini Jugoslaviji dobro je polaziSte za analizu
“hrvatskoga pitanja” tijekom Drugoga svjetskog rata. Posrijedi je uklju¢ivanje Hrvatske u
§iru drzavnu cjelinu 1918. godine. Za razdjelnicu je pogodno uzeti odluku Hrvatskoga
sabora od 29. listopada 1918. koja je istodobno srediSnje i ograni¢ene naravi. Odcjepljenjem
Hrvatske, Slavonije i Dalmacije od Austro-Ugarske i ujedinjenjem s ostalim
juznoslavenskim zemljama u zajedni¢ku Drzavu Slovenaca, Hrvata i Srba, stvorena je
Drzava SHS koja je obuhvatila sve juznoslavenske zemlje iz biv§e Austro-Ugarske
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Monarhije, izuzev Istre, Trsta, Rijeke i dijela Dalmacije jer je te prostore okupirala talijanska
vojska. Ujedinjenje sa Srbijom provedeno je na temelju Zakljuéaka Sredi$njeg odbora
Narodnoga vije¢a od 24. XI 1918. i direktivnog Naputka. Sto se pak tie akta ujedinjenja
od 1. XII 1918. posebnost mu daje ¢injenica da Naputak nije poStivan u onom dijelu koji
odreduje da o uredenju zajednicke drzave ima odluciti Ustavotvorna skustina dvotre¢inskom
vec¢inom ¢lanova. Po logici akcije i reakcije mogli bismo kazati da je centralisticki koncept
Kraljevine Jugoslavije iznijedrio hrvatski opozicijski gradanski pokret koji je svoj najveci
zamah dobio u Hrvatskoj republikanskoj seljackoj stranci na celu sa Stjepanom Radic¢em.
U spomenutom okviru valja prosudivati i pojavu nacionalisti¢ke 1 separatisticke politicke
skupine koja je svoje zaetnike imala u Hrvatskoj stranci prava. Njezini su ¢elnici kritizirali
Narodno vijeée da je nakon 29. listopada 1918. napustilo politicki ideal stvaranja samostalne
hrvatske drZave. Nakon tragi¢nog atentata na Radi¢a u lipnju 1928. hrvatski su predstavnici
napustili jugoslavenski parlament, a dogadaji su posluzili kralju Aleksandru I
Karadordevicu da 6. sije¢nja 1929. uvede apsolutisticki rezim, do te mjere da ne mozemo
izbjeéi pitanje o istodobnom napustanju kompromisnoga nacionalnog unitarizma u korist
unitaristiCkog modela vladanja nad nesprskim narodima. Hrvatska je gradanska opozicija
u vremenu izmedu 1929. i 1931. osudena na paralizu i politicku emigraciju. U tom se
ozradju razvija ustaSki pokret kao tajna revolucionarna organizacija hrvatskih nacionalista
koja svoj ustroj dobiva tijekom 1930.! U lipnju 1933. u trenutku kada je pokret bio jo$
ideoloska nada, obznanjen je vjerojatno najvazniji politicki tekst u emigrantskom ustaskom
pokretu - “Nacela hrvatskog ustaskog pokreta”. Hrvatski nacionalisti kao svoj glavni cilj
sazimaju stvaranje hrvatske drzave, a sva sredstva na putu njenog ostvarenja smatraju
legitimnima.? Voda ustaskog pokreta Ante Paveli¢, koji je u emigraciju otiSao u sijecnju
1929., bio je relativno nepoznat i nepriznat politi€ar. Njegovi saveznici bili su tek
makedonski desni nacionalisti s kojima se na§ao objektivno solidaran protiv Jugoslavije.
Paveli¢ je uspio izgraditi emigrantsku mrezu u Italiji, ali je ustaska organizacija u domovini
bila prili¢no tanka. Mada se voda talijanskoga faSizma B. Mussolini bavio moguénoséu
uklanjanja jugoslavenskog kralja, atentat na Aleksandra u Marsseillesu pocetkom listopada
1934. bio je djelo ustasa koji su prenaglili sa zakljuckom da su uklonili hrvatskoga
neprijatelja broj jedan. Ovaj ¢in medunarodnog terorizma ponistio je legalisticki stil prve
hrvatske politicke i intelektualne emigracije (Stjepan Sarkoti¢, Stjepan Dui¢ i Ivan Percevic).

Udio vanjskih okolnosti na samopostojanje hrvatske driave
1941-1945.

Zadrzimo se sada na godini 1941. koja je nemilosrdno razotkrila svu krhkost
jugoslavenskoga unitaristiCkog reZima. Nekoliko elemenata treba uzeti u obzir u silaznoj
paraboli Kraljevine Jugoslavije. 26. kolovoza 1939. bila je stvorena Banovina Hrvatska
kojom je skrojen kontramodel jugoslavenskome unitarizmu. Nije teSko vidjeti, primjerice
da su srpski nacionalisti Knezu namjesniku Pavlu Karadordevi¢u zamjerali zbog
oportunizma, te da je njegova dobra volja da reformira Jugoslaviju i sklopi sporazum sa

1) Visc o tom: J. Jarcb, Pola stolje¢a hrvatske politike, Zagreb, 1995., (pretisak) 43. Usp. takoder: F. Jelié,
Buti¢, Ustase i NDH 1941-1945, Zagrceb, 1977., 21.

2) Usp. Nacela hrvatskog ustaskog pokreta. Obradio D. Crljen, Zagreb, 1942. Od programske litcraturc koja
jc tumagila ciljeve ustaskoga pokreta trcba spomenuti “Ustav Ustasc, hrvatske revolucioname organizacije” tiskan
srcdinom 1932. Tekst vidi u: Ustasa, dokumenti o ustaskom pokretu. Prircdio P. PoZar, Zagreb, 1995.
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Zagrebom umnogome doprinijela njegovoj izolaciji u srpskim krugovima. Jugoslavenski
krunski savjet prihvatio je 6. ozujka Hitlerovu ponudu da Jugoslavija uz stanovita jamstva
pristupi Trojnome paktu (poStivanje teritorijalne cjelovitosti, uzimanje u obzir njenih
interesa za lukom Solun). Potom je 27. oZujka uslijedio drZzavni udar u kojemu je sruSena
jugoslavenska vlada potpisnica Trojnog pakta, a kralj Petar II. Karadordevi¢ proglasio se
punoljetnim. Nakon puca u Beogradu, voda HSS-a Vladko Macek 3. travnja 1941. formalno
ulazi u novu vladu Dusana Simovi¢a. Macek u razgovoru s njemackim emisarima odluéno
odbija raspravljati o odcjepljenju Hrvatske. Opca politicka napetost u Jugoslaviji pokrece
razliGite snage i interese. Ideju samostalne hrvatske drzave ozZivljava Celnik desnih
nacionalista Slavko Kvaternik koji 10. travnja 1941. proglasava osnivanje Nezavisne DrZave
Hrvatske. O&i nacije bile su uprte u Maceka, ali on se kao politi¢ar naklonjen zapadnim
demokracijama odmjereno povukao. Ustaskom pokretu dodijeljena je uloga kojoj je bio
ponajmanje dorastao. Mnogi su Hrvati proglasenje samostalne drzave dozivjeli kao znak
vremena, no paradoks je u tome da su 10. travnja oko 18 sati u Zagreb usle njemacke
tenkovske 1 motorizirane postrojbe koje je novi rezim docekao kao saveznike. Recimo
najzad i to da Ce ratni dogadaji omoguciti Komunistikoj partiji Jugoslavije da izide iz
politi¢ke izolacije. Za hrvatski narod komunisti nisu vidjeli nikakve perspektive izvan
federalizirane nadnacionalne Jugoslavije. Proglas hrvatskih komunista, tiskan nedugo nakon
proglasenja NDH, uptuzuje ustaSki pokret i hrvatske nacionaliste da pod izlikom “borbe
protiv velikosrpske hegemonije” krée put “njemackim, talijanskim i madarskim
imperijalistima”.® Bila je to doista kobna tocka jer se Mussolnijeva Italija i Hitlerova
Njemacka pojavljuju u ulozi babice i grobara NDH. U jugoslavenskoj historiografiji ona
je proizvela potpuno obezvredenje ideje samostalne hrvatske drzave stvorene 1941. Na
nju se gledalo kao na rezultat izvanrednoga ratnog stanja, nespojiv s odredbama
medunarodnoga prava.* Cini se da nam mnogo vi§e prostora za povijesno objasnjenje
ostaje ukoliko NDH ne oznacimo kao drzavu ve¢ kao politicki rezim koji je pretendirao
kontrolirati drzavni aparat, a drZzava u pitanju je, razumije se, Hrvatska. > Bilo kako bilo,
u trenutku svojega rodenja NDH je mobilizirala inteligenciju i vrlinu brojnih poklonika.
Buduéi da ustagki rezim nije odgovorio o¢ekivanjima, dogadaji ne kre¢u jednoznacnim
smjerom. Sukob ustaskog pokreta i partizanskog pokreta pretvara se u sukob dvije ideologije
unutar hrvatskoga drustva, fasisticke i antifadisti¢ke, totalitarne i demokratske.

Ono $to u ovom napisu nastojimo razumijeti jest da je Drugi svjetski rat promijenio
zivot Europe, njezine granice, rezime i politicko vjerovanje. Na europsku pozornicu
istodobno je izveo faSizam i boljSevizam kao dvije protivnicke ideologije. Povijesna
stvarnost Hrvatske viSestruko je obiljezena tim okolnostima. Ne zaboravljamo, naravno,
da druga Jugoslavija povijesnu neizbjeznost moze zahvaliti stvaranju demokratskih sustava
nakon 1945. kao i ¢injenici da je antifa§izmu pripala cast pobjede, a faSizmu poraz i anatema.
Valja imati na umu da je obnova viSenacionalne jugoslavenske drzave bila dopunjena
jamstvima novoga medunarodnog poretka 1945. koji je jugoslavenskim komunistima
omogucio slavodobitan ulazak u povijest.

Rat je pruzio sjajnu priliku komunizmu u Srednjoj i Isto¢noj Europi, §to su prilicno

3) L Jcli¢, Hrvatska u ratu i revoluciji 1941-1945, Zagreb, 1978., 280.

4) F. Culinovié u knjizi Drévnopravni razvitak Jugoslavije, Zagreb, 1983., 240-241, sugerira da jc NDH bila
“u stvari samo spccifican obik faSistiCkc okupacijc. Njcgov nalaz koristi F. Jcli¢ Buti¢ u monografiji Ustasc i NDH,
Zagrceb, 1977., 96. H. Sirotkovi¢ i L. Margcti¢ u Povijesti drzave i prava SFRJ, Zagrcb, 1988., 333-335, iznosc
misljenjc da NDH “nijc stckla uvjctc samostalnog subjckta medunarodnog prava” iako jc bila “organizirana kao
suverena drzava” te ishodila priznanjc desctak drugih drzava.
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dobro opisali renomirani analiti¢ari poput S. Courtoisa 1 F. Fureta. Oni drZe da su veliki
udio u procesu legitimizacije komunizma imali antifa§izam i zapadni parlamentarni rezimi
nakon 1945. koji su nacizmu prilijepili etiketu “apsolutnog zla” pa je komunizam gotovo
mehani¢ki svrstan u tabor “Dobra”. ¢

S druge strane, kada je rije¢ o antifasistickoj tradiciji, ona za hrvatsko drustvo ima
osobito znagenje. Nakon tragi¢noga poraza NDH 1945. Hrvatska je zahvaljujuci svome
partizanskom pokretu sebi stvorila legitiman druStveni i tradicijski status unutar
pobjednickoga antifasistiCkog bloka koji je trajno promijenio medunarodni poredak. Za
povjesnicara, medutim, ostaje ono bitno, da ocrta prostor kojeg komunisticki antifag§izam
ostavlja otvorenim za svakovrsna politicka diskriminiranja.

Strukturne deformacije antifasistic¢koga komunizma i ustaskoga
nacionalizma

Dana$nje promatrace zbunit ée ¢injenica da se tek 1999. pojavila knjiga koja po prvi put
vrednuje “zlo¢insku dimneziju” modernoga komunizma kako s povijesnog, tako i s
moralnoga gledi§ta.” AnalitiCari komunizma pronasli su dovoljno jake razloge da “rasnim”
zlo¢inima pribroje “klasne” zlo€ine. Stoga nema razloga da s distancom od Sezdeset godina
analiziramo institucije 1 politicku praksu komunistickog antifa§izma u okviru totalitarnih i
represivnih referenca.

Jedinstvenu priliku za analizu komunisti¢kog nadziranja demokratskog prostora pruza
nam upravo Zemaljsko AntifaSisticko VijeCe Narodnog Oslobodenja Hrvatske. Ta je
institucija ustrojena na Plitvicama 13-14. lipnja 1943. kao najvise politi¢ko predstavnistvo
narodnooslobodilackog pokreta pod vodstvom komunista. Sredi$nja uloga ZAVNOH-a
na antifasisti¢koj pozornici Hrvatske tesko je osporiva. Ipak, priroda i nacin funkcioniranja
ZAVNOH-a elemenati su koje treba uzeti u obzir kada opisujemo onaj idejni sklop koji se
naziva komunisti¢ki bolj§evizam. Partizanski se pokret napajao na izvoru osjecaja vjernosti
domovini, slobodi i demokraciji koja je dugo obuzimala imaginaciju ljudi zamracujudi i
relativizirajudi totalitarnu deformaciju komunisti¢kog rezima. U tom pravcu, anifaisticki
ZAVNOH, kao institucija vrijedna pamcenja, pruza prizor mnogo §iri od sukoba faSizma i
antifaS§izma. Stoga povjesnicar u tu pricu mora uvesti i njegovu ograni¢enu ideolosku
prirodu. ZAVNOH-ovo lice govori nam o demokratskim vrijednostima slobode,
smoopredjeljnja 1 parlamentarne demokracije, a njegovo nali¢je oslikava korijene

5) B. Caratan, Politi¢ki rcalitct i komparativna politika: geneza jedne politoloske discipline, Politicka misao br
3, 1997., 137-138. Caratan smatra da na prostoru Hrvatskc (1941.-1945.) “postojc dva u gradanskom ratu
suprotstavljcna politiCka rezima: ustaski i partizanskog pokreta koji su sc borili za kontrolu nad potencijalnim
hrvatskim drZavnim teritorijem i za kontrolu drzavne vlasti”.

6) S. Courtois, Zlocini komunizma, u: Crna knjiga komunizma, Zagreb, 1999., 1-34. F. Furct u knjizi Proslost
Jjedne iluzije. Ogled o komunistickoj ideji u XX. stoljecu, Zagreb, 1997., 13-14, zakljudujc da objc idcjc i fasisticka
i komunisti¢ka “stjcu privlaénu snagu naspram prizoru velike krize, a mo¢ koju onc obnasaju nad imaginacijom
ljudi gura u zaborav nasilja po€injcna u njihovo imc u Njemackoj i SSSR-u”. Isto tako Furct naglaSava kako
komunisti¢ka idcja “raspolazc adutima kojc njczina supamica nema. Ona jc univerzalistiCka tc sc dakle moze
svidjcti svim ljudima, a nc samo jednoj naciji ili izabranoj rasi”.

7) Ovdjc poscbno valja navesti ve¢ spomenuto djclo skupinc autora: S. Courtois, N. Werth, J. L. Pannc, A.
Paczkowski, K. Bartosck, J. L Margolion, Crna knjiga komunizma, Zagreb, 1999., kojc nastoji nadoknaditi golem
zaostatak $to ga istraZivanjc komunisti¢kog tcrora biljcZi u odnosu na istrazivanja nacisti¢kih zlo¢ina. Autori na
dokumecntaran nagin pokazuju kako jc mo¢ drzave stavljena u sluzbu zlo€inagke politike i praksc u komunistickim
sustavima.
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komunisti¢og totalitarizma. Tako i sam ZAVNOH zbog nacionalnog obiljezja biva dvojben
po ciljevima i po sredstvima. Poznato je da je neke ZAVNOH-ove odluke jugoslavenski
partijski vrh ponistio s naslova “klizanja u separatizam”. To moZemo vidjeti po jo$ jednome
sukobu, u ovom slu¢aju prvoga politickog ovjeka KPH Andrije Hebranga i jugoslavenskog
Politbiroa 1944. godine. Taj je sukob imao narav neizbjeznog sukobljavanja izmedu
jugoslavenskoga centralizma i hrvatskoga republikanizma. To niposto ne znaci da su hrvatski
komunisti bili nacionalisti, ve¢ da su antifasistiCke institucije u svom krilu razvijale
monolitni boljSevicki komunizam. U tom pravcu oblikuje se i institucija Narodno-
oslobodilackog Fronta koja je trebala utjeloviti u savez sve stranake demokratskoga i
antifagisti¢kog usmjerenja. No neki gradanski politi¢ari koji su pohrlili u pomo¢ malobrojnoj
hrvatskoj ljevici, ali nisu imali simpatije za komunizam, bili su odstranjeni iz pokreta. Tu
dvosmislenost antifasistickih institucija dobro oslikava sudbina politi¢ara liberlane
demokracije, poput B. Magovca i A. Kosuti¢a koji su bili uhi¢eni nedugo nakon pristupanja
partizanskom pokretu otpora.

Valja po¢i i dalje pa re¢i da Hrvatska povijest 1945. ulazi u period slabljenja tradicije
demokratske kulture. Rezultat komunisti¢ke vladavine jest razaranje civilnoga drustva.
Ono §to se s tim u vezi smatra vaznim razumijeti jest da je bit fenomena komunistickoga
terora zlo€in protiv osoba. Tragi¢ni dogadaji uslijedili su i nakon 1945., jer se “antifasisti”
u osudi “fasistickog” svijeta sluze upravo oruzjem toga svijeta. Ovo pak nuzno nalaze da
bacimo pogled na poslijeratno pravosude, posebice pogubljenja hrvatskih nacionalista u
politi¢kim procesima. Prisjetimo se osude i ekzekucije 11 ministara Vlade NDH. Prema
izraCunu jednoga povjesnicara vojni sud komande Zagreba izmedu svibnja i kolovoza
1945. donio je 2126 presuda, dakle, mjese¢no 600 presuda, a dnevno vise od 20.}

Pitanje koje danas nastojimo iznova razumijeti jest ustaski nacionalizam u kojemu
Hrvati takoder nalaze i stalan osjecaj krivnje, svoju neéistu savjest. S jedne strane, tumacenje
NDH u isklju¢ivoj optici fasizam/antifasizam mnoge je probleme ostavilo-na povrsini. S
druge strane, pitanje ustastva u historiografskoj literaturi nije istraZzeno do uopcene razine
kritike rasnih ideologija modernoga vremena. Tema geneticke povezanosti ustaske 1
fasisti¢ke ideologije tek ceka na dublje arhivsko istrazivanje. U svakome slucaju ustaski
pokret odbacuje demokratski univerzalizam te pojam nacije oblikuje s rasnim naglascima.
Ne namjeravamo ovdje potanko ocrtati sve okolnosti ve¢ ukazati na njihovu dubinu putem
dva zakona: “Zakonske odredbe o rasnoj pripadnosti” i “Zakonske odedbe o zastiti arijevske
krvi i Gasti hrvatskog naroda” koje su obznanjene 30. travnja 1941. Pod rasnim manjinama
koje se razlikuju od hrvatskoga naroda podrazumijevaju se Zidovi i Cigani. Konaéni cilj
arijske drzave bio je da se “rijesi nearijskog elementa, napose Zidova”.® Zbog takvih je
odredbi ustaski rezim razgradio sam sebe pripremajuéi svoj neslavan zavrsetak.'’

Potrebna je 1 suptilnija obrada ustaSkoga rezima da bi se vidjelo u kojoj je mjeri
izvedenica totalitarnih sustava. Buduci da je ustaska doktrina nacionalnu drZzavu postavila
kao apsolutnu vrijednost, svi se elementi gradanskogapolitickog sustava: politi¢ke stranke,
sabor, javno mnijenje, s tog stajaliSta pokazuju suviSnima. Nema bolje ilustriacije za to od
Hrvatskog Drzavnog Sabora (HDS) NDH koji je sazvan u veljaci 1942. Izvorni nam

8) J. Jarch, Zlato i novac Nezavisne Driave Hrvatske iznesen u inozemstvo 1944. i 1945, Zagreb, 1997, 9.

9) Narodnc novine NDH br. 43. od 4. lipnja 1941.

10) O dcformiranoj strukturi ustaSkoga rczima svjedoci broj Zidovskih Zrtava na teritoriju NDH koji prema
demografskom izraunu iznosc 19 tisuéa Zidova (bez Zrtava deportiranih u njemacke koncentracijske logore). Usp.
V. Zcrjavi¢, Demografski pokazatelji o stradanju Zidova u NDH, u: Antisemitizam, holokaust antifaSizam, Zagreb,
1996., 133-147.
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dokumenti ne ostavljaju mjesta za dvojbu da HDS nije smatran plodom izborne demokracije
veé plodom autoritarnoga sustava. StoviSe, pravni teoreti¢ari poput Eugena Sladoviéa
bez kompleksa posuduju ideje o drzavnom ustroju od teoreticara nacionalsocijalizma,
primjerice Carla Schmidta. Sladovi¢ je tako potvrdio pravila i logiku da je u NDH izvrina
vlast, tj. drzavni poglavar i vlada, neovisna od drzavnoga sabora. U takvim okolnostima
odbacuje se nadelo trodiobe vlasti i daje se primat drzavnom poglavaru, koji je “glava i
predstavnik drzave i drzavnog vrhovniStva, koje je ukljueno u misti¢noj Zvonimirovoj
kruni”. Mogli bismo dalje navesti da je drzavni poglavar “vrhovni zakonodavac, vrhovni
glavar drZzavne uprave i vrthovni zapovjednik vojske i voda hrvatskog usta§kog pokreta”."
Takoder je 1 HDS pretrpio znacajna konstitucijska ogranicenja jer mu je oduzeta ustavna
i zakonodavna incijativa. Ta su ograni¢enja proizlazila iz dvije zakonske odredbe drzavnog
poglavara A. Paveli¢a koje su odredivale unutra$nju strukturu i Poslovnik sabora.'?

No, naspram prizora nacionalne isklju¢ivosti, nasilja i naviknutosti na nasilje, unutar
ustaskog rezima pronalazimo prizore kritike tog rezima od strane mnogih nacionalista
kojima on nije dao dovoljno jake razloge. Recimo 1 viSe od toga, hrvatski nacionalisti ne
mogu se tek olako izjednaciti kao zakleti neprijatelji demokratskih sloboda niti im je
filozofijski obzor istovjetan fasistiCkom. Istrazivac koji prebire arhive mogao bi i na ustaskoj
strani navoditi tekstove koji dijele posvemasnji pesimizam glede politike hrvatske drzavne
vlade i ustaskoga vrha. Primjerice, peticijsko pismo zastupnika Hrvatskog DrZzavnog Sabora
poglavaru NDH A. Pavelicu od 17. studenog 1942. Kratko naslovljen kao “Spomenica”
ovaj dokument zaziva demokratske slobode 1 dijeli posvemasnji pesimizam glede politke
hrvatske drzavne vlade .'?

Povjesnicari danas pred sobom imaju Citav ciklus stvaranja samostalne hrvatske drZave,
otvoren prvom Jugoslavijom 1918. i zatvoren Republikom Hrvatskom 1991. Zelimo li
sagledati obzor i gradivo toga povijesnog procesa nuzno je sluziti se kategorijama
kontinuiteta i diskontinuiteta, jer §to se povijesne znanosti tie, nema jednostranoga
pamcenja i pravocrtnoga razvoja. Posljedica toga uvjerenja jest razloZan stav da je
suvremena hrvatska drzava rezultat Zrtve 1 usmjerenih napora vise pokoljenja koji se
napajaju na demokratskim idejama o slobodi ljudi i naroda.

Na kraju jo§ samo rije¢, o povjesnic¢arima, jer ovaj je skup najbolje mjesto da se poradi
na jacanju profesionalne svijesti istrazivaca. U njihovu se angazmanu ponekad ocituje
pro¢i§¢avanje povijesne slike, veéa ili manja podeSavanja sukladna trenutnim politi¢kim
zahtjevima. Ipak, veéina povjesnicara puninu i jamstvo svoga rada pronalazi u trajnoj
povezanosti s izvornim dokumentima kako ne bi postali plijenom politickoga duha vremena.
U ovoj crti prepoznat ¢emo i opce pravilo da nema slobodne historiografije bez kriti¢ke
analize dokumenata kao i dostupnosti i otvorenosti arhiva svim istrazivacima.

11) E. Sladovi¢, Drzavni ustav i drzavno pravo, Hrvatska smotra, br. 7-8, 1942; br. 9, 1942, 522-533; br. 10,
1942, 601-607.

12) Zakonska odrcdba o Hrvatskom drzavnom saboru od 24. sijeénja 1942. u: Zbornik zakona i naredaba
NDH, Zagreb, Godiste I1. (1942.), br. 3, 93-94 i Zakonska odrcdba o poslovanju Hrvatskoga drzavnog sabora od 20.
veljae 1942. u: Zbornik zakona i naredaba NDH, Zagreb, Godiste 11. (1942.), br. 6,212-215.

13) HDA, Hrvatski drzavni sabor. Predsjednicki spisi br. 445/42, Spomenica Poglavniku od 17. studenog
1942. U tome sc dokumentu na udaru kritike nasla Pavclieva politika prema Italiji, osobito razgranienjc na
temelju Rimskih ugovora Pavcli¢-Mussolini od 18. svibnja 1941. Zastupnici uostalom tvrde da jc NDH razarana
rukom vlastitih stvaratclja, stoga drzc nuznim promjcnu unutrasnjc i vanjske politikc. Ukratko, zahtijcva sc “vracanje
punc pravne sigurnosti u zemlji i zastita slobode, Zivota i imovinc gradana bez razlike”. Takoder sc zahtijcva
uvodcenje redarstvenog nadzora nad logorima i njihovo “postepeno raspustanjc” i opéenito sprjcéavanjc zlorabe i
korupcijc vlasti.
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