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Medievistika je svakako najstarija grana hrvatske historiografije, jer njezini poceci sezu u
samo doba radanja historije kao znanosti, a s djelom Ivana Luci¢a dobiva svoj postojani
kamen temeljac. lako suvremeno znanstveno obradivanje hrvatske srednjovjekovne
povijesti pocinje s Ivanom Kukuljeviéem, Drustvom za povjesnicu jugoslavensku i Arkivom
kao prvim na§im znanstvenim ¢asopisom, najznatniji je poticaj domacoj medievistici u
pro$lom stoljecu dao Franjo Racki.

Racki je postavio temelje istrazivanju ranoga srednjeg vijeka objavljivanjem zbirke
izvora poznate pod nazivom Documenta. Zahvaljujuéi tome Sto je zbirka obuhvatila ne
samo diplomati¢ku gradu, ve¢ i narativne izvore, ostala je do danas nezaobilaznim
priruénikom hrvatskih medievista. No, iako je tada kad su Documenta objavljena (1877),
ve¢ dugo postojala srediSnja europska edicija srednjovjekovne grade, Monumenta
Germaniae Historica, Racki se nije u dovoljnoj mjeri posluzio njome kao uzorom. Diveci
se naporu pojedinca, koji je za mali narod napravio ono §to su timovi istraZivaca napravili
za veliku naciju, moram ipak ustvrditi da je svojim djelom ucinio i jednu loSu uslugu
hrvatskoj historiografiji: u nas je gotovo sasvim nestala navika koristenja MGH, premda
su tamo objavljeni, ispravnije i s viSe komentara, neki od izvora iz Documenta, a i
komparativnom pristupanju povijesnim problemima time nije napravljena usluga.

No, bez obzira na to, Racki ostaje pravim znanstvenim izvoriStem na§e suvremene
medievistike, ne samo zbog objavljivanja grade, bez Cega bi svaki znanstveni rad bio
nezamisliv, nego i zbog svojih radova, te doprinosa institucionalnom ustrojavanju povijesne
znanosti, kroz Akademiju i njezine Casopise i serije.

Paralelno s Akademijom razvija se i Zagrebacko sveuciliSte kao drugo znanstveno
srediSte. Osnivanjem katedri za hrvatsku 1 opéu povijest, na ¢elu s Matijjom Mesic¢em i
Natkom Nodilom, te nesto kasnije Tadijom Smiciklasom i Vjekoslavom Klai¢em, stvorena
je mogucénost, kako je to istaknula Mirjana Gross, poznanstvljenja hrvatske historiografije
uopce, a medievistike napose. Napredak je ostvaren ne samo razvitkom spoznaje o
znanstvenosti historije, ve¢ i otvaranjem dotad malo poznatih podruéja, poput razdoblja
vladavine Jagelovica, kojemu je upravo Mesi¢ posvetio veliku paznju. S druge strane,
osnivanje SveuciliSta u Zagrebu imalo je nuzno i jednu negativnu posljedicu. Iako je tim
¢inom omoguceno studiranje veem broju studenata, pocela je, dakako, odumirati praksa
studiranja u Becu i drugim europskim sredistima. Posljedice toga nece se osjetiti odmah,
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ali ¢e jednu generaciju kasnije ve¢ biti vidljivo da ne samo u medievistici slabi interes za
komparativnim pristupom proslosti, a da za metodoloska unapredenja ima malo sluha.
Zbog toga ¢e hrvatska medievistika, koja je u vrijeme spomenutih utemeljitelja povijesne
znanosti i§la ukorak s najsuvremenijim promisljanjima proslosti u europskoj znanosti, ve¢
u sljedeéem razdoblju - moZemo ga nazvati Sigi¢evim - u metodoloskom smislu stagnirati.

Uz Rackog, najmarkantnija osoba prvog razdoblja u razvoju povijesne znanosti bio je
Tadija Smiciklas. Iako je prvi svezak njegove Povijesti hrvatske ostao zabiljeZen kao prvi
pokusaj sazimanja ukupnog srednjovjekovnog razvitka (Sto je Nodilo pratio svojim
nedovr§enim poku$ajem prikaza opce povijesti srednjeg. vijeka), Smiciklas nas je trajno
zaduzio monumentalnom serijom Diplomaticki zbornik, zapoCetom 1904. i nastavljanom
- ne najsretnije - i danas. Rad Smiciklasa i njegovih suradnika kruna je nastojanja na
izdavanju srednjovjekovnih izvora, u ¢emu su mu prethodili, medu ostalima, Ivan
Kukuljevi¢, Sime Ljubi¢, Radoslav Lopasi¢, Puro Surmin i Ivan Krstitelj Tkalgié.

Tematski, dakako, pogled je proslostoljetne hrvatske medievistike bio suden na politicku
povijest i probleme drzavnopravnog polozaja Hrvatske, §to je bilo i razumljivo u onodobnim
politic¢kim okolnostima u kojima je povijesna znanost trebala sluziti razvoju nacionalne
svijesti i konkretnoj politickoj borbi za drzavnopravni polozaj Hrvatske unutar Monarhije.
Medu rijetkim iznimkama valja spomenuti jo§ uvijek vrijedno djelo Franje Rackog o
drustvenim prilikama u ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj (Nutarnje stanje...). Smiciklas
je, pak, posebno poglavlje posvetio tzv. kulturnoj povijesti, inauguriraju¢i praksu kakva
¢e u pregledima povijesti prevladavati sve do pocetka sedamdesetih godina 20. stoljeca.

Metodolosko zaostajanje hrvatske medievistike, kao i historiografije opéenito, zapo€inje
tek u dvadesetom stoljeéu. Iako je u djelu Ferde Sigi¢a hrvatska tradicionalna medievistika
dozivjela svoj vrhunac, pa su njegova akribija i preciznost, kada je rije¢ o ranom srednjem
vijeku, ostali do danas nepremaseni, suvremena promisljanja povijesti i njezino povezivanje
sa sociologijom u Hrvatskoj su proli sasvim nezapazeno. Sigi¢ je svojim djelima bitno
obiljezio prva cCetiri desetljeca 20. stoljec¢a. U Sirokom krugu njegovih interesa,
srednjovjekovno razdoblje zauzima posebno mjesto. Njegova Povijest Hrvata u doba
narodnih viadara (1925) bit ¢e jo§ dugo nezaobilazan priru¢nik, a pedantnost kojom je
pristupao gradi i literaturi uzor i budu¢im narastajima medievista. Svojim je istraZivanjima
otvorio teme koje su dotad bile slabo ili nimalo obradivane, poput zadarsko-mletackih
odnosa. No, Si§i¢ nije pokazao gotovo nikakva zanimanja za drustvenu, gospodarsku ili -
shvacenu u $irem smislu - kulturnu problematiku. Njegov metodoloski konzervativizam
prenosio se tridesetak godina sveuciliSnom djelatno§¢u na narastaje studenata, te je ostavio
trag u hrvatskoj medievistici koji se niti do danas nije sasvim izgubio. Na isti je nacin
povijesti pristupao autor najpopularnije hrvatske povijesti, Vjekoslav Klaié, ¢ijem se
proucavanju 15. 1 16. stoljeca i danas nuzno vra¢amo.

Ponesto drugaciji srednji vijek, s osloncem na kulturnu, drustvenu ili crkvenu povijest,
zanimao je Milana Sufflaya i Ljudmila Hauptmanna. Sa Sufflayem, hrvatska je medievistika
nastavila tradiciju suverenog ukljucivanja u europsku povijesnu znanost, §to je zapoceo
Nodilo, a nastavio s nepravom zaboravljeni zagrebacki profesor, bizantolog Gavro
Manojlovi¢, autor donedavno jedine hrvatske knjige posveéene metodoloskom promisljanju
povijesti. NaZalost, dijelom iz politickih razloga, a dijelom i zbog nedostatka odgovarajuéih
kadrova, ta se grana naSe medievistike gotovo potpuno ugasila, a na Zivotu ju je donekle
odrzavao u kasnijim razdobljima samo Miroslav Brandt.

U meduratnom razdoblju uocljiva je izvjesna stagnacija historiografske medievisticke
produkcije, pogotovo nakon jubileja 1925., koji je donio nekoliko vrijednih izdanja.
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Obogacenje medievistike dogodilo se zahvaljujuéi veéem ukljuéivanju rezultata arheologije
1 povijesti umjetnosti (spomenimo samo imena dvojice velikana, Frane Buli¢a i Ljube
Karamana). No, osvjeZenje su donijela i druga istraZivanja, poput onih Jaroslava Sidaka
vezanih uz Crkvu bosansku. Svojevrsna sinteza takva pristupa dana je u kulturnoj povijesti
Hrvatske iz pera jednog publicista, Josipa Horvata.

Istovremeno se nastavlja i rad na izdavanju grade. Zahvaljujuéi Emiliju Laszowskom,
koji je od Ivana Krstitelja TkalGia preuzeo zadatu izdavanja dokumenata vezanih za
povijest Zagreba, a u cemu ¢e ga naslijediti Lelja Dobroni¢, glavni ¢e grad dobiti zbirku
izvora kakvom se moZe ponositi samo malo europskih gradova.

U kratkom ratnom razdoblju hrvatska medievistika nije doZivjela metodoloske preinake.
Pokrenut je novi, mada kratkotrajni znanstveni Casopis za hrvatsku povijest, u kojem je
zanimljive radove objavio Miho Barada. Jaroslav Sidak objavljuje u Hrvatskoj enciklopediji
prikaz povijesti Bosne i Hercegovine, nastavljajuci rad na tom polju $to ga je znatno ranije
zapoceo Vjekoslav Klai¢, a u kojem ga je kasnije slijedila Nada Klai¢.

Drustvene i politicke promjene nakon 1945. odrazile su se 1 na medievistici, kao
uostalom na ¢itavoj historiografiji. Prvih je pet godina komunistickog rezima rezultiralo
prili¢nim mrtvilom u historiografiji, izuzmemo li pokretanje Historijskog zbornika (1948)
pod vodstvom Jaroslava Sidaka. No, zahtjev za marksisti¢kim tumagenjem proglosti ubrzo
je usmjerio rad povjesni¢ara prema izucavanju gospodarske i druStvene povijesti, §to se
poklopilo s ve¢ postoje¢im pristupom srednjemu vijeku u zapadnim historiografijama.
Danas je teSko ocijeniti bi li se to metodolo§ko osuvremenjivanje dogodilo i bez poticaja
komunisti¢ke ideologije, no Cinjenica je da se pedesetih godina medievisti poput Barade,
Brandta, Nade Klai¢, Dragana Rollera i Mije Mirkovica, kojima ¢e se u Sezdesetima
pridruziti Nikola Colak, Ivan Kampus i Tomislav Raukar, okreéu temama srednjovjekovne
dru§tvene i gospodarske povijesti: obrtima, pomorstvu, poreznim sustavima, plemstvu,
agrarnim odnosima, nastanku gradova. Prikaz hrvatske povijesti u knjizi Historija naroda
Jugoslavije (1953), uglavnom iz pera Vladimira Babiéa, indikativan je za takav novi pristup.
lako pedesetih godina hrvatski povjesnicari imaju prilike upoznati prve prijevode francuskih
analista, te sudjelovati na svjetskim kongresima povjesni€ara, pitanje izravnih utjecaja
suvremene europske historiografije na onu hrvatsku ostaje jo$ uvijek nedovoljno istrazeno.
Sigurno je da intencija komunisti¢kih vlasti nije bila pribliziti historiografiju u Jugoslaviji,
patako ni u Hrvatskoj, onoj zapadnoeuropskoj, ali se, zahvaljujuéi zahtjevima marksisti¢kog
pristupa tumacenju pro§losti 1 postupnom otvaranju prema Zapadu dogodilo upravo to.
Pedesete su i Sezdesete godine razdoblje naglog osuvremenjivanja hrvatske medievistike,
kao i njezinog kvantitativnog razvoja. Ovu modernizaciju, dakako, ne treba precjenjivati:
njome je smanjen velik zaostatak u odnosu na suvremena kretanja na Zapadu, ali se jo$
uvijek zaostajalo za metodoloskim koneepcijama ¢ak i prve generacije analista.

Najznacajnija povjesnicarka tog novog usmjerenja bila je Nada Klai¢, koja je, poput
Rackogi Sigiéa, obiljezila ¢itavo jedno razdoblje u razvoju hrvatske medievistike.

Njezina tumacenja izazvala su mnoge kritike, ¢esto opravdane - pogotovo kada su u
pitanju radovi iz posljednjeg desetljeca njezina Zivota - ali se doprinos §to ga je dala
novom promisljanju hrvatske srednjovjekovne povijesti i metodolosko unapredenje hrvatske
medievistike nikako ne mogu dovesti u pitanje. Bogatstvo problema $to ih je otvorila
jamce da ¢e se pozitivni utjecaji Nade Klai¢ osjecati jo§ dugo. Primjera radi, dovoljno je
sjetitl se njezinih radova o povijesti slavonskih gradova. Njezina sinteza ranosred-
njovjekovne povijesti (1971) prvo je djelo u nas koje se doista moZe nazvati sintezom i u
kojem politi¢ka, drustvena i kulturna povijest ¢ine jedinstvenu cjelinu. S druge strane,

167



HISTORIJSKI ZBORNIK GOD. LII, STR. 165-169 (1999)

svojom nezainteresirano§¢u za rezultate inozemnih stru¢njaka, uocljivom ve¢ od kraja
pedesetih godina, uvelike je doprinijela zatvaranju hrvatske historiografije u samoizolaciju.
U tome nije bila usamljena: takva je tendencija prevladavala u gotovo ¢itavoj historiografiji.
Nakon otvaranja pedesetih godina, slijedilo je zatvaranje tijekom Sezdesetih, ¢iji uzroci
nisu sasvim jasni.

Tako je, §to se medievistike ti¢e, doslo 1 do drugog paradoksa komunistickog razdoblja.
Zatvaranje hrvatske historiografije u sebe nije moglo uroditi njezinom internacionalizacijom
ili denacionalizacijom. Okrenuta sama sebi, baveci se vlastitom problematikom bez
moguénosti upoznavanja prilika u drugim zemljama, trudeéi se vrlo malo da prouci makar
sli¢ne probleme u susjednoj Sloveniji, hrvatska je medievistika morala nuZno postati vrlo
nacionalno usmjerena. To je, zapravo, bila njezino trajno obiljezje kroz gotovo &itavo
stoljece §to je upravo na izmaku.

Politika komunisti¢kih vlasti imala je, dakle, dva rezultata: pocetnu modernizaciju
medievistike pedesetih godina i, potom, njezino jo§ ¢vr§ce zatvaranje u nacionalne okvire
u Sezdesetima 1 kasnije.

Uz drustvenu, gospodarsku i socijalnu povijest, zasnovanu na osuvremenjenim
metodoloskim zasadama, u hrvatskoj je medievistici nastavila svoj Zivot 1 tradicionalna,
uvelike zastarjela dogadajnica, ¢iji je najproduktivniji predstavnik bio Stjepan Antoljak, a
najkvalitetniji Jaroslav Sidak, ¢iji se medievisti¢ki rad zadrzao uglavnom na problemima
Crkve bosanske. Nepotrebno je naglasavati da ni u ovoj struji medievistike nije bilo znatnijih
utjecaja dogmatske marksisticke ideologije.

Od kraja sedamdesetih godina, u kojima se pojavljuje jedini hrvatski povjesnicar
srednjeg i ranog novog vijeka kojeg bismo mogli doista nazvati marksistom, a da time ne
iskazujemo negativni odnos prema vrlo vrijednim rezultatima njegova rada - rijec je o
Josipu Adamcéeku - hrvatska se medievistika pocinje naglo razvijati u smjeru suvremene
zapadne historiografije, ponajprije zahvaljuju¢i radovima Tomislava Raukara, ali 1 ukupnom
utjecaju na historiografiju §to ju je vrsila Mirjana Gross. Osuvremenjivanje je bilo vidljivo
ne samo u odabiru tema i metodoloskim pristupima, nego i u nastojanjima, pogotovo od
sredine osamdesetih godina, da se uspostavi izravan i redovit kontakt s razvijenim susjednim
historiografijama. Tomu su pogodovali isprva slabljenje rigidnosti komunisticke vlasti, a
onda i osamostaljenje Hrvatske. Raukarovi radovi, karakteristi¢ni za ovo razdoblje,
posveceni su ponajprije - ali niposto iskljucivo - dalmatinskim gradovima. Upotreba
notarskih dokumenata, ¢ije je izdavanje zapoceo ve¢ Miho Barada, a nastavili, izmedu
ostalih, Jakov Stipi§i¢ (autor izvrsnog udZbenika o pomoénim povijesnim znanostima),
Miljenko Samsalovié i Josip Lugié (inaée zapaméen kao vrijedan istrazivaé dubrovacke
srednjovjekovne proslosti), omogucila je proucavanje dotad gotovo nepoznatih tema, a
kulturna povijest, shvacena u najSirem smislu, pa 1 kao povijest mentaliteta, postala je
jednom od glavnih Raukarovih tema. Njegov je rad nedavno okrunjen suvremenom sintezom
Hrvatsko srednjovjekovije (1997), kojom je nasa medievistika nadoknadila velik dio
zaostajanja za euro-americkom.

Kvalitativni je pomak unutar medievistike popracen i kvantitativnim. Nova sveucéili§na
srediSta i ve¢ ranije osnovani akademijini zavodi, odnedavno 1 Hrvatski institut za povijest
s podruznicom u Slavonskom Brodu, omogudili su zaposljavanje razmjerno velikog broja
medievista. Danas u Hrvatskoj, ¢ini se, djeluje viSe medievista nego §to ih je hrvatska
historiografija imala od osnivanja Akademije i SveuciliS§ta do danas. Djelomicno je to,
dakako, rezultat osamostaljivanja drZzave i obnove zanimanja za povijest kao sredstvo
jacanja nacionalne svijesti, ali je, svakako, dijelom i rezultat normalnog razvoja znanosti.
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U devedesetim godinama, zbog spomenutoga obnovljenog zanimanja za stariju hrvatsku
povijest, mnogi su se amateri prihvatili pisanja i tumacenja srednjovjekovne povijesti, ali
je znanost - kako se moglo i ogekivati - ostala imuna na prijete¢u mitologizaciju i
nekritiénost. Najmlada generacija hrvatskih medievista, ona koja je tek u nastajanju, svojim
obrazovanjem, metodoloskim opredjeljenjima 1 ukljuc¢enoscu u europske znanstvene tokove
obecava da znanost o hrvatskom srednjem vijeku kro¢i sigurnom stazom daljnjeg
osuvremenjivanja i profesionalizacije.

Ovaj kratki pregled nije niti mogao biti zamisljen tako da se u njemu navedu imena
svih povjesnicara koji su svojim radovima zaduzili hrvatsku medievistiku. Ostali su zbog
toga nespomenuti ne samo autori mnogih vrijednih historiografskih priloga, pa cak i
monografija, ve¢ i1 objavljivaéi grade, povjesnic¢ari umjetnosti, arheolozi, povjesnicari
knjiZevnosti, filolozi, etnolozi, muzikolozi, te ¢itav niz inozemnih povjesnicara (Talijana,
Austrijanaca, Nijemaca, Amerikanaca, Francuza, Rusa, Izraelaca i drugih), koji su svi
svojim radovima dali ogroman doprinos poznavanju hrvatskog srednjovjekovlja. Pozivam
vas da u mislima svima njima, pokojnima 1 Zivima, ovom prilikom iskreno zahvalimo na
svemu §to su ucinili za znanost.
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