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znanstvenik te objektivno ocjenjuje sliku
stanja. Ovo je vazno istaknuti buduti je
stranka tijekom svoje djelatnosti imala
uspona, ali i padova. Njezin povijesni put,
istina, bio je u najve¢em dijelu uzlazan, no
bilo je i padova koje autor ne presucuje,
nego im daje potrebno znanstveno objas-
njenje. Tako on sliku stranke ne idealizira
veé njezinu povijest prikazuje u svjetlu
istine bez uljepSavanja i glorifikacije.

Izlaskom iz tiska ova knjiga popunjava
prazninu u nasoj historiografiji. Ona isprav-
lja neke ranije izreCene tvrdnje koje su
sputane indoktrinacijom neto¢no ocjenjivale
neke odluke vodstva HSS-a. Knjiga ujedno
sintetizira dosad objavljene monografije o
pojedinim fazama razvoja stranke, kao i
monografije o njezinim istaknutim liderima.

Nijedna knjiga pa ni ova ne moZe dati
konacénu rije¢ o povijesti HSS-a. Medu
ostalim i zbog toga $to jo§ uvijek postoje
nedovoljno istrazena podruéja. Cini mi se
da se to ponajprije odnosi na djelatnost
stranke 1 pojedinih istaknutih celnika u
antifasistickom pokretu.

Knjiga je opremljena brojnim crno-
bijelim fotografijama. Neke se od njih po
prvi puta objavljuju. Vjerujem da ¢e knjiga
nai¢i na dobar prijem ¢itateljstva posto je
Matkoviceyv stil i izraZzavanje jednostavno i
razumljivo, namijenjeno upravo §iroj pub-
lici.

Franko MiroSevié¢

FRANCOIS FURET, “PROSLOST
. JEDNE ILUZLJE”
“POLITICKA KULTURA", ZAGREB, 1997.

U posljednje vrijeme Cesto se, gotovo do ruba
tautoloskog, citira ona Le Goffova izjava o
“uzbudljivu povratku politicke historiogra-
fije”.Vjerujem da u vezi s ovom knjigom F.
Fureta ima smisla uéiniti to ponovno, no
istovremeno pokusati tom sada ve¢ opéem
mjestu vratiti sadrZaj, odnosno pokusati

skicirati odgovor na pitanje: §to je to
“uzbudljivo” u tom “uzbudljivom povratku?
Ocito je kako uz puku konstataciju da se
“ponovno” misli 1 piSe o proslosti politike 1
politickog, ova Le Goffova teza zasigurno
znaciimnogo vise: da se to radi na nov naéin.

Naime, “uzbudljivo” je kada politicka
historiografija ulazi u i pita o prostoru
imaginarnog, ili preciznije kada, kao u Fureta,
pita o razlozima mo¢i, sjaja i sljepila vezanih
uz najsudbonosniju ideologiju dvadesetog
stoljeca. Kada pita o0 mo¢i koja je odredila
¢itavo stoljece, sjaju koji je s distance
dana$njice apsurdan, te sljepilu njime
izazvanom, sljepilu koje kao mrena prekriva
¢itavu epohu. Milijuni ljudi, tisuce intelek-
tualaca, gotovo stotinu godina boluju od
duboke fascinacije najkrvavijim i najbar-
barskijim reZimom u povijesti, a istovremeno
dovoljno cini¢nim da sve do svog kraja tvrdi
kako tu povijest dovrSava, rezimom koji je
iza krinke kraja povijesti obnavljao gotovo
feudalne forme. Zasto? To je Furetovo pitanje.
Pitanje tek na prvi pogled iskljucivo psiho-
logijsko. Potrebno je samo prisjetiti se duboke
srodnosti bolj§evizma s drugim ideologijama
podjednakog religijskog sjaja, faSizmom i
nacizmom, te strahovite moc¢i koju su oni nad
imaginarijem imali, kako bi se shvatilo da to
pitanje zadire u najdublja tkiva jedne epohe.
Pitanje toliko bitno povijesno da postaje
antropologijskim.

Furetova “Proslost jedne iluzije” iznova
kristalno jasnom ¢ini jednu veoma staru stvar,
naime potvrduje da je gola Cinjenica tek
najprimitivniji oblik informacije. Elemen-
taran, ali uzet sam za sebe tek Cestica besmisla.
I stoga je jasno da istinska historija pocinje 1
Zivi tek u prostoru izmedu ¢injenica, a kada
smislom ispuni tu svoju prazninu izmedu
krhotina proslosti, uvijek okoncéava tako da
stvara ogledalo. Bitno povijesno jest bitno
antropologijsko. U diskursu koji se odvija na
toj razini, u historiji koja stvara zrcala, Furetu
se kao glavni sugovornik historiografiji
namece filozofija (nacelo interdisciplinarmosti
vjerojatno u svome korijenu znaci samo jednu
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stvar, a to je da se niti jedno relevantno pitanje
ne iscrpljuje unutar samo jedne discipline).
Ono §to ova za klasi¢nu historiografsku
tradiciju pomalo “hereticka” misao znaci vrlo
je jednostavno: za Fureta, povijest se prvenst-
veno misli, a ne prepricava. U istinski analitic-
kom i kritickom pristupu filozofija je neizbje-
Zan partner, a s dozom cinizma (a propos
Cestog distanciranja historije od filozofije)
moglo bi se primjetiti daje te, u historiografiji
do nevidljivosti izlizane pojmove analiti¢nosti
1 kriti¢nosti, bas filozofija 1 stvorila. Drugim
rijeima, ova Furetova knjiga medu ostalim
kristalno jasno odgovara na pitanje koje je
samo oduvijek bilo prili¢no upitno, a to je
pitanje treba li historiji teorija.

Upitnost tog pitanja sastoji se u jedno-
stavnoj konstataciji da prisutnost teorije u
historiji nije pitanje izbora ve¢ nuznosti.
Nemoguce je pisati bez apriornog, mada
mozda i neosvijeséenog teorijskog sklopa. Cak
1 najmracniji od pozitivizama ima beskrajno
o€itu apriornu teorijsku postavku: ¢injenica
je najvisi oblik 1 zapravo jedina referenca
spoznaje. Jo§ elementarniji, gotovo fizicki
dokaz nuznosti teorije za historiju jest i
¢injenica da bez poznavanja teorijskih
koncepata, analiza povijesnih procesa 1
drustava uopée nije moguca. Pojmovi koji su
ovdje conditio sine qua non poput “drustva”,
“ideologije”, “totalitarizma’ su nastali 1 puninu
svog volumena dobili u teorijskom promis-
ljanju, osobito suvremenoj filozofiji (ovdje
mislim prvenstveno na autore poput H. Arendt
na kojoj Furet gradi neke od svojih najbri-
ljantnijih analiza, te K. Marxa, F. Neumanna...)
Gornji argument implicira jo$ jedan, mozda
najznacajniji aspekt odnosa teorije i historije,
a to je ne samo svojevrsna pretpotsavljenost
teorije historiji (naravno, ne vrijednosna, nego
logicka) veé i Cinjenica da je poznavanje
teorijskih koncepata najmocénije orude
otvaranja novih perspektiva, optika povijesne
spoznaje. Gotovo iza svakog metodoloskog
novuma historije (osim naravno p.p.z.-a i
tehnoloskih faktora poput kompjutera) uvijek
stoji promjena teorijske paradigme, koja nije

tek nuspojava novog pristupa ve¢ njegovo
izvoriste 1 bit. Je li npr. bez strukturalizma
(koliko se to god poricalo) moguéa veli-
Canstvena vizija jednog Fernanda Braudela?

Da stvari ne ostanu pukom apstrakcijom,
vjerujem da ima smisla dati skracen pregled
dijela ove knjige kojem nije ambicija predociti
cjelinu ve¢ samo pruziti grubi uvid u nacin na
koji Furet misli povijest. Naravno, najjasnije
ocitovanje toga dobija se Citanjem same
knjige. Os “Proslosti jedne iluzije” ¢ini peroid
do pedesetih godina koji ¢e ovdje biti ugrubo
predocen. Krecu¢i se kronoloskim redom
Furet skicira epohu prije prvog svetskog rata,
te tokom i1 nakon njega, ukazujuéi na polagano
produbljivanje krize evropske politicke
civilizacije, krize koja svoje korijene vuce jo§
iz aporija otvorenih 1789. Unutar te Furetove
diagnoze bridi ona legendama Nietzscheova
“Bog je mrtav”, odnosno ocrtava se kulmi-
nacija epohe u kojoj vise, nakon tisucljeca
povijesti, nije moguce zasnivanje i legiti-
macija socijalnih oblika na transcendentnim
principima, a to vrijeme validnu alternativu
jo§ nema. Vladajuéa burZoazija je klasa
definirana novcem, dakle ekonomijskim, klasa
nespremna na poziciju koju joj povijest
namjenjuje: nedorasla ulozi politicke klase.
BurZoazija se u sferu politickog presudno
probija francuskom revolucijom 1789., no
usprkos bljestavim obecéanjima drustvene
buduénosti uspijeva konstituirati tek udrugu
izoliranih pojedinaca zatvorenih u opsesiju
sticanja, vezanih jedino drzavom kao posred
nikom njihovih privatnih interesa. Konsti
tuiraju¢i socjjalnu formu u kojoj je ljudima,
para-doksalno, zajednicki jedino privatni
interes, burZoazija tokom 19 st. postepeno
spusta sve barjake koje je krajem 18. st. noSena
revolu-cijom bila podigla. Ali ono §to
evropskom politickom imaginariju od 1789.
preostaje jesu njena iznevjerena nacela i,
daleko bitnije, ono §to Furet naziva revolucio
narnom straS¢u ili idejom. Radi se o pre
dodzbi, dapace vjero-vanju, pretocenom u niz
teorijskih konstrukata (najpoznatiji primjer je
naravno marksizam) da je ljudskim djelo
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vanjem moguce izmijeniti dano povijesno
stanje 1 uspostaviti bolje, ako ne 1 savrieno
drustvo. Preciznije, to vjerovanje pretofeno
je u poluteorijske konstrukte, u ideologije,
dakle teoriju koja Zeli izi¢i iz vlastita okvira,
teoriju koja tezi ne k samosvrsi, ve¢ ka
vladanju buduénoscu. Revolucija se javlja kao
ispunjenje obecanja povijesti. To unoSenje
krajnjeg voluntarizma u povijest u kojoj Bog
viSe ne vlada, ima fascinantnu mo¢ nad
politiCkom imaginacijom ljudi, mo¢ koja
psiholoski gledano, ima gotovo religijski sjaj
(Furet ovdje opravdano pripisujuci francuskoj
revoluciji golemo znacenje, ipak zaboravlja
daleko starije korijene te eshatoloske koncep-
cije povijesti - ona naime, kao §to je K.
Loewith pokazao svoj iskon ima jo§ u
kr$c¢anskoj slici vremena, §to pruza objas-
njenje za spomenutu srodnost revolucionarne
ireligijske nade.) Ta revolucionarna ideja, sjaj
revolucije koji je 1 omoguéio njen triumfalan
ulazak u povijest, postepeno klizi iz ruku
burZoazije u ruke njenih protivnika. Bio je
potreban samo splet okolnosti da bi ono
latentno postalo mani-festnim, a to je bio prvi
svjetski rat, sam po sebi povijesni novum, rat
koji je zapravo poceo u svijetu devetnaestog
stoljeca, a postao bakljom koja otvara
dvadeseto. Prostor objave te duboke politicke
krize otvoren je drugim znacajnim feno-
menom koji presudno odreduje proslo
stoljece, a to je poCetak ere masa. Politicka
sfera zauvijek prestaje biti prostorom
suceljavanja iskljucivo malih aristoratskih ili
financijskih elita, prostorom odijeljenim od
najveceg dijela ljudi. Prvi svjetski rat, revolu-
cionarni rat okonéan revolucionarnim mirom,
svojim nevidenim uzasima, do radikalnosti
dovodi pitanje o svome smislu i smislu po-
vijesti uopce. Tradicija Suti, nesposobna
ponuditi odgovore, no boljSevicki 1 fasisticki
diskurs zatiu se na razini dogadaja. Stoga
tragedija rada dubljom tragedijom.

U periodu izmedu dvaju svjetskih ratova
poput ponornice iznova izbija revolucionarna
strast za koju se ¢inilo da je uguSena jo§ 1848.
No taj uskrsli san o revoluciji nakon 1918.

nosi novu supstanciju, on je prvenstveno
negativan, ciljaju¢i destrukciju kapitalistiCkog
1 burZoaskog svijeta, koji se u najrazlicitijim
varijantama izraZavanja te revolucionarne
strasti smatra krivcem za uzase 1914.-1918.
To isto destruktivno izvoriste dijele faSizam,
nacizam i komunizam, samo se razlikuju u
viziji one buduénosti koju valja izgraditi. U
toj epohi kada se svijet ¢ini krhkijim no ikada
prije, povijest daje potvrdu strastima vremena,
pocinje se tkati veo iluzija koji e prekriti
gotovo Citavo stoljece. Krajem 1917. narubu
Europe, u njenoj najbarbarskijoj zemlji, mit
revolucije dobija svoje otjelovljenje, crvena
zvijezda na zidovima daleke istocne palace
sjaji obecanjem. Paradoksalno je kako ¢e, u
svojoj donedavno najzaostaljoj zemlji
revolucijom natopljena Europa vidjeti
ogledalo buducnosti. Bez Oktobra te SSSR-
a komunisticka ideja ostala bi ono $to je bila
u XIX. st, tek mutnim znamenjem, obecanjem
bolje buduénosti na horizontu, dok nakon
revolucije ona mo¢ nad imaginarijem i
legitimitet crpi iz same svoje Cinjeni¢nosti.
Ako se desila, znaci da je bila nuZna, ta naivna
dijalektika povijesti osvaja i najlucidnije, a
barem malo sklone 1917. Za Francuze i mnoge
demokrate Oktobar je eho francuske revolu-
cionarne tradicije duboko ukorijenjene u
njihov nacionalni i politicki identitet, do te
mjere da analogije izmedu 1793.11918. Cesto
univerzalno dostojanstvo stekao u o¢ima
velikog broja suvremenika preuzevsi barjake
francuske revolucije, kao bljestava potvrda
kulta premodéi volje nad povijescu, toliko
snazno prisutnog u demokratskoj revolucio-
narnoj tradiciji. Evropskoj ljevici pak, ta
revolucija svojim inzistiranjem na miru nudi
iskupljenje za grijehe 1914., za trenutak u
kojem ideja nacije porazava ideju klase, kada
socijalisti svugdje u Europi, usprkos odred-
bama II. Internacionale jednoznacno pozdrav-
ljaju krvavi rat. Naravno, povijest iluzije
implicira i povijest njenog razotkrivanja.
Znakovito je kako su mnogi najzes¢i razotkri-
vatelji bas osvijeSceni apologeti: B. Souvarine,
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P. Pascal, ... Ve¢ neposredno nakon 1917.
javljaju se prvi kritici bolj$evika, od kojih su
najlucidniji ba§ sudionici iste, marksisticke
tradicije, poput R. Luxemburg, K. Kautskog.
No usprkos svima njima za golem broj ljudi
Oktobar je znamenje pacifizma ratom
iscrpljenoj Europi, ponovna objava univer-
zalnosti revolucionarne ideje svijetu koji je,
¢ini se, revolucionarni jezik iznevjerio, ali
nikada zaboravio.

Univerzalnost koju objavljuje Oktobar,
tokom Lenjinova perioda nije tek prazna
parola, naime vodstvo boljSevika uistinu
ocekuje svjetsku revoluciju, dapace smatra da
ruska revolucija sama ne moze preZivjeti:
njihove o€i uprte su u Njemacku. Njemacku
¢ija Ce “revolucija” biti daleko drugacija no
§to se to dvadesetih ocekivalo od domovine
marksizma. Osnovana je III internacionala,
kao svojevrsni centarlizirani medunarodni
revolucionarni pokret, koji je formalno
neovisan od Moskve, no realno tek njena
produZena ruka. Njemacka i Madarska
promasuju svoje revolucije, burzoaska Europa
ne rada ono ¢emu su se bolj§evici nadali, a
novo bozanstvo, Povijest, Suti. Lenjin umire
sve manje siguran u svoje djelo, u iS¢ekivanju
revolucije koja nikada nije dosla.

Sa Staljinom komunizam uistinu ulazi u
totalitarnu orbitu. On zavrSava proces sakrali-
ziranja partije, tokom njegove vladavine rezim
se posve okamenjuje putem kafkijanske
birokracije, a bolj$evicki diskurs jednoznacno
se pretvara u Staljinov monolog.

SSSR tog vremena jest potpuni povijesni
novum, to je krvav pokusaj da se drustvo
utemelji na ideologiji (mozda, zapravo kobni
povratak transcendencije kao utemeljitelja
druStvenog). Specifénost totalitarnih rezima
jest u tome da ne samo da svoje ¢inove
opravdavaju ideologijom, nego ponekad
isklju¢ivo u njeno ime uopce i djeluju, mimo,
¢ak 1 protiv, realnog stanja. Poznat primjer su
deporatcije i “obracun” s kulacima, za koje je
poprili¢no tesko navesti uvjerljiv racionalni
razlog izvan ideologijskog miSljenja i jezika.
U tom utemeljenju dru§tva na ideoloskoj

transcendenciji, otkriva se jo§ jedan znacajan
razlog sljepila vezanog uz zlocine sovjetsklog
rezima. Naime, nikada ni$ta sli¢no tom rezimu
nije postojalo, te se zbog nemogucnosti da
SSSR uklope u dane sheme evropskog
politickog iskustva, ljudi zadovoljavaju laznim
analogijama izvedenim iz onoga §to poznaju
(istu sumnjivu privilegiju uzivat e i nacizam).
Nikada do sada nije neka stranka posve
zamijenila drzavu, niti je ta drzava imala toliku
mo¢ nad drustvom, niti je ijedna drzava ikada
svjesno ubijala, deportirala i zakmecéivala
vlastite seljake....

Kljucne rijeci nove ideoloske paradigme
koja sa Staljinom nastupa jesu “socijalizam
samo u jednoj zemlji”. Tezu o nuznosti Sirenja
revolucije Staljin proglasava doktrinom
nemodi, te je pripisuje Trockome, istovremeno
presucujuci da je to bila i Lenjinova koncep-
cija. Na polju ideologije kristalizacijom
boljsevicke teorije zavjere ojacava klasi¢na
manihejska logika, zarobljena u iskljucivost
primitivnog razlikovanja koje dopusta samo
dvije kategorije, “naSeg” i “neprijatelja”. A
“neprijatelja”, kako pokazuje novi izum re-
Zima, javna priznanja, ima strahovito mnogo:
kulaci, menjsevici, trockisti...boljSevizam je
majstor tautoloskih psovki i uvreda. Ova
promjena paradigme nije rezultat samo
¢injenice da u Europi nije izbila proleterska
revolucija, §to se ¢inilo nuznim, ve¢ i toga da
Staljin tu revoluciju mozda, za razliku od
Lenjina, nije ni htio. SSSR bi tada izgubio
ekskluzivnost jeding nosioca ideje revolucije,
izgubio bi monopol nad tada ve¢ velikom i
moénom mrezom I1I. internacionale u Europi.
Postoji 1 tre¢i znacajni razlog za pojavu
sintagme “‘socijalizam samo u jednoj zemlji”,
aon je Staljinovo podilaZenje tradicionalnom
velikoruskom Sovinizmu, premjestanje
naglaska sa internacionalnog na nacio-nalno.
Rezim u svoju korist mobilizira sve §to moze
te Rusija postaje izabranicom povijesti, a
Gruzijac Staljin ve¢im Rusom od Rusa.
Okolnosti ponovno idu u korist boljsevika,
naime velika ekonomska kriza kapitalistickog
svijeta krajem dvadesetih i pocetkom tride-
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setih ponovno jaca fascinaciju sovjetskim
rezimom jer nasuprot kaosa na Zapadu, u
SSSR traje prva petoljetka, trijumf Covjeka
nad ekonomskim kaosom. Europljanima se
ekonomsko planiranje €ini superiornim
kapitalizmu, javlja se masovno uvjerenje da
se svijet krece prema socijalistickoj ekonomiji,
pri¢inja se da konacno dolazi “veliki suton”.
A komunisti¢ke partije u Europskim zemljama
nastavljaju svoju agitaciju.

No revolucionarna ideja, kao $to je to
pokazala za Fureta paradigmatska francuska
revolucija ima, pored univerzalnog i svoje
partikulamo lice, lice “nacije” i na vrhuncu
svojeg ozbiljenja u ovom stoljecu-rase.
Fa8izam, nacizam i komunizam su medusobno
duboko vezani, gotovo tek razlidite mani-
festacije istoga. Sve 1h se moze karakterizirati
ideal-tipom totalitarizma kao novog povijes-
nog oblika, svi izviru iz kapitalistickog, burzo-
askog svijeta i usmjereni su k njegovu dokida-
nju, hraneci se istim revolucionarnim stras-
tima, na sli¢an nacin ostvarujuéi svoju straho-
vitu mo¢ nad imaginarijem, ili konkretnije,
masama. Oni su u medusobnim odnosima
oponas$anja, njihove metode terora, vladanja,
nacelno su iste, oni se hrane prisutnoscu,
strahom od onog drugog. Furet odbija inter-
pretaciju koja pojavu ovih rezima sagledava
kao lan¢anu reakciju na boljSevicku revo-
luciju, ne samo zato jer to dovodi do parcijal-
nog opravdanja faizma 1 nacizma, vec i jer
zamucuje specificnu prirodu svakog od
rezima. Jedna od bitnih novosti fasizma koju
je preuzeo i radikalizirao nacizam jest konacno
prisvajanje revolucionarne ideje na desnici,
odnosno raskid desnice s aristokratskim,
konzervativistickim i kontrarevolucionarnim
ozracjem koje je prati tokom XIX. st. u kojem
narevolucionarnu ideju monopol ima ljevica.

U presudnim godinama 1930-1933 Staljin
igra igru koja ¢e Hitleru bitno omoguditi
dolazak na vlast. Naime kao svog glavnog
neprijatelja, komunisticke partije (osobito
njemacka) uzimaju svog najlogicnijeg savez-
nika, socijaldemokraciju (nazivanu “’socijal-
fasizmom”), te tako kidaju bilo kakvu mogu¢-

nost Sireg antinacistickog fronta. Kominterna
¢vrstom palicom dirigira strategiju “klase
protiv klase”, bezuvjetne borbe za proletersku
revoluciju. No stanje se ubrzo nakon dolaska
Hitlera na vlast mijenja, prvo kominterna a
zatim oficijelna politika SSSR-a ¢ini okret te
dolazi do promjene pozicije. Staljinu je
potrebno daleko manje vremena nego li
zapadnim demokracijama da procita Hitlera.
Oni govore istim jezikom. Vjecno budni,
uvijek prisutni neprijatelj socijalizma, mutna
apstrakcija, ali ba$ zato ideologijski krajnje
ucinkovita, skida masku i pokazuje svoje lice.
Glavni cilj internacionalnog komunizma
postaje borba protiv Hitlera, a komunisticke
partije napustaju svoj iskljucujuéi dikurs i
okrecu se k okupljanju ljevice u Siroku
antifasisticku koaliciju sa svrhom privremene
obrane burzoaskog poretka od veéeg, fasistic-
kogzla. Nova zastava komunizma, demokrat-
ski antifasizam, obnavlja ve¢ potamnjeli sjaj
SSSR-a u politickom imaginariju. Inercijom
te lazne logike komunisticke stranke postaju
osnovicom, avangardom, revolucionarno-
demokratskog tabora, dok nacizam i fagizam
postaju taborom kontrarevolucije. Snaga ove
nove koncepcije lezi u njenoj izvanrednoj
rastezljivosti, u implicitnom poistovjecivanju
antifa§izma i komunizma, u novoj iluziji da je
komunizam na ¢elu demokratskog tabora
naspram antidemokratskih sila. Ponovno se,
u maniri tipi€noj za dvadeseto stoljece ispod
apstrakcije uspijeva sakriti krajnje odita istina.
Tajna privlacnosti komunizma ponovno se
potvrduje kao mo¢ mutne analogije, simpli-
ficiranja i apstrakcije, kao povijest maski koje
taj rezim, vade¢i opéa mjesta iz politicke
tradicije, stalno navlaci. AntifaS§izam, pod
dirigentskom palicom Kominterne odvraca
poglede ljudi od SSSR-a i okrece ih k
Hitlerovoj Njemackoj. Ako je suprotstavljen
uzasima fasizma kako bi mogao biti sli¢an
njima? U trenutku kada njegov teror dostize
vrhunce, snagom Ciste negacije (anti-fasizma)
boljSevizam pronalazi novog sebe. Vjero-
dostojnost Staljinovom pristupu, a cak i
svojevrsnu poziciju moralne superiornosti nad
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zapadnim demokracijama daje Spanjolski
gradanski rat, koji Engleska i Francuska
docekuju Suteéi, dok SSSR aktivno organizira
pomo¢ protudesnoj koaliciji. Naravno, mimo
ideologijskih 1 propagandnih razloga, sovjetski
stav ovdje je uvjetovan i strategijskom
procjenom: dolazeci rat koji se osjec¢a u Europi
baciti §to dalje od svojih granica. I dok
zapadne demokracije gotovo ignoriraju
Spanjolsku koja tone u kaos, Staljin svojim
angazmanom utvrduje iluziju. Utoliko je
snazniji Sok pakta Hitler-Staljin, koji doduse
traje tek oko dvije godine, ali kristalno jasno
otkriva fenomen koji je od osnivanja III
internacionale prisutan, a to je nevjerojatna
monolitnost 1 poslusnost lokalnih komunis-
tickih partija kursu koji zadaje Moskva.U
trenutku kada Staljin izdaje antifaSisticki mit,
sve one ga poslusno slijede u smjeru po njihov
naglo porasli ugled 1 utjecaj nadasve destruk-
tivnom. No, nakon 1941, okolnosti omogucuju
sovjetskom komunizmu da ponovno navuce
masku.

Drugi svjetski rat vraca SSSR-u cast
avangarde demokratskog tabora, ovjencavsi
ga moc¢nom kombinacijom, istovremeno
sveto$¢u Zrtve 1 “najmoénijim boZanstvom
povijesti-pobjedom”. Na ruSevinama Europe
koja definitvno gubi svjetski primat, na
krizanju dvaju epoha, SSSR ostvaruje snove
ruskih careva. A proleterske se revolucije,
toliko razli¢ito od Lenjinove vizije, ne stvaraju
ve¢ uvoze na bajonetama Crvene armije. Na
tlu iscrpljene Europe, jasno se i§€itava sudbina
svijeta koji se podvostrucuje, zarobljen
nepovratno u manihejstvo inherentno svakom
ideoloskom, dogmatskom misljenju. U deset
godina nakon 1945. traje kratko razdoblje u
kojem sovjetski komunizam doseze maksi-
mum fascinacije kojom djeluje na politicki
imaginarij ljudi 20. st. On zadrzava zracenje
najveceg borca antifasizma, ogromnih Zrtvi
koje je u ratu ponio te svojih bljestavih
pobjeda, uspijevajuci ostvariti i ponesto od
gotovo proroc¢anske aure, posto je prvi
upozoravao na fasizam dok je Europa
promatrala uspon Hitlera umotana u utnju ili,

u Mussolinijevu slucaju, ¢ak blago odobra-
vanje. U ratu koji se sagledava u krajnje
epskoj, simplificiranoj optici, jednostavno
nema mjesta za racionalnu konstataciju da je
sovjetski rezim, mada bitno pridonio pobjedi,
jednako regresivan kao i onaj pobijedeni. A
Sovjeti poznaju demokratski misticizam
Zapada 1 igraju u njegoyu tonalitetu. Staljin
govori 0 demoljubnom antifaizmu i pravu
malih nacija na samoodredenje, dok fasizam
1 nacizam ostaju kao mutna prijetnja na
obzoru. Mutna prijetnja koja pak za¢inja lanac
mutnih asocijacija: potrebnu budnost antifa-
§izma, koji je predvoden komunizmom, ¢iji
je monopolisticki vlasnik 1 tumac ba§ SSSR.
Naravno, fascinacija je najjaca na Zapadu, dok
istok Europe vrlo brzo biva suogen sa istinom.
Lako je upoznavati boljSevizam preko radija.

Jedan ideologijski rat slijedi drugi, obje
strane u onoj drugoj prepoznaju imperija-
listiCkog ili totalitarnog nasljednika nacisticke
Njemacke. Usprkos hladnom ratu, Hrus¢ov-
ljevom referatu, razbijanju jedinstva sovjet-
skog tabora, mitologija komunizma prezivjet
¢e sve dok je ne sustigne jedini sud koji je
sama priznavala - sud povijesti.Obecanja
reformiranog, drugacijeg komunizma, bila dio
sovjetske retorike ili retorike otpadnika od
Moskve, produzuju Zivot iluziji, sve dok je
ne dematira sama njena boginja, povijest. Tek
potpuni rasap sovjetskog imperija ¢ini se
okoncava mit (naravno, ¢ak niti on do kraja).
Furet upozorava na karakter tog rasapa, koji
se zapravo tek vrlo neprecizno moze nazvati
revolucijom, a daleko to¢nije urusavanjem,
“razgradnjom samoga sebe”. Taj pad ostavlja
iza sebe tek civilizacijsku prazninu, ne preziv-
ljava niSta od njegovih tekovina, ni zakono-
davstvo, ni kultura, ni institucije... Ostaje tek
pokusaj da se izgradi bas onaj svijet koji je
komunizam tako dugo poricao.

Mozda jedini znacajniji prigovor Furetu
sastoji se u primjedbi da je tokom knjige suzio
pitanje koje na njenom pocetku tako ekspli-
citno postavlja. Naime, mo¢ komunisticke
ideologije nad imaginarijem on prvenstveno
prati u slucaju intelektualaca, §to je donekle
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opravdano, posto je to socijalna grupacija koja
ostavlja vjerojatno najvise svjedoCanstava
potrebnih za ovaj tip analize. No time se sakati
odgovor na izvorno pitanje, posto je bas ulazak
masa u politiku omoguéio da koncepcije,
poput nacionalsocijalizma, iz Akademija (jer
sve te ideje, dakako, imaju stariju teorijsku
pozadinu) procure u povijesnu stvarnost. A
europskog radnika, osobito npr. njemackog,
analogije francuske i ruske revolucije ne mogu
osobito uzbuditi. Takoder razumljivo, ali na
Stetu uvjerljivost knjige jest 1 to Sto recepciju
komunizma Furet prvenstveno prati na slucaju
Francuske. lako se ograduje od pracenja
komunisti¢ke ideje van Europe, s pravom
vjerojatno smatrajuci da je bas Europa njena
domovina i glavni povijesni prostor, razum-
ljivo je kako Francuska ne iscrpljuje sve europ-
ske znacajke njene povijesti. No mimo ovih
zamjerki knjiga uistinu zasluZuje da se uz nju
ponovi jo§ jedna klasi¢na formulacija,
ponovno s potrebom da joj ova knjiga svojom
vrijednoscu vrati sadrzaj: “ProSlost jedne
iluzije” je zasigurno znacajan doprinos izuca-
vanju problematike komunisticke ideologije
u dvadesetom stoljecu.

Lovro Kuncevic¢

ANALI ZAVODA ZA POVIJESNE
ZNANOSTI HRVATSKE AKADEMIJE
ZNANOSTI 1 UMJETNOSTI U
DUBROVNIKU
SVEZAK XXXVII
ZAGREB - DUBROVNIK 1999.

Anali Zavoda za povijesne znanosti Hrvatske
akademije znanosti 1 umjetnosti u Dubrovniku,
na 365 strana, 1 ovim izdanjem potvrduju se
kao na$§ vrlo renomirani povijesni ¢asopis.
Autori, s raznih znanstvenih institucija, donose
devet izvornih znanstvenih ¢lanaka, a sama
¢injenica da su tematski vezani uglav-nom za
Dubrovnik, pokazuje da upravo dubrovacka
povijest 1 dalje pruza nepresusno vrelo
materijala za nove znanstvene radove.

U ovom broju autori raspravljaju o
temama s raznih aspekata povijesti Dubrov-
nika. Niko Kapetani¢, na temelju arhivskih
podataka, raspravlja o podjeli zemlje u
Vitaljini u 15. stolje¢u (9-31). Dubrovnik je
Konavle stjecao postepeno. Dio bosanskog
velikasa Sandalja Hranic¢a kupljen je 1419.,a
Pavlovicev dio 1426. godine. Dubrovacke
vlasti odmah pristupaju podjeli zemlje svojoj
vlasteli i manjem broju bogatijih gradana. Sva
konavoska zemlja podjeljena je na desetine.
Tu podjelu autor proucava na temelju
Dubrovackog zemlji$nika, tzv. Liber Rosso.
Zemljisnik uglavnom spominje toponime koji
se nalaze na granici desetina, a opisujuci
njihove granice, osim naziva naselja, susrec¢u
se 1 podaci kao §to su imena ljudi, brda, rijeka,
potoka, crkava, mlinova i putova. S obzirom
na ¢injenicu da su se toponimi zadrZali sve do
danas, mogu se rekonstruirati tadasnja naselja,
putovi itd. Autor spominje podatak o podjeli
zemlje iz 1454., prilikom koje se prvi put
spominje kao toponim i Prevlaka. Ujedno,
navodeéi 1 imena dubrovacke vlastele i
gradana, koji posjeduju zemlju na podrugju
Vitaljine, autor iscrpnom analizom, vrlo
pouzdanog izvora, uspjesno rekonstruira
stanje na krajnjem jugu Republike u 15.
stoljecu.

U drugom ¢lanku (33-46), Zarko Muljacié
analizira broSuru, odnosno, izvjescée iz Dub-
rovnika o stanju u Osmanskom Carstvu iz 16.
stoljeca. Izvjestitelj je nepoznat, a pismo je
upucéeno takoder anonimnom “predpos-
tavljenom”, kako se to apostrofira u pismu.
Izvjesce je datirano u Dubrovniku 16. 11.
1531., a tiskano na nepoznatom mjestu u
Italiji. Biljezi se nekoliko tema koje nago-
vjestavaju slom Osmanskog Carstva; nebeski
znakovi, slabosti 1 nesrece u samom osman-
skom vrhu, kao 1 ratni porazi turskih vojnih
snaga. Rasprava o prepoznavanju navedenih
podataka u stvarnom povijestiom kontekstu i
nije toliko bitna, koliko ¢injenica koja se
namece ovim ¢lankom. Dubrovnik se i ovom
epizodicom potvrduje kao jedan od klju¢nih
punktova izmedu Istoka 1 Zapada, odakle su
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