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VJEROUCITELJ GLAVNI CIMBENIK U PROMICANJU POLOZAJA
I KVALITETE VIERONAUKA U HRVATSKOJ SKOLI

Vaznost zazivljavanja mentorske i savjetodavne sluzbe u profiliranju
novog lika vjeroucitelja

Milan SIMUNOVIC, Rijeka

Sazetak

Prisutnost vjeronauka i vjeroucitelja u skoli otvorila je sasvim novu i veoma izazovnu strani-
cu djelovanja Crkve u novim drustvenim okolnostima. U utvrdivanju formalno-pravnoga
uklju¢ivanja vjeronauka u odgojno-obrazovni sustav, §to se je na poseban na¢in dogodilo pot-
pisivanjem ugovora izmedu Drzava i Crkve, posebnu pozornost trebalo je posvetiti vjeroudi-
telju kao jednom od najodgovornijih ¢imbenika. Nakon pocetnog odusevljenja nastupilo je
razdoblje svjesnijeg suo¢avanja sa sve zahtjevnijim ocekivanjima skolskoga sustava, u svijetu
koji se ubrzano mijenja, kao i sa nizom predrasuda i nerazumijevanjem koja prate prisutnost
vjeronauka u skoli,

Nakon §to je pred godinu dana otpoceo proces unapredivanja dijela vjeroucitelja u zvanje
mentora i savjetnika a uskoro i imenovanja $kolskih nadzornika-savjetnika, otvorila se je mo-
guénost sustavnog pracenja i unapredivanja kvalitete vjeronauka. Time su se uvelike uvecale
i $anse za bolje profiliranje i utemeljenje specificnosti vjeronauka u skoli, osobito 3to se tice
njegovih ciljeva, a time i mjesta i uloge vjeroucitelja.

DesetgodiSnje iskustvo poziva na zauzeto uolavanje temeljnih suvremenih strujanja na po-
drucju pedagogije i Skolstva, na potrebu trajnog teolosko-katehetskog osuvremenjivanja sa-
drZaja i na¢ina izvodenja vjeronauka, u vjernosti Bogu i ¢ovjeku, a time i u otkrivanju auten-
ti¢cne slike Boga i ¢ovjeka. To se ne moze dogoditi bez trajnog usavrsavanja, danas na novim
osnovama, dakako i bez vece podrike kricanske zajednice, u ¢ije ime vjerouditelj predvodi
dio odgoja u vjeri kroz $kolski vjeronauk. Pritom je od klju¢ne vaznosti stru¢na pomoé sa
strane vjeroucitelja sustruénjaka, osobito mentora, savjetnika i $kolskog nadzornika-savjetni-
ka, kojima valja posvetiti posebnu paznju.

Kljucne rijeci: skolski vjeronauk, religiozni odgoj i obrazovanje, vjeroucitelj (novi lik), su-
vremena pedagogija, nova strujanja, slika Boga i ¢ovjeka, sustav vrijednosti, mentor, savje-
tnik, $kolski nadzornik-savjetnik, trajno usavrsavanje, kricanska zajednica.
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Uvod

Polozaj konfesionalnog modela odnosno katolickoga vjeronauka, kao izbor-
noga predmeta, i status vjeroucitelja u hrvatskoj skoli zajamcen je demokratskim
pravom roditelja i djece na cjelovit odgoj i obrazovanje, u 3to svakako spada i
vjerski odgoj ili vjeronauk, a sto je potvrdeno i posebnim ugovorima.' Oni mogu
biti pokazatelj kako se sli¢ni ugovori mogu i trebaju izraditi i s vodstvima drugih
vjerskih zajednica. Nema sumnje da je to potrebno imati pred o¢ima u razgovoru
s odredenim osporavateljima legitimnosti i svrsihodnosti prisutnosti vjeronauka
u 8koli, kako na drustvenoj tako, dijelom, 1 na crkvenoj razini. Ipak treba rec¢i da
je u Crkvi od pocetka uvodenja vjeronauka u $kolu prevladavalo uvjerenje da ce
se najbolja »obrana« vjeronauka ostvariti kvalitetnim programima, a jo§ prije
kvalitetnim vjerouciteljskim kadrom. Sve odgovornije za vjeronauk u $koli
obvezuje i ¢injenica da se je na vjeronauk upisala veéina djece i mladih,’ koji ne
smiju biti iznevjereni u njihovim ocekivanjima, bez obzira na razli¢ite pocetne
motivacije pri upisivanju u vjeronauk, bilo sa strane roditelja bilo mladih.

Skoro desetgodisnje iskustvo ponovno otvorene mogucénosti za vjeronauk u
skoli, nakon §to je, koncem cetrdesetih i pocetkom pedesetih godina prodloga
stolje¢a, vjeronauk izbac¢en iz &kole,’ govori u prilog izuzetne vaznosti lika vje-
rou¢itelja kao odlucujuc¢eg ¢imbenika. Razumljivo je da su u njega bile uperene

I Nakon Siroke rasprave na vise razina ministar prosvjete i kulture prof. dr. Vlatko Pavletic,
24 sije¢nja 1991. uputio je svim vjerskim zajednicama poziv da se, u vidu uvodenja vjerske
poduke kao izbornog predmeta u $koli, izjasne kako bi se zvao taj nastavni predmet, koji bi
bio nacrt okvirnog nastavnog programa te struéni profil ucitelja koji bi taj predmet predavao.
Owvu ¢injenicu vazno je naglasiti i stoga $to se u kasnijim raspravama sa strane drugih vjerskih
zajednica moglo ¢uti da je Katolicka crkva u privilegiranom polozaju, tj. kao da drugi nemaju
iste moguénosti. Uslijedilo je vise sluzbenih akata sa strane Ministarstva prosvjete i kulture,
kasnije Ministarstva prosvjete i Sporta, u kojima su donesene upute o poloZzaju i nastavi vjero-
nauka u osnovnoj i srednjoj skoli. 18, prosinca 1996. potpisan je Ugovor izmedu Svete Stolice
i Republike Hrvatske o suradnji na podrucju odgoja i kulture (Narodne novine, Medunarodni
ugovori, br. 2/97), a 29. sijecnja 1999. temeljem toga doslo je i do potpisivanja Ugovora,
izmedu Vlade Republike Hrvatske i Hrvatske biskupske konferencije, o katolickom vjerona-
uku u javaim skolama i vierskom odgoju u javnim predskolskim ustanovama. Tekst prvog i
drugog ugovora vidi u: Katehetski glasnik, Nacionaini katehetski ured HBK, 1[1999],1, str.
23-30). Najodgovorniji za vjeronauk u Katolickoj crkvi uvijek su naglasavali da se spomenu-
tim ugovorima njoj ne daju nikakve povlastice.
Vidi statisticki pregled za sk. god. 1998./99. u: Katehetski glasnik, 1(1999.)1, str. 68-71. i
2(2000.)1, str. 127-128. Prema statistickom izvjeséu Ministarstva prosvjete 1 $porta za k.
god. 2000./2001. (jos neobjavljenom) proizlazi da je taj broj jos porastao.
3 SRAKIC M., Zabrana skolskog vieronauka u doba komunizma. Kratki prikaz na temelju po-
vijesnih izvora s posebnom osvrtom na Republiku Hrvatsku i na podru¢je Pakovaéke i srijem-
ske biskupije, Katehetski salezijanski centar, Zagreb 2000.
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oc¢i skolske javnosti, kako prosvjetnih djelatnika tako, na osobit na¢in, 1 vjero-
ucenika. Crkva je bila svjesna te Cinjenice pa je od pocetka posvecivala posebnu
paznju §kolovanju vjerouéiteljskog kadra na visokim crkvenim ucilistima kao i
trajnom usavrsavanju kako svecenika i redovnica tako i vjernika laika,’ tako da
se je taj broj sve vise povecavao.” Premda valja ozbiljno uzeti u obzir primjedbe
1 otvorene kritike na ra¢un rada vjeroucitelja, u Sto zacijelo spadaju odredeni ne-
dostaci u stru¢noj spremi, osobito onoj psihopedagoskoj, za stvaralackiji susret
ucenika s evandeoskom porukom, u jasnijem razlikovanju onoga 3to spada na
vjeronauk u skoli a $to na katehezu u zupnoj zajednici, ipak ¢e svaki objektivniji
promatra¢ moci zakljuciti da su vjeroucitelji odigrali presudnu ulogu u uvodenju
vjeronauka u hrvatski skolski sustav, a o ¢emu govore i rezultati istrazivanja o
velikom povijerenju u vieronauk u skoli.” Premda u suvremenom shvaéanju od-
goja i obrazovanja, s pravom, odgovornost za uspjeh vjeronauka u $koli nije sa-
mo na odgojiteljima-uciteljima ve¢ na svim ¢imbenicima, pocev od roditelja,
vjeroucenika, skole, Zupne zajednice, a dobrim dijelom i od okoline, ipak treba
naglasiti presudnu ulogu odgojitelja vjeroucitelja, kao uéitelja i svjedoka evan-
deoske poruke, ¢iji je glasnik.

O liku suvremenog vjeroucitelja bilo je dosta govora u posljednjih deset go-
dina.” Visegodisnje iskustvo upucuje nas da, kada je rije¢ o njegovu liku, danas

.

BALOBAN 1., [zobrazba vierouditelja na nasim crkvenim ucilistima, u: Kateheza, 20(1998),
3, str. 183-189; SIMUNOVIC M., Permanentna izobrazba vjeroucitelja, vu: Kateheza,
20(1998), 3, str. 190-195; SIMUNOVIC M., Specificni doprinos vieroucitelia u cjelovitom
odgoju i obrazovanju, Nastavnik — cimbenik kvalitete u odgoju i obrazovanju. Zbornik radova
drugog medunarodnog znanstvenog kolokvija u Rijeci, 25. do 26. ozujka 1999., Rijeka, str.
49-57.

Broj vjeroucitelja u skoli, prema podacima za §k. god. 1998./99. iznosi ukupno 2.733 vje-
rougitelja s time da je 2.117 vjeroucitelja u redovitom radnom odnosu, a ostali su vanjski su-
radnici. Od toga broja u osnovnim $kolama radi 2.224., a u srednjim 509 vjerouéitelja. U
ukupnoj strukturi vjeroucitelja laika ima 1067 (39,14%), svecenika 1277 (46,67%), redovni-
ca 389 (14,1%). Taj broj kasnije raste, dakako u prilog vjerou¢itelja laika. Vidi: Statisticki
pregled nekih podataka w osnovmnim i srednjim skolama u RH, u: Katehetski glasnik
1(1999)1, str. 68-81. i u: Katehetski glasnik, 1I(2000)1, str. 127--128. Najnoviji statisticki pre-
gled radi se u Nacionalnom katehetskom uredu HBK, u suradnji s Ministarstvom prosvjete i
§porta RH.

Nasuprot proizvoljnim anketama i tzv. »instant-metodamas, kojom se odredeni krugovi sluze
da istisnu vjeronauk iz skole, Furopsko istraZivanje vrednota — EVS 1999. Podatci za Repu-
bliku Hrvatsku, pokazuje da »najve¢i postotak populacije drzi da je skolski vjeronauk poze-
ljan i koristan predmet« (HOBLAI A. - CRPIC G., Bitne vrednote u odgoju mladih nara-
Staja s posebnim osvrtom na skolski vjeronauk, u: Bogoslovska smotra, LXX[2000.] 2, str.
259-393).

U definiranju profesionalnog i duhovno-vjernickog identiteta vjerougitelja i njegova statusa u
skoli ostaje trajnim uporistem stav iznesen u temeljnim polazistima katolickoga vieronauka u
osnovnoj skoli (HRVATSKA BISKUPSKA KONFERENCIJA, Plan i program katolickoga
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potrebno istaknuti neke elemente kojima, u svijetu koji se ubrzano mijenja a sto
se najprije odrazava na odgoj i obrazovanje mladoga ¢ovjeka, u skolovanju i
trajnom usavrsavanju vjeroucitelja treba posvetiti posebnu paznju. Pritom valja
voditi racuna o ¢injenici da vjerougitelj ima priliku i, u isto vrijeme, zadatak uci-
niti nesto u ¢emu ga nitko ne moZe zamijeniti, odnosno u ¢emu on moZe najvise
pomoci, ne samo vjeroucenicima nego 1 cjelokupnom skolskom sustavu. To spe-
cifi¢no, $to moze samo on, u isto vrijeme moze mu biti na ponos, ali 1 predstav-
lja veliku odgovornost.

Ovisi o stavovima i ponasanju vjeroucitelja kakvu ¢e sliku o Bogu i Crkvi
ste¢i njegovi kolege nastavnici drugih predmeta u susretu s njime. Zato on mora
voditi racuna o ¢injenici da je u biti »multiplikator« izvornog krs¢anskog isku-
stva, te u isto vrijeme i spreman da ponekad prihvati i odredenu »izolaciju« zbog
svojih stavova.® Medutim, prethodno mora dobro provjeriti jesu li mu stavovi is-
pravni, odnosno autenti¢no krs¢anski, teoloski i psiholosko-pedagoski utemelje-
ni, kako se ne bi prebrzo proglasavao »mucenikom« zbog svoga zvanja.

U promisljanju lika vjeroucitelja za novo vrijeme u prilici smo da u¢inimo
kvalitetnije pomake otkako je otvorena moguénost da dio vjeroucitelja bude pro-
maknut u zvanje mentora i savjetnika,’ a njima se pridruzuju i vjeroucitelji koje

vieronauka u osnovnoj $koli, Nacionalni katehetski ured Hrvatske biskupske konferencije i
Ministarstvo prosvjete i porta Republike Hrvatske, Krs¢anska sadasnjost, Zagreb 1998., str.
58-64); PALOS R., Profesionalna osposoblienost vjerouéitelja, v: Kateheza XXIII{2001)1,
str. 20-33; PAZIN 1., Pedagosko-didakticka osposobljenost vjeroucitelja, u: Kateheza
XXI1(2001)1, str. 34-43; PERANIC A., Tehnicko-organizacijska osposobljenost vieroucite-
lja, w: Kateheza XXIII(2001.)1, str. 44-53; O duhovno-vjernickom identitetu vjeroucitelja vi-
di u: BALOBAN 1., Djelovanje Crkve u novim drustvenim okolnostima, Zagreb, KS, 1995,
str. 78-93., IVANCIC T., Crkveno svjedocko zvanje i poslanje u suvremenoj hrvatskoj skoli,
u: Kateheza, XX1(1999)4, str. 312-318); SIMUNOVIC J., Ljudsko-viernicka dimenzija i ekle-
zijalna ukorijenjenost vieroucitelja, u: Kateheza XXIII(20001)1, str. 86-103; MARASOVIC
S., Lik vieroucitelja za trece tisucljece, u: Kateheza XX(1998)1, str. 4-15.

& Usp. ZAJEDNICKA SINODA BISKUPIJA SAVEZNE REPUBLIKE NJEMACKE, Vjerona-
uk u skoli, Katehetski salezijanski centar, Zagreb 1995, str. 43; Baloban J. u tom praveu tvrdi:
»Za pretpostaviti je da ée se vjerouditelji u Skoli naéi u izoliranoj ili izoliraju¢oj poziciji. Neki
¢e u njemu gledati i susretati produzenu ruku Crkve u skoli, §to moze imati za posljedicu
mnogostrukost zahtjeva, ¢ak i1 averziju od kolega, roditelja i uc¢enika. Dozivljavat ¢e ga u
istom danu s proturjeénim oc¢ekivanjima i zahtjevima kojima nece biti moguée uvijek jednako
udovoljiti« (BALOBAN 1., nav.dj., str. 80-81.).

9 Znacajan kvalitativni pomak dogodio se je (prvim) promaknu¢em 50 vjeroucitelja u zvanje
mentora 1 9 vjeroutitelja u zvanje savjetnika prema Pravilniku o napredovanju ucitelja i na-
stavnika u osnovaom i srednjem skolsivu, s potrebnim (privremenim) izmjenama i dopunama
koje se odnosi na vjeroucitelje. Svecanost promaknuca, zajedno s ostalim uciteljima i nastav-
nicima, bila je 25. sije¢nja 2000. u starogradskoj vije¢nici u Zagrebu; O vaznosti napredo-
vanja vjerou¢itelja vidi: SIMUNOVIC M., Napredovanje vjerouéiteljia u skoli u zvanje men-
tora i savjetnika i polaganje strucnih ispita. 1zazov i obveze, u: Kateheza XXI(1999)4, str.
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ministar prosvjete i 3porta imenuje za Skolske nadzornike-savjetnike. Njihov je
zadatak da pomazu u promicanju vjerouciteljske struke, prate¢i i promicuéi kva-
litetniji rad vjeroucitelja koji se suocavaju s velikim izazovima. Na poseban na-
¢in potrebno mu je pomoci u $to zauzetijem promatranju »otvorenijim o¢ima«
osnovnih suvremenih procesa koji utjeCu na koncepciju odgoja i obrazovanja
mladoga ¢ovjeka, posebno na odgoj vjere. Treba re¢i da su »u igri« misaona kre-
tanja 1 nadahnuca koja vjeroucitelj nuzno mora imati pred o¢ima jer ona uvelike
uvjetuju njegov rad. Smatram potrebnim naglasiti da je ve¢ pri izboru vjeroucite-
lja potrebno voditi racuna o tome koliko je svjestan potrebe »novih pristupa«. S
druge strane, u promisljanju lika i uloge vjeroucitelja u 3koli i odgojitelja u vjeri
u predskolskim ustanovama od narocite je pomoci i ¢injenica da je na djelu ja-
snije razlikovanje Skolskoga vjeronauka i zupne kateheze i, u svezi s time, rad na
obnavljanju planova i programa i izradi novih vjeronau¢nih udzbenika."

1. Izazov neutralnoga odgoja i neutralne $kole

Medu temeljna pitanja spadaju, svakako, usmjerenje i zna¢enje suvremene
pedagogije, posebice ona koja se ostvaruje kroz skolski odgojno-obrazovni su-
stav. Ne mozemo ovdje ulaziti u sustavnu raspravu o tom pitanju ve¢ naglasiti
samo neke vaznije elemente. U ovom nasem podneblju, gdje se »dnevna politi-
ka« jos uvijek nije odrekla nagla$enijega »tutorstva« nad konceptom odgoja i
obrazovanja, §to pokazuje negdje otvorenom, a negdje pritajenom teznjom da se
vjeronauk »isklju¢i iz Skole«, drzim da je nuzno pozorno pratiti kojim se kriteri-
jima vode i pojedini stru¢njaci u odgoju i obrazovanju. Bez obzira na to §to su se
dogodile demokratske promjene, ne moze se zanemariti Cinjenica da nisu nestali
odredeni »naslijedeni mentaliteti« iz ranijega razdoblja.

Svakako je vazno postaviti temeljno pitanje o kakvom je konceptu odgoja i
obrazovanja rijec, tj. radi li se o takvom odgoju i obrazovanju koje ¢e formirati
mlade da »zauzmu svoje mjesto« u drustvu, koje mu je odredeno od »centara
moci«, tj. da mu se prilagode ili da se osposobljavaju da ga mijenjaju. Drugim
rije¢ima, za onoga koji se bavi pitanjima odgoja i obrazovanja vazno je vidjeti

365-373; LONCARIC-JELARICIC N., Pravilnici o napredovanju vjeroucitelja, u: Kateheza
XXI(1999.), str. 362-363.

10 §IMUNOVIC M., Utemeljenost i specificnost vieronauka u skoli i novih oblika tupne katehe-
ze, u: Katehetski glasnik 2(2000)3, str. 115-122.; Od izuzetnog je znacaja, Stovise i kao pre-
kretnica u katehetskom radu, posebice i u definiranju novog lika vjerougitelja u 8koli i Zupnog
katehete, najnoviji dokument o katehezi: KONGREGACIJA ZA KLER, Opdi direktorij za ka-
tehezu, Kricanska sadasnjost, Zagreb 2000.; Usp. Poruka hrvatskih biskupa o vjeronauku u
Skoli i 2upnoj katehezi, u: Katehetski glasnik 2(2000)2, str. 9-14.
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koliko, svjesno ili ¢ak nesvjesno, doprinosi odredenoj, pogotovo dominantnoj
»ideologiji«, koju mogu nametnuti neka politika, neke nedovoljno transparentne
strukture 1li javno mnijenje, pospjesujuci one »mentalne sklopove« koji se ne
otvaraju cjelovitom shvacanju odgoja i obrazovanja, osobito onom s vjerskom
dimenzijom, gusedi pritom kriti¢ki | autonoman stav prema svemu §to se nudi?

S druge strane, ako pedagogija ne moze biti zamisljena u sluzbi odredene
ideologije, isto tako treba re¢i da ona ne moze biti neutralna pa niti u laickoj sko-
li. To bi bila jo§ veca opasnost od koje se treba Cuvati prosvjetni djelatnik, na
poseban nac¢in svaki vjeroucitelj. Naprotiv, treba rec¢i da je pedagogija uvijek
obiljezena zauzimanjem stavova i izborom odredenog »projekta-c¢ovjek« i »pro-
jekta-drustvo«. Pedagoski ¢in u biti je »politicki ¢in«, gdje se politika shvaca u
najsirem smislu rije¢i, pogotovo kao briga za opée dobro ¢ovjeka. Stoga »apoli-
ticni pedagozi« ostvaruju »politiku podloznosti« jacemu ili dominantnoj misli.
Na taj nacin svaka neutralnost uvijek je »skrivena opcijag, $to znac¢i da oni koji
se izjasnjavaju neutralnima zapravo se zalazu da se zadrzi »status quo«, $to ne
znaci neutralnost ve¢ opredjeljenje.

Imajuci re¢eno pred ocima moze se reci da svaka neutralnost, s obzirom na
rideje, stavove i politiku«, ne samo slabi ve¢ i negativno utje¢e na ucinkovitost
skole, sto se odrazava na identitet u¢enika. Odreci se aktivnog zalaganja i odgoja
kriticke svijesti, znaci i nesvjesno se prepustati »manipulacijskoj socijalizaciji«
§to je provode odredene dominirajuce agencije, kao §to su neki mediji, pokreti i
drustva, a $to pogoduje stvaranju krhkih 1 nestabilnih osobnosti. U sociokultural-
noj situaciji, koja se predstavlja »razmrvljenom« s obzirom na smisao Zivota jer
ih ima »mnogo« te gdje se tezi odbacivanju svakog pokusaja sinteze, koordinaci-
je, integracije i hijerarhije istina, §iri se stav da mladom ¢ovjeku ne preostaje
drugo nego prihvatiti takvu situaciju 1 prilagoditi joj se. Zauzimanju neutralnog
stava pogoduje i nastanak »politeistickog sistema« i slike svijeta kao »panthe-
ona«.'' Dakako, valja se suociti i s fenomenom globalizacije, uo¢avaju¢i zamke
tzv. globalisti¢kih ideologija koje, ako ga ve¢ ne mogu odstraniti ipak apstrahira-
ju od razvijanja istinskog nacionalnog 1 kulturnog identiteta, stvarajuci situaciju
u kojoj nece biti uputno reci ono §to netko jest, niti po nacionalnom niti po vjer-
skom kljucu.

U svezi s iznesenim mozZe se postaviti pitanje onima, takoder i u crkvenim
redovima, koji se zalazu za uvodenje tzv. religijske kulture umjesto vjeronauka
ili barem kao alternative, koliko su svjesni ¢injenice da se time, na neki nacin,
pogoduje nekoj neutralnosti ili akritickom prilagodavanju, gdje se jednostavno

I GALANTINO N., Prospettive dell’ IRC e dinamiche culturali ed educative della scuola, u:
Notiziario dell’ Ufficio Catechistico Nazionale, XXIV(1995)5, str. 214,
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sve izjednacava, stavlja »jedno uz drugo« a time i razvodnjava," a $to pogoduje
prihvac¢anju nove ideologije »New-age-a«. Naprotiv, prisutnost katolickog vjero-
nauka i vjeroucitelja, onako kako ga danas Crkva zamislja, smjera prema kri-
tickom suoc¢avanju svih ponudenih Zivotnih koncepcija. Kvaliteta vjerougitelja
pokazat ¢e se upravo u tome da, »imajuci posla« s dubinama mladoga ljudskog
bic¢a, tamo gdje je sam korijen njegova humaniteta u formaciji, intervenira kada
se formiraju kriteriji rasudivanja i izricanja sudova, usvajaju odlucujuce vredno-
te, interesne tocke, linije razmisljanja i zivotni modeli. Zanimljivo je da ovakav
stav zastupa i prijedlog za preustroj $kolstva u Republici Hrvatskoj, gdje se kaze
da ve¢ u osnovnoj skoli »na sve raspolozive nacine treba osigurati kreativni i kri-
tican pristup raznovrsnim pitanjima sadasnjosti i buducnosti, razvijati kreativ-
nost i kriti¢nost, pozitivni pristup i konstruktivna rjesenja, osposobiti i razviti
postupke misljenja adekvatnog komuniciranja u svim situacijamac."”

U vremenu tzv. »slabe misli«, pod utjecajem »filozofa sumnje«, vjerouditelj
ne bi smio nastupati »dogmatski«, s uvijek spremnim i gotovim odgovorima, vec
stvaralackim pristupom pozivati u¢enike na put trazenja istine, otkrivanja i kon-
templacije stvorenoga, s kvalitativnim prijelazom na spasavanje tzv. »tehnolo-
skoga ¢ovjeka« od fatalizma, lakovjerja i dr. Sve to doprinosi ozivljavanju kvalite-
tne vrijednosno orijentirane $kole koja moze postati pravo mjesto integralne for-
macije, posredstvom sistematske i kriticke asimilacije kulture. Takav pristup vec
je vidovito istaknuo papa Pavao VI., kada je naglasio da je svrha evangelizacije, u
kojoj je skolski vjeronauk od posebne vaznosti, »isprevrtanje mjerila ljudskog pro-
sudivanja, ustaljenih vrednota, interesa, misaonih kretanja, ishodisnih nadahnuca i
zivotnih obrazaca koji su unutar ljudskoga roda u suprotnosti s Bozjom rije¢i i nje-
govim naumom spasenja«. Rije¢ je o teznji da se »istovremeno obrati osobna i ko-
lektivna svijest ljudi, njihovo djelovanje, Zivot i njihove Zivotne sredine«."

12 Postavlja se pitanje problemati¢nosti bezrezervnog prihvacanja suvremenog pluralizma kada
se zeli »staviti na istu razinu sva mi$ljenja i sva ponasanja, kao da bi sve bilo iste vrijednosti;
to znaéi priznati isto »drzavljanstvo« istini | zabludi, kao da bi istina i zabluda, dobro i zlo
imali isto pravo na postojanje i da se potvrduju« (DE ROSA G., Essere cristiano nella societa
pluralista, u: JESUS. Mensile di cultura e attualita cristiana, X1V(1992.)8, str. 34; U ponudi
religijske kulture mons. Josip Bozani¢, zagrebacki nadbiskup, vidi i opasnost slabljenja dijalo-
ga, koji pretpostavlja pluralizam i razli¢itost, pa se pokusaj uvlacenja u neki sinkretizam moze
definirati i svojevrsnom »teznjom za nekom neutralnom religijom novog svjetskog poretka«
{Govor mons. Bozanic¢a na Stru¢nom katchetskom kolokviju [Zagreb 31. oZujka i 1. travnja
2000.]): Aktualni katehetski trenutak. promisljanje i perspektive hrvatske kateheze, u: Katehet-
ski glasnik, 11[2000]2, str. 69.).

REPUBLIKA HRVATSKA / MINISTARSTVO PROSVJETE 1 SPORTA / PROSVIETNO
VIECE, Osnova za ustroj skolstva Republike Hrvatske (prijedlog za javnu raspravu), w: Skol-
ske novine 51(2000) br. 24-25, [Prilog], str. 18.

4 PAVAO VL, Evangelii nuntiandi, Kri¢anska sada$njost, 1976., br. 18 i 19.

o
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Stoga treba rec¢i da je neprihvatljiva teza o zamjeni vjeronauka nekom reli-
gijskom kulturom, nekom vrsti religijskog sinkretizma, u kojem bi se prihvatilo
neutralnost, kao pasivni suzivot razli¢itih usmjerenja. Rijec je, naprotiv, o konfe-
sionalnom modelu vjeronauka kao ciljanom odgoju, usredoto¢enom na sustav
vrijednosti 1 na evandeoske horizonte koji su jaki zna¢enjem. Ako je interes sko-
le da se ucenik pasivno ne prilagodava svim ponudama, onda ¢e zacijelo zauzeto
zastupati prisutnost vjeronauka koji je »usmjeren na relativiziranje neopravdanih
zahtjeva za apsolutnosc¢u, na prosvjede protiv kontradikcija sustava i na djela ko-
ja donose promjenu«.” Vjerougiteljev je zadatak da pomogne vjeroucenicima,
kroz suo¢avanje s Kristovom porukom, da se osposobljavaju kao ljudi i kricani
za kvalitetnu promjenu svijeta.

2. Stvaralatko suoéenje s novim gibanjima i uvjerenjima

Svaki odgojitelj morao bi biti trajno svjestan ¢injenice da, prema rijecima
kard. J. Ratzingera, zivimo u situaciji naglih promjena i odredenog »ubrzanja
povijesti«, §to se moze »gotovo uhvatiti rukama. Stovise taj »promijenjeni svi-
jet prodire ve¢ u nasu sadasnjost i vec je tu u odredenoj mjeri (...) Gledamo kako
se taj proces nastavlja, ali ne mozemo vidjeti njegov smjer, ne znamo kako ce se
sve zavrsiti«.'® Zato je jedan od temeljnih zadataka vjeroucitelja da prati kretanja
medu mladima, studira njihov vrijednosni sustav te drugacija i nova gledanja na
Zivot, stvarnost vjere i Crkve.” Odredena, naime, istrazivanja na ovim nasim
prostorima ukazuju na nezaustavljive procese pluralizma, individualizacije i spe-
cificnog moderniteta $to, uz ostalo, pospjeduje sudar s nac¢inima dosadasnjeg vje-
rovanja i zivljenja a time i raslojavanje i diferencijaciju medu vjernicima.' Na
europskoj razini uocava se sve vise »slabost« institucija, kao §to je i skola, odno-
sno nesposobnost da zajamée »tzv. sakralni kozmos« koji bi bio opceprihvatljiv.
To znaci da se pojedinac nalazi na nekoj »svjetskoj veletrznici« s mnostvom pri-

15 ZAJEDNICKA SINODA BISKUPIJA SAVEZNE REPUBLIKE NJEMACKE, Vjeronauk u
skoli..., nav. dok., str. 25.

16 RATZINGER J., Sof zemiije. Kricanstva i katolicka crkva na prijelazu tisuc¢ljeca, Mozaik knji-
ga, 1997, str. 227

17 BARICEVIC I., Vrijednosti mladih danas. Sociolosko-psiholoski i religiozno-pedagoski pri-
stup, w: Bogoslovska smotra LVI(1986)3-4, str. 161-185; U situaciji kada nedostaju cjelovita
istrazivanja o situaciji mladih, posebice o odrazu na vjeronauk, vjeroutiteljima ce biti od po-
sebne vaznosti konzultirati neke ¢lanke i radove: HOBLAJ A. — CRPIC G., nav. ¢l., str.
359-393: MANDARIC B. V., Religiozai identitet zagrebackih adolescenata, Institut drustve-
nih znanosti »Ivo Pilar« — Katolicki bogoslovni fakultet, Zagreb 2000.

18 Usp. CRPIC G. — KUSAR S., Neki aspekti religioznosti u Hrvatskoj. »Vijera i moral u Hrvat-
skoj« — Socioreligijsko istrazivanje. Nositelj Katolicki bogoslovni Fakultet u Zagrebu, u: Bo-
goslovska smotra LXVIII(1998)4, str. 558. '
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jedloga, pozvan da izabire prema vlastitom ukusu i uvjerenju.'” Otud mogucnost
da u pluralitetu tih »sakralnih kozmosa« selektivno izabire parcijalna znacenja,
organizira »svoj svijet« prema svojoj ljestvici vrednota, utemeljenoj na pose-
bnim kriterijima, najve¢im dijelom subjektivnim. Od »smisla koji se prenosi-na-
sljeduje« namece se zadatak »izrade smisla«.”

Sto sve ovo znaci za skolu, u nasem slucaju za vjeroucitelja? Nema sumnje
da je zadatak suvremene $kole i odgoja u cjelini da osposobljava nove generacije
za zivot na ovom »velikom trgu«. To iziskuje premisljanje dubokog smisla od-
gajanja i kvalitete skole. Doba postmoderne, u kojem zivimo, pogoduje procesu
koji se okrec¢e prema »osobi«, protiv uvjerenja da je »ja« dio kompleksne struk-
ture drustva. To znaéi da 8kola treba i¢i prema tome da u srediste vlastite reflek-
sije zauzetije stavlja covjeka, makar ispunjena mnogim dvoznac¢nostima, pod
utjecajem totalnog individualizma koji se izrazava u ekskluzivnoj egzaltaciji vla-
stitoga »ja«, a sve na crti samoostvarivanja (self-development-a).”'

OngJltelJ ovo mora uzeti ozbiljno u obzir i razmatranje, odnosno uvaziti
usmjerenja suvremene pedagogije koja inzistira na ideji »Skole za osobu i §kola
osobd«.” Ovo u biti zna¢i da osobu treba staviti u sredidte odgojne paznje, u
uvjerenju da je »temeljno blago« uvijek osoba a ne toliko programi. To proizvire
iz personalisticke pedagogije koja se zalaze za stav da uvijek treba biti »na strani
¢ovjeka«. To zna¢i da odgajati ne zna¢i samo ostvarivati lijepe ideje i projekte,
ve¢ u prvom redu promovirati ¢ovjeka, vode¢i ra¢una o horizontu vrijednosti
osobe kao pravog uporista. Rije¢ je o uvazavanju konkretne osobe, s njezinom
individualnom konzistentno$¢u i dr. To je polaziste za svaki odgoj koji osposo-
bljava za artikuliranje i »doziranje« intervenata »po mjeri ¢ovjeka«, a ne inzisti-
rajuci na apstraktnim shemama ili unaprijed fiksiranim modelima. To, uz ostalo,
znaci pomo¢i uceniku da »dadne najbolje od sebe«, da bude sposoban zivjeti
svoj zivot u odgovornosti i solidarnosti s drugima.

Slijedi da ¢e vjeroucitelji mentori i savjetnici, kao struéni suradnici, pomoci
vjerouciteljima da bolje shvacaju, Zive i djeluju u svijesti da je u cjelokupnom
radu »glavno blago« ¢ovjeku on sam kao ¢ovjek. Ivan Pavao II. naglasava da je

19 Nase je drustvo ogromna trZnica, na kojoj svatko moze imati pristup hinduizmu, islamu, stra-
nim i rafiniranim folkloristickim obi¢ajima, i to kao robi i predmetima radoznalosti, a ne kao
nacinu Zivljenja i osjecanja, ukorijenjena u neko shvacanje svijeta« (VALADIER P., Societé
moderne e indifference religieuse, u: Catechése, (XXVIII(1988), br. 110-11, str. 66-67).

N TRENTL Z., Specifiche competenze dell’educatore, u: Quaderni della Segreteria Generale
CEI, Ufficio catechistico nazionale, TI{1998) 33, str. 11-12.

2 GEVAERT J., Catechesi e cultura, Elle Di Ci, Leumann (Torino) 1993, str. 127.

2 ZAPPALA R., Educazione e scuola nel mondo, u. Quaderni della Segreteria Generale CEI,
Ufficio catechistico nazionale, 1[{(1998)14, str, 16-22.
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¢ovjek temeljni put Crkve, zacrtan od Isusa Krista.” 1z toga slijedi da u¢enik nije
u prvome redu »problem ili slucaj« koji treba rjesavati, makar sa sofisticiranim
didaktickim tehnikama. To je »bliznji« kojemu treba pomo¢i. U tom smislu valja
predimenzionirati i ideju §kole uglavnom kao »&kole projekata«, jer nema »skole
projekata bez skole subjekata«. Zato je krscanska pedagogija uvijek promatrala
odgojni proces ne toliko apstraktno, ve¢ u interpersonalnoj perspektivi, gdje je
ucitelj uceniku prijatelj i vodic¢ s autoritetom. U tom smislu valja istaknuti nagla-
sak na postivanju ucenika i njegovih sposobnosti i ideja, $to donosi dokument
Osnova za ustroj skolstva RH, zahtijevajuci »sustavno praéenje ucenika i njego-
vih sposobnosti koje se na solidnim elementima pracenja razvoja mogu pozitiv-
no usmjeravati«.”*

Problem nastaje ako $kola dovoljno ne pomaze uciteljima da budu odgojite-
lji, prisiljavajuci ih, na neki na¢in, da se vide »u ulozi 1 funkciji«, kao »funkci-
onari znanja« te da svoje djelovanje shvacaju isklju¢ivo kao ¢istu profesiju. Na-
protiv, pravi se »profesionalac odgojitelj« vodi svijes¢u da u susretu s u¢enici-
ma, koji su izlozeni tolikim ponudama, vodi ra¢una o tome da nade one instru-
mente i one metode, koje ¢e omoguciti da uspiju prijeci iz mnostva pobrkanih je-
zika »Babilona« do mnostva jezika »Pedesetnice odnosno Duhova« kada su se
svi mogli sporazumjeti, odnosno ¢uti pravu istinu (usp. Dj 2, 8). Stoga je presu-
dno pitanje koliko i kako ¢e predstaviti kricanstvo kao put autenti¢nosti i samo-
ostvarenja. Naime, ne smije se zaboraviti da se u nekom od naslijedenih ili na-
ucenih stilova kricanskoga zivota, bilo u obitelji bilo u krscanskoj zajednici,
suvremeni mladi ¢ovjek naprosto »vise ne prepoznaje«. On Zeli osjetiti »sve naj-
dublje strune svoga bica, Zeli Zivjeti«. Osnovno je pitanje kako usvojiti stav
osluskivanja ovog njegova zahtjeva, ne omalovaziti to, ne proglasiti to nekom
momentalnom emotivnodcu. Vjerouciteljev je zadatak da mu pokaze da je
kricanstvo upravo na crti »istinskog zivljenja«. To prakti¢ki zna¢i osposobljavati
se za autenti¢no dijalogiziranje 1 komuniciranje.

3. Vjerovati u mogucnost odgoja

Na temelju odredenih pokazatelja medu odgojiteljima moze se uociti pojava
odredenog »pedagoikog pesimizmag, odnosno sumnje u moguénost pravih uéi-
naka odgoja. J. Gevaert istice da je najveci problem u tome $to su mnogi odgoji-
telji u vjeri izgleda izgubili bitno povjerenje u moguénosti religioznog odgoja.”

B IVAN PAVAO IL, Redemptor hominis, Kri¢anska sadasnjost, 1997, br. 14.

24 Usp. Republika Hrvatska / Ministarstvo prosvjete i $porta / Prosvjetno vijece, Osnova ..., nav.
dok., str. 14.

3 GEVAERT J., Prima evangelizzazione, Elle Di Ci, Leumann (Torino) 1990, str. 126.
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Cinjenica je da se dogadaju takve promjene da se »sve stavlja u pitanje«. Tako
se 1 neki po sebi dobar prijedlog koji jo§ nije cjelovito ni izre¢en, odmah doc¢eka
ne samo s nizom kritika ve¢ i s otvorenom zeljom da ga se obori. Na taj nacin
komuniciranje, umjesto da bude natjecateljsko 1 suradnicko, postaje konfliktual-
nim i eliminatorskim. To moze, kada je rije¢ o §kolstvu, biti plod i »dnevne poli-
tike«, osobnih ambicija pojedinih i dr. Ali, ipak, to najvise govori o velikom ne-
snalazenju, nakon §to su stavljena u pitanje »&vrsta uporistay, kada se iskljucuje
Bozji plan o ¢ovjeku i nakon §to se je suvremeni ¢ovjek osjetio kao »bice bez te-
melja«, a to znaci 1 bez identiteta. Po srijedi su odredena »strujanja« koja sve
blokiraju. Talijanski teolog B. Forte dolazi do zakljucka da je na djelu svoje-
vrsna »patologija pomanjkanja buducnosti«, koja se izrazava u »biti bez cilja«,
»ne postavljati pitanja o svrsi«. A to se dogada ve¢ u djece i mladih koja se ¢esto
pocinju osjecati »sirocadima« s obzirom na »upori$ne tocke«, a §to je ustvari
problem odraslih. To se pokazuje vec u dezorijentaciji koja se, u ucitelja i rodite-
lja, uoc¢ava u nesposobnosti odgajanja, stovise u odbijanju da se odgojno interve-
nira, i to u ime »slobode izbora« kada se ne Zeli nikoga uvjetovati. Radi se, za-
pravo, o izbjegavanju mobiliziranja u ¢ovjeku dubokih pitanja smisla i znacenja.
Izgleda da se nalazimo pred padom globalnih utopija (jednakost, sloboda...) pa
se zadovoljavamo »parcijalnim utopijama« (obrana nasega mikrosvijeta, malih
lokalnih stvarnosti, nasega ja...), i kreéemo u optici neposrednog i korisnog.”
Dakako da se u ovakvoj situaciji uvelike mijenjaju pristupi u odgoju, posebno u
odgoju vjere kroz skolski vjeronauk, pa otud i veci izazovi za vjeroucitelja.
Ovdje je umjesno navesti misao kard. J. Ratzingera, koja se moze primijeni-
ti i na nasu situaciju, tj. da se raspadom velikih ideologija, kao npr. komunizma,
nisu dogodile neke posebne promjene u smislu povratka kri¢anskim vrijednosti-
ma. Stovise, primjecuje se daljnje »umaranje dusa, povrsna rezignacija i beznade
koje je u porastu«.” U tom kontekstu zvuci krajnje problematicnom tvrdnja u
Osnovi za ustroj skolstva u RH da je zivot ¢ovjeka »sasvim osobita pojava neke
vjerojatno svrsihodne namjere«.” U situaciji kada je odgojitelj pozvan buditi u
djetetu i mladome ¢ovjeku »volju za smislenim Zivotome, ovdje se na neki na¢in
»sve stavlja u pitanje«, $tovise naginje se odredenom agnosticizmu, relativizmu i
pedagoSkom pesimizmu, Ne mali broj je onih koji, poput spomenutog teologa B.
Forte, smatraju da je danasnje drustvo pod velikim utjecajem »kolonizacije sa

% Usp. FORTE B., Scuola, famiglia, Chiesa, societa: la corresponsabilita nell'educazione
religiosa del bambino e del fanciullo, w: Notiziario del Ufficio catechistico nazionale
XXIH(1994.) 5, str. 251,

2 RATZINGER J, Sol zemlje..., nav. dj., str. 232.

2 Usp. Republika Hrvatska / Ministarstvo prosvjete i dporta / Prosvjetno vijece, Osnova ..., nav.
dok., str. 16.
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strane americke kulture«, prihvacene kao izraza progresa kao takvoga, u kojemu
model »apsolutno slobodnoga ja« ¢esto koincidira sa »apsolutnim praznim ja«.”
Sekularisticki govor 1 stav, pretvoren u globalni horizont, ne dopusta »pitanje
Boga«, stovise ono postaje beznacajnim. S time se mozZe povezati pojavljivanje
nihilisticke kulture, za koju problem smisla i temelja prestaju biti pravo pitanje.
Korijene toga stanja izgleda treba traziti u gubljenju etickih jasnoca, tj. univer-
zalnih vrijednosti.

U tom kontekstu nuzno je postaviti neka pitanja skoli koja bi tezila da se, na
neki nacin, odrekne svoje odgojne funkcije 1 da sve svoje djelovanje prebaci na
¢isto posredovanje znanja. Nesigurnost i promasaji u odgoju mladih posljedica
su krivog shvacanja pluralistickog drustva i slike ¢ovjeka koja je tom drustvu
imanentna. Eliminiranje te nesigurnosti i promasaja u odgoju velik je izazov da-
nasnjoj pedagoskoj znanosti. Sto se tice vjerouditelja u gkoli, razvoju pedago-
§kog pesimizma i odredene dezorijentiranosti pridonosile su, a $to je jo§ uvijek u
odredenim oblicima na djelu, brojne predrasude prema njegovoj prisutnosti u
8koli, trajno medijsko izazivanje ili »forsiranje slu¢ajeva« na crti umanjivanja di-
gniteta vjeronauka.” C. M. Martini s pravom primjecuje da se ne treba bojati po-
gledati unutar te »mracne Sume«. Zatvaranje ociju posluzilo bi jedino budenju
svih paralizirajucih oblika odgojnog pesimizma. Cinjenica je da zivimo u »slo-
zenom drustvug, a to se odnosi i na odgojne prilike. Ne biti toga svjestan znaci
biti izgubljen u odgajanju.”

Vjeroucitelj bi trajno trebao imati pred o¢ima da je zahvacanje evandeljem
pojedinih osoba ili okoline redovito posao i proces koji dugo traje i trazi veliku
strpljivost. Svaki oblik odgoja i ¢ovjekova oslobadanja kroz religiozni odgoj jest
nesto sporog 1 teskog. Ne postoje magicne i ¢udesne formule, Zato mozemo reci
da je odgojitelj na psiholo§kom planu cesto zrtva vlastitog pomanjkanja reali-
zma. Ako je vjeroucitelj, osobito svecenik, uao u tu sluzbu s uvjerenjem da ce
ubrzo s djecom i mladima »napuniti crkve«, lako je moglo doc¢i do razocaranja
kada se to nije dogodilo. Zamisljajuci da bi svi trebali u kratko vrijeme biti uvje-
reni i prakti¢ni kricani, vjeroucitelj se liava radosti i zadovoljstva onog krajnjeg

3 Usp. FORTE B., nav. dj., str. 251,

30 Savjetnica za vjeronauk i ljudska prava u Zavodu za unapredivanje $kolstva Ministarstva pro-
svjete i sporta RH N. Loncari¢-Jelaci¢ konstatira: »Isticalo se da vjeronauk u $koli unosi po-
djele medu ucenike, negirajuci pritom suvremeno demokratsko gradansko nacelo o pravu na
razlicitost i odgoj ucenika za prihvacanje razli¢itosti, o pravu na odgojni pluralizam nasuprot
odgojnom unitarizmu, koji je neprirodan, ideologiziran i lazan jer nema uporiste u drustvenoj
stvarnosti« (LONCARIC-JELACIC N., Integralna kultura vieroucitelja — preduvjet stvara-
lackog rada, u: Kateheza XX111(2001.)1, str. 55)

3 MARTINI C. M., Bog odgaju svoj narod, Katehetski salezijanski centar, Zagreb, 1991, str.
62.
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uspjeha, koji tek treba nadoci. Zato nije ¢udno $to je odredeni broj vjeroucitelja,
osobito svecenika, nasavsi se pred slozeno$cu situacije, zahtjevima i teSkocama
vjeronauka, pozZelio napustiti neke nove »aeropage evangelizacije«, posebno
skolu. Bilo bi dobro u tom smislu ponovno procitati evandeosku parabolu o sija-
¢u (usp. Mk 4, 1-9).

Pritom treba nadodati da je i sam vjeroucitelj osoba koja je takoder na putu
prema odraslijoj vjeri. Proces rasta nije zavrSen. Svatko treba jo§ mnogo toga
ostvai;izti na sebi samome kako bi mogao biti prikladan instrument za prenosenje
vjere.

4. Dijakonijska sluzba Crkve — pomaganje ulenicima u stjecanju
religiozne kompetencije

Nasuprot prigovoru da se Crkva vjeronaukom sluzi za »dominiranje $ko-
lom, pri éemu bi vjeroucitelj bio samo njezina »produzena ruka«, a §to laicka
skola ne podnosi, vazno je trajno naglasavati da se zapravo radi o »sluzenju $ko-
li, stovise da je vjeronauk u 8koli jedan od nacina sluzenja mladim ljudima i
stoga ga »treba promatrati s dijakonijskog stajalista«.” Cinjenica je da Crkva u
skoli ima izuzetnu priliku da se susretne s velikim brojem djece i mladih. Ona to
zeli iskoristiti za religioznu promociju djece i mladih, svjesna da je taj posao te-
meljni odraz ljubavi prema covjeku. S druge strane, zeli se otvoriti mogucnost
dijaloga i suocavanja vjere i suvremene kulture, svjesna da je, prema rijecima
pape Pavla VI, »rascjep izmedu Evandelja i kulture drama nasega vremenac.™

Drzim da vjeronauk, a time i vjerouditelj, ima izuzetnu $ansu u pomaganju
ucenicima u pronalazenju »uzoraka ovladavanja Zivotom«.” Prema njemackom
kateheticaru Feifelu najveca je umjetnost u tome da odgojitelj pomogne mlado-
me ¢ovjeku da sazna od koga je zarobljen i tko to njime vlada. Neki ¢e to nazvati
wohrabrenjem za Zivot«™ ili »spasavanjem ljudskoga koje je u opasnosti«. To
znaci da je potreban odgoj za »diferencirano noc¢avanje«, odnosno pomaganje da

32 Kada je rijec¢ o vjerouciteljima valja istaknuti i upitnost postavljanja tzv. »previsokih standar-
da, tj. ako se ne vodi racuna o tome da je on covjek sa svim svojim ogranic¢enjima te da je
potreban razumijevanja i podrike. Otud nezaobilazna potreba duhovne asistencije vieroucite-
lja u njegovu rastu vjere.

3 ZAJEDNICKA SINODA BISKUPIJA SAVEZNE REPUBLIKE NJEMACKE, Vjeronauk u
skoli, nav. dok., str. 34; Usp. HEMEL U., Ohrabrenje za zivot i prenosenje ciljeva religiozne
kompetencije skolskoga vjeronauka danas, u: Kateheza XXI1(2000) 2, str. ...; GEVAERT J.,,
Prima evangelizzazione..., nav. dj., str. 126.

M- Evangelil nuntiandi, nav. dok., br. 20,

33 ZAJEDNICKA SINODA BISKUPIJA SAVEZNE REPUBLIKE NJEMACKE, Vjeronauk u
Skoli, nav. dok., str. 31.

36 HEMEL U., Ohrabrenje za Zivot..., nav. ¢l., str. 140.
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mladi razmisljaju o temeljnim pitanjima i da, unutar razli¢itih zivotnih uzoraka,
na to nadu odgovor. Upravo je u naravi prisutnosti Crkve u $koli da pomogne
uceniku u naporu §to cjelovitijega i kvalificiranijeg tumacenja svijeta.

Vazno je istaknuti da spomenuti dokument Osnova za ustroj skolstva RH
naglasava potrebu stjecanja znanja i spoznaje povezane s »kvalitetom zivota i
ravnotezom duhovne 1 materijalne kulture«.” Dobro se, naime, uocava da »u po-
trosackom svijetu i masovnoj materijalnoj kulturi narastaji mladih *novog doba’
traze nadomjestak za sve brojnije nedostatke morala, etike, vrijednosti, karakter-
nih svojstava«.™ Drzim da tu upravo vjerougitelj moze vidjeti svoju $sansu. On
svojim djelovanjem i cjelokupnom prisutnos¢u moze pomoci da svaka disciplina
u $koli doprinosi odgojnom globalnom projektu, kako bi skola bila zaista odgoj-
na zajednica, gdje informacija postaje kultura a kultura sluzenje osobi i promo-
ciji ljudskih, civilnih i duhovnih vrijednosti. To znaci da je skola, uz klasifikaci-
ju i opisivanje ¢injenica, s autenticnom odgojnom osjetljivoscu na crti podrzava-
nja napora u traZenju 1 postizanju kritickog smisla i otvaranja horizonta znanja
cjelovitom ljudskom iskustvu. Vjeroucitelj ¢e trebati vise pokazati kako upravo
vjeronauk odgovara na zadatke javne $kole koja je pozvana pogodovati razvoju
stavova suocavanja, tolerancije i demokratskoga suzivota. On stimulira interdis-
ciplinaran dijalog u shvacanju svijeta i smisla povijesti, temelja etickih vrijedno-
sti, sudbine ¢ovjeka. Na taj nacin, kako Opdi direktorij za katehezu ponovno na-
glasava stav Crkve, Skolski vjeronauk putem tog interdisciplinarnog dijaloga
utemeljuje, jaca, razvija i upotpunjuje odgojno djelovanje skole«.” Katolicki
vjeronauk i njegova pedagogija vjere doprinosi suvremenoj pedagogiji da, drzeci
se nacela cjelovitosti odgojnog procesa, ne bude slucajno ideologijski opterece-
na, §to se dogada kada nije »vjerna ¢ovjeku«, njegovim najvaznijim pitanjima
postojanja, u $to zacijelo spada religiozni fenomen. Stoga, »poznavati tu stvar-
nost, suociti se s njom i prema njoj zauzeti odgovoran stav izgleda stoga sastavni
dio istinskog odgojnog procesa, pa dakle 1 dio ispravno shvacenog skolskog pro-
jekta«.”

Vjeroucitelj je pozvan da, u ime crkvene zajednice, pridonese afirmaciji vri-
jednosti koje se smatraju temeljnima u odgoju mladih a koje imaju krs¢anske ko-
rijene, odnosno imaju neospornu vaznost u kulturnoj predaji.’ U prvom redu ra-

37 Usp. Republika Hrvatska / Ministarstvo prosvjete i $porta / Prosvjetno vijece, Osnova ..., nav.
dok., str. 10.

3 Isto, str. 10.

¥ KONGREGACUA ZA KLER, Opdi direktorij za katehezu, nav. dok., br. 73.

4 ALBERICH E., Crkvena kateheza. Rasprava o fundamentalnoj katehetici, Katehetski salezi-

janski centar, Zagreb 1999, str. 221,

RUSPI W., La comunita ecclesiale e la scuola, u: Via Verita e Vita, XXXVI(1988)118, str.

61-62.
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di se o smislu zivota, danas ugrozenom od povrinosti, fragmentacije, hedonizma
i nasilja te, u situaciji tzv. socijalne anomalije, i raspada vrijednosti i nepostoja-
nja bilo kakvih ¢vrstih kriterija socijalnog prihvatljivog ponasanja. Skola ima za-
dacu da se bori za globalno znacenje koje treba pridavati zivotu i ljudskoj povi-
jesti. To se moze dogoditi samo ako se prihvaca ljubav prema istini. Skola bi tre-
bala biti na liniji strastvenog trazenja istine, a to znaci i one religiozne (biblijske)
te kritickog prosudivanja i nadvladavanja zastranjenja. Vjeroucitelj se ne moze
svesti na seriju informacija o religioznoj ¢injenici niti moze biti vezan samo na
momentalne interese mladih. To znaci da se ne moze umanjiti formativno obilje-
Zje vjeronauka. Sve to pretpostavlja odgoj za napor u razmisljanju (uciti misli-
ti-reflektirati). Danas, u svijetu masmedija, $kola treba kultivirati Zelju da se ne-
sto dublje upozna, suradivati u kreativnosti, gajiti ustrajnost u ucenju kako bi se
mladi ¢ovjek naucio »raditi i stvarati«. U sveopcoj teznji za slobodom, §to je ide-
al koji se danas osobito stavlja u srediste, ali ¢esto zivljen egoisti¢ki 1 instinktiv-
no (sloboda bez sadrzaja), $kola je pozvana doprinijeti usvajanju osobnih uvjere-
nja, budenju i poticanju na motivirane izbore i preuzimanje vlastite odgovorno-
sti. Takav odgoj 1 obrazovanje idu u praveu drustvenog zalaganja, a to znaéi od-
goja mladih na liniji opc¢ega dobra, nasuprot individualizmu i konformizmu. U
tom smislu valja gajiti suradnju u okviru razreda, ambijenta i u organiziranju
pothvata drustvene solidarnosti. Imajué¢i pred o¢ima ¢injenicu da se ¢ovjek ne
moze razvijati ako se osvrée samo na modele koji pripadaju proslosti, veé treba
teziti prema usmjerenju Zivota, miljenog kao »buducnost«, skola je pozvana os-
posobljavati za prijelaz iz zemlje »porijekla ili stovise zemlje ropstva« ka »obe-
¢anoj zemlji«.”

5. Prema sve ispravnijoj i cjelovitijoj slici Boga i covjeka

Suvremena religiozna pedagogija i katehetika zastupaju tezu da je jedno od
najsrznijih pitanja: kakva se slika o Bogu i kakva se slika o ¢ovjeku prenosi u re-
ligioznom odgoju i obrazovanju i kako se postuje temeljno nacelo vjernosti Bo-
gu i covjeku? Plan i program katolickoga vjeronauka u osnovnoj skoli jasno na-
glasava da se, pri postavljanju ciljeva vjeronauka kao 1 pri odabiru programskih
sadrzaja za vjeronaudni susret ocituje vlastita slika o Bogu i ¢ovjeku koju vjero-
ucitelj u sebi nosi.” U svojoj poruci od 15. lipnja 2000. hrvatski biskupi isticu da
vjeronauk »putem ispravne slike koju pruza o Bogu i ¢ovjeku omogucuje da dje-
ca i mladi jasno uoce nova kriva bozanstva i pseudoreligije, od okultizma do na-

4 TRENTI Z., La formazione al »saper fare«: metodi e pedagogia in catechesi e nell" insegna-
mento religioso, w: Notiziario dell” Ufficio Catechistico Nazionale XXV(1996)3, str, 40
4 HRVATSKA BISKUPSKA KONFERENCIJA, Plan i program..., nav. dok., str. 29-32.
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cionalizma i rasizma koji preziru ¢ovjeka te da prema svemu steknu osobni kri-
ticki stav«.” Ovaj je zadatak tim vazniji u situaciji kada za ne mali broj ljudi
»vjera i sve s njome povezano« naprosto gubi znacenje. O¢ito je da dio odgovor-
nosti snosi i odredeni tip vjerskoga odgoja ili vjeronauka. Moze se, naime, dogo-
diti da pojedini vjeroucitelj, i nesvjesno, »ozalos¢uje ljudsko bic¢e«, kada se nje-
gova nastava iscrpljuje u »utuvljivanju pojmova«, u onemogucivanju izbora i
slobodne odluke vjeroucenika te pretjeranom moraliziranju, odnosno reinterpre-
taciji kricanske vjere u moralistickim terminima, u kojima umjesto radosti i obe-
¢anja s »Gore blazenstva« odjekuje »Sinajska munja« zapovijedi i zabrana i, ba-
rem prikrivena, prijetnja s vjeénom kaznom.” Nema sumnje da je vrijeme visih
razreda osnovne 8kole, a posebice srednje Skole, i »vrijeme ¢is¢enja iskrivljenih
slika o Bogu koje dijete ¢esto nosi iz djetinjstva, pogotovo ako se je odgoj teme-
ljio na »religiji iz straha ili iz koristi«,” ili jamac odredenog poretka i stila Zivo-
ta, nametnutog od odraslih. Uvijek ¢e ostati kompleksno pitanje zbog kojih sve
razloga mladi ¢ovjek, barem naizgled, odbacuje vjeru. Vjeroucitelj ipak mora
bdjeti da vjeronauk slu¢ajno ne bi prerastao u »direktni odgoj za nevjerug, §to se
dogada ako se kricanstvo predstavi vise kao zapovijed, obveza ili propis, te ako
se uglavnom oslanja na »jacanje osjecaja grijeha«,” pogotovo na podru¢ju sek-
sualnosti.” Drugi vatikanski sabor je s autoritetom naglasio da je iskrivljavanje
slike Boga i ¢ovjeka jedan od klju¢nih razloga za nastanak ateizma® i indiferen-
tizma. Najveci je problem ako se na taj naéin stvara slika o Bogu koga ne zani-

“ Poruka hrvatskih biskupa o vijeronawku u skoli i zupnoj katehezi, u: Katehetski glasnik
11{2000)2, str. 10.

4 QUELQUEIEU B., Faillité dell’ etique seculiere? u: LUNEAU R.-LADRIERE, Le réve de
Compostelle. Vers la restauration de I’'Europe chrétienne?, Paris, Centurion, 1989., str. 217,

% VARONE F., Nevolje s odsutnim Bogom, Kriéanska sadadnjost, Zagreb, 1998, str. 55.

47 ], Gevaert ukazuje na problem zapadnog krs¢anstva koje je dugo vremena naglasavalo jedno-
strano »negativinu i gresnu viziju covjeka«. Medutim, temeljna stvarnost Evandelja nije
grijeh, ve¢ ljubav Boga koji spasava (Usp. GEVAERT J., Prima evangelizzazione..., nav. dj.,
str, 171).

4 S pbzirom na takva pretjerivanja Duda B. dobro primjecuje: »Cesto se Bozji zakon prikazuje
samo takvim da zabrani i zabranjuje. Bog nije takav: on ne brani da zabrani nego brani da
otuva. Pide u Pismu: "Nista ne mrzis od onoga $to si stvorio” (Mudr 11, 24). Bog objavijuje
svoj zakon covjeku ne da bi mu nesto oteo — pa ni ljubav ni seksualnost, nego zato da obrani,
ocuva, unaprijedi. Bozji su zakoni prijateljski ¢ovjeku. Oni su zakoni ljubavi, zakoni zZivota,
zakoni sre¢e« (DUDA B., Svijeta razveselitelj, Krscanska sadasnjost, Zagreb, 1990., str. 51);
O tome kako iskrivljeni religiozni odgoj, kada se pretvara u skup propisa i zabrana odnosno
kada koc¢i cjelovit razvoj mladoga ¢ovjeka, moze prerasti u »odgoj za nevjerug, vidi: BETZ
., Fiihrt die religiose Erziehung zum Unglauben?, Miinchen 1962.; Usp. SIMUNOVIC M.,
Miadi sin kao paradigma razlaza novovjekog covijeka s Bogom i Crivom, u: Rijecki teoloski
casopis, VIII(2000), br. 1, str. 79-100).

49 Usp. Drugi vatikanski koncil, Gaudium et spes, Kricanska sadasnjost, Zagreb 1970, br, 19.
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maju ljudska pitanja i problemi. U tom smislu moze se postaviti pitanje §to se
moze dogoditi ako poneki vjeroucitelj nosi u sebi neke iskrivljene slike o Bogu
kao i o covjeku koji na ovom svijetu zivi kao u »¢ekaonici«, mjestu kusnje, gdje
se mora muciti da »zaradi nebesku slavu«. Kakav ce biti nositelj radosne vijesti
ako je naglaseno tjeskoban i u obranaskom stavu usredotoéen samo na sebe, bez
radosti i dijaloske otvorenosti prema novosti §to proizlazi iz autenticnog susreta
s Bogom i ¢ovjekom?

Na teznju suvremenoga cCovjeka za »samoostvarivanjem«, odgovara vec
crkveni otac u Il. stoljecu, sv. Irenej koji kaze da je »Slava Bozja Zivi covjek«.
Sto to znaci nego »zivot u punini« koji Isus toliko naglasava (usp. Iv 10, 10)?
Vjeroucitelj ne smije upasti u napast predstavljanja neke tzv. opce slike Boga
(neke vrste deizma). Biblija stavlja u prvi plan Boga koji se objavljuje u povije-
sti putem konkretnih dogadaja i zahvata, tako da Objava odjekuje unutar ¢ovje-
kova iskustva. Kada Sin Bozji postaje covjekom to onda znaci i posvecivanje
vrijednosti covjeka u planu objave i spasenja. Kao »uzimanje ljudskoga« u osobi
Isusa Krista utjelovljenje Sina Bozjega svjedo¢i da je covjek, u Bozjem planu,
Bozja slika i mjesto njegove spasiteljske prisutnosti, Odnos s Bogom ne zivi se
samo u nekim sakralnim momentima (u molitvi, liturgiji) ve¢ u cijelom zivotu (u
radu, studiju, igri, ljubavi, politici...). Stoga se moze opravdano »postaviti u pita-
nje« vjerouciteljeva kompetencija ako ne bi znao pokazati §to Bog i vjera znace
za ¢ovjeka, odnosno da je njegov cjelokupan Zivot mjesto njegova religioznog
odgovora na Bozji poziv. Jer se je Bog zalozio za covjeka, koji je toliko vrijedan
da Isus svoj Zivot polaZe za njega, otud temelj ¢ovjekova dostojanstva, nepovre-
divost ljudske osobe, pocev od zaceca.

Drzim, stoga, vaznim istaknuti misao hrvatskog teologa M. Valkovic¢a koji
primjeéuje da »takozvani “antropoloski obrat’ u teologiji i Drugi vatikanski sa-
bor sa svojim okretanjem prema covjeku kao i pokoncilski razvoj teologije i
crkvenoga zivota upucuju nas da vise paznje posvetimo tim aspektima krsc¢an-
skog misterija. Ako ho¢emo bar donekle pokazati da vjera nije ’opijum’ (Marx)
ili *iluzija’ (Freud), onda nam je bolje razraditi i zivjeti egzistencijalne posljedi-
ce kricanske vjere. Ne mozemo se oteti dojmu da je tu glavno podrucje vjerske
krize, 1 kod laika i kod svecenika. Vjera se napusta ili slabi jer se ne vidi ¢emu
sluzi’«. Odatle osje¢aj otudenosti 1 frustracije ili — kao suprotnost - pribjegava-
nje iracionalnim ili ¢ak magijskim, odlukama i rjesenjima.” Treba, dakle, s odlu-
¢noscu naglasiti presudnu ulogu vjeroucitelja u ovom premisljanju vjere »po an-
tropoloskom kljucu, $to je neizostavni uvjet za govor vjere, kako bi se Evande-
lje otkrilo kao radosna vijest za ¢ovjeka i njegovu situaciju. Nije svejedno hoce

0 VALKOVIC M., Za zivot svijeta. Euharistija i drustveni angazman, u: Bogoslovska smotra
LI(1981), 2-3, str. 308.
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li vjerougcitelj znati pokazati kako ovaj svijet i zivot, a to znaci i ljudske teme po-
put ljubavi, zenidbe, patnje, mira, pravde, odgoja, napretka, rada 1 dr., spadaju u
vjeronaucne teme, ¢ime c¢e se vidjeti da vjerouciteljevo djelo poc¢inje od »odgoja
za zivot u ovom svijetu«,” kao uvodenje u shvacanje zivljenja u punini, u svjetlu
Kristove poruke. Nije problem u tome kako ¢e se u vjeronauku prijeci od govora
o ¢ovjeku na govor o Bogu, vec kako ¢e se prijeci od povr$nog promatranja ¢o-
vjeka ka sve dubljoj razini, do suo¢enja sa njegovom religioznom dimenzijom.
Taj prijelaz, to »produbljenje« specifi¢an je zadatak vjeroucitelja.

S druge strane, opasnost za vjeroucitelja krije se 1 u »reduciranju vjere na
etiku«, odnosno uglavnom na iskljucivo zalaganje za ¢ovjeka, pa otud prikaziva-
nje Isusa i njegova ucenja samo u pravcu socijalne promocije pravde ili obrane
diskriminiranih, zaboravljajué¢i pritom transcendentnu dimenziju, tj. odnos vjere
i klanjanja Bogu, u prihva¢anju njegove inicijative ljubavi, objavljene u Isusu
Kristu. Naime, pravo zariste kricanske objave, kako opravdano tvrdi J. Gevaert,
nije etika ve¢ milost, Bozja darezljivost, pomirenje, odnosno grandiozna Bozja
inicijativa u odnosu na ¢ovjeka i pomirenje, §to je iznad svake etike. Stoga ne bi
vodio ni¢emu onaj vjeronauk koji ne bi odgajac »dimenziju krs¢anske vjere«
kao ljubavi i klanjanja Bogu, u potpunom povjerenju u Njega i njegovu spasitelj-
sku ljubav u Isusu Kristu. Ovakva vjera autorizira nas da proklamiramo kako
smrt, krah, opresija nemaju zadnju rije¢ i da u temelju covjekova bica nije ap-
surd ve¢ ljubav te da ce svijet uspjeti ako se otvorimo Bozjoj ljubavi.”

U svezi s recenim djeluje izrazito problemati¢nim misljenje koje se ¢uje i od
stru¢njaka u crkvenim redovima da je, bilo iz razloga izrazitijeg naglaSavanja ra-
zlike izmedu $kolskog vjeronauka i zupne kateheze, bilo zbog velike slojevitosti
vjerou¢enika $to se tice njthovih vjerskih uvjerenja, a pogotovo zbog lai¢nosti
skole koja bi samim time trebala biti i neutralna, uputnije predstavljanje Isusa
Krista »na nacin koji ne pretpostavlja nuzno kod vjerou¢enika vjernicke stavo-
ve«, 1 stoga ne bi koristili izrazi, kao npr. da je Isus na$ Spasitelj i Otkupitelj, $to
bi inace bio sadrzaj zupne kateheze, jer ti izrazi navodno »pretpostavljaju« ili jos
gore zahtijevaju vjersko prianjanje.” Drzim da je potrebno staviti u pitanje one

51 H. Halbfas s pravom upozorava na opasnost da se vjeroucitelj ograni¢i uglavnom na religiozni
svijet, na nac¢in da zemaljske vrednote ostaju po strani, otkud se dobiva dojam da je vjera ne-
sto odijeljenoga od ljudske zbilje (HALBFAS H., Linguaggio ed esperienza nell 'insegnamen-
to della religione. Una nuova linca per la catechesi, Roma-Brescia, 1970.; O tome kako auten-
ticne opée ljudske vrijednosti spadaju u izvore sadrzaja religioznog odgoja i kateheze vidi u:
Biskupi (bivse) Jugoslavije, Radosno navijestunje evandelja i odgoj u vjeri. Temeljne smjer-
nice o obnovi religioznog odgoja i kateheze, Kricanska sadasnjost, Zagreb, 1983., br. 43).

52 GEVAERT, Catechesi e cultura..., nav. dj., str, 126.

3 RAZUM R., Specificnost skolskog vieronauka uw odnosu na Zupnu katehezu, u: Kateheza
XXII(2000)4, str. 346-347. Cijeneci napore u promi§ljanju hrvatskog modela konfesionalnog
modela vjeronauka u $koli, ipak treba rec¢i da u istome ¢lanku djeluju zbunjujuce, a §to su i
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teze o lai¢nosti koje bi iskljucivale cjelovito iskazivanje vjerskog opredjeljenja
Ona, naprotiv, u demokratskom svijetu zastupa pluralizam, §to znaci i prlsutnost
kri¢anskog pogleda na svijet. Opci direktorij za katehezu izricito navodi misao
Ivana Pavla IL, izre¢enu na Simpoziju Vijeca europskih biskupskih konferencija
o katoli¢koj V_;ersk0_| pouci u javnim (drzavnim) Skolama (15. travnja 1991.), da
ucenici »imaju pravo istinito i sigurno uciti vjeru kojoj pripadaju. Ne moze se
zanemarivati to njihovo pravo da dublje spoznaju Kristovu osobu i cjelovitost
spasenjskog navijestaja kojeg je donio«.™ Ako vjeroucitelj izvodi takav vjerona-
uk koji je teoloski i pedagoski uvjerljivo utemeljen, moze se pretpostaviti da ce
ga ucenici dozivjeti »kao nesto §to im pomaze, a da pritom 3kolski vjeronauk ne
izgubi svoju religijskopedagosku supstancu«,” odnosno da ne stavi u pitanje
autonomiju ili lai¢nost skole.

6. Vjeroucitelj mentor i savjetnik — u sluzbi promicanja odgojiteljskog
sebedarja, medupredmetne Korelacije, ekumenskog i dijaloskog pri-
stupa te umije¢a komuniciranja

Za kvalitetu rada vjerouéitelja od posebne je vaznosti pomo¢ vjeroucitelja
sustru¢njaka, odnosno mentora 1 savjetnika te $kolskog nadzornika-savjetnika
koji moraju imati trajno pred o¢ima, kao odredeni parametar kvaliteta vjeroucite-
ljeva rada, ve¢ opceprihvacena nacela: biti, znati, znati ¢initi { znati Zivjeti s dru-
gima, tj. posjedovanje duhovno-crkvene, biblijsko-teoloske, metodicko-didak-
ticke i interpersonalne komponente.” Na toj liniji on ¢e najvise doprinositi kvali-
teti vjeronauka i skole u cjelini, ako bude svjestan da pristupa u¢enicima s nese-
biénom i bezuvjetnom odnosno sebedarnom ljubavlju, prema evandeoskom pa-

vjeroucitelji u vise navrata dali do znanja, i tvrdnje da »briga vjeronauka nije toliko cjelovitost
prenosenja kricanskog vjeronauka koliko promicanje sazrijevanja odgovornih, svjesnih i pro-
svijetljenih odluka na podruéju vjere i zivota uopce« (str. 345.); da je »potrebno postaviti pita-
nje je i skola mjesto gdje se moze odgajati vjerax (str. 346.); koliko je »takvo katehetsko
usmjerenje Skolskoga vjeronauka u skladu s lai¢noséu skole, odnosno s ciljem javne Skole koji
ne ukljucuju u sebi i ciljeve koji bi bili katehetski 1 unutarcrkveni (str. 346) ili da »vjeronauk
nije odgoj u vjeri ve¢ odgoj o vjeri« (str. 346); ili da je vjeronauk »mjesto evangelizacije a ne
katehizacije« (str. 346.). Stoga je opravdano mi§ljenje urednika Kateheze da e ta pitanja ipak
trebati bolje raspraviti i pojasniti (str. 280.).

54 KONGREGACUA ZA KLER, Opdi direktorij za katehezu, nav. dok., br. 74.

55 HEMEL U., Ohrabrenje za zivot..., nav. €l., str. 138.

%6 SORAVITO L., Vjeroucitelj (odgoj), u: Religijsko-pedagosko katehetski leksikon (ur. M.
PRANIJIC), Kri¢anski salezijanski centar, Zagreb 1991, str. 797.; ALBERICH E., Crkvena
kateheza..., nav. dj., str. 277-279.; Ova je zamisao prisutna i u videnju odgoja i obrazovanja u
Europi i svijetu, u Izvjeséu UNESCO-u, Medunarodnog povjerenstva za razvoj obrazovanja
za 21. stoljece (Usp. DELORS J. (ur.), Ucenje. Blago u nama, Educa, Zagreb 1998.).
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radoksu »Ako psenicno zrno, pavsi na zemlju, ne umre, ostaje samo; ako li umre
donosi obilat rod« (Iv 12, 24). Svojim nesebi¢nim zalaganjem svaki je pravi uci-
telj, a to se na poseban nacin odnosi na vjeroucitelja, pozvan djelotvorno prido-
nositi »duhovnom radanju i trajnom duhovnom rastu« svoga ucenika. Svaki je,
naime, ucitelj pozvan da postane djelotovornim simbolom duhovnog odinstva i
maj¢instva u odnosu prema svome uceniku«.”’ Osim nuznosti da vjerougitelji
provode uvjerljiv Zivot vjere, $to pretpostavlja njezinu zrelost i svjedocku di-
menziju, valja naglasiti da oni moraju biti ljudi »svoga vremena, potpuno identi-
ficirani sa svojim ljudima, otvoreni za stvarne probleme i s kulturalnom, drustve-
nom i politickom osjetljivos¢u. Jedino je tako moguce zamisliti odgoj vjere su-
kladan danasnjim zahtjevima krié¢anskog zivota u drustvu«.” Rijec je o zalaga-
nju za istinskog covjeka, na liniji duhovno-kulturnog stvaralastva kojem je svrha
doprinijeti istinskijem zivotu. Na taj nacin vjeroucitelj pridonosi dinamiziranju
duhovno-kulturnih vrijednosti, koje su stvarnost bez kojih se ne moze istinski
zivjeti.

Isto tako vjerouditelj je pozvan raditi na uspostavi korelacije (suodnosa)
izmedu opceljudskog iskustva i krscanske vjere, to jest da se pokaze kako Bozja
poruka afirmira sve ono §to je istinski ljudsko, odgovara na najdublja ljudska pi-
tanja, sve do njihova nadilazenja u smislu obogacivanja, a negdje i negiranja, te
vodenja do punine. U temeljnim polazistima Plana i programa katolickoga vje-
ronauka u osnovnoj Skoli naglasava se: »Rije¢ je, ustvari, o prijeko potrebnom
uspostavljanju korelacije izmedu opceljudskoga iskustva i kricanske vjere, tj. o
§to stvarnijem susretu vjere i zivota u procesu vjerskoga odgoja i obrazovanja.
Pri tome valja imati na umu da je rije¢ o takvoj korelaciji, o takvu suodnosu u
kojemu se istodobno oc¢ituje kontinuitet i diskontinuitet izmedu temeljnih Ljud-
skih pitanja 1 Bozjega odgovora na njih. Jer, iako je vjera zapravo odgovor na
najdublja ljudska pitanja, taj odgovor ide 1 dalje i dublje od nasih ljudskih pita-
nja.” Na toj je crti uspostavljanje $fo kvalitetnijeg suradnickog odnosa izmedu
vjeronauka i drugih nastavnih predmeta »koji su bitno povezani s kulturnim, na-
cionalnim i religioznim identitetom ucenika« kao i suradnicke povezanosti koje
¢e se ocitovati i u stvaranju planova i programa, $kolskih udzbenika i ostalih na-
stavnih medija.”

Kvaliteta i posebnost vjerouéiteljeve prisutnosti u skoli oéituje se na pose-
ban nacin kroz dijaloski otvoren pristup, odnosno nenametljivo i uvjerljivo svje-

57 SABIC A. G, — BARICEVIC J. — VITEZ 1. i suradnici, Prirucnik uz hrvatsku pocetnicu, Skol-
ska knjiga, Zagreb, 1995., str. 30.

% ALBERICH E., Crkvena kateheza..., nav. dj., str. 278,

39 HRVATSKA BISKUPSKA KONFERENCUA, Plan i program..., nav. dok., str, 13.

o Tsto, str. 14.
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docenje svoje vjere, istinski razumijevajuéi i postujuci one koji drugacije vjeruju
ili uopée ne vjeruju, u nastojanju da se uvijek pronalazi ono §to je svima zaje-
dnicko te ono ¢ime jedni druge mogu obogatiti.” Danas je ekumenski i dijalogki
pristup tim potrebniji jer to zahtijeva Zivot u pluralistickom svijetu, usred razli¢i-
tosti misljenja i stavova. U naravi je katolickog vjeronauka u gkoli i predskol-
skog odgoja u vrticima pravo poznavanje 1 zivljenje svoga nacionalnog i reli-
gioznog identiteta koje postuje tudi kulturni 1 vierski identitet.”*

Vazno je naglasiti da vjeroucitelj treba trajno biti svjestan da je ucitelj i od-
gajatelj te je stoga nuzno da posjeduje sposobnosti koje su vlastite istinskom od-
gajatelju: takt i osjetljivost za osobu, sposobnost shvac¢anja i prihvacanja, ospo-
sobljenost za poticanje procesa ucenja 1 umijece kojim usmjerava prema ljudskoj
i krscanskoj zrelosti. Ako se uvodenje u vjeru definira i kao »komuniciranje Kri-
stove poruke 1 iskustva osobne vjere«, vjerouditelj mora biti osposobljen za taj
»proces komunikacije«, $to uklju¢uje poznavanje zakona komunikacije i novog
govora vijere, a time i govora komuniciranja.” To zna¢i da on nuzno komunicira
i iskustvo svoje vjere, jer je svojim cjelokupnim djelovanjem svjedok, »pratioc i
sudionik na putu« trajnog opceljudskog i vjernickog sazrijevanja svojih ucenika,
po uzoru na Isusovu pedagogiju (usp. Lk 24, 13-35). Nema sumnje da ¢e takvim
stavom utjecati i na pomake u nastavi kod drugih nastavnika, jer ¢e sve vise biti
shvacen i prihvacen kao ravnopravni odgojni ¢imbenik, sa specificnim duhov-
nim doprinosom, ali i kao ¢ovjek koji je potreban razumijevanja.

81 U svezi s dijaloskom i ekumenskom otvorenoscu vjerouéitelji u skoli izjasnili su se i na Kate-
hetskoj ljetnoj $koli u Splitu (od 29. do 31. kolovoza 2000.): »Mi, vijerougitelji Katolicke
Crkve, postujemo pravo svih kricanskih i drugih vjerskih zajednica u Republici Hrvatskoj da
izaberu put koji smatraju najprikladnijim za vjerski odgoj pripadnika svoje vjerske zajednice.
Spremni smo u duhu ekumenizma, dijaloga, postovanja, razumijevanja i solidarnosti na medu-
sobnu suradnju 1 pomoc« (Deklaracija o katolickom vjeronauku u skoli, u: Katehetski glasnik
2(2000.)3, str. 24-26, ¢l. 7.).

% Priopcenje za javnost Nacionalnoga katehetskog ureda Hrvatske biskupske konferencije (Po-
vodom napisa u tisku o vjeronauku u koli i vjerskom odgoju u javnim predikolskim ustano-
vama), u: Katehetski glasnik 1(1999)1, str. 122. )

6 O vaznosti traganja za novim govorom vjere posebice na katehetskom polju vidi: SABIC A.
G., Prema novom govoru vjere, u: Bogoslovska smotra LXIX(1999.)4, str. 535-562.; Moze se
ustvrditi da je hrvatska kateheza, ne samo teoretski ve¢ dobrim dijelom i u praksi, posljednjih
tridesetak godina, osluskuju¢i teoloska razmisljanja i konkretnu situaciju, bila na tragu stvara-
nja novoga govora vjere. Tako su nasi biskupi jos 80-tih godina prosloga stoljeca naglasili da
se u vjerskom odgoju i obrazovanju »treba ¢uvati dvije opasnosti: (...) s jedne strane treba se
¢uvati rutinskog, nekreativnog i tjeskobnog konzervatizma (ponavljanja starog) i, s druge stra-
ne nepromidljenih improvizacija i avanturizma u religioznoodgojnom i katehetskom radue, na
crti vjernosti Bogu (evandelju) i covjeku. (BISKUPI Bivse JUGOSLAVIUE, Radosno navije-
Stanje..., nav. dok., br. 34).
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7. Vjerouditelj savjetnik i mentor i Skolski nadzornik-savjetnik —
promicatelj kvalitetnijeg profila vjeroucitelja i vjeronauka u $koli kroz
sustav trajnog usavriavanja

Posebna odgovornost je na vjerouciteljima mentorima savjetnicima 1 $kol-
skim nadzornicima-savjetnicima koji su i promaknuti ili imenovani u to zvanje
radi organizacije i unapredivanja vjerouciteljske struke »iznutra, tj. da se struka
pozitivno profesionalizira u skladu sa specifiénim ciljevima skole.” Stoga je ra-
zumljivo da bi trebali jo$ vise »raditi na sebi«, na trajnoj provjeri svoga znanja i
svojih stavova, posebice na stru¢nim seminarima® kako bi mogli struéno promi-
cati kvalitetniji vjeronauk.

U bitne sastavnice vjeronauka u §koli svakako spada i kvalitetno vrednova-
nje rada vjeroucitelja odnosno postignutih rezultata. U tom pravecu ucinjeni su
znacajni pomaci na razini Nacionalnog katehetskog ureda Hrvatske biskupske
konferencije, gdje je promoviran »Sustav vrednovanja kvaliteta pou¢avanja vje-
ronauka«, kao usmjerenje vjerouciteljima savjetnicima, mentorima 1 biskupij-
skim katehetskim uredima u pruzanju pravodobne i odgovarajuce stru¢ne pomo-
¢i vjerouciteljima te trajnoga kvalitetnog razvijanja vjeronauéne struke. Rijec je
o vrednovanju didakticko-metodickog planiranja nastavnog sata i njegovoj uku-
pnoj procjeni, o samom izvodenju nastavnog sata, metodi¢ko-komunikacijskom
pristupu u obradi vjeronau¢nih sadrzaja, o odgojno-komunikacijskom odnosu
vjeroucitelja-vjeroucenika te, dakako, o sadrzajnoj razini i ispravnosti poucava-
nja.* Kvalitetnijem usavrsavanju i radu vjeroucitelja na poseban ¢e nacin doprini-
jeti 1 stru¢ni ispiti, ¢ija je svrha osposobljavanje vjeroucitelja za sto mjerodavnije i
samostalnije vrienje njihove sluzbe, a pogotovo novi vieronau¢ni udzbenici.”’

U temeljnim polazistima Plana i programa katolickoga vjeronauka u osnov-
noj skoli naglasava se da je stru¢no usavrsavanje vjeroucitelja njegovo »temeljno
pravo i duznost«,” za $to se trebaju brinuti mjerodavne skolske i crkvene instan-
ce, kako na razini Hrvatske biskupske konferencije 1 Ministarstva prosvjete i

6 O obraziozenju uspostave mentorske, savjetodavne i nadzorne sluzbe vjerougitelja u skoli i o
vodicu za vrienje tih sluzbi — vidi u: Katehetski glasnik 11(2000)2, str. 121-123 i str. 131134,

85 Veé je odrzano vise seminara za vjeroucitelje mentore i savjetnike, a od posebnog je znacenja
bio onaj u Novom Vinodolskom (15— 16. ozujka 2001.) u organizaciji Zavoda za unaprediva-
nje Skolstva Ministarstva prosvjete i $porta Republike Hrvatske i Nacionalnog katehctskog
ureda Hrvatske biskupske konferencije.

6 Katehetski glasnik, 11(2001), str. 96-104). Valja napomenuti da ovaj pokusaj vrednuju i drugt
prosvjetni djelatnici koji smatraju da im moze posluziti i u njihovoj struci.

87 PAVLOVIC A., Temeljna polazista, kriteriji i upute za izradu vjeronaucnih udzbenika, ra-
dnih biljeznica i prirucnika za osnovnu i srednju skolu, u: Katehetski glasnik 11(2000)1, str.
90-94 i u: Katehetski glasnik 11(2000.)3, str. 142.

8 HRVATSKA BISKUPSKA KONFERENCIUA, Plan i program..., nav. dok., str. 62.
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$porta tako i na biskupijskim odnosno zupanijskim razinama. Premda su poslje-
dnjih godina u tom pravcu u¢injeni znatni pomaci,” ipak treba reci da se ukazala
potreba preustroja trajnog usavrsavanja.”’ Obveza trajnog usavrsavanja vrijedi
jednako za redovnice i laike kao i za svecenike. Valja voditi racuna o ¢injenici
da mnogi svecenici, osobito oni koji su zavrsili teoloski studij pred deset ili jod
vise godina, nisu imali prilike za sustavnu pripremu za rad u Skoli, posebice §to
se ti¢e didakticko-metodickih stvaralackih pristupa u realizaciji sata vjeronauka,
na $to upozoravaju poneki ravnatelji i stru¢ne pedagoSke sluzbe. Mnogi su za-
vrsili teologiju kada se uglavnom stavljao naglasak na spoznaje vjere bez pose-
bne zabrinutosti kako ¢e se dogadati proces uvodenja u vjeru. Upravo je to klju-
¢ni problem u formaciji buducih vjeroucitelja, tj. kako »prericati« kr§¢ansku po-
ruku, odnosno usmjeravati proces njezine aktualizacije i inkulturacije.”" Zacijelo
predstoji zadatak daljnje takve reforme studija na nasim crkvenim u¢ilistima koji
ée pruzati veée moguénosti za vréenje vjerouciteljske sluzbe™ te omoguéavanja

6 Cinjenica je da se trajnom usavriavanju vjeroucitelja u Crkvi pridaje velika vaznost. Na razini
Mjesovitoga povjerenstva Nacionalnog katehetskog ureda Hrvatske biskupske konferencije i
Ministarstva prosviete i §porta zakljuceno je da svaki vjerougitelj treba sudjelovati na jednom
skupu na »nacionalnoj razini« te na dva skupa na biskupijskoj razini, gdje se stavlja naglasak i
na strucne aktive s manjim brojem sudionika. Od posebnog su znac¢enja Katchetske ljetne i
zimske skole, na kojima se okupljalo preko 1000 vjeroucitelja.

% § ciljem da se ostvari sto kreativnije 1 kvalitetnije sudjelovanje vjeroucitelja zakljuceno je da-
se temeljito preustroji trajno usavrsavanje, tj. da Katehetske skole budu usredoto¢ene na poje-
dine segmente odnosno godista odgoja 1 obrazovanja. U tom smislu planira se vise katehetskih
§kola (za predskolski vjerski odgoj, za osnovnu odnosno srednju $kolu, za osobe s posebnim
potrebama i za zupnu katehezu, kako bi se moglo kvalitetnije raditi poscbice u timovima ili
pedagoskim radionicama. O tome vidi: Provedbeni plan [ program redovitog i trajnog stru-
cnoga katehetskoga usavrsavanja vjeroucitelja u skoli | kateheta u 2upnoj zajednici, u: Kate-
hetski glasnik 11(2000.),3, str. 105-110).

7 Qcito je da i zbog toga ponekad satovi vjeronauka postaju dosadni. Cinjenica je da »suvreme-
niji pristup iziskuje daleko vece osposobljavanje za motiviranje u¢enika te uvazavanje njihova
stvaraladtva, 5to se ne postize uglavnom direktivnim metodama, odnosno pretvaranjem vjero-
nauka u monolog ili moralizatorske propovijedi« (SIMUNOVIC M., Drugacija katehetska
odgovornost za novo vrijeme i sve zahtijevnije zadatke, u: Kateherskl glasnik 2(2000)3 str.
76), Usp. GEVAERT 1., Prima evangelizzazione..., nav. dj., str. 142,

7 Cinjenica je da visoka crkvena ucilista, jer su izri¢ito znanstvene ustanove, nemaju dostatnog
prostora za osposobljavanje buduéih pastoralnih djelatnika za neke specijalne oblike rada, kao
sto je sluzba vjeroucitelja u $koli. Za to nisu dovoljni pojedini kolegiji, ve¢ i posebne meto-
dicke vjezbe. U tom smislu procelnik katedre religiozne pedagogije i katehetike na Kato-
lickom bogoslovnom fakultetu A, Hoblaj zalaze se za obvezatnost metodickih vjezbi i za sve-
¢enicke kandidate. O tome vidi: Metodicke vjezbe iz katehetike, w: Katehetski glasnik
I{1999)1, str. 72; Na povecanu odgovornost odgojitelja i profesora buduéih pastoralnih djela-
inika za njihovo »pravo osposobljavanje za autenti¢no komuniciranje i aktualizaciju kricanske
poruke« ukazali su i hrvatski biskupi, u: Poruka hrvatskih biskupa: Zupna kateheza u shizbi
2upne zajednice, Katehetski glasnik 11(2000.)3, str. 12. Predsjednik Vije¢a za katehizaciju
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doskolovanja dijela odgojiteljica u predskolskim ustanovama koje bi na taj nac¢in
i sluzbeno mogle preuzeti predvodenje vjerskog odgoja.” U zadatku trajnog
usavrsavanja vaznu ulogu imaju upravo vjeroucitelji mentori i savjetnici te skol-
ski nadzornici-savjetnici. Oni su pozvani da, u okviru biskupijskog katehetskog
ureda i u suradnji s Podru¢nim jedinicama Ministarstva prosvjete i Sporta, orga-
niziraju strucne skupove i aktive, na kojima se nece uvijek ponavljati neka »opca
pitanja«, vec ¢e biti »ciljani«, usredoto¢eni na najkonkretnije teme i na¢in njiho-
ve obrade. U okviru Katehetskih ureda valja poraditi na pokretanju osnivanja
priru¢ne biblioteke, takoder opremljene i multimedijalnim osobito audiovizual-
nim sadrzajima. Osobita im je briga asistencija vjerou¢iteljima koji ¢e biti men-
tori pojedinim vjerouc¢iteljima u vrijeme pripravni¢kog staza.

Uzevsi u obzir predrasude koje vladaju prema krscanstvu, Crkvi i uopce
prema religiji kao takvoj, uloga vjeroucitelja savjetnika je od posebne vaznosti
jer ¢e svojim nastupima »otklanjati predrasude« i promicati cjelovitiju viziju
crkvenoga poslanja, u sluzbi integralnoga razvoja covjeka. Zato smatram nuznim
da vjeroucitelji mentori, savjetnici i nadzornici nastoje takve suvremene stavove
obrazlagati na susretima s vjerouciteljima te nastavnicima (po mogucnosti i na
nastavnickim vije¢ima — sjednicama), na susretima s roditeljima i dr. Dokument
Osnova za ustroj Skolstva RH osobito inzistira na vaznosti suradnje s roditeljima
u svemu, pa I programiranju nastave. Drzim da ¢e vjeroucitelji, u nasem slucaju
osobito savjetnici i nadzornici-savjetnici, morati daleko vide poraditi na tom
kontaktu s roditeljima. Oni su pozvani, uz ostalo, da provjeravaju jesu li za to
ostvarene, ili kako se mogu ostvariti, mogucnosti unutar pojedine skole takoder i
kroz posebni tzv. vjeronau¢ni kabinet, opremljen suvremenim medijima. Isto ta-
ko valja se zalagati za, barem povremene, nastupe vjeroucitelja kao i vjeroucite-
lja savjetnika i nadzornika na roditeljskim sastancima, tribinama i sl. Oni mogu
puno pridonijeti kvaliteti djelovanja $kole takoder i izradom prikladnih materija-
la za razne prigode, blagdane ili »Dane« u skoli, gdje se oc¢ekuje ili trazi vjerski
sadrzaj. Dogada se, naime, ¢esto da Skola odnosno pojedini nastavnici zaduzeni
za ta pitanja traze neke materijale te, jer ih ne nalaze, pribjegavaju raznim sa-
drzajima i scenskim komadima koji nisu na crti suvremenog shvacanja vjere,

Hrvatske biskupske konferencije mons. dr. Marin Sraki¢ poslao je svim visokim crkvenim
u¢ilistima posebne upute u svezi sa stjecanjem stru¢nih obrazovnih naslova za vjeroucitelja u
skoli, tj. popis kolegija koji bi trebali biti pri katedri religiozne pedagogije i katehetike te pa-
storalne teologije, po uzoru na katolicki bogoslovni fakultet u Zagrebu, vidi: Katehetski gla-
snik 11(2000.)2, str. 113-115,

3 Usp. HOBLAI A., Nastavni program i nastavni plan za doskolovanje odgojitelja i strucnih su-
radnika te vjieroucitelja za vjerski odgoj djece u predskolskim ustanovama, u: Katehetski glasnik
11{2000.)2, str. 172-180. Predsjednik Vije¢a HBK za katehizaciju mons. dr. Marin Sraki¢ uputio
je molbu svim crkvenim ugilistima da se zauzmu u izvodenju ovoga Plana i programa doskolovanja.
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odnosno ispravne slike Boga i ¢ovjeka. U svezi s recenim drzim da c¢e vjerouci-
telji mentori, savjetnici 1 nadzornici-savjetnici trebati imati daleko vecu ulogu i u
kreiranju planova i programa kao 1 vjeronau¢nih udzbenika. Isto tako oni bi tre-
bali jo$ bolje iskoristiti i §anse izvannastavnih aktivnosti.”

Osim nastupa u crkvenim medijima nuzno je da preuzmu inicijativu odno-
sno da pisu i u ostalim drustvenim medijima,” da se »oglasavaju« na javnim tri-
binama, kao predavaci ili diskutanti, reagirajuci ako treba na pojedine neto¢nosti
u svezi s vjerskim odgojem i krs¢anskim pogledom na svijet i ¢ovjeka u cjelini.
Obogacujuci tako »prosvjetnu i §iru javnost« novim spoznajama, na teoretskoj i
prakti¢noj razini, bolje ¢e opravdat svoje zvanje a takoder i odgovoriti na neke
primjedbe da su navodno prerano promaknuti u zvanje mentora i savjetnika.
Uzevsi sve receno u obzir pokazuje se bitnim da vjeroucitelji mentori, savjetnici
i 8kolski nadzornici-savjetnici usko suraduju sa biskupijskim katehetskim ure-
dom. To se posebno odnosi na vjeroucitelja skolskog nadzornika-savjetnika, jer
mu se za to pruzaju i veée moguénosti.” Ukoliko je skolski vjeronauk, kako na-
glasavaju pojedini stru¢njaci, pospjesivanje usvajanja religiozne kompetencije,
osobito kod mladih, da budu osposobljeni za znalacko razmisljanje o temeljnim
pitanjima i kvalificirano tumac¢enje svijeta a time 1 za usvajanje pravih odluka za
smisleni zivot, onda to zahtijeva »profesionalne nastavnike, koji su zavrsili soli-
dan studij 1 po mogucnosti dalje se obrazovali za vodenje ljudi uklju¢ivsi njiho-
vu odgovarajucu socijalnu i emotivnu kompetenciju«.’”’

™ Buduéi da je od 1999., na prijedlog Nacionalnog katehetskog ureda Hrvatske biskupske kon-
ferencije Vjeronauéna olimpijada Maloga Koncila - MAK u Ministarstvu prosvjete i1 sporta
priznata kao izvannastavna aktivnost, vjeroucitelji imaju dobru priliku za angaziranje djece,
¢ime se moze doprinijeti istinskom, djelotvornom i zivotnom povezivanju $kole i zupe, dru-
stva i Crkve, upravo §to i skolski vieronauk mora biti ta »poveznica« (ZIC V. — PINTARIC
N., Nacionalni katehetski ured HBK na zajednickom djelu s »Malim Koncilom — Makom, u:
Katehetski glasnik, 11(2000)2, str. 206).

7% Jo uvijek nije doslo do prave suradnje u drustvenim medijima. Potrebno je otvoreno postaviti
to pitanje, kako se i dalje ne bi dogadalo svojevrsno »marginaliziranje« vjeronauka kao skol-
skoga predmeta. Stoga se barem vjeroucitelji savjetnici trebaju zauzeti za adekvatnu prisut-
nost npr. u Skolskim novinama, Zrnu, Prosvjetnom vjesniku, u listovima pojedinih $kola i dr.
Cini mi se da bi vjerougitelji savjetnici i nadzornici-savjetnici trebali preuzeti i uredivanje po-
sebne stranice u »Prosvjetnom vjesniku, jer je krajnje vrijeme da znaju i na taj nacin »davati
ono $to su primili« 1 tako stimulirati suvremenije »videnje« vjeronauka u skoli.

7 Predvideno je da vjeroucitelj Skolski nadzornik-savjetnik, bude zaposlen »na pola radnoga
vremena« kako bi u uskoj suradnji sa Katehetskim uredom, Podru¢nom jedinicom Ministar-
stva prosvjete i Sporta i Zupanijskim uredima za prosvjetu, kulturu, informiranje, $port i te-
hnicku kulturu, mogao raditi na nadzoru i promicanju vjeronauka. U tom smislu on ¢e morati
dobro proucavati zakone i provedbene propise u podrucju odgoja i obrazovanja, kao i crkvene
dokumente koji se odnose na vjerski odgoj.

77 HEMEL U., Ohrabrenje za zivot..., nav. ¢l., str. 140.
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8. Nezaobilaziva podrska kri¢anske zajednice vjerouditelju u kontekstu
komplementarnog suodnosa vjeronauka u Skoli i Zupne kateheze

Demokratskim promjenama Crkvi su se otvorile znacajne mogucnosti za
novu evangelizaciju, $to se na poseban nacin dogada i kroz skolski vjeronauk. U
njezino ime, jer je odgoj bitno crkveni ¢in, s posebnim mandatom to djelo u $ko-
li predvodi vjeroucitel]. Stoga je razumljivo da njegovoj formaciji kao i trajnom
usavrsavanju treba posvetiti maksimalnu paznju. Pritom je potreban trajne po-
drske od krscanske zajednice, koja je odgovorna za djelo odgoja u vjeri, kako bi
svoj zadatak izveo na $to kvalitetniji na¢in. Spomenuti, priznati europski katehe-
ticar, E. Alberich naglasava da se skolski vjeronauk, premda nije kateheza u for-
malnom smislu rijeci, »moze smatrati izvornim oblikom ministerija rijeci, ukoli-
ko je poduka i svjedocenje krscana unutar $kole (...) Njegova se uloga pokazuje
providonosnom za Crkvu jer moze omoguciti da se dode do velikog broja mla-
dih koji tesko da su prisutni u ostalim crkvenim strukturama te stoga $to unutar
skole moze predstavljati povlastenu mogucnost dijaloga vjere i suvremene kultu-
re. Skolski vjeronauk osim toga pomaze kri¢anskoj zajednici da postane svjesna
zahtjeva i is¢ekivanja svijeta mladih«.” U tom smislu trebaju se dogoditi znacaj-
niji pomaci u senzibiliziranju zupnih zajednica kako bi se u njima dogadala sto
autenti¢nija obnova te kako bi rasla u svijesti odgovornosti i za vjeronauk u sko-
li.” Vodeci racuna o nuznosti suradnje triju odgojnih ¢imbenika u odgoju djece i
mladih, tj. obitelji, $kole i Zupne zajednice bitno je da ta suradnja bude kvalitetna
uz postivanje autonomije pojedinih.

Nakon visegodisnjeg nesnalazenja u svezi s odnosom skolskoga vjeronauka
1 zupne kateheze stvari u posljednje vrijeme postaju jasnije, pogotovo nakon $to
je izi$ao posebni dokument Hrvatske biskupske konferencije o novom poimanju
zupne kateheze, koja je sva usmjerena ka uvodenju djece i mladih u vjeru i zivot
kri¢anske odnosno zupne zajednice, usredotocena na sadrzaje koje nudi liturgij-
ska godina, s posebnom metodologijom koja cilja prema zahvacanju odraslih i
stimuliranju svijesti zajednistva i poslanja, odnosno zalaganja iz vjere."” Nakon
sto je sada daleko jasnija razlika 1 odvojenost, ali u isto vrijeme i komplementar-
nost skolskoga vjeronauka i Zupne kateheze vjeroucitelju u $koli je uvelike olak-

% ALBERICH E., Crkvena kateheza..., nav. dj., str. 229.

% Poruka hrvatskih biskupa o vjeronauku w Skoli i zupnoj katehezi, u: Katehetski glasnik
11{2000.)2, str. 12-13.

8 HRVATSKA BISKUPSKA KONFERENCIJA, Zupna kateheza u obnovi zupne zajednice
(izrad. M. Simunovié i B. Skunca), Nacionalni katehetski ured HBK-Hrvatski institut za litur-
gijski pastoral, Zagreb-Zadar, 2000.; Stru¢ni osvrt na novi Plan i program Zupne katcheze vi-
di: Vijesnik Dakovacke i Srijemske biskupije CXXIX(2001.)3; Usp. Poruka hrvatskih bisku-
pa: Zupna kateheza u sluzbi 2upne zajednice, u: Katehetski glasnik 11(2000.)3, str. 15.
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$ana pozicija, jer bolje zna $to spada na Skolski vjeronauk, a $to na zupnu zaje-
dnicu odnosno katehetu. Time se na drugacije temelje postavlja i pitanje sura-
dnje u zupnoj zajednici. Ovakvu koncepciju mozemo ¢ak smatrati svojevrsnim
»hrvatskim modelom« za cjeloviti odgoj i obrazovanje, koji treba jos doraditi,
ali nikako w»staviti u pitanje«. U protivhom, moze se dogoditi za cjelovit odgoj
»opasan proces« odvajanja vjeronauka i vjeroucitelja ne samo od zupne zajedni-
ce, kao uporisne tocke, veé i od Crkve.”

Podrska krscanske zajednice vjeroucitelju u skoli svakako najprije ¢e se do-
goditi stvaranjem autenti¢nih kricanskih zajednica koje ¢e cjelokupnim svojim
zivotom mo¢i »zahvatiti« djecu i mlade koji bi, pozitivno izazvani i vjerona-
ukom u $koli, htjeli uc¢i u proces dubljeg uvodenja u »osobno iskustvo vjere koje
se najdjelotvornije moze uciti, slaviti i zivjeti u konkretnoj vjerni¢koj odnosno
zupnoj zajednici.”” Doprinos kricanske zajednice o¢itovat ée se u aktivnom zani-
manju za $kolu, u prvom redu za »rad vjeroucitelja i pomo¢ da on svoje poslanje
sto kvalitetnije ostvari, te potpora vjeroucitelju kada predlaze da se organiziraju
susreti/tribine za roditelje, u kojima bi se oni upoznali s ciljevima i sadrzajima
vieronauka u skoli«.”

Izazovi $kolskom vjeronauku, ponajprije vjerouciteljima, odnosno zahtjevi
koji im se postavljaju, zahtijevaju zauzetiju brigu nase Crkve. Vazno je naglasiti
da kric¢anska zajednica mora voditi ratuna o tome tko je vjeroucitelj. Nije sveje-
dno kakve opéeljudske i vjernicke kvalitete posjeduje, a osobito kakve sposo-
bnosti ima za odgojno-obrazovnu relaciju i komunikaciju. Stoga opravdano Plan
i program katolickog vjeronauka u osnovnoj skoli napominje da je »vrlo vazno
da se vec prije upisa na teoloSko-katehetski (religioznopedagoski) studij kandi-
datima pomogne $to autenti¢nije odgovoriti na pitanje odabiru li pravi Zivotni
poziv. Od vijeroucitelja se naime oc¢ekuju, jo§ vise nego od drugih ucitelja, dosta-
tno rsazvijene komunikacijske sposobnosti u odnosu prema sebi i prema drugo-
me«. "

81 Zacijelo ¢e trebati domisliti nacine suradnje vjeroucitelja u skoli, Zupnika i ostalih suradnika u
konkretnoj zupnoj zajednici, §to ée se bolje ostvariti kada se formira vise zupnih kateheta ka-
ko vjeroucitelj u skoli, uz skolske obveze, ne bi bio previse optereéen u zupnoj katehezi.

8 Poruka hrvatskih biskupa o vierskom odgoju u skoli | 2upnoj zajednici (lipanj 1991.), w
Hrvatska biskupska konferencija, Plan i program..., nav. dj., str. 284.

8 HRVATSKA BISKUPSKA KONFERENCUA, Zupna kateheza..., nav. dok., str. 141; Usp.
SIMUNOVIC M., Odgojna prisutnost crive u skoli ili evangelizacija skole, u: Katehetski gla-
snik I(1999}1, str, 73-74.

8 Usp. HRVATSKA BISKUPSKA KONFERENCUA, Plan i program..., nav. dj., str. 63; Pri
biskupijskim katehetskim urcdima djeluje i Povjerenstvo za mandate, koje s predstojnikom
ureda vodi ra¢una o uvjetima da netko moze biti vjerou¢itelj u skoli, odnosno da od dijecezan-
skoga biskupa dobije kanonski mandat {(missio canonica) ili da ga se opozove »zbog nedo-
statka s obzirom na ispravnost nau¢avanja i s obzirom na osobno ¢udorede« (Ugovor o kato-
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Na kraju, vjeroucitelji, ¢esto s pravom, ponekad primjecuju da im nije pru-
zena dovoljna podrska. Ako se od njih vise ocekuje, potrebna je i jata pomoc¢ i
razumijevanje. Oni su potrebni trajne podrske. U ovom kontekstu valja podsjetiti
na rije¢i Ivana Pavla Il. da je Crkva, ukoliko joj je religioznoodgojni rad jedan
od temeljnth i prvotnih zadac¢a, »pozvana da katehezi posveti svoje najbolje zali-
he u ljudima i snagama, ne $tedeé¢i napore, umore i materijalna sredstva«.” U
tom smislu trebat ¢e viSe paznje posvetiti 1 $kolovanju katehetskih stru¢njaka
koji ce, uz ostalo, biti pri katehetskim uredima na pomo¢ vjerouciteljima i ka-
tehetama.

Zakljuéak

Uzevsi u obzir sve teskoce s kojima se susretao vijeroucitelj u hrvatskom
skolskom sustavu, bilo da je bio odusevljeno primljen ili se osje¢ao kao neko
strano tijelo, moze se zakljuéiti da je odigrao presudnu ulogu u procesu usustav-
ljenja vjeronauka u $kolu. Ne smije se smetnuti s uma ¢injenica da se to dogodi-
lo nakon dugog niza godina »odgojnog jednoumlja« a time i iskljucenosti Crkve
iz odgojno-obrazovnog sustava. Iz istrazivanja ovoga ¢lanka kao poseban zaklju-
¢ak namece se potreba za jednim objektivnim istrazivanjem o ukupnom doprino-
su (1 propustima) katolickog $kolskog vjeronauka hrvatskom skolstvu. Medutim,
valja uzeti u obzir ¢injenicu da su hrvatski vjerou¢itelji radili u izuzetno teskim
okolnostima agresije na Republiku Hrvatsku a potom poratnoga razdoblja. Treba
rec¢i da su im se postavili veliki zadaci a da u isto vrijeme nisu imali dostatne psi-
hopedagoske preduvjete za prihvacanje zahtjeva svojstvenih skolskoj stvarnosti,
dok su u isto vrijeme bili »pod udarom« predrasuda, negdje sa strane $kolskih
vlasti a negdje ¢ak 1 sa strane nekih svecenika koji su svojim nastupima u sred-
stvima javnog priopcavanja pospjesivali produbljivanje spomenutih predrasuda s
obzirom na svrsishodnost vjeronauka u skoli. Vjeroucitelji s pravom o¢ekuju da
se o tome povede rasprava kako bi i oni imali prilike izjasniti se.

Imajuc¢i na umu i europska iskustva gdje je vjeronauk uglavnom sastavni dio
Skolskog sustava, s krizama i teSko¢ama s kojima se susrece s obzirom na model
1 status u suvremenoj $koli u promijenjenom svijetu, a $to se odrazava i na ove
prostore, predstoje ozbiljni napori u pravcu produbljenja utemeljenosti i specifi-
¢nosti »hrvatskoga modela« i u tom sklopu mjesta i uloge vjeroucitelja sveceni-
ka, redovnice ili laika. Tome ¢e, u prvom redu doprinijeti ozbiljno programiranje
u okviru odgojno-obrazovnog projekta skole i stru¢no osposobljavanje vjerouci-

lickom vieronauku u javnim skolama i vierskom odgoju u javaim predskolskim ustanovama,
¢l. 5, par. 4).
85 VAN PAVAO I, Catechesi tradendae, Glas Koncila, Zagreb 1994., br. 15,
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telja i, u tom sklopu, na poseban na¢in vjeroucitelja mentora, savjetnika i skol-
skih nadzornika-savjetnika, na crti njegova teolosko-katehetskoga i duhov-
no-vjerni¢ckog profiliranja. Za to se ocekuje jo§ veéa zauzetost svih najodgo-
vornijih u Crkvi, a posebno profesora na crkvenim ucilistima i katehetskih in-
stitucija.

Predstoji zadatak zauzetijih domisljanja i inovacija u sustavu redovitog §ko-
lovanja i trajnog usavrdavanja, boljeg profiliranja lika vjerouéitelja za osnovnu
skolu, za srednju $kolu i za rad s osobama s posebnim potrebama te odgojitelja u
vjeri u predskolskim ustanovama, kao 1 pripravnickog staza 1 polaganja stru¢nih
ispita, a time i boljeg zazivljavanja sustava mentorske, savjetnicke i nadzornicke
sluzbe. Posebnu, pak, paznju trebat ¢e posvetiti inovaciji postojecih ili izradi no-
vih Planova 1 programa te novih vjeronauénih udzbenika. [stina je da je glavnina
snaga bila usmjerena prema usustavljenju vjeronauka, posebno skolovanju i do-
skolovanju vijeroucitelja. Ipak se mora priznati da se dogodio prilican propust s
kasnjenjem izdavanja novih udzbenika i priru¢nika za osnovnu §kolu.

Budu¢i da odgojno-obrazovno djelovanje nuzno iziskuje zajednistvo 1 sura-
dnju, ¢cemu je zacijelo u posljednje vrijeme dao svoj specifican doprinos i Kate-
hetski glasnik koji je pokrenuo Nacionalni katehetski ured HBK, razumljivo je
ocekivanje vjeroucitelja da im se pomogne u okupljanju i organiziranju u tzv.
manjim profesionalnim skupinama radi lak3ega suoc¢avanja s izazovima, te radi
ljudskoga i kri¢anskoga rasta i podrike. O¢ito bi u tome trebalo pomo¢i i (po-
novno) pokretanje Hrvatskog katolickog katehetskog drustva koje bi, uz ostalo,
trebalo pomoci da »vjeroucitelj kao pojedinac u udruzenom smislu bude zasticen
1 da ljudski, vjernicki 1 stru¢no napreduje, a u javnosti da ne bude ostavljen
samome sebi«.”

8 HOBLAJ A., Hrvatsko katolicko katehetsko drustvo. Ususret obnoviteljskoj skupstini, u:
Katehetski glasnik T1(2000)2, str. 48.
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Summary

CATECHIST AS THE MAIN FACTOR IN PROMOTING THE POSITION AND
QUALITY OF CATECHISM IN CROATIAN SCHOOLS

The importance of revivification of the mentoring and advisory service in profiling
the new role of the catechist

The presence of catechism and catechists in schools has opened a brand new and a
challenging page of the activities of the Church in new social circumstances. While es-
tablishing the formal and legal introduction of catechism to the educational system,
which has happened in a special way by signing a contract between the State and the
Church, we must pay special attention to the catechist as one of the most responsible
Jactors. After an enthusiastic beginning there was a period of more conscious confronia-
tion with progressively demanding expectations on school systems in a world that rap-
idly changes, as well as the series of prejudices and misunderstandings that follow the
subject of catechism in schools.

Since the beginning of the process of promoting a number of catechists into mentors
and advisors and the appointing of school supervisors/advisors that started a year ago,
the opportunity to systematically follow and improve the quality of catechism has been
opened. That greatly increases the chances of better profiling and grounding of the spe-
cific qualities of catechism in schools, especially regarding its aims and the place and
role of the catechist.

Ten year's experience invites for involved observervation of the basic contemporary
tendencies in the field of pedagogics and schooling, as well as for the need for lasting th-
eological/catechetic modernization of the contents and manner of performance of catec-
hism through the devotion to God and man, which also means the discovery of the aut-
hentic picture of both God and man. Today, that cannot happen without lasting training
on a continual basis nor without the better support of the Christian community in whose
name the catechist transfers part of the upbringing in faith by means of school catec-
hism. In that, the expert help from the catechist co-experts is of crucial importance, es-
pecially from mentors, advisors and the school supervisor/advisors, who we need to pay
special attention to.

Key words: school catechism, religious upbringing and education, catechist (new figu-
re), contemporary pedagogics, new tendencies, picture of God and man, value system,
mentor, advisor, school supervisor/advisor, lasting improving, Christian community
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