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SAZETAK

Pocevsi s objavljivanjem prije 25 godina, urednistvo Polemosa ve¢ u otvaranju svojega
prvog broja objavljuje rad Rat kao filozofijska tema prof. dr. sc. Milana Galovic¢a (1942-
2021), ¢ime najavljuje ozbiljan interes za tekstove filozofske tematike. U objavljenih 50
brojeva casopisa od 1998. godine, medutim, objavljeno je samo 15 radova koje je mogucée
viSe ili manje precizno odrediti kao radove s filozofskom tematikom. Svrha je ovog rada
ponuditi pregled filozofskih tema u dosadasnjem radu casopisa s osvrtima na spomenutih
15 radova. Objavljeni filozofski radovi o kojima je rije¢ pokrivaju teme moralnih i vjerskih
normi u ratovanju, drzavnog i nedrzavnog terorizma, temeljne naravi rata, ratnicke casti,
humanitarnih intervencija, priziva savjesti i mucenja. S obzirom na pripadnost pojedinim
filozofskim disciplinama pojedina¢ne navedene radove nije jednostavno klasificirati, ali se
moze rec¢i da uglavnom pripadaju etici (s njezinim brojnim primijenjenim granama), filo-
zofskoj antropologiji, epistemologiji, filozofiji prava, filozofiji ekonomije, filozofiji znanosti,
pa i opcoj metafizici. Moguce je zakljuciti daunatoc podzastupljenosti filozofskih radova
u Polemosu postoji Siroka lepeza filozofskih tema te da je interes casopisa za filozofskim
temama bio vedi od interesa filozofa za objavljivanjem u tom casopisu.
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uvoD

Casopis Polemos poceo je s objavljivanjem 1998. godine kao reakcija na pojave koje
u domacoj znanstvenoj zajednici nisu imale mjesto na kojem bi bile promatrane
iz multidisciplinarne i interdisciplinarne perspektive, a to su vojska kao nacionalna
institucija i rat kao oblik drustvenog djelovanja s “velikim i dalekoseZznim poslje-
dicama na drustvo” (Urednistvo, 1998: 7). Poslanje ¢asopisa dobro je sumirano u
njegovu podnazivu: ¢asopis za interdisciplinarna istraZivanja rata i mira. U sklopu
tog poslanja ¢asopis od pocetka poziva na doprinose znanstvenika s podrucja filo-
zofije, sociologije, psihologije, ekonomije, povijesti i dr., kao i stru¢njaka vojnoga,
vojno-obavjestajnog, obavjestajnog i Sireg sigurnosnog djelovanja. Osnivac i prvi
glavni urednik ¢asopisa bio je doajen hrvatske filozofske zajednice i veteran Domo-
vinskog rata, sada umirovljeni prof. dr. sc. Ozren Zunec. Zunecov bi multidisciplinarni
doprinos domacoj akademskog zajednici bilo tesko i nezahvalno mijeriti, jer je rije¢
o znanstveniku koji je tu zajednicu zaduzio ne samo kao autor, profesor i mentor,
nego i kao osnivac novih katedri, znanstvenih grana i ¢asopisa. Razumna je, medu-
tim, pretpostavka da su mu pri osnivanju novog casopisa u tematskom podrudju
koje je filozofima, osobito eticarima, od velikog interesa, ocekivanja bila znatno
usmjerena na njihove doprinose. Na to upucuju dva podatka. Prvo, nabrajajudi
ocekivane doprinose iz razli¢itih znanstvenih polja, prva objavljena Rijec citateljima
na pocetku popisa navodi filozofiju. To se moglo dogoditi radi niza razloga, i ne
mora se Citati kao tvrdnja o ocekivanjima urednistva, ali je znacajna cak i ako samo
izrazava latentne Zelje glavnog urednika. Autori za to nemaju izravnih dokaza, niti
smatraju osobito postenim drugima pripisivati motivacije koje bi sami imali u sli¢nim
okolnostima, ali kao filozofi o ovom pitanju nisu u stanju razmisljati nepristrano.
Drugo, prvi broj casopisa otvoren je tekstom prof. dr. sc. Milana Galovic¢a upecatljivog
naslova Rat kao filozofijska tema. Ni to samo po sebi ne dokazuje ikakvu tvrdnju o
ranim ocekivanjima urednistva, no cesto vra¢anje autora na Galovicev tekst stvorilo
je neizbrisiv dojam da u tom prvom broju on nije samo znanstvenog nego i nago-
vornog karaktera — kao mpotpemtikés za buduce filozofske doprinose Polemosu i
uopce interdisciplinarnim istrazivanjima rata i mira u Hrvatskoj.

Filozofski su doprinosi, medutim, u prvih Cetvrt stolje¢a Polemosa bili malobrojni,
iako ozbiljni. Razlozi su za takvu malobrojnost barem dvostruki. Prvo, u domacoj
akademskoj zajednici ne nedostaje ¢asopisa koji su iskljucivo posveceni filozofskim
temama, a ni sami ne zaziru od interdisciplinarnog pristupa odredenim temama,
osobito kad je rije¢ o primijenjenoj etici. Takvi se Casopisi lakse profiliraju medu
filozofima kao privla¢na mjesta za objavljivanje radova. Drugo, dio tih filozofskih
Casopisa indeksiran je u citatnim bazama poput baza Scopus i WoSCC, sto filozofima
i ostalima na cursus honorum znanstvenih i znanstveno-nastavnih zvanja u proteklim
godinama postaje sve vaznije. Polemos, s druge strane, zbog svoje posvecenosti
struci, a ne samo znanosti, kako tijekom Zunecova, tako i tijekom visegodi$njeg
urednistva prof. dr. sc. Mirka Bilandzi¢a, svjesno zadovoljava nesto drukiji skup
kriterija izvrsnosti od onoga koje spomenute citatne baze zahtijevaju, $to ga cini
nesto manje atraktivnim mjestom objavljivanja za dio potencijalnih autora. Moguce
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je re¢i da u tom smislu izvorno poslanje Polemosa prijeci vecu ukljucenost dijela
mogucih autora, tako i medu filozofima. No, pritom autori niposto ne tvrde da bi
poslanje casopisa trebalo mijenjati, nego radije da kriteriji znanstvenog i znanstve-
no-nastavnog napredovanja u Hrvatskoj nisu adekvatno postavljeni ako objavljivanje
u Casopisu ozbiljne reputacije i dugovjecnosti poput Polemosa ne donosi autorima
u tom pogledu najvise rezultate.

Vodedi se najprije naslovima i klju¢nim rije¢ima, a zatim sazecima objavljenih ra-
dova, autori su uspjeli identificirati 15 radova koji su viSe ili manje jasnoga filozofskog
karaktera. U prvu se kategoriju ubraja (1) Sest radova koji tematski i metodoloski
pripadaju medu radove primarno filozofskog karaktera (Galovi¢, 1998; Primorac,
1998, 2007; Alexandra, 2007; Refi Homolak, 2016; Hercigonja, 2017), dok drugoj
kategoriji (2) pripada 9 radova interdisciplinarnog karaktera, ali bliskih polju filozofije
jer se doticu etickih i/ili epistemoloskih pojmova $to omogucuije itati ih kao filozofski
relevantne (Popovi¢, 1998; Resi¢, 2001; Singer, 2002; Zunec, 2006; Mati¢ i Mikac,
2010; Berdak, 2013; Pandzi¢, 2013, 2014; Luci¢, 2015). Moguce je da vise radova
od toga ima u nekom svojem dijelu odredenu filozofsku dimenziju, ali se kod gore
spomenutih radova cini da je ta dimenzije klju¢na za njihovo razumijevanje. Stroze
bi nas, dakle, kategoriziranje ostavilo s joS manjim brojem filozofskih doprinosa
casopisu, ali je blazi pristup opravdan, osobito imajudi u vidu da je od sve otudene
djece filozofije, interdisciplinarnost ona najmlada. Od navedenih 15 radova 13 ih je
kategorizirano u ¢asopisu kao znanstveni radovi (izvorni, pregledni, priopcenja sa
znanstvenih skupova) ili strucni radovi, a 2 kao studentski radovi (Popovi¢, 1998;
Refi Homolak, 2016). Autori bez dvojbi u popis relevantnih filozofskih doprinosa
ubrajaju ta dva studentska rada, jer su tematski i kakvocom primjereni profilu ¢a-
sopisa. U radu se umjesto statisticke deskripcije i evaluacije filozofskih doprinosa
Polemosu daje kratki pregled spomenutih radova, s posebnom pozornoséu na Ga-
lovicev mpotpentindg, u nastojanju da se njegov doprinos tako dopuni s jos jednim
nagovorom. S obzirom na mali broj tekstova s filozofskim doprinosom, nastojanja
da ih se grupira tematski i podtematski pokazala su se nezahvalnima, zbog cega
su autori za redoslijed pregleda tekstova odabrali jednostavan kronoloski redosli-
jed njihova objavljivanja. U zaklju¢ku ce ipak, uz kratke komentare, biti sugerirana
takva tematska klasifikacija. Kona¢no, potrebno je reéi kako je sasvim moguce da
su autori i propustili prepoznati i ukljuciti neki rad s filozofskim doprinosom te se
autorima takvih tekstova ispricavaju i preuzimaju potpunu odgovornost za svoje
propuste i manjak ukusa.
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ODABRANI TEKSTOVI

Galovi¢, Milan (1998) “Rat kao filozofijska tema”. Polemos 1(1): 11-35.

Rat kao drustveno-politicki fenomen predmet je istrazivanja brojnih znanstvenih
disciplina koje preko vlastitih metodoloskih i formalnih vidika nastoje istraziti uzroke
i svrhu rata. Naspram partikularnih rezultata znanstvenih disciplina o podrijetlu i
ulozi rata, Milan Galovi¢ polazi od filozofske studije rata, koja svojom metodoloskom
atipicnosc¢u posjeduje moguénosti “prodiranja” u bit rata, iako povijest filozofije
pokazuje kako medu filozofima postoje razli¢ita tumacenja uloge i opravdanosti
rata. Stoga je cilj autora istraZziti razlicite aspekte filozofskog poimanija rata, slijededi
pritom svojevrsnu kategorijalnu raspodjelu poglavlja, polaze¢i od gospodarskih,
preko pravnih i politoloskih te naposljetku duhovnih i teoloskih uvida u narav rata.

KoriStenje organiziranog nasilja radi osiguravanja materijalnih dobara prisutno
je medu lovcima-sakupljacima i njihovoj strogo ritualiziranoj borbi radi otimanja
nedostatnih resursa. Po odredenom shvacanju, rat kao ekonomska djelatnost u
sluzbi ostvarivanja profita ili zadobivanja energetskih dobara odrzao se u brojnim
marksistickim analizama suvremenih sukoba. Kratak osvrt na marksisticke teorije
u objasnjavanje ekonomskih izvora rata, autoru sluze kao uvod u detaljnu analizu
Aristotelova promisljanja rata koje je smjesteno o gospodarsku djelatnost stjecanja
dobara. Objasnjenje rata kao gospodarske djelatnosti pociva na njegovu nauku o
robovlasnistvu, to jest, uzimanje i podvrgavanje ljudi robovlasni¢kom sustavu op-
ravdano je jer robovi po svojoj naravi ne posjeduju razum, a time ni ostale potreb-
ne dispozicije za sudjelovanje u politickom i drustvenom Zivotu polisa. Stoga kod
Aristotela postoji dvostruko poimanije rata. Ponajprije, rat moze sluziti kao sredstvo
zadobivanja dobara, u ovome slucaju robova od strane helenskih slobodnih gradana
nad barbarskim stanovnistvo koji po svojoj naravi nisu slobodni. Kao druga inacica
rata, Aristotel polazi od opravdanoga obrambenog rata, odnosno ocuvanje slobode
onih koji po svojoj naravi ne zasluzuju biti robovima. Naposljetku, autor zakljucuje
kako se Aristotelovo ekonomsko odredenje rata (potaknuto naukom o naravnom
ropstvu) ne razlikuje od razbojnistva.

Suvremene rasprave o ratu c¢esto su vodene pod narativom pravne osnovano-
sti ulaska u rat i prava koja pripadaju politickim zajednicama. Stoga, Galovi¢ kao
temeljne autore u razvoju pravne teorije rata uzima Huga Grotiusa (O pravu rata
i mira) i Immanuela Kanta (Metafizika ¢udoreda). Analizom Groutisova djela zeli
se ukazati na pravnu opravdanost rata te, za razliku od Aristotelova ekonomskog
odredenja rata, rat se ovoga puta definira kao oruzani sukob izmedu pravnih osoba.
Kod Grotiusa je najvise pozornosti posveéeno eksplikaciji opravdanosti rata koja
proizlazi iz prirodnog prava na zastitu Zivota te u Sirem smislu naroda ili politicke
zajednice. Znacajno vecu pozornost autor pridaje analizi Kantove misli, ponajprije
deskripciji zakona koji vladaju unutar medunarodnih odnosa i pravnim potrebama
za smanjenje uvjeta koje prethode oruzanim sukobima. ZavrSno, Galovi¢ zakljucuje
kako pravne teorije ratova posvecuju previse pozornosti formalistickim obvezama
za smanjenje nasilje izmedu drzava, ne uzimajudi u obzir brojne druge faktore, ali
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ipak priznaje kako je u njima postignut znatan pomak jer se sada ratovi definiraju
kao oruzani sukobi izmedu ravnopravnih entiteta.

Trece poglavlje posveceno je raspravi o ratu kao politoloskoj temi, odnosno auto-
rima ¢iji su doprinosi problematiziranju rata jos uvijek aktualni, Carl von Clausewitz i
Carl Schmitt. Identificiranjem voluntaristickih temelja Clausewitzove filozofije, autor
nastoji izloZiti suodnos rata i politike u sklopu novovjekovnog perioda. Clausewitzovo
objasnjenje rata podvrgnuto je politickim ciljevima, sto je evidentno u definiranju rata
kao nastavka politike drugim sredstvima. lako je rat voden u smjeru ispunjenja Sire
politicke dimenzije njegova nastanka, svrha rata i dalje ostaje unistenje borbene volje
protivnika. S obzirom na to kako Clausewitz ne piSe mnogo o biti politike, Galovic¢ se
okrece eksplikaciji politoloske misli Carla Schmita, stavljajuci fokus na fenomen rata
u sklopu dihotomije prijatelj — neprijatelj. Za Schmitta moderna politika obiljezena
je svojim nedostatkom sadrzaja, tj. politicki gradani unose sadrzaj u politicki diskurs
iz razlicitih sfera vlastitog Zivota. Politizacija navedenih raznovrsnih ljudskih interesa
ili Zzelja dovodi do podjele politicke sfere na dihotomiju prijatelj — neprijatelj, a rat
se predstavlja kao krajnja realizacija neprijateljstva.

Poglavlje Utemeljenje rata u duhovnom bitku sadrzava sustavnu analizu znacaja
rata izmedu triju autora; G. F. W. Hegela, Maxa Schelera i Johana Huizinge. Pristu-
pajuci fenomenu rata iz antropoloske perspektive, za Huizingu je rat kulturni oblik
ljudskog ponasanja koji posjeduje odredena pravila igre (homo Iludens). Unutar
Hegelove sustavne dijalekticke misli, rat je promisljan kao prijelazno "razdoblje” iz
prirodnoga u duhovni bitak. Veliku pozornost Galovi¢ upravo posvecuje razjasnja-
vanju uloge heroja u povijesnosti svijeta. Heroji, shvaceni ponajprije u prvobitnom
antickom obliku, povijesni su ljudi, nositelji i prepoznavatelji svjetskog duha u
vrijeme epohalnih razmjera. U duhu fenomenoloske filozofije i aksioloske etike,
Max Scheler percipira rat kao duhovni period unutar kojega se dolazi do ponovnog
uspostavljanja jedinstva individuuma s transcendentnim vrijednostima. Stovide, na
drustvenoj razini rat uspostavlja izgubljeno nacionalno jedinstvo medu gradanima
i revitalizira bezuvjetnu solidarnost.

U posljednjem poglavlju Galovi¢ razraduje tematiku religioznog odnosa spram
rata. Mitoloske personifikacije fenomena rata poznate su u brojim kulturama, no
autora vise zanima odnos krs¢anske teoloske tradicije spram rata. Nakon kratkog
prikaza uloge Schelerova “ratnog genija” i obnove duhovnosti, autor prikazuje
plemenske ratove opisane u Bibliji kako bi utvrdio razloge njihova vodenja, ratova
vodenih pod pokroviteljstvom BoZjeg autoriteta. Nadalje, Galovi¢ Zeli prikazati misao
glavnih autoriteta krs¢anske teologije: Aurelija Augustina i Tome Akvinskoga. Pola-
zedi iz teleoloskog nauka kako svaka narav zudi za svojim dobrom, u kozmoloskom
skladu svih stvari, Aurelije nastoji odgovoriti na pitanje koja je svrha rata iz same
njegove naravi. Cilj je rata pobjeda nad neprijateljem, a njegova je svrha dostizanje
dobra, u ovome slucaju ponovne uspostave mira. lako kod Augustina ne pronalazimo
mnogo instanci o politickim i gospodarskim uvjetima ratovanja, autor se odlucuje na
analizu filozofije Andeoskog Naucitelja. Toma Akvinski pitanjima o ratu prilazi vise
iz moralne i pravne tematike. Kao i za Augustina, svrha je rata ponovna uspostava
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mira, ali Akvinski razmatra pitanja o moralnom i politickom dobru unutar rata,
uspostavi pravednog ulaska u rat i moralnim dispozicijama vladara.

Zaklju¢imo kako rad Milana Galovi¢a predstavlja jedan inovativan pogled u
filozofskom razmatranju rata, razumijevanje povijesne dimenzije razmatranja rata
neprocjenjivo je za sve buduce analize suvremenih ratova. Nazalost, rad u formi
akademskog ¢lanka ne moze obuhvati sve povijesne dimenzije razmatranja rata
od strane filozofa, stoga je Galovi¢ u hvale vrijednoj eruditskoj maniri prikazao
samo neke od njih, izostavljajudi veliki broj autora koji su na vlastiti nacin pridonijeli
analizi rata.

Popovi¢, Marko (1998) “Vjerske norme i ponasanje u ratu”. Polemos
1(1): 159-177.

Popovi¢ se u svojem radu bavi utjecajem vjerskih normi ili, preciznije, moralnih
normi koje su dio normativnih struktura u krs¢anstvu (s posebnim naglaskom na
katolicanstvo), na ponasanje aktera u oruzanim sukobima. Autor suprotstavlja rat
kao stanje anomije u kojem su norme ponasanja destabilizirane, i krs¢ansku etiku
s njezine tri apsolutne i univerzalne norme “Ne ubij”, “Ne mrzi”, “Ljubi neprijatelja
svoga”. Zakljucuje da u ratnim situacijama kao stanju anomije pridrzavanje nave-
denih propisa znacajno opada, a mnogi ih akteri u takvim situacijama ne shvacaju
obvezuju¢ima. Tako pozivanjem na sociologijski pojam anomije opisuje stanje koje
bi amoralni realisti o etici oruzanih sukoba opisali poznatom izrekom inter arma
silent leges. Osim toga, Popovi¢ daje kratki pregled povijesti odnosa Rimokatolicke
crkve prema ratu zakljucujuéi da uvodenjem pojma pravednog rata Crkva relativizira
moralne norme krs¢anske etike koje se odnose na pitanje oruzanih sukoba. Konac-
no, Popovi¢ u takvoj relativiziranoj krs¢anskoj etici ratovanja vidi uzroke pojacane
nasilnosti niza oruzanih sukoba u koje ubraja i Domovinski rat.

Moglo bi se re¢i da Popovic¢ u stvari ne opisuje izravno utjecaj krS¢anskih moralnih
normi na oruzane sukobe, ¢ime propusta osnovni cilj u svojem radu, nego radije
tematizira problem njihova oslabljenog utjecaja u svjetlu percipirane relativizacije
koju teorija pravednog rata uvodi u primjenu navedenih normi. Poznavanje augu-
stinovske geneze teorije pravednog rata u radu je tek povrsno prikazano, a osnovna
funkcija teorije pravednog rata, kod Augustina i kasnijih relevantnih krs¢anskih
i sekularnih autora, nije ispravno shvacena. Ta su dva problema povezana. Prvo,
funkcija teorije pravednog rata nije, kako se Popovicu cini, moralno opravdati niti
uzroke i razloge ratova niti nacine na koje se u njima provodi nasilje. Temeljna je
funkcija teorije pravednog rata posluziti kao kriticko orude za rasudivanje izmedu
onih djelovanja koja mogu biti moralno opravdana i koja ne mogu biti moralno
opravdana (Buzar, 2020a, 2020b; Buzar i Seke, 2022). Kao i niz drugih autora, pre-
varen je zavodljivim nazivom te teorijske tradicije, jer ona bi se takoder mogla zvati
teorijom nepravednog rata, a da to ne utje¢e na njezin sadrzaj. Cini se da je rijetko
koja normativna teorijska tradicija na sebe navukla toliko kritike, u ovom slucaju
radi pohvalnih pacifistickih sentimenata dijela svojih kriticara, iskljucivo zbog svojeg
imena. Drugo, Augustinova motivacija, kao i motivacija mnogih kasnijih teoretic¢ara
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pravednog rata takoder nije ispravno shvaéena. Ona se ne sastoji od Zelje za rela-
tivizacijom apsolutnih i univerzalnih normi, nego od Zelje da se te norme ispravno
interpretiraju u njihovom uvijek mijenjaju¢em politickom i druStvenom kontekstu.
Augustin je pesimisti¢an kad je rije¢ o mogu¢nosti ukidanja ratova, ali upravo zato
zeli ratno stanje ukinuti, kako ga Popovi¢ opisuje, kao stanje anomije. Zeli ga $to
jasnije normirati kako bi obvezao aktere koji u njemu sudjeluju na pridrzavanje
nacela kri¢anske etike. Augustin je u svojem pesimizmu o medunarodnoj politici i
ljudskoj naravi svjestan apsolutnog i univerzalnog karaktera Bozjih zapovijedi, ali
je istovremeno svjestan da u tijeku biblijske povijesti BoZzji izabrani narod i nakon
sklapanja Sinajskog saveza u kojem su te zapovijedi dane, nastavlja voditi ratove
pod bozanskom sankcijom. Osim toga, u radu je propusteno vjerno opisati pravila
pravednog ratovanja koja Augustin formulira.

Popovicev rad moZze se vrednovati kao suvisao pokusaj rasprave o odnosu izme-
du krs¢anskih moralnih normi i ponasanja u ratu, ali koji s obzirom na svoje ciljeve
promasuje bit teorijskih rasprava o pravednosti u ratu, koji propusta upustiti se
u ozbiljniju raspravu o naravi krs¢anskog pacifizma, i koji propusta uociti njihov
civilizacijski utjecaj na formiranje medunarodnoga ratnog i humanitarnog prava.

Primorac, Igor (1998) “Drzavni terorizam”. Polemos 1(2): 93-97.

Primorac terorizmu pristupa iz filozofske perspektive s fokusom na pitanje o mo-
ralnom opravdanju terorizma. Svaki oblik terorizma u radu opisan je kao krajnje
moralno zlo, no autor argumentira da je drzavni terorizam vece zlo od nedrzavnog
terorizma, a to Cini u Cetiri argumenta. Na pocetku odbacuje tradicionalnu podjelu
u drustvenim znanostima u kojima je fokus stavljen na nedrzavni terorizam (vidi
takoder Luci¢, 2015). Zbog toga se u nizu oruzanih sukoba izmedu drzave i nedr-
Zavnih aktera Sira javnost i mediji a priori nadu na strani drzave. Terorizam definira
kao “[...] namjernu uporabu nasilja, ili pak prijetnje nasiljem protiv neduznih osoba,
s ciliem da se neke druge osobe zastrase i na taj nacin prisile da ucine nesto sto
inace ne bi ucinile[...]” (Primorac, 1998: 94). Ta je definicija, drzi Primorac, dostatno
siroka da obuhvati sve slucajeve terorizma, a ne stvara selekcijsku pristranost izmedu
slucajeva drzavnog i nedrzavnog terorizma.

A propos temeljne tvrdnje da je drzavni terorizam vece zlo od nedrzavnog,
Primorac iznosi sljede¢e argumente. Prvo, drzavni terorizam uzrokuje vise bijede i
Zrtava. Neravnomjernost u kolicini Zrtava rezultat je modi i sredstava koje i manje
drzave imaju na raspolaganju, a koje nedrzavni akteri jednostavno nemaju. Drzava
je, takoredi, sposobna biti najgorim teroristom. Drugo, drzava namjerno i ucinkovito
prikriva svoje teroristicko djelovanje, a takvo djelovanje izvrSava u tajnovitosti ili se
sluzi medijskim aparatom kako bi ga drukcije nazvala. Trece, dok nedrzavne terori-
sticke organizacije krSe medunarodne deklaracije i konvencije o ljudskim pravima, kao
i druge medunarodne pravne propise, one barem nisu potpisnice tih dokumenata.
Drzave, s druge strane, svjesno krse prava i propise kojima se proglasavaju zastitnici-
ma kroz vlastiti potpis takvih dokumenata. Cetvrto, nedrzavni teroristicki akteri radi
opravdanja svojeg djelovanja cesto pribjegavaju argumentu da zbog nesrazmjera u
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modi izmedu njih i onih koji ih ugnjetavaju, nemaju drugu opciju nego teroristicku.
Ukratko, tvrde da je terorizam za njih posljednje sredstvo. Drzava, s druge strane,
ne moze takvo nesto tvrditi. Dakako, to ne znaci da je terorizam opravdan samo
zato $to neki akter tvrdi da mu on posljednje sredstvo, ali znaci da su drzave kao
teroristicki akteri po tom pitanju u moralno losijem polozaju nego nedrzavni teroristi.

Resi¢, Sanimir (2001) “Ratnic¢ka cast”. Polemos 4(2): 123-146.

U radu Sanimira ReSi¢a tematizira se transformacija kroz vrijeme sadrzaja pojma
ratnicke Casti, osobito od srednjovjekovnog razdoblja do modernog doba. lako Resi-
¢ev tekst nije metodoloski eksplicitno filozofskog karaktera, niti se pretezno oslanja
na izvore s podrudja filozofije, bavi se temom od ozbiljnog interesa u primijenjenoj
etici, a osobito u kontekstu teorije pravednog rata. Ratnicka je ¢ast vazna kategorija
koja utjece na niz jus in bello normi, a autorov metodoloski pristup analizi ratnickih
dnevnika i pisama vojnika cini tekst relevantnim doprinosom u kontekstu deskriptivne
etike koja ¢ini temelj razradi i promisljanju moralnih normi u oruzanim sukobima.
Kao takav pomaze o teoriji pravednog rata razmisljati, kako bi Walzer (2013) rekao,
kao o teoriji o ratu radije nego kao o teoriji o teoriji. Ratnicka je cast, kao i kodeksi
koji ju definiraju, ono sto vojnicima omogucuje razlikovati izmedu vlastite profesije
i pukog mesarenja (Walzer, 2002).

Ratnicku Cast ReSi¢ promatra kao vrednotu koja je dio ratnickog mentaliteta i koja
je prisutna u ratnickim drustvima tijekom povijesti. Definira ju kroz razvoj brojnih
kodeksa casti i prati razvoj njezina pojma od srednjovjekovlja u kojem je shvaéena
isklju¢ivo u kontekstu aristokratskih vrijednosti, do modernog doba u kojem ona
postaje normativna odlika koju srednja i visa klasa dijele s vojnim elitama. U moder-
nom kontekstu moze ju se razumjeti kao karakteristiku koja se relevantno odnosi na
uopce shvadanje vojnickog poziva i zvanja, ali i kao sastavni dio osobne Casti ratnika.

U modernom dobu Resi¢ posebno analizira dominantno poimanje ratnicke casti
medu americ¢kim vojnicima u Vijetnamskom ratu, a kroz analizu njihovih pisama i
dnevnika nastoji pokazati da je suvremeno ratovanje izgubilo tradicionalno romantic-
no poimanje ratnicke ¢asti. Dominantan je stav, do kojeg dolazi analizom navedenih
primarnih izvora, da je Vijetnamski rat necastan i da u njemu nema jasne koncepcije
ratnicke casti. U svojoj slavnoj Dvadesetogodisnjoj krizi E. H. Carr je komentirao da
su pravila rata “[...] nakon 1914. podvrgnuta strogom testiranju [...]”, a da “[...]
moderni uvjeti ratovanja uvelike utjecu na razbijanje jedne vazne tocke, tj. prethodno
postojeceq i ucinkovitog osjecaja univerzalne obveze” (Carr, 1946: 155). Zbog istog
rata slavni je americki predsjednik Theodore Roosevelt, romantik koji se sudjelovao
u posljednjem konjickom jurisu ameri¢ke konjice, izgubio dotadasnja uvjerenja o
ratu i ratnickoj casti. Dio iste erozije vrednota proslosti opisuje i Hans Morgenthau
u Sumraku medunarodne moralnosti, gdje tvrdi da su u proslosti “[...] postojala
univerzalna pravila medunarodnog morala, ali su iz stvarnosti pretvorena u fikciju
zamjenom aristokratske odgovornosti demokratskom i zamjenom univerzalnih
standarda nacionalistickim” (Popovi¢ et al., 2021: 102; Morgenhtau, 1948: 88).
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Resi¢ citatelju neizravno priblizava Carrove i Morgenthauove komentare, kao i Ro-
oseveltov gubitak prethodnih uvjerenja, kroz zabiljezena iskustva i refleksije americkih
vojnika iz Vijetnamskog rata. Specifican doprinos za sve Citatelje zainteresirane za
pitanja o etici oruzanih sukoba i etici medunarodnih odnosa je u tome $to je u radu
fokus stavljen na ratnicku cast, pri ¢emu blisku temu promatra iz drukdije perspek-
tive, tj. umjesto iz pti¢je promatra ih iz Zablje perspektive, umjesto iz distancirane
perspektive znanstvenika, promatra ih iz imanentne perspektive ratnika. Tako na
metodoloski primjeren, iako filozofiji netipi¢an nacin, ostvaruje relevantan doprinos
filozofskom promisljanju ratovanja.

Singer, David J. (2002) “The Etiology of Interstate War: A Natural
History Approach”. Polemos 5(1-2): 13-31.

Rad Davida Singera bavi se metodoloskim pristupom fundamentalnom pitanju disci-
pline o medunarodnim odnosima, pitanju o uzrocima (medudrzavnih) ratova. Rije¢
je o utemeljuju¢em pitanju za cijelu disciplinu (Burchill i Linklater, 2013), a domaca
akademska publika izravno je upoznata s njim kroz prijevod poznate Covjek, drzava
i rat Kennetha Waltza (1998). Singerov je cilj provodenje istrazivackog projekta,
a temeljni stav mu je da se u proucavanju pitanja o uzrocima ratova nedovoljna
pozornost posvecuje dugoj povijesti nastojanja pruzanja odgovora na njega. Tako
se studenti na svim razinama donekle upoznaju s autorima poput Tukidida i Mac-
hiavellija, da bi se ubrzo nakon toga posvetili iskljucivo suvremenim raspravama i
vrué¢im temama. Njegov je opdi stav da svako podrucje istrazivanja koje zanemaruje
ili zaboravlja vlastitu povijest istraZivanja zbog toga pati.

Nastojeci tako odgovoriti na pitanja na temelju problemskog pristupa koji
zanemaruje vlastitu historia theseos, istrazivaci u drustvenim znanostima cesto
"otkrivaju toplu vodu” i troSe vrijeme konstruirajuci slozene argumente koji su
u proslosti vec jasno i uredno artikulirani. Takoder, cesto Cine pogreske koje su u
proslosti ve¢ ucinjene, a neke od njih i ispravljene. Umjesto da “stoje na ramenima
divova” istrazivaci zaboravljaju povijest vlastite struke, pri cemu ostaju nesvjesni
izvornih znacenja pojmova koje koriste u vlastitim radovima. To negativno utjece
na semanticku jasnocu, kontinuitet i preciznost u koristenju pojmova.

U Singerovu pristupu koji nastoji ozivjeti argumente i koncepcije iz povijesti pitanja
0 uzrocima ratova, osobito je kritizirano i suvremeno strogo razlikovanje izmedu
deskriptivnih i normativnih teorijskih pristupa, pri cemu se eticka razmatranja i eticke
pretpostavke istrazivaca tretiraju kao posve subjektivna kategorija ve¢ samim time
Sto pripadaju podrucju normativnoga, i to kao da ekonomske, drustvene i politicke
pretpostavke istrazivaca nemaju isti subjektivni karakter kad je rije¢ o stavovima
istrazivaca. Iz toga, dakako, proizlazi i niz epistemoloskih problema, dok empirijske
pretpostavke istrazivaca povremeno samo kompliciraju stvari.

S obzirom na dosege rada i Sirinu zadatka koji Singer postavlja, nije moguce pred-
staviti sve klju¢ne dijelove njegova rada u ovako sku¢enom prostoru, ali je moguce
komentirati njegove filozofske doprinose. Prvo, Singerov pristup raspravljanju odnosa
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izmedu deskriptivnog i normativnog nije samo metodoloskog karaktera, tj. zadire u
podrucje u kojem se pitanja o metodi raspravljaju uvijek istovremeno iz perspektive
metodologije i filozofije znanosti. Drugo, Singer ozbiljno tretira eticke pretpostavke
u istrazivanjima i nastoji osloboditi prostor za njihovo promisljanje kao objektivnih
kategorija. Trece, svjestan je povijesti filozofijskih rasprava o problemu kojim se bavi
i smatra ih klju¢nima za ispravno koristenje osnovnih pojmova. Konacno, cetvrto i
najvaznije, Singer u istrazivanju, Cini se posve svjesno, emulira pristup filozofije radije
negoli modernih drustvenih znanosti, upravo u svojem inzistiranju na povijesnom
pristupu. U filozofiji, barem kad je rije¢ o tzv. kontinentalnoj tradiciji, promjene u
paradigmama razmisljanja ne rezultiraju odbacivanjem starijih ideja, nego su one
redovito ukljucene i iznova promisljane (uz obavezno citanje starijih autora) u uvijek
mijenjaju¢em kontekstu. Primjerice, za studenta ¢e psihologije Platonov nauk o dusi
ili kartezijansko kazaliSte biti u najboljem slucaju predmet Sarmantne, ali kratke
fusnote. Za filozofa koji se bavi pitanjima kognitivne znanosti ili filozofije uma to
su klju¢ne pocetne tocke koje se moze prihvatiti ili odbaciti jedino uz njihovo do-
bro poznavanje, kao i poznavanje argumenata za njihovo odbacivanje. Isto vrijedi
za pitanje o uzrocima ratova, pri cemu je potrebno ozbiljno obrazovanje s proslim
tezama iz povijesti, etike, politicke filozofije, povijesti politickih ideja i Sire.

Zunec, Ozren (2006) “Apsolutna zrtva i relativna kompenzacija:
proturjec¢ja drustvenog polozaja veterana i drzavne skrbi za ratne
veterane i invalide”. Polemos 9(2): 11-41.

Rad Ozrena Zuneca istrazuje problematiku drustvenog polozaja veterana u odnosu
na njihovu ponovnu reintegraciju u drustvo te primanje adekvatne drzavne skrbi i
povlastica. lako su veterani uglavnom znanstvena tema psihologije i medicine, autor
smatra kako rat kao drustveni fenomen treba propitati pod socioloskim vidikom.
Upravo se zato veterane nastoji sagledati iz sustava temeljnih ljudskih funkcija, to
jest, opce ili ljudima zajednickih potreba i njihova zadovoljenja unutar drustvenih
organizacija. Vojnici stoga pripadaju u drusStvene funkcije za odrzavanje ili zado-
voljavanje sigurnosti koji mogu biti ugrozene od drugih drustvenih aktera, dok
veterani pripadaju zasebnoj skupini. Kako bi se razumjela uloga veterana u sklopu
sustava temeljnih ljudskih funkcija, autor smatra kako je najprije potrebno izloziti
odnos zapadne civilizacije i rata. Upravo u tekovinama zapadnjackih civilizacija
ocituje se posebnost rata. Prvo umjetni¢ko djelo, /lijada, postavlja upravo rat kao
glavnu temu. Stovise, brojni mitovi i religiozna tumacenja pokazuju kako je drus-
tvo bezuvjetno vezano za rat, te je ono bilo nuzno za razvoj drzavnih institucija i
civilizacijski napredak, ali, paradoksalno, i za njegovo unistenje. Tako percipirana
meduovisnost civilizacije i rata stvara odredene drustvene napetosti. Civilno-vojna
napetost najbolje se ocituju u razlici vrijednosti, ponasanja i radnih uvjeta izmedu
vojnika i civila. Aktivne vojne osobe suocene su sa zahtjevnim radnim vremenom,
formaliziranim nacinom ponasanja unutar hijerarhijske strukture, Zivotom u izolira-
nim mjestima koji im onemogucuju socijalizaciju s bliznjima te u opéenitom smislu
degradiraju privatni zivot. Osim brojnih materijalnih faktora, postoji snazna diskre-

130



Stipe Buzar, Karlo Seke: Filozofske teme u prvih Cetvrt stolje¢a Polemosa

pancija vrijednosti izmedu vojnika i civila. Svojevrsni vojnicki ethos zahtijeva od svih
vojnika pridrzavanje odredenog skupa vrijednosti poput hrabrosti, pozrtvovnosti,
patriotizma, neustrasivosti, discipline, solidarnosti sa suborcima te potiskivanje
vlastiti interesa radi probitka kolektiva.

U nastavku rada, Zunec je ponajprije usmjeren na odredivanje poloZaja veterana
u drustvu i problemu reintegracije. Veterani se prije svega definiraju kao iskusni
ratnici, kao osobe koje su sudjelovale u ratnim operacijama te se takvo primarno
odredenje dovodi u odnos sa slicnim pojmovima poput dragovoljaca, branitelja i
hrvatskih vitezova. Kao glavni veteranski problem spominje se poteskoca tranzici-
je iz vojnih institucija u civilno drustvo. Osim posljedica ranjavanja i invalidnosti,
veterani su suoceni s potesko¢ama uspostavljanja stabilnih odnosa s okolinom i
obitelji. Stovise, njihove vrijednosti i obrasci ponasanja drasti¢no se mijenjaju i gube
na smislu povratkom u mirnodopsko drustvo. U zavrSnom dijelu ¢lanka autor izlaze
politiku skrbi prema veteranima u Hrvatskoj te usporeduje razlicite politike skrbi
medu europski, azijskim i anglofonim drzavama. Zakljucuju¢i kako politika skrbi i
drustvena zajednica nikada ne mogu kompenzirati ratne veterane jer je nemoguce
kompenzirati ekstremnu zrtvu koju pojedinci podnose unutar ratno-vojnih institucija.

Usprkos svojem eruditskom sadrzaju i metodoloskoj strukturi, rad Ozrena Zuneca
samo se marginalno dotice filozofske tematike. Unutar poglavlja o odnosu zapadne
civilizacije i rata, moze se iSCitati odredena filozofija rata, koja nastoji fenomen rata
objasniti kroz umjetnicke, religiozne, ali i znanstvene vidike. Nadalje, povezivanje
rata i civilizacijskog napretka upucuje na svojevrstan paradoks ili dvojnost blisku
Heraklitovoj misli. Naposljetku, u komparaciji civilnih i vojnih vrijednosti uocljiva
je aksioloska dimenzija, to jest, skup vrlina ili vrijednosti koji se ¢esto povezuju uz
vojnicku profesiju te Cesto bivaju interesom etickih rasprava.

Alexandra, Andrew (2007) “O razlici izmedu pacifizma i pacificizma”.
Polemos 10(1): 95-108.

Andrew Alexandra u radu nastoji izloZiti distinkciju, ali i kritiku, teorijskih odred-
nica pacifizma i pacificizma. Raspravi o teorijama mira Alexandra pristupa iz Sireg
konteksta promisljanja o moralnoj opravdanosti rata, pristupajuci fenomenu rata s
dvostrukog stajalista. Prvo, opéenita percepcija rata odnosi se na vodenje oruzanih
operacija ili borbi u odredenom vremenskom razdoblju protiv neprijateljskih snaga
(rat kao dogadaj). U prosirenom videnju, rat je promatran kao dugotrajan civiliza-
cijski tijek u poboljsanju i proizvodnji ratne tehnologije, obucavanja vojnika, razvoju
pravila i normi koji reguliraju upotrebu borbenih sustava te sredstvo za rjeSavanje
medunarodnih prijepora (rat kao institucija). lako se postojanje institucije rata smatra
zdravorazumskom i opceprihvac¢enom, Alexandra smatra kako pobornici odrzavanje
institucije rata moraju opravdati postojanje te iste institucije kroz dva zahtjeva. Po-
najprije, pobornici ratne institucije moraju opravdati postojanje okolnosti u kojima
se ubojita sila smije koristi u zastiti politicke autonomije ili kao posljednje sredstvo
(jus ad bellum) te pokazati da je odrzavanje i podrzavanje institucije rata opravda-
no jer ne postoje kvalitetnije alternative u spre¢avanju oruzanih sukoba. Analizom
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danih zahtjeva, autor zakljucuje kako opravdanost prvog zahtjeva ne povladi ispu-
njenje drugoga, to jest, opravdanjem upotrebe vojne sile kao najboljeg sredstva za
samoobranu nuzno ne znaci da moramo podrzavati odrzavanje vojnih institucija.

Pitanje o opravdanosti institucije rata posluzilo je autoru kako bi u raspravu
ukljucio i teoreticare pacifizma, iako je njihova kritika ponajprije bila usmjerena na
rat kao dogadaj. Autor analizi teorijskih postavki pacifizma i pacificizma pristupa
oslanjajuci se na radove britanskog povjesnic¢ara Martina Ceadela i filozofa Richarda
Normana. Prema spomenutim autorima, pacifizam predstavlja moralno, apsoluti-
sticko stajaliSte, koje smatra svako sudjelovanje i podrzavanje rata neopravdanim
i nedopustivim, dok pacificizam predstavlja politicku doktrinu koja je posveéena
eliminaciji rata kao sredstva za rje$avanje medunarodnih prijepora. Stovise, paci-
ficizam moze prihvatiti uporabu vojne sile u svrhu obrane od agresora. Nasuprot
misljenju Ceadela i Normala kako ta dva modela mirovnih teorija treba promatrati
nezavisnima, autor smatra kako spomenuti analiticki modeli posjeduju odredenu
meduzavisnost i samo u takvom odnosu mogu posluziti kao objasnjenje mirovnih
pokreta u proslosti.

U drugom poglavlju autor identificira klju¢ne mirovne pokrete kroz povijest,
ukazujuéi na odredenje teorijske promjene i pretpostavke koje su pridonijele ra-
spravi o ratu i miru. Identificirajuci kako je krs¢anskoj tradiciji svojstven pacifizam,
autor ukratko izlaze religiozno doktrinarna ucenja anabaptista, menonita i kveke-
ra. U nastavku poglavlja, Alexandra se ponajvise bavi genezom moderne drzave i
odnosa spram mirovnih pokreta, zakljucujudi kako su mirovni pokreti bili krucijalni
u promoviranju medunarodnih sporazuma o ograni¢avanju naoruzanja i poticanju
mirovnih metoda (savjetovanja, arbitraza) za sprecavanje oruzanih sukoba. U po-
sljednjem poglavlju autor pomno razlaze distinkcije izmedu pacifizma i pacificizma,
zakljucuju¢i kako pacificizam moze obuhvadati pacifizam. Usprkos znacajnom de-
skriptivnom i normativnom doprinosu u odredenju brojnih teorijskih pretpostavki
pacifizma i pacificizma, rad Andrewa Alexandra ne posjeduje metodoloski plan te
ima upitnu strukturu poglavlja. Rad u svojoj osnovi ne postavlja nikakva istrazivacka
pitanja, niti formulaciju odredene hipoteze, $to umanjuje njegovu vrijednost kao
koherentne cjeline.

Primorac, Igor (2007) “Suvremeni terorizam kao filozofska tema”.
Polemos 10(1): 11-26.

Terorizam kao asimetri¢na oruzana taktika prisutna je od davnina u ljudskim zajed-
nicama. Prve prototipe teroristickog djelovanja pronalazimo u indijskom religioznom
kultu thuggee <iji su pripadnici vrsili pla¢ena ubojstva i zastrasivanja te u siccarima,
Zidovskim skupinama koje su ciljano ubijale sluzbene rimske duznosnike. Akademski
interes za proucavanje terorizma dozivio je proliferaciju 2001. godine nakon tero-
ristickih napada na Sjedinjene Americke Drzave. Nakon spomenutog napada brojni
su komentatori i autori klasificirali napad kao jos nevideni, novi oblik terorizma.
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Upravo na suvremenoj percepciji terorizma lgor Primorac nastoji pokazati kako
teroristicki napad 11. rujna 2001. godine ne predstavlja znacajno razlicit oblik te-
roristickog napada od onih u proslosti. Koje su dakle posebnosti koje se pripisuju
spomenutom napadu? Ponajprije, navodi se visok broj Zrtava koje su stradale u
teroristickom napadu. Druga se posebnost odnosi na nedostatak jasnoce i ciljeva
teroristickih kampanja poduzetih od Al-Kaide i medunarodni karakter. Naposljetku,
spomenuti su teroristicki napad pocinili samoubojice. Primorac argumentira kako
nijedna od ovih posebnosti nije novina u povijesti terorizma. lako je broj poginulih
bio izrazito visok za protudrzavni oblik terorizma, on je neznatan usporedi li se s
brojem zrtava proizislih iz drzavnog terorizma. Nadalje, distinkcija izmedu razu-
mljivosti ciljeva kod povijesnih teroristickih kampanja i novog oblika terorizma je
proizvoljna, s obzirom na to kako Al-Kaida ima konkretne politicke ciljeve — prekid
vojne prisutnosti zapadnih snaga u islamskim zemljama te prestanak vojnih i huma-
nitarnih intervencija u Afganistanu i Iraku. Stovise, medunarodni karakter islamsko-
ga fundamentalistickog terorizma nije suvremena novina, nego je anarhisticki val
terorizma posjedovao medunarodni karakter. Naposljetku, novi oblik terorizma nije
karakteristican po bombasima-samoubojicama, Hezbollah i Tamilski tigrovi imaju
dugogodisnju praksu upotrebe bombasa-samoubojice. Stoga autor zakljucuje kako
se relevantna promjena u djelovanju terorizma dogodila tijekom 19. i pocetkom 20.
stolje¢a. Promjena se dogodila u usmjerenosti ili cilju teroristickih napada. Naime,
iako je terorizam prvobitno bio usmjeren na visoke politicke duznosnike, oni su
ubrzo prosireni na civilno stanovnistvo. Dakle, provoditelji teroristickih napada ne
pridrzavaju se nacela diskriminacije te svaka osoba, neovisno o drustvenom statusu
i politickoj orijentaciji, moze postati validna meta.

U drugom poglavlju autor je usmjeren na iznosenje filozofske definicije teroriz-
ma. Zbog relativizacije terorizma u medijskom prostoru, od strane pobunjenickih
skupina koji se nazivaju borcima za slobodu te brojnih pravnih odredenja terorizma
od sigurnosnih agencija, pronalazimo odredenu politi¢cku pristranost u definiranju
terorizma kao strogoga protudrzavnog djelovanja koje je a priori moralno nedopu-
stiv ¢in. Kako bi zadrzao neutralnost definicije i stvorio dostatne uvjete za moralnu
prosudbu terorizma, neovisno o identitetu provoditelja teroristickog napada i nji-
hovih politickih ciljeva, Primorac terorizam definira kao: “nasilje ili prijetnja nasiljem
protiv neduznih osoba ili skupina s ciljem zastrasivanja i prisile osoba ili skupine”
(Primorac, 2007, 20). U posljednjem poglavlju autor propituje moguénost moral-
nog opravdanja terorizma. Ukratko su prikazani konzekvencijalisti¢ki argumenti za
opravdanje terorizma kroz korisnost u ostvarenim posljedicama te nekonzekvenci-
jalisticka kritika terorizma jer krsi temeljna ljudska prava. Naposljetku, autor iznosi
vlastitu moralnu prosudbu teroristickih napada. Odbijajuc¢i konzekvencijalisticke
teorije koje su laksativne u moralnoj prosudbi terorizma, ali i nekonzekvencijalistic-
ka stajaliSta koja odbijaju svaku vrstu opravdanja terorizma, Primorac smatra kako
se terorizam, pod odredenim okolnostima, moze moralno opravdati. Uvjeti nalazu
kako terorizam mora biti posljednja i efikasna metoda kojom ¢e se sprijeciti zlo
koje mozemo klasificirati kao “moralnom katastrofom”. Clanak na sustavan nacin
prikazuje glavne karakteristike suvremenog terorizma i glavne eticke smjerove u
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propitivanju opravdanosti teroristickih napada. No, iako se autor cesto poziva na
povijesne primjere u opravdavanju vlastitih argumenata, oni su izostali u definiranju
"krajnje nuzde” ili “moralne katastrofe”, sto bi na dodatno ocrtalo uvjete u kojima
terorizma moze biti opravdan.

Mati¢, Davorka i Mikac, Robert (2010) “Humanitarni intervencionizam:
eticka pravna i sigurnosna pitanja u 21. stoljecu”. Polemos 13(1): 51-
76.

Mati¢ i Mikac u svojem radu skre¢u pozornost na humanitarne intervencije kao,
barem u vremenu objavljivanja i prema njihovu stavu, najbolje sredstvo u zaustav-
lianju konflikta i zlocina nad civilima. Zastita pojedinaca u tom kontekstu legitimira
upotrebu oruzane sile i ometanja suverenosti priznatih drzava u slucajevima kad
se u tim drzavama ne Stite osnovna ljudska prava. Naime, s obzirom na to da je
u suvremenom rule-based medunarodnom poretku pojedinac stavljen u srediste
razmatranja sigurnosnih politika, posljedi¢no je promijenjeno i znacenje pojma
drzavne suverenosti, tako da se pojmom viSe ne oznacavaju iskljucivo prava drzava,
nego i njihove obveze, od kojih je temeljna zastita osnovnih prava pojedinacnih
ljudskih osoba.

Ljudska prava bitno su, iako ne iskljucivo, eti¢ka kategorija. S obzirom na njihov
eticki karakter pripadaju u skupinu vrednota cija se nepovredivost smatra apsolut-
nom, a doseg univerzalnim. S druge su strane partikularni interesi drzava, ali i ideja
drzavnog suvereniteta koja se smatra univerzalno vrijede¢om, a u suvremenom
medunarodnom poretku uZiva ugled kao vrijednost po sebi. Temeljni je zato izazov
za institucionalnu koncepciju humanitarnog intervencionizma, kao i humanitarnih
intervencija uopce, $to postoje na razmedi izmedu dviju (barem naizgled) suprot-
stavljenih skupina vrijednosti — onih koje su vezane uz prava pojedinaca i onih koje
su vezane uz prava drzava. Konflikt je, dakako, prakti¢nog karaktera i pojavljuje se
u situacijama kad propale, odmetnicke i druge drzave podbacuju u zastiti ljudskih
prava. No, on je i nacelnog karaktera, s obzirom na to da su obje skupine vrijednosti,
ili pak prava, prisutne u temeljnim dokumentima postoje¢ega medunarodnog poret-
ka, kao npr. u Povelji Ujedinjenih naroda. Osim toga, moralni je status humanitarnih
intervencija i njima pratec¢ih doktrina predmet ozbiljnih prijepora u znanstvenoj
zajednici, kao i Sirem prostoru javnog diskursa. Napetost izmedu tih dviju skupina
principa razrjeSava se, prema misljenju autora, u slucaju humanitarnog intervenci-
onizma spomenutim redefiniranjem suvereniteta u smjeru duznosti i obveze, radije
negoli prava, kao u poznatoj doktrini R2P (Responsibility to Protect — Odgovornost
za pruZanje zastite).

Ovaj se rad ubraja u kategoriju radova s tek ogranic¢enim filozofskim znacajem,
koji je prisutan jer se autori doticu filozofski relevantne teme, iako metodoloski i
sadrzajno tekst ne pripada stricta dictae u filozofijsku literaturu. Pritom treba naglasiti
da autori nisu iz polja filozofije nego sociologije, politickih znanosti i sigurnosnih
studija. Zbog toga je posebna vrijednost njihova doprinosa filozofskom promisljanju
problema humanitarnih intervencija, osim svih protuargumenata i nerijesenih dilema
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koje ostaju prisutne kod istrazivanja i vrednovanja humanitarnih intervencija i inter-
vencionizma (vidi npr. Caney, 2000), u tome sto su polazedi od vlastitih znanstvenih
polja svjesno prepoznali i adekvatno opisali eticki relevantne aspekte, odbijajudi se
zadrzati iskljucivo na pravnim i sigurnosnim aspektima zadanog problema.

Berdak, Oliwia (2013), Who Owns Your Body: Conscientious Objectors
in Croatia in the 1990's"”. Polemos 16(1): 37-59.

Oliwia Berdak u svojem radu prikazuje zakonske regulative te osobne narative mus-
karaca koji su se zbog moralnih ili religioznih razloga pozivali na odbijanje sluzenja
vojnog roka u Hrvatskoj, od 1992. do 1995. godine. Prikazom povijesnih dogadanja i
tijeka agresije Jugoslavenske narodne armije i paravojnih srpskih postrojbi na teritorij
Republike Hrvatske, nastoje se prikazati politicki i medijski narativi koji su doveli do
formiranja slike muskaraca kao vojnika. Upravo na primjeru Jugoslavije autorica
prikazuje kako je na temeljima antifasistickog pokreta u Drugome svjetskom ratu
nastao mit o ratobornim muskarcima. Indoktrinacija putem partizanskih filmova i
literature, naglasak na vojnim vjeStinama u Skolskom kurikulumu, osnivanje teri-
torijalne obrane te sluZenje vojnog roka za sve punoljetne muskarce pridonijeli su
spomenutoj percepciji muskaraca kao vojnika. Usporedbom Jugoslavije i novoformi-
rane Republike Hrvatske ocituje se znacajna razlika u odnosu prema sluzenju vojnog
roka. Formiranjem novog Ustava u prosincu 1990. godine, stvorena je zakonska
regulativa koja omogucuje priziv savjesti, a time oslobodenje od sluzenja vojnog
roka. Dakle, u Clanku 47. svaka osoba ima pravo na priziv savjesti, iz religioznih i
moralnih razloga, odbiti sudjelovanje u aktivnostima oruzanih snaga te ¢e im zakon-
ski biti dodijeljene zamjenske duznosti ili sluzbe. Tim se ¢inom Hrvatska ideoloski i
doktrinarno udaljila od tekovina Jugoslavije te izrazila svojevrsni demokratski smjer
po pitanju mobilizacija.

Upravo na fokusu zakonske i institucionalne primjene priziva savjesti, autorica
ukratko opisuje rad i tijek antiratnih kampanja u Hrvatskoj. Kao krovna organizacija
za promoviranje mira i prevenciju rata navodi se Antiratna kampanja Hrvatske — ARK
koja je osnovana u srpnju 1991. godine. lako sastavljena od volontera, organizacija
je bila izrazito glasna u propagiranju pacifistickih stajalista i u svojem je radu pruzala
financijsku potporu, osiguravala zakonske dokumente i informacije o prizivu savjesti.

Najveci dio propitivanja uloge priziva savjesti u Domovinskom ratu posveéen
je analizi tekstualne dokumentacije, to jest pisama, koji elaboriraju razloge za
odbijanje sluZenja vojnog roka. lako autori pisama dolaze iz razlicitih etnickih i
socioekonomskih skupina, nastojali su pruziti uvjerljive razloge na razini moralne
i religijske dimenzije. Mnogi argumenti za obijanje sluZzenja vojnog roka svoje su
uporiste imali u nature/nurture diskursu. Kandidati koji su se pozivali na priziv sa-
vjesti argumentirali bi kako po svojoj ljudskoj prirodi osjeéaju strahovito gadenje
spram oruzja i ubijanja. S druge strane, odredeni su kandidati navodili kako su kroz
svoje obrazovanje i Zivotni tijek razvili duboki animozitet spram upotrebe bilo kakve
vrste nasilja i prisile. Stovise, nije bilo isklju¢eno pozivanje na razlikovanje izmedu
dobra i zla, uvjete ljudskog postojanja i egzistencijalnom promisljanju zivota. Od
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religioznih razloga najcesce su bile spominjana Peta Bozja zapovijed (“Ne ubij.”), ali
uz njih spominjane su doktrine budizma, mantra yoge, Crkve univerzalnog Zivota i
antropozofije. Medutim, mnogi s prizivom savjesti, osim iznosenja nuznih moralnih
i religioznih argumenata, nastojali su dati i politicke komentare na ratnu situaciju.
Ponajvise su kritizirali marksisticku ideologiju i opcenito lijeve politike. Usprkos
svemu, uocljivo je kako vedina zagovornika priziva savjesti nije zastupala apsolutni
pacifizam. Stovise, bili su svjesni vlastitih duznosti prema nastajanju nove drzave te
su bili spremni sluziti njezinom ratnom naporu na alternativne nacine.

Oliwia Berdak na inovativan nacin prikazuje implementaciju i razvoj priziva savjesti
u Hrvatskoj tijekom ratnih godina. Najveca filozofska vrijednost ¢lanka proizlazi iz
analize sadrzaja pisama koji zagovaraju odbijanje sluZenja vojnog roka. U tom je
kontekstu jasno ocrtana moralna argumentacija i razlozi za favoriziranje pacifizma.
Stovise, ¢lanak daje poticaj za dodatna moralna promisljanja odnosa izmedu drzavne
prisile za ratne svrhe i slobodne volje gradana.

Pandzi¢, Josip (2013) “Akteri u suvremenoj kritici ideologije: prilog
liberalistickoj kritici marksizma”. Polemos 16(1): 139-157.

Josip Pandzi¢ u radu pruza uvod u kritiku ideologije, izlazu¢i autore koji pripadaju
marksistickim teorijskim krugovima te teoreticarima koji pruzaju epistemolosku i
politolosku kritiku marksizma. Najveca je pozornost pridana eksplikaciji marksisticke
filozofske misli (Marx, Lenjin, Lukacs, Gramsci, Althusser) te konzekventno liberali-
stickoj kritici marksizma (Mannheim, Rorty, Fukuyama). Nakon uvoda u problematiku
ideologija, razradi metodoloskih postupaka te povijesnog razvoja pojma “ideologija”,
autor detaljno analizira brojne autore iz marksistickog miljea. Na tragu antropoloskog
shvacanja covjeka i povijesnih procesa na kojima je izgradeno kapitalisticko drustvo,
vidljivo je kako je za Marxa ¢ovjek odreden materijalnim odnosima, odnosno temelji
njegove svijesti nalaze su u njegovu identitetu radnika i otudenju vlastitog rada.
Stovise, ontoloski temelji drustva pocivaju na dvojnosti klasa, historijski materijali-
zam pretpostavlja linearni tijek povijesti te sukobljenost potlacenih i elita. Koncept
historijskog materijalizma pociva na dvama elementima, ekonomskoj osnovi koja
¢ini bazu za sve ostale drustvene odnose, tj. proizvodni odnosi generiraju ideolosku
nadogradnju. Dakle, Marxova kritika ideologije je zapravo kritika vladajuce klase jer
ona posjeduje materijalna sredstva i time stvara duhovnu ideologiju. Ujedno, autor
izlaze Marxovu strukturalnu kritiku ideologije koja pociva na dodatnoj razradi alije-
nacije radnika, eksploataciji i fetiSizaciji robe. Nadalje, autor se osvrce na Lenjinovo
tumacenja marksisticke ideologije kao svojevrsnoga politickog programa koji treba
suprotstaviti kapitalistickom sustavu pomocu profesionalnih revolucionara koji ¢e
posvijestiti klasnu borbu Sirim masama. Naposljetku, prikazane su ideoloske kritike
Gyorgya Lukacsa spram stanja reitifikacije kao specificnog oblika otudenja, misao
Antonija Gramscija gdje ideologija predstavlja hegemoniju vladajuce klase nad
drustvenom dimenzijom dok Louis Althusser ideologiju percipira kao materijalnu
dimenziju koja sluzi za uvjete proizvodnje u drustvu.
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U drugom dijelu rada, autor analizira poimanije i kritiku ideologije iz liberalistickih
stajalista. Karl Mannheim u svojem djelu Ideologija i utopija (1929.) predstavlja kon-
cept drustveno uvjetovanog znanja, odnosno postavlja se u meduovisnost misljenje
pojedinca i kolektiva te uvjetovanost formiranja znanja na razini prakti¢nih drustvenih
odnosa. Za Mannheima postoji dvostruko poimanje ideologije. Partikularno poi-
manje ideologije odnosi se ponajprije na ideje i misljenja protivnika koja smatramo
iskrivljenim prikazom stvarnosti, dok totalni pojam ideologije nastoji promatrati
sve ideologije iz neutralne perspektive, kao razlicite oblike drustveno uvjetovanog
znanja. Stoga sociologija znanja kao zada¢u ima povecanje transparentnosti i razvoj
demokracije kako bi se u konacnici mogli razumjeti svi aspekti ideologije. Richard
Rorty pruza postmodernu kritiku ideologije, gdje se odbijanjem esencijalizma i te-
orijskog redukcionizma nastoje stvoriti uvjeti intelektualnog pluralizma i drustvene
tolerancije. Francis Fukuyama kritiku ideologije vidi u obliku posljednjeg covjeka,
tj. osobe koja zivi u liberalnoj demokraciji Zapada te posjeduje pragmaticni pogled,
voden interesima u vlastitom djelovanju.

U kontekstu filozofske relevantnosti, rad Josipa Pandzi¢a odli¢no prikazuje po-
liticku filozofiju svojstvenu marksisti¢kim teoreti¢arima. Stovise, autor zorno prika-
zuje socijalno-epistemoloske pretpostavke liberalistickih i marksistickih autora. lako
zamisljen samo kao uvod u razumijevanje i kritiku ideologije, rad svojim opsegom,
jasno¢om i metodoloskom odredenoscu predstavlja vrijedan doprinos filozofskom
promisljanju politicke stvarnosti, epistemoloskom razumijevanju interakcije znanja
i drustva te konceptualizaciji filozofije povijesti unutar politoloskih teorija.

Pandzi¢, Josip (2014) “Kriza medunarodnog liberalnog poretka i
permanentni hegemonski rat”. Polemos 17(1-2): 89-104.

Rad Josipa Pandzi¢a nastoji razloziti filozofsko znanstvene temelje realizma i libe-
ralizma u svrhu komprehenzivne analize liberalnoga medunarodnog poretka pod
vodstvom Sjedinjenih Americkih Drzava u dvadesetom stolje¢u. Nadalje, autor u
metodoloske ciljeva rada ubraja iznosenje vojno-sigurnosnih izazova uz promjene
vanjske politike SAD-a te predlaganje novoga konceptualnog okvira, permanentno-
ga hegemonijskog rata koji sluzi za detaljan opis hegemonskih napora kako bi se
prevladale interne krize. U prvome poglavlju autor ukratko predstavlja najutjecajnije
teorije medunarodnih odnosa, liberalizam i realizam. Povijesna raznolikost realistic-
kog kanona koja svoje klasi¢no uporiste nalazi u politi¢koj filozofiji (Hobbs Machia-
velli), te nastavlja uz neoklasicne i neorealisticke autore, pokazuje kako je sredisnja
tema realizma oduvijek bilo pitanje odrzavanja nacionalne sigurnosti i prosirenje
nacionalnih interesa. Upravo je Hobbesovo pretpoliticko stanje “rata svih protiv svih”
posluzilo kao heuristicko pomagalo za razumijevanje naizgled kaoti¢nosti meduna-
rodnih odnosa. U tu je svrhu stvorena sintagma “medunarodne anarhije” kao opis
stanja unutar kojega ne postoji hegemon te su drzave kao nositelji politicke moci
u konstantnim nadmetanjima za zauzimanje te iste pozicije. Dakako, realisticka je
teorija oduvijek bila sklona amoralizmu, djelovanje u svrhu vanjskopolitickih interesa
izuzima se od moralnog vrednovanja. S druge strane, liberalizam je izgraden na
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politickoj filozofiji Kanta i Lockea. Poticaj na kozmopolitsko razmisljanje uz stabilne
trgovinske odnose probitacno je za sve aktere koji djeluju na medunarodnoj sceni.
Stovise, uspostavom pravnih regulativa svaka se drzava promatra kao ravnopravna
i punopravna ¢lanicu medunarodne zajednice jer posjeduju suverenitet i teritorijalni
integritet. Naposljetku, jedna od odlika liberalistickih teorija medunarodnih odnosa
jest i njihov optimizam u ispunjenju medunarodne vladavine mira i prava.

Sadrzaj drugog poglavlja posvecen je odredivanju glavnih teorijskih pretpostavki
liberalnog institucionalizma. Koncept liberalnog institucionalizma ne odbacuje vaz-
nost i primat drzava kao medunarodnih aktera, nego naglasava korisnost kooperacije
izmedu drzavnih i nedrzavnih aktera radi institucionalnog pristupa rjeSavanju suko-
ba i problema. Upravo na spomenutim temeljima autor nastoji prikazati kako SAD
uspjesno povezuje razlicite elemente liberalizma, realizma i imperijalizma u provedbi
vanjske politike. Posljednje poglavlje detaljno analizira izazove hegemoniji SAD-a,
uz prikaz permanentno hegemonijskog rata. Sjedinjene Americke Drzave zauzele su
poziciju hegemona, stoga im je u cilju odrzavanje stabilnosti sustava raspolozivim
sredstvima, tj. upotrebom tvrde i meke modi. Pojavom brojnih izazova americkoj
hegemonije, od medunarodnih teroristicki operacija, ekoloskih i humanitarnih kriza
do ekonomskog razvoju autokratskih rezima, Sjedinjene Americke Drzave nalaze se
u stanju permanentno hegemonijskog rata.

Rad Josipa Pandzi¢a zorno prikazuje poznavanje bliske proslosti vanjskopolitickih
odluka Sjedinjenih Americkih Drzava i pruza odredenu predikciju za buduce sigur-
nosne ugroze. Usprkos interdisciplinarnosti rada, filozofski relevantne teme ostale
su usko vezane samo uz politi¢ku filozofiju novovjekovnih autora koji su bili klju¢ni
u formiranju teorija medunarodnih odnosa kakve poznajemo danas.

Luci¢, Danijela (2015) “Selekcijska i vrijednosna pristranost u
istrazivanju (drzavnog) terorizma”. Polemos 18(2): 55-70.

Danijela Luci¢ u svojem se radu hvata ukostac s ozbiljnim izazovom selekcijske i
vrijednosne pristranosti u istrazivanju terorizma, s naglaskom na pristranost u istra-
Zivanju drzavnog terorizma (vidi takoder Primorac, 1998). Sredisnja joj je tvrdnja da
se u studijama terorizma ocituje dominantna tendencija identifikacije nedrzavnih
aktera kao teroristickih djelatelja, dok drzavnih aktera kao teroristickih djelatelja
Cesto prolazi “ispod radara”. Medu eklatantne primjere Luci¢ ubraja atentat na
Franju Ferdinanda 1914. godine kao primjer globalnog ucinka drzavnog terorizma,
totalitarne drzave kao par excellence primjere teroristickih drzava, vojne hunte
kao primjer teroristickog djelovanja drzava u razvoju, bombardiranje njemackih i
japanskih gradova u Drugom svjetskom ratu kao primjer teroristickog djelovanja
liberalnih demokracija i, konacno, obavljanje tajnih akcija kao primjera drzavnog
terorizma. Primjeri itekako sugeriraju odredenu tipologiju u razvoju. Uzrok drastic-
noj podzastupljenosti tih tema u studijama terorizma autorica vidi u dugogodis-
njoj suradnji koju znanstvena zajednica, $to ukljucuje strucnjake iz brojnih polja
drustvenih znanosti, poput politologa, sociologa, ekonomista i drugih, njeguje s
drzavnim akterima koji se tako produciranim znanjima koriste u formiranju politika.
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Drzavni je terorizam zato na margini istrazivanja u druStvenim znanostima. Vrijedi
napomenuti da je u godinama nakon objave ovog rada Luci¢ obranila, a zatim kao
knjigu objavila doktorsku disertaciju koja se bavi drzavnim terorizmom, a u kojoj se,
¢inedi znacajan metodoloski iskorak u istrazivanju zadane teme, u teorijskom okviru
referira na niz znacajnih autora iz povijesti filozofije (Luci¢, 2019).

U ovom tekstu sredisnja je tvrdnja opisana i obrazloZena skretanjem pozornosti
na dvije vrste pristranosti, selekcijske i vrijednosne. Selekcijska se pristranost pojav-
ljuje kad istrazivac odabire samo one slucajeve koji verificiraju njegovu tezu, dok se
vrijednosna pristranost pojavljuje kao produkt stavova, vrijednosti i sklonosti istra-
Zivaca s obzirom na predmet istrazivanja. | jedna i druga vrsta pristranosti ozbiljna
su metodoloska prepreka ozbiljnijem istrazivanju drzavnog terorizma i autorica
ih tako tretira. Vise od toga, autorica tvrdi da postoji uodljiv uzro¢no-posljedi¢ni
lanac. Prvo, odnos znanstvene i stru¢ne zajednice s politickim vlastima stvara kod
istrazivaca vrijednosnu pristranost. Drugo, vrijednosna pristranost tada generira
selekcijsku pristranost. Zbog toga niz posve jasnih primjera drzavnog terorizma u
istrazivanjima nisu uzeti u obzir pri pokusajima uzro¢no-posljedi¢ne eksplikacije dr-
Zavnog terorizma i terorizma uopde, kao ni njihovih definicija. Klju¢na radi sadasnje
svrhe je tvrdnja da vrijednosna pristranost generira takvu selekcijsku pristranost, jer
se u tome sastoji filozofski, a ne samo drustvenjacki, relevantan doprinos ovog rada.

Vrijednosna pristranost, kako autorica napominje, “[...] u sustini nije metodoloski
problem, ali iz nje posljedi¢cno mogu nastati metodoloske greske [...]” (Luci¢, 2015:
62). Filozofski se doprinos rada tako moze locirati na razmedu etike, epistemologije
i filozofije znanosti. Istrazivac u izbjegavanju vrijednosne, a posljedi¢no selekcijske
pristranosti mora nastojati zadrzati znanstvenu objektivnost tako da uvijek iznova
posvjescuje vlastite sklonosti i izbjegne ukljucivanje vrijednosnih stavova koje ima
prema pojavama koje istrazuje. To ne znaci da je potpuna vrijednosna neutralnost
moguca, ali znaci da joj treba teziti kao idealu kroz prakticiranje javnosti i transpa-
rentnosti u istrazivanjima.

Refi Homolak, Martina (2016) “Eti¢nost mucenja”. Polemos 19(2): 99-
112.

Martina Refi Homolak u svojem ¢lanku nastoji predstaviti suvremene raspravu o
problematici opravdanja interogativhog mucenja u kontekstu sprjecavanja te-
roristickih napada. Katalizator rasprave o moralnoj problematici mucenja bili su
teroristicki napadi na Sjedinjene Americke Drzave 11. rujna 2001. godine. Medijska
eksponiranost mucenja zatvorenika u Guantanamu te zatvoru Abu Ghraib u Iraku,
pokrenula je akademsku i javnu raspravu o upotrebi mucenja u svrhu dobivanja
klju¢nih informacija o teroristickim organizacijama i prevenciji njihovih napada. S
pravnog stajaliSta zabrana mucenja ima poseban status te se tretira kao imperativ-
na norma, tj. ono je nederigabilno pravo koje ne smije biti ukinuto, ograniceno ili
suspendirano ni pod kojim uvjetima.
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Relevantnost moralne problematike mucenja autorica nastoji predstaviti kroz
svojevrsni misaoni eksperiment, odnosno “scenarij o tempiranim bombama”. Uvjeti
scenarija pretpostavljaju kako je terorist postavio nuklearnu eksplozivnu napravu
u centar visemilijunskog grada. Jedina mogu¢nost spre¢avanja napada je mucenje
pocinitelja kako bi odao informacije o lokaciji i vrsti eksplozivne naprave. Nakon
definiranih uvjeta autorica ukratko prikazuje glavna etic¢ka stajalista, utilitaristicko
i deontolosko. Utilitaristicki argumenti zasnivaju se na analizi racunice troSkova i
posljedica, stoga ¢e u izlozenom scenariju spasavanje velikog broja osoba od smrti
te odrzavanje postoje¢ega materijalnog stanja nadmasiti vrijednost upotrebe muce-
nja. S druge strane, deontolozi ¢e smatrati da mucenje ne moze biti opravdano jer
ne tretira osobe kao svrhu u sebi samima, nego kao puko sredstvo za ostvarivanje
ideoloskih ciljeva.

Upravo na tragu “argumenta tempirane bombe” i deontoloskih stajalista koji
naglasavaju neotudivost ljudskih prava, autorica propituje mogu li se ljudska prava
izgubiti sudjelovanjem u kriminalnim aktivnostima, ponajvise misle¢i pritom na
terorizam. Ono $to ostaje problematicno jest interakcija ili sukob prava izmedu
terorista i prava zrtava. Primjer tempirane bombe upravo upucuje na spomenutu
problematiku. Ako terorist posjeduje informacije koje ¢e podijeliti jedino ako ga
se podvrgne mucenju, te podvrgavanjem mucenju, oduzima mu se njegovo pravo
zastite vlastitog dostojanstva kao ljudske osobe. Medutim, ista ta osoba spremna je
oduzeti svojim Zrtvama pravo na zivot. Ta vrsta argumentacije upucuje na odredeni
tip utilitaristicke racunice, gdje se nastoji maksimalizirati i o¢uvati $to vedi broj prava.

U sljede¢em poglavlju prikazani su glavni razlozi protiv primjene torture. Ponaj-
prije, mucenje prisiljava Zrtvu da se uroti protiv sebe. Prisilom na fizicku i psiholos-
ku bol uz osjecaj bespomocnosti, Zrtva mucenja gubi vlastiti identitet te zadobiva
ozbiljne dugorocne posljedice. Kao drugi razlog protiv primjene mucenja navodi se
krSenje neborbenog imuniteta. S obzirom na to kako terorist ne predstavlja izravnu
prijetnju mucitelju te je izgubio status borca jer se nalazi u zarobljenistvu, tada svaka
primjena nasilja predstavlja krSenje principa neborbenog imuniteta. Tredi razlog,
ve¢ spomenut, odnosi se na deontolosku kritiku primjene torture jer krsi temeljne
principe ljudskosti. Posljednji razlog kritizira povijesnu zloupotrebu mucenja u
politicke svrhe, uz prikaz principa reciprociteta koji bi trebao osigurati zastitu od
mucenija jer nitko ne zeli na vlastitoj kozi osjetiti mucenje te bi bilo nepravedno tu
istu praksu provoditi nad drugim osobama.

Nadalje, autorica posvecuje jedno poglavlje argumentima koji favoriziraju apsolut-
nu zabranu torture. Kritika je ponajprije usmjerena na efikasnost upotrebe mucenja
u proslosti, jer informacije dobivene torturom stvaraju samo takticku prednost, sto
ne moze osigurati dugotrajni uspjeh unutar borbenih operacija. Stovise, primjena
mucenja moze stvoriti presedane za buduca djelovanja, sto za posljedicu moze imati
zloupotrebljavanje primjene torture izvan sigurnosnih ugroza. Posljednje poglavlje
propituje pristupe autorizaciji torture ex ante (posebni nalozi za torturu odobreni
od pravosudnog sustava) te ispitivanje mucenja ex post. Vrijednost predstavljenog
¢lanka u njegovu filozofskom znacdenju proizlazi iz sustavnog prikazivanja pro i
contra argumenta u kontekstu upotrebe muéenja. Stovise, autorica jasno prikazuje
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povijesni kontekst i relevantnost moralnog propitivanja mucenja, uz referiranje
na brojne suvremene autore te tako kvalitetno predstavlja Citateljima neistrazene
moralne dvojbe.

Hercigonja, Zoran (2017) “Svjetovni bog Mars: Razmatranja o
dimenzijama rata kroz heraklitske dvojnosti”. Polemos 20(1-2): 83-90.

Mnoge su drustvene zajednice fenomen rata personificirale u obliku boZanstva.
Stovise, anticki je svijet kroz vlastite panteone nastojao rat mitoloski prikazati kao
dvojnost. Anticki Grci negativni aspekt rata poput krvozednosti, bijesa i okrutnosti
povezivali su s Aresom, dok je onaj pozitivan, stvaralacki element strategije i racio-
nalnog promisljanja bio usko vezan uz Atenu. Rimski panteon nije daleko odstupao
od vec¢ spomenute dualnosti rata — Mars je smatran zastitnikom, stvarateljem mira
i oCinskom figurom naspram bozice Belone koja predstavlja destruktivni aspekt
rata. Upravo na spomenutoj dualnosti promisljanja rata, Zoran Hercigonja prikazuje
Heraklitovu kozmolosku misao suprotnosti, vje¢cnog sukoba izmedu stvarateljskih
i destruktivnih elemenata. Rekonstrukcija Heraklitove misli problemati¢na je zbog
vise razloga. Ponajprije, saCuvani su sami fragmenti njegova spisateljskog opusa,
sto onemogucduje sagledavanje cjelokupnosti danih promisljanja kao koherentne
cjeline. Nadalje, kao i vecina predsokratovaca, Heraklit koristi mitolosko slikoviti
jezik koji je dvoznacan i zagonetan.

Usprkos navedenim problemima, autor pristupa Heraklitu iznosedi njegove
kozmoloske pretpostavke. Kao i svi predsokratovci, Heraklit je bio zaokupljen pro-
nalaZzenjem prapocela, pocela koje konstruira stvarnost. Primat je pripao vatri kao
temeljnom elementu koje po potrebi regulira ostale elemente (voda, zrak, zemlja).
Medutim, ono $to autor uzima kao ontoloski temelj Heraklitove filozofije jest nauk
o suprotnosti i konstantnoj borbi na svim prirodnim i duhovnim razinama. Rat kao
iskonsko pocelo svih stvari ocituje se na mikrorazini izmedu suprotstavljenih Cestica
koje su u konstantnom gibanju i nadmetanju. Stovise, rat kao pocelo vidljivo je i
unutar ljudskog postojanja. Oslanjajuci se ponajprije na socijalni darvinizam, ljudski
razvoj pociva na konstantnom medusobnom nadmetanju i borbi protiv prirode kako
bi se odrzalo i napredovalo. Sukob time postaje i pocelo razvoja psiholoskih odnosa,
ono negira stagnaciju nastalu pukim odobravanjem i slusanjem, trazi aktualizaciju
vlastitog identiteta. Drugim rijecima, rat je prirodno stanje svih ljudi i ono potice
sva ziva bica da se bore za egzistenciju.

U drugome dijelu rada Hercigonja nastoji sukob dvojnosti prikazati kao aktivni
i destruktivni element civilizacijskog razvoja. Rat je percipiran kao stvaralacka mo¢
koja omogucuije ljudima nesputani razvitak i naposljetku izgradnju civilizacija. Drugim
rijeCima, sav drustveni i tehnoloski probitak moZze se pripisati rastom civilizacija iz
ratnih zbivanja. lako je ocita Cinjenica kako unutar rata dolazi do proliferacije broj-
nih tehnoloskih izuma, dvojbeno je pretpostaviti da svaku tehnolosku novotariju
moZzemo pripisati ratnom dobu. Nadalje, $to bi bio stvaralacki element rata za sve
brojne narode koji su “izbrisani” iz povijesti? Je li njihovo unistenje bilo nuzno za
razvoj drugih civilizacija? Autorova optimisti¢nost u percepciji rata kao “tajne for-
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mule Zivota, vitalne sinteticne formule” (Hercigonja: 2017, 87) upucuje na pristrano
ignoriranje negativnog aspekta rata.

Rad je hvale vrijedan pokusaj rekonstrukcije Heraklitova zagonetnog nauka. Iz
filozofske perspektive rad pokusava razraditi metafiziku rata, promatrajuci sukob
kao pocelo povijesnog tijeka, ali i kao ljudsku vlastitost unutar evolucijskog razvoja.
Nazalost, rad nedostatno zadire u problematiku dvojnosti samih ratnih zbivanja,
postoji odredena sklonost repeticiji ve¢ naglasenih argumenata te selektivno tuma-
Cenje teorijskih premisa koje nalazimo u teologiji, biologiji i psihologiji.

ZAKUUCAK

Umjesto rekapitulacije elemenata iz uvoda ovog rada, moguce je u zakljucku suge-
rirati tematsku klasifikaciju dosadasnijih filozofskih doprinosa u Polemosu, iako je to
mogude ostvariti tek s manjom preciznos$¢u. Radovi ¢e u njoj biti grupirani bez obzira
na doseg svojega filozofskog doprinosa i mijesanja s drugim podrucjima i poljima
znanosti, radi ¢ega ¢e u slucajevima radova koji fundamentalno pripadaju drugim
disciplinama biti jedino naglaseno kojim filozofskim disciplinama pridonose ili se s
njima dijelom preklapaju. Pritom autori naglasavaju da se takva klasifikacija samo
sugerira te prihvacaju da bi mogla biti drukcija, uvidajudi takoder da se doprinosi
dijela radova mogu odnositi na vise filozofskih disciplina.

Radovi Milana Galovi¢a (1998) i Zorana Hercigonje (2017), koji su ujedno prvi
i posljednji rad s ovog popisa, nude filozofsko promisljanje temeljne naravi rata i
ratovanja. lako je kod obaju autora moguce uociti preklapanja cijelog niza filozof-
skih disciplina (osobito kod Galovi¢a), unutarfilozofska visedisciplinarnost njihovih
radova omogucuje da ih se klasificira u najstrozem smislu kao tekstove iz filozofije
rata, iako ona nije toliko jasno etablirana i odijeljena kao mnoge druge filozofske
discipline. U ogranicenom smislu koji bi trebao biti jasan iz ¢itanja tomu prigodne
cjeline ovog rada, moze im se pridruziti i tekst Davida Singera (2002), jer osim izrav-
nog zagovaranja istrazivanja povijesti struke ostavlja snazan dojam da neizravno
zagovara i neki oblik povratka filozofiji rata kako bi se moglo preciznije i informirano
toj prvoj kategoriji radova moguce je pridruziti i doprinose Josipa Pandzi¢a (2013,
2014) koji se bave politickom teorijom i teorijama medunarodnih odnosa, ali teme-
ljitim oslanjanjem na klasike politicke filozofije nude filozofski doprinos ve¢ time sto
jasno (iako implicitno) upucuju na nemoguénost promisljanja svojih pojmova bez
razumijevanja njihove filozofske geneze.

Radovi Marka Popovica (1998), Igora Primorca (1998, 2007), Andrewa Alexandre
(2007) Davorke Matic¢ i Roberta Mikca (2010), Danijele Luci¢ (2015) i Martine Refi
Homolak (2016) primarno se bave pitanjima iz primijenjene etike, iako ne u primjeni
na iste fenomene. Popovi¢ se bavi utjecajem vjerskih i moralnih normi na ratovanje
u klasicnom (medudrzavnom) smislu, pri ¢emu izravno tematizira teoriju pravednog
rata, koja je dominantna srednjostrujaska teorijska tradicija o moralnoj opravda-
nosti oruzanih sukoba. Primorac se u dvama radovima bavi drzavnim i nedrzavnim
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terorizmom iz eksplicitno filozofske perspektive, razmatrajuéi pitanja o moralnoj
(ne)opravdanosti terorizma, sto ukljucuje i elemente teorije pravednog rata, ali ta-
koder razmatrajuci (2007) fundamentalno pitanje definicije terorizma, sto takoder
cini iz filozofske perspektive. Alexandra tematizira i definicijski problematizira dva
klju¢na pojma u etici oruzanih sukoba, pacifizam i pacificizam, pri ¢emu citateljima
omogucuje razlikovanje izmedu razli¢itih vrsta antiratno orijentiranih stavova, jasno
razlikujudi izmedu argumenata kojima se oni brane. Mati¢ i Mikac razmatraju eticke
izazove vezane uz humanitarne intervencije kao posebne vrste uporabe oruzanesile,
pri ¢emu nude osvrt na problem napetosti izmedu drZzavnog suvereniteta i prava
pojedinacnih ljudskih osoba, a koji se prema njihovu sudu uspjesno teorijski razr-
jesava (iako praksa donosi dodatne izazove) redefiniranjem pojma suvereniteta u
kontekstu duznosti drzava. Luci¢ objasnjava kako moralni i drugi vrijednosni stavovi
istrazivaca bitno utjecu na definicijske i ostale istrazivacke procese o terorizmu, $to
je drzavni terorizam ostavilo na marginama drustveno-znanstvenih razmatranja.
Konacno, Refi Homolak pise o problemu eti¢nosti mucenja u kontekstu terorizma
i protuteroristickog djelovanja. U tom kontekstu razmatra moralne izazove takvih
praksi, koliko pod vidikom njihove prakti¢nosti i ucinkovitosti, toliko i pod vidikom
dehumanizacije mucenoga, mucitelja, ali i cijeloga drustva u kojem su takve prakse
moguce i tolerirane. Osim toga, radovi Primorca (1998, 2007), Luci¢ (2015) i Refi
Homolak (2016) dijele karakteristiku da su eksplicitno radovi o terorizmu zbog ¢ega
ih je moguce smjestiti u vlastitu zajednicku grupu tekstova s filozofskim doprino-
som.

Radovi Sanimira Resi¢a (2001) i Oliwije Berdak (2013) mogu se smijestiti u po-
drugje etike vojnog poziva kao discipline u primijenjenoj etici bliske etici oruzanih
sukoba. Ostaje neodgovorenim je li etika vojnog poziva dio etike oruzanih sukoba
ili samo imaju veliki broj preklapajucih pitanja. Takoder, oba rada imaju naglaseniji
deskriptivni i komparativni, radije negoli normativni karakter. Resi¢ se specificno bavi
povijesnim mijenama u shvacanju ratnicke casti, dok Berdak postavlja i dublja pravna,
ali i bitno filozofsko-antropoloska i politicko-filozofska pitanja o samovlasnistvu.
Toj se kategoriji radova moze /ate dictae pridruziti i rad Ozrena Zuneca (2006) koji
problematizira odnos apsolutne zrtve koja je u vojnickom ethosu u mnogocemu
implicitno prisutna s relativnom kompenzacijom koju ratni veterani dobivaju u rat-
nim i poslijeratnim uvjetima.
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PHILOSOPHICAL TOPICS IN THE FIRST QUARTER
CENTURY OF POLEMOS

Stipe Buzar, Karlo Seke

ABSTRACT

Starting with publication 25 years ago, the editorial office of Polemos opened its first
issue with the publication of the paper War as a Philosophical Topic by prof. dr. sc. Milan
Galovi¢ (1942-2021), thus announcing a serious interest in philosophical papers. In the 50
issues of the journal published since 1998, however, only 15 papers have been published
that can be more or less precisely defined as texts with topics in philosophy. The purpose
of this paper is to offer an overview of the philosophical topics in the journal’s previous
issues with references to the mentioned 15 texts. The published philosophical papers in
question cover such topics as moral and religious norms in warfare, state and non-state
terrorism, the fundamental nature of war, warrior honor, humanitarian interventions,
appeals to conscience, and torture. In terms of belonging to certain philosophical disci-
plines, it is not easy to individually classify these papers, but in general it is possible to say
that they belong to philosophical branches such as ethics, philosophical anthropology,
epistemology, philosophy of law, philosophy of economics, philosophy of science, and
even to general metaphysics. It is possible to conclude that despite the underrepresenta-
tion of philosophical texts in Polemos, a wide range of philosophical topics is present,
and that the journal’s interest in philosophical topics has been greater than the interest
which philosophers have shown for publishing in the journal.
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