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B Jedinstvena pravicna novcana
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Sazetak: U radu se obraduje pitanje naknade neimovinske Stete zbog
povrede prava osobnosti te procesna ogranic¢enja parnicnog postupka
radi naknade Stete. U sluCaju povrede prava osobnosti, osteceniku se
priznaje naknada u vidu pravicne novéane naknade koja je po svojoj
naravi jedinstvena iz razloga sto se dosuduje u jednom sveukupnom
iznosu. Kvalifikatorne okolnosti kao kriteriji koji se uzimaju u obzir radi
ocjene tezine povrede prava osobnosti utvrduju se ovisno o okolnostima
svakog pojedinog slucaja te predstavijaju odlu¢ne Cinjenice u sudskom
postupku radi naknade neimovinske Stete. Zakon o parnicnom postupku
propisuje obveze parnicnih stranaka da pravovremeno i do zaklju¢enja
pripremnog rocCiste iznesu sve odlucne cinjenice na kojima temelje svoje
zahtjeve. Stoga je naknadno iznoSenje kvalifikatornih okolnosti razlog
problematiziranja procesnih pravila kojima se ureduju prethodni postupak
i preinaka tuzbenog zahtjeva.
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1. uvoD

Zakon o parnicnom postupku razlikuje prethodni postupak od stadija
glavne rasprave. Bitho razlikovno obiljezje ova dva stadija gradanskog
postupka ocCituje se u fome §to se u prethodnom postupku, odnosno do
zaklju€enja pripremnog rocista, mogu iznosit dokazni prijedlozi i Cinjenicni
navodi na kojima svaka stranka zasniva svoje tvrdnje, dok u stadiju
glavne rasprave to nije moguce. Tijekom glavne rasprave slijediizvodenje
dokaza, astranke zbog procesnin ogranic¢enja tada vise nisu u mogucénosti
iznositi one Cinjenice i dokaze koje su ranije mogle pravovremeno iznijeti
i predloziti.

Pravichna nov€ana naknada neimovinske Stete koja se priznaje
ostec¢eniku u slu€aju povrede prava osobnosti po svojoj naravi ima
predstavljati jedinstvenu novCanu naknadu. Takav jedinstveni iznos
naknade Stete priznaje se osteceniku kao naknada za ukupnost povrede
prava osobnosti.

Kvalifikatorne okolnosti o kojima ovisi visina praviche novCane naknade
(fiziCki bolovi, dusevne boli i strah, trajno smanjenje zivotne aktivnosti,
naruzenje idr.) predstavljaju odluc¢ne Cinjenice za odmjeravanje ukupnog
iznosa naknade Stete.

U parnicnim postupcima radi naknade Stete kao prijeporno pojavilo
se pitanje iznosenja okolnosti koje utjeCu na visinu pravicne novcane
naknade nakon zakljuc¢enja prethodnog postupka.

Tako primjerice iznoSenje kvalifikatorne okolnhosti zaostalog naruzenja
nakon pripremnog rocista, a koja okolnost zasigurno utjece na odluku o
visini naknade neimovinske Stete, namece pitanje dopustenosti takvog
postupanja. U ovom radu cilj je razmotriti odnos izmedu obveze postivanja
zakonske norme koja iznoSenje novih Cinjenica i dokaza ogranicava na

stadij prethodnog postupka te potrebe utvrdivanja jedinstvene pravicne
novcane naknade.

2. PRAVA OSOBNOSTI - LIUDSKA PRAVA ZASTICENA ZAKONOM,
USTAVOM  REPUBLIKE HRVATSKE | MEDUNARODNIM
KONVENCIJAMA

Zakonom o obveznim odnosima (dalje u tekstu ZOO)? i to u ¢l. 19. ovog
zakona, propisano je sto se podrazumijeva pod pravima osobnosti.

2 Zakon o obveznim odnosima NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23
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Sukladno zakonskom tekstu prava osobnosti su: pravo na zivot, tielesno
i dusevno zdravlie, ugled, Cast, dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i
obiteljskog Zivota, sloboda i dr.

Dakle, iz samog zakonskog teksta razvidno je kako nije rije€ o taksativho
nabrojanim pravima osobnosti pa je jasno da se takvim nabrajanjem ne
iscrpljuju sva prava osobnosti. Ovisno o zivotnim situacijama i okolnostima
svakog pojedinog sluc¢aja, moguce je utvrditi o kojem se pravu osobnosti
radi.

Ustav Republike Hrvatske® pak u Cl. 22. propisuje kako su covjekova
sloboda i osobnost nepovredivi. Uzimajuci u obzir da je pravo osobnosti
i Ustavom zasticena kategorija prava, jasno je kako postoji osobita

potreba osiguravanja i pruzanja pravne zastite u situacijaoma kada dode
do povrede ili narusenja prava osobnosti.

Kada je rije€ o postupcima naknade Stete prava osobnosti vezuju se uz
neimovinsku stetu koja je odredena Cl. 1046. ZOO-a kao Steta koja se
oCituje U povredi prava osobnosti.

Navedenu zakonsku odredbu svakako je potrebno razmatrati zajedno s
ostalim odredbama ZOO-a, osobito onima kojima se ureduje popravljanje
neimovinske Stete. Zakonskom normom jasno je propisano, a sudskom
praksom nedvosmisleno prinvaceno da u sluCaju povrede prava
osobnosti sud dosuduje pravichu nov€éanu naknadu. Takoder, prilikom
odluCivanja o dosudi praviche novCane naknade sud ima zakonsku
obvezu voditi raCuna o tome da tezina povrede i okolnosti slucaja
opravdavaju dosudu takve pravicne nov€ane naknade.

Jednakost svin pred zakonom kao jo$§ jedna od Ustavom zasticenih
kategorija prava, ocCituje se i u odredbi Cl. 1048. ZOO-a prema kojoj
svatko ima pravo zahtijevati od suda ili drugog nadleznog fijela da
naredi prestanak radnje kojom se povreduje njegovo pravo osobnosti te

uklanjanje tako izazvanih posliedica.

Iz svega navedenoga, proizlazi kako su prava osobnosti u svojoj biti
ljudska prava pa je razumljiiva potreba osiguranja zastite istih kroz
zakonodavni okvir, alii ustavnopravni poredak. Konacno, sama Europska
konvencija za zastitu ljudskin prava i sloboda kao medunarodni ugovor
koji obvezuje i Republiku Hrvatsku jamci prava i slobode koje se smatraju
pravima osobnosti (Crni¢, 2012).

3 Ustav Republike Hrvatske NN 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14
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3. NAKNADA NEIMOVINSKE STETE ZBOG POVREDE PRAVA
OSOBNOSTI TEMELJEM  UTVRDENIH  KVALIFIKATORNIH
OKOLNOSTI IZ CL. 1100. ZOO-A

Kada dode do povrede prava osobnosti - nastupa stetna posliedica koja
predstavlja neimovinsku Stetu.* Ukoliko osoba potrazuje naknadu takve
neimovinske stete u sudskom postupku, tada je primjenom ¢l. 1100. ZOO-a
potrebno utvrditi kvalifikatorne okolnosti od kojih zavisi visina pravicne
novcane naknade.

Kvalifikatorne okolnosti koje su odluCne za donosenje odluke o visini
pravicne novcane naknade, a koje zakon poznaje kao fiziCke boli,
dusevne boliistrah, predstavljaju svojevrsnu orijentaciju i kriterij temeljem
kojega je potrebno utvrditi visinu naknade neimovinske Stete. Takvi kriteriji
nisu iscrpljeni zakonskim navodenjem fizickih bolova te dusevnih boli i
straha, ve¢ u sudskoj praksi postoje i druge kvalifikatorne okolnosti koje se
uzimaju u obzir, ovisno o osobitostima svakog konkretnog slucaja. Takve
druge kvalifikatorne okolnosti mogu predstavljati: zaostalo naruzenje,
smanjenje zivotne aktivnostii dr.

Ukupnost svih kvalifikatornin okolnosti omogucava utvrdivanje novéanog
iznosa koji ima predstavljati pravicnu novcéanu naknadu kao jedinstvenu
naknadu pretrpliene neimovinske stete. Pritom je svakako potrebno voditi
racuna o tome da se takvom naknadom ne pogoduje teznjama koje
nisu spojive s njezinom naravi i drustvenom svrhom.®

Prema tome, nov€ana naknada neimovinske Stete osim sto ima biti
pravicna, ona je u svojoj biti jedinstvena iz razloga sto sud u konacnici
dosuduje samo jedan novEani iznos.

Prilikom utvrdivanja visine tog jedinstvenog iznosa praviche novcane
naknade, sud uzima u obzir spomenute kvalifikatorne okolnosti. Medutim,
postavlja se pitanje postoji li obveza sudova da u obrazlozenju presude
utvrde ili odmijere tocan iznos naknade koji otpada na pojedini kriterij
utvrdivanja neimovinske Stete ili je dostatno da i u samom obrazlozenju

sudske odluke bude tek iznesen jedan odredeni novcani iznos koji se ima
isplatiti na ime naknade Stete.

Ovo pitanje povezano je i s drugim okolnostima koje mogu predstavljati

prijepor izmedu tuzZitelja kao ostecenika i tuzenika kao osiguratelja u
parnichom postupku radi naknade Stete, a ticu se preinake tuzbenog

zahtjeva. Naime, u situacijoma kada se nakon izvodenja dokaza

4 Zupanijski sud U Varazdinu, G#-1233/08, od 17.11.2008.
5 Cl. 1100. Zakona o obveznim odnosima
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viestacenjem pojave one kvalifikatorne okolnosti koje ranije nisu bile
istaknute, potrebno je donijeti odluku o fome mogu li one biti obuhvacene
iznosom naknade koja predstavija jedinstvenu pravicnu novcanu
naknadu.

Sudska praksa iznijela je shvac¢anje prema kojem sud ne mora posebno
obrazlagati koliku naknadu dosuduje u odnosu na pojedinu kvalifikatornu
okolnost:

Zalbena tvrdnja da je prvostupanjski sud trebao obrazloZziti koliku naknadu
dosuduje za pojedine kvalifikatorne okolnosti nastale neimovinske Stete
nije osnovana, visina naknade za povredu prava osobnosti, odnosno
povredu prava na fizicko i psihicko zdravlje dosuduje se u jednom iznosu,
koji ovisi o kvalifikatornim okolnostima povrede, a ne odmijerava se i ne
treba se odmijeravati za svaku kvalifikatornu okolnost posebno. (Zupanijski
sud u Dubrovniku, Gz-469/2021, od 07.07.2021. godine).

Naime, predmetni Stethi dogadaj dogodio se u rezimu primjene ZOO/05
kojim je, za razliku od ranijeg vazeceg Zakona o obveznim odnosima
(dalje: ZOO/91 - ,Narodne novine" broj: 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96.
?1/96, 112/99 i 88/01) predvidena objektivna koncepcija neimovinske
Stete prema kojoj svaka povreda prava osobnosti predstavlja osnovu
za dosudenje pravicne novcane naknade neimovinske Stete ako
to tezina povrede i okolnosti slucaja opravdavaju (Cl. 1100. stav. 1.
Z00/05), dok ranije postojeci vidovi nematerijalne Stete po takvoj novoj
koncepciji predstavljaju (tek) kvalifikatorne okolnosti koje su na temelju
izriCite zakonske odredbe Cl. 1100. stav. 2. ZOO/05 od utjecaja prilikom
odlucivanja o visini pravicne novcane naknade pa kako neimovinsku stetu
zZbog takve koncepcije treba sagledavati kao cjelinu to prvostupanjski
sud nije bio duzan navoditi koji je kvalifikatorni kriteriji vrednovao kojim
iznosom pravicne novcane naknade. (Zupanijski sud u Varazdinu,

Gz-1443/2020, od 03.05.2021.).

Upravo zbog cCinjenice da se dosuduje jedna jedinstvena pravicna
novcana naknada te da sudovi nisu u obvezi niti u obrazlozenju sudske
odluke navesti koji nov€ani iznos otpada na pojedini kvalifikatorni kriterij,
otvara se mogucnost rasprave glede onih kvalifikatornih okolnosti koje
se naknadno pojave sukladno rezultatima provedenog medicinskog

viestaCenja.
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4. ODREDBE ZAKONA O PARNICNOM POSTUPKU -
NEMOGUCNOST IZNOSENJA NOVIH CINJENICA | DOKAZA
NAKON ZAKLJUCENJA PRETHODNOG POSTUPKA | PREINAKA
TUZBE

Odredbama Zakona o parnicnom postupku (dalje u tekstu ZPP)¢ uredena
je procesna ogranicenost iznosenja Cinjenica na kojima stranke temelje
svoje zahtjeve i predlazu dokaze za utvrdivanje tih Cinjenica i to na nacin
da su stranke u mogucénosti isto uciniti najkasnije na pripremnom rocistu.
Tijekom kasnijeg stadija parnicnog postupka, odnosno fijekom glavne
rasprave, stranke mogu iznositi nove Cinjenice samo ako ih ranije bez
svoje krivnje nisu mogle predloziti.

U situacijoma kada su nakon zakljuCenja prethodnog postupka istaknute
Cinjenice koje po svojoj naravi predstavijoju kvalifikatorni kriterij za
odredivanije visine pravicne novcane naknade, moguce je pozvatise na
prigovor prekluzije temeljem Cl. 299. ZPP-a.

Takvo naknadno iznosenje kvalifikatornih okolnosti nakon zakljucenja
prethodnog postupka problematizira i pitanje preinake tuzbe, a u odnosu
na koje pitanje joS uvijek postoje suprotstavijena stajalista zupanijskih
sudova.

Stoga je potrebno razlikovati preinaku koja se odnosi na povecanje
tuzbenog zahtjeva nakon provodenja vjestacenja, ali iz iste Cinjenicne
osnove (temeljem onih kriterija koji su kao odlu¢ne Cinjenice navedeni u
tuzbi), od preinake do koje dolazi isticanjem nove kvalifikatorne okolnosti
koja je utvrdena tek provodenjem vjestacenja.

Tako je primjerice Zupanijski sud u Sibeniku u svojoj odluci G7-910/2021
dopustio preinaku nakon provedenog medicinskog vjestacenja
opravdavajudi istu pozivanjem na ¢l. 190. st. 2. ZPP-a i pozivajuéi se na
shvacanje Ustavnog suda Republike Hrvatske iz odluke U-IIl-4474/2019:

Nije u pravu tuzenik kada u zalbi istiCe da je prvostupanijski sud pobijanu
presudu donio uz bitnu povredu odredaba parnicnog postupka iz Clanka
354.stavak 1. u vezi Clanka 190. stavak 1. ZPP, time sto je dopustio preinaku
tuzbe povecanjem tuzbenog zahtjev nakon zaklju¢enja prethodnog
postupka prema podnesku tuzitelja od dana 1. listopada 2019. godine.
Odredbom clanka 190. stavak 1. ZPP, propisano je da tuzitel] moze do

6 Zakon o parni¢nom postupku SL SFRJ 4/77,36/77,6/80,36/80,43/82,69/82,58/84,74/87,57/89,20/90,27/90,35/91
i,NN53/91,91/92,58/93,112/99,88/01,117/03,88/05,02/07,84/08,96/08,123/08,57/11,148/11,25/13,89/14,70/19,80
/22,114/22,155/23
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zaklju€enja prethodnog postupak preinaciti tuzbu. Odredbom clanka
190. stavak 2. ZPP, koji je dodan cClankom 36. Zakona o izmjenama i
dopunama ZPP (,Narodne novine* broj 70/2019, dalje: ZID ZPP/19), a
primjenjuje se na sve postupke u tijeku, sukladno odredbi Clanka 117.
stavak 2. ZID ZPP/19, propisano je da iznimno od odredbe stavka 1.
tuzitel] moze preinaciti tuzbu do zaklju€enja glavne rasprave ako je bez
svoje krivnhje nije mogao preinaciti do zaklju€enja prethodnog postupka.
Clankom 191. stavak 1. ZPP propisano je da preinaka tuzbe jest promjena
istovjetnosti zahtjeva, povecanje postojeceq ili isticanje drugog zahtjeva
uzpostojeci.Tuziteljje dana 1. listopada 2019. godine tuzbenizahtjev uredio
sukladno nalazu i mislienju vjestaka, te zatrazio naknadu neimovinske
Stete, sada v iznosu od 17.300,00 kuna (umjesto prijasnjin 4.300,00 kuna),
te iz osnova imovinske Stete - za frosak puta i lijecenja, iznos od 2.000
kuna (umjesto prijasnjin 1.000,00 kuna), sljedom Cega je u tom pravcu
zalba tuzenika zbog bitne povrede odredaba parnichog postupka
iz Clanka 354. stavak 1. u vez Clanka 190. stavak 1. ZPP neosnovana,
buduci da Cinjenice vezane za potpuni opseg te Stete je tuZitelj saznao
nakon provodenja dokaza vjestaCenjem u fazi glavne rasprave, pa je
preinaka tuzbe dopustena s obzirom na clanak 190. stavak 2. ZPP (u tom
pravcu pravno stanoviste glede dopustenosti preinake vezano za nalaz i
miSlienje vjestaka sadrzano je u odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske
broj U-11l-4474/2019 od 29. ozujka 2022. godine).

U spomenutom slucaju rije€ je o povecanju iznosa pravicne novcane
naknade nakon provedenog medicinskog vjestacenja, ali temelijem
onih kvalifikatornin okolnosti koje su vec bile iznesene do zakljucenja
pripremnog rocista.

S druge pak strane, Zupanijski sud u Splitu u svojoj odluci Gz-97/2017
zauzeo je shvacanje prema kojem iz razloga $to pojedina kvalifikatorna
okolnost utjeCe na visinu pravicne novcane naknade, ista ne moze biti
uzeta u obzir nakon zaklju€enja prethodnog postupka i njeno isticanje
predstavlja preinaku tuzbenog zahtjeva:

Radi izlozenog prvostupanjski sud nije mogao uzeti u obzir zahtjev
tuziteljice za preinaku tuzbe (s naslova pravicne naknade za dusevne
boli zbog naruzenosti) koji zahtjev je tuziteljica postavila tek nakon
provedenog dokaza viestacenjem po vjestaku medicinske struke. Naime,
prvostupanjski sud je praviino smatrao kako ne moze uzeti u obzir da je
kod tuziteljice nastupila naruzenost, jer se u konkretnom slucaju radi o
iznesnoj novoj Cinjenici, odnosno kvalifikatornoj okolnosti koja utjeCe na
visinu pravicne nov€ane naknade za neimovinsku Stetu, a koja nije bila

navedena u tuzbi, a niti je tuziteljica navela da je bez svoje krivnje nije
mogla iznijeti vec u tuzbi.
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Uvazavajuci odredbu Cl. 190. st. 2. ZPP-a, kao bitna okolnost za donoienje
odluke o dopustenosti preinake namece se pitanje: je li tuziteli mogao
bez svoje krivnje preinaciti tuzbu do zakljuc¢enja prethodnog postupka.

U pravnoj situaciji sadrzanoj u odluci Zupanijskog suda u Splitu, radi se
o kvalifikatornoj okolnosti haruzenja koja je iznesena nakon zakljuCenja
pripremnog rocista, po provedenom medicinskom vjestacenju. Prema
obrazlozenju ovog drugostupanjskog suda, to je Cinjenica koja je od
vaznosti za odredivanje visine haknade Stete pa njeno iznosenje nakon
zaklju€enja pripremnog rociste predstavlja preinaku koju sud nije dopustio.

Dodatno usloZnjavanje problema dopustenosti preincke moguce je
vezati i uz osobitost pravicne novCane naknade i to njenu karakteristiku
jedinstvenosti. Ako se polazi od shvac¢anja da je naknada neimovinske
Stete zbog povrede prava osobnosti jedinstvena novCana naknada koja
se dosuduje u jednom iznosu te da sudovi nisu U obrazlozenju presude
duzni iznijeti pripadajuci iznos naknade za pojedini kvalifikatorni kriterij,
tada se problematiziraju mogucénosti preispitivanja samih sudskih odluka.
Ovo izrazloga sto se odluCne i bitne Cinjenice moraju pravodobno iznijeti,
a kvalifikatorne okolnosti zasigurno predstavljaju takve Cinjenice koje su
od vaznosti za predmet spora. Stoga pojedini pravni autori polaze od
shvacanja da je vezivanje pripadaju¢eg novéanog iznosa uz pojedini

kvalifikatorni kriterij pretpostavka kontrole sudske odluke te da ne
narusava koncept jedinstvene pravicne novcane naknade (Crni¢, 2012).

Dakle, pitanje preinake u sluCajevima naknade neimovinske Stete ne
odnosi se samo na povecanje tuzbenog zahtjeva kada se sukladno
rezultatima provedenog medicinskog vjestacenja od strane tuzitelja
povecavaju prvotno utuzeni nov&ani iznosi. Pitanje preinake potrebno je
razmatrati i u odnosu na pojedine kvalifikatorne okolnosti koje sluze kao

kriteriji za odredivanje visine praviche novcane naknade neimovinske
Stete radi povrede prava osobnosti.

5. ZAKLJUCAK

Naknada neimovinske Stete vezana je uz prava osobnosti kao ljudska
prava koja su zasticena ne samo zakonskim, vec i ustavnim odredbama
pa i medunarodnim ugovorima kojima se ureduju pitanja iz domene
temeljnih ljudskih prava.

Sama povreda prava osobnosti ne znaci nuzno nastanak obveze

naknade $tete, vec je uvijek potrebno prvenstveno utvrditi da se takvom
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naknadom ne pogoduje teznjoma koje nisu spojive s njezinom naravi i
drustvenom svrhom.

lako zakon navodi pojedina prava osobnosti, a Ustav Republike Hrvatske
propisuje da je Covjekova osobnost nepovrediva, ovim aktima nisu u
cijelostiutvrdena sva pojedina prava osobnosti koja mogu biti povrijedena
U nekom slucaju. Naime, u svakom pojedinom Stetnom dogadaju
potrebno je utvrditi koja su to prava osobnosti narusena.

Kada je rije€¢ o naknadi neimovinske Stete, tada se takva naknada sastoji
u isplati pravicne nov€ane naknade koja je po svojoj naravi jedinstvena
stoga §to je rije€ o jednom nov€anom iznosu prilagodenom okolnostima
tog konkretnog slucaja.

Kako bismo mogli govoriti o pravicnosti takve naknade, nuzno je utvrditi
kriterije koji omogucavaju ocijeniti bitne okolnosti koje su od presudne
vaznosti za prepoznavanje intenziteta i opsega tako nastale neimovinske
Stete. Naime, sama zakonska odredba propisuje da visina praviche
novcane naknade zavisi od kvalifikatornin okolnosti (bolovi, strah,

smanjenje zivotne aktivnostiidr.).

Procesna ogranicenja sadrzana u odredbama Zakona o parnicnom
postupku kojima se ureduje stadij prethodnog postupka, namecu obvezu
parnichim strankama da do zaklju¢enja pripremnog rocista iznesu sve
odlucne Cinjenica na kojima zasnivaju svoje zahtjeve, kao i dokaze kojima
se takve Cinjenice utvrduju.

Nesumnijivo je kako kvalifikatorne okolnosti predstavljaju odlucne okolnosti
U postupcima naknade Stete jer su upravo one kriterijiodmjeravanja visine
pravicne novcane naknade. Stoga je za ocCekivati da se takve odlucne
Cinjenice istaknu sukladno odredbama Zakona o parnicnom postupku,
odnosno do zaklju€enja prethodnog postupka, sve uvazavajuci zakonom
ograni¢enu mogucnost iznosenja novih Cinjenica.

Nedvojbeno kako je u sudskim postupcima radi naknade Stete potrebno
provesti dokaze vjeStacenjem jer sud i stranke ne raspolazu takvim
struCnim znanjima koja su nuzna radi utvrdivanja odlucnih Cinjenica. Kada

je rije€ o neimovinskoj Stete zbog povrede prava osobnosti, neizbjezno je
potrebno pristupiti izvodenju dokaza medicinskim vjestacenjem.

Buduci da se rezultati tako provedenog medicinskog vjestacenja uz

primjenu Orijentacijskih kriterija i iznosa za utvrdivanje visine pravicne
novcane naknade nerijetko razlikuju od prvotno postavljenog tuzbenog
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zahtjeva ostecenika iz tuzbe, dolazi do potfrebe promjena zakonskih
odredbi kojima se ureduje preinaka.

Preinaka radi povecanja tuzbenog zahtjeva u situacijama kada se po
provedenom medicinskom vjestacenju povecava prvotno postavljeni
iznos naknade Stete iz tuzbenog zahtjeva, a sve temeljem kvalifikatornih
okolnosti iznesenih u tuzbi - nije nepoznanica. Takav vid preinake
objasnjava se i pravda time da ostecenik kao fizicka osoba u nedostatku
strucnog medicinskog znanja ne moze samostalno odmijeriti visinu
naknade Stete.

U tom sluCaju radi se o tome da ostecenik temeljiem u tuzbi iznesenih
kvalifikatornin okolnosti, a nakon pribave nalaza i mislienja stalnog
sudskog vjestaka, povecava prvotno postavljeni tuzbeni zahtjev na nacin
da ne mijenja kvalifikatorne okolnostiiznesene do zakljucenja pripremnog
rocista.

No, u situaciji kada se po provedenom medicinskom vjestacenju utvrdi
pojedina kvalifikatorna okolnost koja nije bila obuhvacena samom
tuzbom kao odlu¢na Cinjenica, potrebno je cijeniti utjeCe li ona na visinu
pravicne novcane naknade te je i ju tuzitel] mogao bez svoje krivnje
pravovremeno istaknuti. Prema stajalistu nekih zupanijskin sudova takva
naknadno iznesena kvalifikatorna okolnost predstavlja preinaku tuzbe

koja se smatra nedopustenom.

Navedeno je potrebno promatrati i u odnosu na karakteristiku pravicne
novcane naknade koja po samoj svojoj svrsi ima biti jedinstvena. Upravo
to bitno obiliezje jedinstvenosti koje proizlazi iz toga $to se za nastalu
neimovinsku stetu ima isplatiti jedan novcani iznos, promatrano zajedno
s tumacenjima da ne postoji duznost suda u obrazlozenju sudske odluke
istaknuti pojedini iznos koji se pridruzuje svakoj kvalifikatornoj okolnosti —
predstavlja problematiku koju ¢e sudska praksa morati razjasniti jer se

dovodi u pitanje mogucénost preispitivanja sudskih odluka.

Unique fair pecuniary compensation for non-pecuniary damage and
provisions of the Civil Procedure Act prescribing procedural limitations
on concluding preliminary proceedings and amending the claim

Summary: This paper deals with the issue of compensation for non-
pecuniary damage due to infringement of personality rights and
procedural limitations of civil proceedings for compensation. In case
of infringement of personality rights, the injured party is awarded
compensation in the form of fair pecuniary compensation, which is
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unique in nature because it is awarded in one lump sum. Qualifying
circumstances as criteria taken into account for assessing the severity of
the infingement of personality rights are determined depending on the
circumstances of each individual case and represent decisive factsin the
judicial proceedings for compensation for non-pecuniary damage. The
Civil Procedure Act prescribes the obligations of the parties to timely and
until the conclusion of the preparatory hearing, present all decisive facts
on which they base their claims. Therefore, the subsequent presentation
of qualifying circumstances is a reason for problematizing procedural
rules governing preliminary proceedings and amending the claim.

Keywords: non-pecuniary damage, personality rights, qualifying criteria,
preliminary proceedings, amendment
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