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SAZETAK

Mornaricki casnik Vasilij Aleksandrovi¢ Arhipov vazan je akter u sprecavanju izbijanja
nuklearnog sukoba i Trecega svjetskog rata na vrhuncu Kubanske krize. lako o njegovu
djelu postoji sasvim dovoljno informacija, njegove zasluge za o¢uvanje mira nisu u javnosti
toliko poznate. Arhipov je zajedno s jos dvojicom sovjetskih casnika trebao donijeti odluku
o tome hoce li se s njihove podmornice ispaliti nuklearni projektil i time zapoceti rat s
SAD-om. Jedan je c¢asnik dao zeleno svjetlo za takvu odluku, za drugoga nije posve jasno
kakvu je odluku podrzavao, no Arhipov je zasigurno ulozio veto i time sprijecio svjetsku
kataklizmu. Spomenuti je akter pokazao kako junastvo nije nuzno cin djelovanja u ratu,
nego se odnosi i na njegovo sprecavanje. Pokretanje nuklearnog rata njegovoj zemlji ne
bi donijelo pobjedu, nego potpuni poraz obiju strana, a posljedice bi osjetilo cjelokupno
Covjecanstvo, neovisno o involviranosti drzava u taj sukob. Ovaj ¢lanak analizira ratno
pravo, Kubansku krizu te konkretan dogadaj koji je sprijecio njezinu eskalaciju.

Klju¢ne rijeci: hladni rat, Kubanska raketna kriza, Vasilij Arhipov, nuklearno oruzje

uvoD

Hladni rat dosegnuo je svoj vrhunac nakon neuspjesnoga americkog pokusaja
svrgavanja Fidela Castra, nakon ¢ega su na Kubi 1962. godine instalirani nuklearni
projektili iz Sovjetskog Saveza. Zbog toga je americki predsjednik J. F. Kennedy na-
redio djelomi¢nu pomorsku blokadu Kube. Svijet je od 16. rujna do 20. studenog
1962. godine bio na rubu nuklearnog rata, a taj je period poznat kao Kubanska
kriza. Zbog razdoblja u kojem se odvijala, kao i geografskog polozaja, naziva se jos
i Listopadska (na Kubi), odnosno Karipska kriza u Rusiji. Kriza nije eskalirala u Tre¢i
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svjetski rat te je nakon njezina okoncanja 1963. godine uspostavljena izravna linija
putem telegrama (,,hotline”) izmedu Bijele kuce i Kremlja (U.S. Department of State,
2024). Medutim, u povijesnim procesima nisu uvijek presudni drzavnici, tj. oni koji
vode politiku svoje zemlje. Slucaj Vasilija Arhipova pokazuje kako je neeskalacija
sukoba bila rezultat razboritosti pojedinca, a ne nuzno ¢vrsta odluka jedne od vlada
sukobljenih strana.

Arhipov nije jedini pojedinac koji je pridonio ocuvanju mira u svijetu. Kao sto
navode Jerrold Schecter i Peter Deriabin, ruski obavjestajac Oleg Vladimirovi¢ Pen-
kovskij uspio je, preko svog prijatelja Grevillea Wynnea (britanskog poduzetnika),
britanskoj i americ¢koj tajnoj sluzbi (MI6 i CIA) dostaviti sovjetske dokumente u
kojima je razraden detaljan plan za nuklearni udar s Kube na SAD. Ti materijali po-
tvrduju kako je Nikita Hruscov, predsjednik SSSR-a, tu moguénost smatrao posve
realnom. Pocetne korake u toj operaciji (krijumcarenja dokumenata) Penkovskij je
poduzeo samoinicijativno. Prve dokumente poslao je preko dvoje americkih turista.
Zanimljivo je kako CIA isprva nije vjerovala u iskrenost njegovih namijera, a pricu je
smatrala ruskom podvalom. Penkovskij je ¢ak podsjetio Amerikance kako su prosla
vec Cetiri mjeseca od njegova pokusaja da im pristupi, a jos nije dobio nikakvu po-
vratnu informaciju. No, nakon nekog vremena, Wynne je poslan u misiju u kojoj je
iz Sovjetskog Saveza uspio iznijeti tajne dokumente koje je dobio od Penkovskog
(Schecter i Deriabin, 1992). Njih se dvojica ubrajaju u najznacajnije licnosti hladnog
rata koji nisu bili donositelji odluka o drzavnoj politici, nego su sudjelovali u tajnim
akcijama. Penkovskij je imao pristup spomenutim dokumentima jer je radio u Glav-
noj obavjestajnoj upravi (rus. Glavnoje razvedivateljnoje upravlenije — GRU), no nije
mogao dobiti ¢in generala jer se njegov otac borio (i poginuo) kao casnik ruske Bijele
garde u Ruskom gradanskom ratu. Od 1960. do 1962. Penkovskij je na Zapad uspio
dostaviti veliku koli¢inu sovjetskih dokumenata koji su bili drzavna tajna, a od kojih
su mnogi jasno upudivali na to da ¢e SSSR na Kubi instalirati nuklearne projektile
(CIA Reading Room, 1966). Nevjerojatne akcije Penkovskog i Wynnea dobile su svoju
zasluzenu ekranizaciju u filmu ,, The Courier” (,,Sjena Spijuna” u hrvatskom prijevodu
filma) iz 2020. godine (Juki¢, 2021).

Na tom tragu, cilj je ovog ¢lanka prikazati kako odluka jednog covjeka (koji nije
najvise rangiran u hijerarhiji) moze nepovratno utjecati na buduénost svijeta. Vasilij
Arhipov bio je u prilici (pa i pod pritiskom) ispaliti nuklearni torpedo na americki
vojni brod, no smogao je snage suprotstaviti se. Dogadaj je specifican i izniman
zato $to proucava odluku pojedinca koji je sprijecio izbijanje rata svjetskih razmje-
ra. Taj covjek nije pripadao nekolicini najznacajnijih svjetskih drzavnika koji kroje
geopoliticku situaciju, nego se nasao u netipi¢noj situaciji kad je nekoliko ¢asnika u
nuklearnoj podmornici raspravljalo o opstanku svijeta.

Vrijedan je istrazivanja i zbog toga Sto je rijec o rijetkom slucaju kad je vojni
casnik donio odluku glede (ne)pokretanja rata jer je poznato da su u pravilu civili
(civilna vlast) oni koji upravljaju vojskom (Kuehn, 2018).
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PITANJE NUKLEARNOG ORUZJA

Teorijska analiza

Svaki sukob politickih zajednica koji ukljucuje izraZzena neprijateljstva znatnog traja-
nja moze se nazivati ratom (Britannica, 2024). No, radi pojednostavnjenja pojmova,
postalo je uobicajeno rijec ,rat” koristiti iskljuc¢ivo za oruzani sukob drzavnih ili
nedrzavnih aktera (Uppsala University, 2024). Svaki rat ima svoje akcijsko i relacij-
sko odredenje. Akcijsko se odnosi na borbe, dok relacijsko predstavlja (legitimni)
autoritet koji provodi rat.

Eskalacija Kubanske krize u Tredi svjetski rat predstavljala bi tradicionalni sukob
samo po pitanju simetri¢nosti modi. Pritom simetrija ne znaci jednakost u broju voj-
nika i koli¢ini naoruzanja, nego u metodi kojom se Zeli postici pobjeda (Brzica, 2022).
Po brojnim ostalim parametrima, napose po vrsti oruzja (nuklearnog) kojim bi se
vodio, bio bi to nekonvencionalni konflikt. Jos je u 19. stolje¢u Carl von Clausewitz,
tvorac moderne teorije rata, definirao (klasi¢ni) rat kao ,,nastavak politike drugim
sredstvima” (Zunec, 1998: 32-33). Ve¢ tu nailazimo na prvu razliku tradicionalnog i
potencijalnog nuklearnog rata. Naime, politika tezi ostvarenju drustvenih ciljeva, a
cilj klasi¢nog rata je podredivanje neprijateljske strane vlastitoj volji, tj. eliminacija
neprijateljeve Zelje za nastavkom borbenog djelovanja. S druge strane, ovakav rat
ne moze dovesti do toga zbog same vrste oruzja kojim se vodi. S vojnog aspekta
ne bi bilo ciljno racionalno upotrebljavati nuklearno oruzje radi pokretanja rata, s
obzirom na to da ono postoji upravo zato da nuklearni rat ne izbije. Povrh toga,
njegova bi uporaba sluZzila unistenju, a ne podredivanju protivnicke strane. To znaci
da bi ono, upotrijebljeno s obiju strana, vodilo u obostrano unistenje. Rat je sredstvo,
a sredstvo je neodvojivo od svrhe. No, bilo kakva svrha ijedne od zaracenih strana
bila bi besmislena, budu¢i da bi ta drzava bila uniStena u obostranoj destrukciji.
Takoder, nuklearno se oruzje ne razvija radi ofenzivne ili defenzivne, nego zastra-
Sujuce (odvracajuce) vojne strategije. Njezin je smisao pokazati ostalim zemljama
kako ta drzava ima sposobnost vojnog odgovora na prvi neprijateljski udar. Stoga
bi koristenje nuklearnog oruzja (u ratu izmedu dviju drzava koje posjeduju takvo
naoruzanje) za sobom samo povlacilo jedan nuklearni odgovor za drugim, tj. nijedna
strana ne bi mogla ostvariti svoje ciljeve.

Radi poimanja iracionalnosti pokretanja rata nuklearnim oruzjem, potrebno
je razumjeti ,,ius ad bellum” (,,pravo na rat”). Michael Walzer iznio je Cetiri uvjeta
za opravdano stupanje u rat. To su: pravedan uzrok (razlog), realna vjerojatnost
pobjede, Steta koja se nanosi neprijatelju razmjerna je cilju koji se Zeli ostvariti te
donosenje odluke o stupanju u rat tek nakon sto se konflikt nije uspio rijesiti svim
mirnim sredstvima (Walzer, 2010). Ocito je da nuklearni napad, zbog goleme Stete
koju bi prouzrocio, ne moze ispuniti trecu pretpostavku. Takoder, sukob dviju nukle-
arnih sila nijednoj od njih ne bi mogao jamciti pobjedu, nego obostrano unistenje.

Sve je to pokazatelj koliko su razboriti bili kasniji predsjednici SAD-a i SSSR-a
(Reagan i Gorbacov) kad su 1985. dali zajednicku izjavu o tome kako se ,,u nukle-
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arnom ratu ne moze pobijediti, zato ga se nikada ne smije voditi” (Reagan Library,
2024). Unatoc tomu, brojne drzave posjeduju i razvijaju nuklearno oruzje. Najces¢i
argument za to je da se ta drzava ne bi osjecala sigurnom bez nuklearnog oruzja, a
njezini ga potencijalni neprijatelji imaju (Government UK, 2023). Zato se opravdanje
trazi u drugim zemljama koje su ih nagnale u tu utrku. Na listi zemalja koje posjeduju
projektile s nuklearnim bojnim glavama prednjace Rusija (5 889), te SAD (5 244)
(World Population Review, 2024). Posebno je opasno sto npr. Ujedinjeno Kraljevstvo
nije prihvatilo politiku , no-first use” (,,bez prve uporabe”), sto znaci da ostavlja sebi
mogucnost biti prva strana koja ¢e neprijatelja napasti nuklearnim oruzjem, umjesto
da ga koristi iskljucivo u obrambene i odvracajuce svrhe (Mills, 2023).

Kako bismo lakse razumjeli koliko je puta moguce unistiti svijet potencijalom kojeg
danas posjeduju nuklearne sile (a ,,dovoljno” je samo jednom), potrebno je osvrnuti
se na deklasificirane dokumente americkih znanstvenika iz 1945. godine. Znanstvenici
koji su radili na projektu ,,Manhattan” (izrada atomskih bombi za americku vojsku
u Drugome svjetskom ratu) procijenili su da je za unistenje cjelokupnog covjecan-
stva dostatno najvise 100 atomskih bombi tadasnje jacine (Tapalaga, 2022). Treba
imati na umu kako je danasnje nuklearno oruzje znatno jace od onoga iz 1945. te
je stoga broj nuklearnih udara kojima bi Zemlja mogla biti unistena znatno maniji.
Time bi danas globalnu apokalipsu bilo mogudée izazvati tek s jedne podmornice
jer ,americke podmornice smiju prenositi do dvadeset nuklearnih projektila” (Sub-
marine Force, 2023). Nadalje, ,,deset ruskih nuklearnih podmornica moze nositi do
800 nuklearnih bojevih glava” (Al Jazeera, 2023).

Za vrijeme hladnog rata razvijen je koncept nuklearnog odvracanja. Temelji se na
doktrini po kojoj bi jedna nuklearna sila uzvratila drugoj istom mjerom, ako bi ona
(druga drzava) prva upotrijebila nuklearno oruzje. Kao $to smatra Michael Walzer,
rije¢ je o jednoj od najve¢ih moralnih dvojbi suvremenog svijeta jer prihvaca neeti¢an
odgovor kao reakciju na neetican protivnikov potez. Unato¢ tomu sto se krhka i
konstantno privremena ravnoteZa u svijetu odrzava putem spomenutog koncepta,
treba priznati kako se taj princip zapravo pokazao vrlo djelotvornim, tj. dosad je
efikasno sprecavao izbijanje nuklearnog rata. Walzer navodi kako je spomenuti
princip uveden zato Sto je krajem pedesetih godina 20. stoljeéa vedina ljudi podr-
Zavala zabranu nuklearnog i termonuklearnog oruzja. Paradoksalno, odvradanje je
pretvoreno u politiku da se putem gomilanja nuklearnog oruzja ta zabrana ostvari.
Time nije zabranjeno njegovo postojanje, nego je u praksi sprijeCeno koristenje tog
oruzja. Uporaba nuklearnog oruzja pokazala bi da je ta zamisao odvracanja bila
neuspjesna. Osobito je opasno $to, zbog razornosti atomskih bombi (3to je i razlog
efektivnosti straha $to ga izazivaju), nije moguce voditi ogranicen nuklearni rat, tj.
izbjegavati civilne Zrtve. Toga je bio svjestan i George Kennan (americki diplomat)
koji se protivio bilo kakvoj uporabi nuklearnog oruzja, ¢ak i kad bi SAD bio njime
napadnut. Smatrao je, zbog dimenzije humanosti, da nije ispravno nanositi takvu
tragediju cak ni kao recipro¢ni odgovor. lako se Kennana smatra ocem americke
hladnoratovske politike, SAD nije prigrlio njegova stajalista (Walzer, 2010).
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Sigurnosna dilema

Kao $to je uloga vojske vodenje rata, a njezin smisao cuvanje mira, tako je i osnovna
(sigurnosna) funkcija drzave cesto dvojaka. Modeli drustvenih odnosa mogu biti:
kooperativni, kompetitivni, konfliktni i pregovaracki. Konfliktni odnosi kljucni su
za razumijevanje sigurnosne dileme. Taj izraz odnosi se na situaciju u kojoj jedna
drzava poduzima odredene poteze kako bi povecala vlastitu sigurnost, a to izaziva
reakciju druge drzave, $to posljedi¢no dovodi do smanjenja opce razine sigurnosti
u odnosu na prethodno stanje (Britannica, 2023).

Jos od Tukididova opisa Peloponeskog rata, strah od gomilanja mod¢i suprotne
strane vodi u sukob. Jedan je od uzroka Peloponeskog rata i taj sto je Atena svojim
napretkom stvorila kod Sparte osjecaj da ¢e ih Atenjani podrediti, tj. da ¢e Atena
svoj prosperitet postici prevlas¢u nad ostalim polisima (Buzar, 2020). Konfliktni i
kompetitivni odnosi na zanimljiv nacin vode povecanju modi. Kad se jedna drzava
osjeca (opravdano ili neopravdano) ugrozenom od strane druge, to u njoj generira
strah. Zbog toga ¢e ona pojacati svoju mo¢ barem do razine mo¢i druge drzave, a
po mogucnosti i malo viSe. Dakle, ona je ojacala radi svoje sigurnosti i zastite sebe,
a ne radi ugrozavanja druge drzave. Medutim, kad druga drZava primijeti da je prva
ojacala iznad razine njezine moci, onda e se ona osjetiti ugrozenom. Stoga ¢e druga
drzava opet povecavati svoju vojnu mo¢ kako bi nadjacala prvu, ali ponajprije zbog
vlastite sigurnosti. Time te dvije drzave ulaze u zacarani krug generiranja nesigur-
nosti, a sve zbog Zelje za povecanjem vlastite sigurnosti. To se dogada jer povecanje
njihove sigurnosti (jacanja modi) stvara nesigurnost kod suprotne strane (Lobell,
2010). Dakle, u rat se ide zbog percepcija protivnicke strane, tj. vlastitog straha.

Sigurnosna se dilema temelji na strahu kao jednom od 3est temeljnih ljudskih
emocija. Taj se strah ne odnosi samo na neprijateljevo oruzje, nego se treba bojati
i samog identiteta protivnika koji po svojoj biti predstavlja ugrozu. U hladnom ratu
SAD je vidio komunizam kao razornu ideologiju usmjerenu protiv svojih vrijednosti.
Stoga je svoju zelju za vojnom superiornoscu legitimizirao pridajuci sebi ulogu dr-
Zave koja je lider slobodnog svijeta (Booth i Wheeler, 2008). O tome koliko je hladni
rat bio identitetski i ideoloski sukob, svjedoci i americka hladnoratovska krilatica
,better dead than red” (,,bolje mrtav nego crven”), aludirajuci na crvenu kao boju
komunizma (Penn Global, 2021).

Rizi¢nosti stanja u svijetu bio je svjestan i americki predsjednik Kennedy, o ¢emu
svjedodi i njegov govor pred Opéom skupstinom UN-a 25. rujna 1961., u kojem je
istaknuo kako ,ratno oruzje mora biti unisSteno prije negoli ono unisti nas” ( JFK
on Nuclear Weapons, 2003). Prema Tvrtku Jakovini, na Kennedyjevo poimanje situ-
acije umnogome je utjecala knjiga Barbare W. Tuchman The Guns of August koju
je procitao sredinom 1962. Bio je toliko impresioniran tim djelom, koje tematizira
pocetak Prvoga svjetskog rata (u kolovozu 1914.), da ga je preporucio svima u Bijeloj
kud¢i. Dok je studirao na Harvardu, Kennedy je pohadao i kolegij o uzrocima Velikog
rata.! Stoga je, pogotovo nakon sto je procitao spomenutu knjigu, bio optere¢en

' Veliki rat je drugi naziv za Prvi svjetski rat.
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spoznajom da rat svjetskih razmjera moze buknuti i slu¢ajno, tj. zbog niza krivo po-
slozenih odluka. Posebno ga je morio strah od pogresne procjene situacije. Znao je
da losa analiza namjera druge strane moze zavrsiti kobno. Bio je toliko ponosan $to
Kubanska kriza nije eskalirala da je nakon njezina okoncanja izjavio kako bi trebalo
napisati inverzni nastavak knjige The Guns of August pod naslovom The Missiles
of October. Ta bi knjiga objasnila kako je u listopadu 1962. sprijecen Tredi svjetski
rat (Jakovina, 2016).

Teorije pravednog rata i ratno pravo

Osobito je zanimljivo pitanje u ovom sukobu kako je rat vrlo brzo mogao buknuti
potpomognut argumentacijom o njegovoj pravednosti. Clanak 41. Povelje Orga-
nizacije Ujedinjenih naroda (OUN) omogucuje Vijecu sigurnosti UN-a poduzimanje
mjera protiv drzave koja kr$i medunarodni mir i sigurnost. Ako te mjere ne budu
dale rezultata, ¢lanak 42. daje za pravo Vijecu sigurnosti pokretanje vojne operacije s
kopna, mora i iz zraka kako bi se mir i sigurnost ponovno uspostavili.2 Pritom Vijec¢e
sigurnosti ¢lankom 39. nije obuhvatilo samo oruzani sukob, nego svaku mogucu
prijetnju miru. No, neovisno o spomenutim mjerama kolektivne sigurnosti, svaka
drzava ima prirodno pravo na samoobranu, tj. obranu od agresije sukladno ¢lanku
51. Povelje UN-a (Narodne novine, 1993).3 U teoriji moZe djelovati samorazumljivo
$to podrazumijeva pravo na obranu. Ipak, u praksi nije tako jednostavno odrediti do
koje mjere drzava smije poduzimati akcije u cilju preventivne obrane, tj. sprecavanja
mogucnosti napada na svoj teritorij.

Nije sporno konstatirati da se drzave (kao i pojedinci) smiju braniti od ugroze za
koju je izgledno da im predstoji. No, za pokretanje preventivne obrane potrebno je
dokazati da uistinu prijeti takva opasnost koja ne ostavlja moguc¢nost izbora dru-
gih sredstava. To bi znacilo da postoji objektivni standard kojim se moZze izmjeriti
opasnost, ali u stvarnosti ne postoji nikakav alat za mjerenje stupnja ugroze. Osim
toga, ugroza ne mora imati nikakve veze sa sigurnos¢u same drzavne granice,
nego postoji u odredenoj razini svijesti i ideji ravnoteze snaga. Pri odredivanju je li
odredena opasnost stvarna, emocije i (subjektivni) dojam ugrozenosti imaju bitnu
ulogu te ometaju realnu procjenu situacije (Walzer, 2010).

Ratno pravo dopusta represalije samo kao odgovor na nedopusteno postupanje
protivnika s ciljem da on odustane od takvih prijetnji. To je jo$ jedan primjer kako
mehanizmi odvracanja protivnika od napada priblizavaju obje strane ratu. Vazno
je istaknuti kako je u slucaju Kubanske krize postojala vrlo tanka granica izmedu
pokretanja preventivnoga (anticipatornog) i preduhitrenoga (prijevremenog) rata.
To se odnosi na vrlo specifican koncept anticipatorne obrane jer se povladi pitanje
uvjeta, opsega i ogranicenja realizacije prava na obranu (Sersi¢, 2007). Problem je
$to drzava zbog potrebe za vlastitom sigurnos¢u moze precijeniti rizike koji joj pri-
jete sa stranog teritorija i stvoriti pogresnu sliku o ugrozi. Drugim rije¢ima, model

2 Pri donosenju odluka u Vijecu sigurnosti svaka od pet stalnih ¢lanica ima pravo veta.
3 Povelja UN-a ne koristi izraz ,,rat” u ¢lancima koji se odnose na oruzani sukob.
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preventivne samoobrane nije sporan u teoriji, nego je pitanje na koji nacin, izvan
svake razumne sumnje, ustanoviti je li prijetnja dovoljno velika da bi se protiv nje
smjela poduzeti oruzana akcija (Perisi¢, 2014). Svaka vlada neminovno zadrzava
dozu subjektivnosti pri toj procjeni. Medunarodno pravo legalizira anticipatorni rat
u trenutku kad na teritoriju jedne drzave postoji izravna prijetnja za sigurnost druge
drzave, dok kod preduhitrenog rata ta prijetnja nije izravna ili nije objektivna. Pri-
jetnja ne mora oznacavati samo sluzbenu vladinu politiku, nego moze predstavljati
i drukdiji vid ugroze po pitanju nacionalne sigurnosti odredene drzave.

Primjerice, djelovanje neke teroristicke organizacije (ili druge prijetnje) moze biti
¢imbenik u opravdanju pokretanja preventivnog rata, tj. napada na teritorij drzave
s kojeg ona djeluje. Takav sustav uveden je zbog razumnog pitanja treba li subjekt
Cekati napad na sebe, tj. ¢ekati agresiju kako bi shvatio da prijetnja postoji. Takve
se vojne akcije ne pokre¢u samo kao odgovor na teroristicki (ili drugi oruzani) udar,
nego i kao prevencija takvog napada (Sersi¢, 2007). Temeljna funkcija sigurnosti
upravo i jest preventivna, tj. spreCavanje odredene prijetnje. Bududi da su SAD i
SSSR imali prema svom teritoriju usmjereno nuklearno oruzje (uz prijetece najave
sa suprotne strane), mogle su se pozvati (iako ne znaci da bi to bilo opravdano) na
pokretanje rata kao nuzne obrane.

U tajnoj operaciji ,Anadir” Sovjeti su na Kubu dostavili i instalirali projektile s nu-
klearnim bojevim glavama (Stanford University, 2018). Polaze¢i od toga, Kennedyjeva
vlada definitivno je mogla pronaci dovoljno jake argumente kojima bi americkoj i
svjetskoj javnosti opravdala preventivni napad na Kubu (barem iz zraka unistavajuci
lansirne rampe) prije nego $to SAD dozivi napad, jer su nuklearni projektili s Kube
mogli dosegnuti americki teritorij. S druge strane, ni Kubi (tj. ruskoj vojsci stacionira-
Nnoj na njezinom teritoriju) nije manjkalo opravdanja za tvrdnju da pomorska blokada
otocne drzave predstavlja objektivnu prijetnju te da bi pokretanje rata samo bilo
u svrhu njezina deblokiranja. To je dobar primjer kako su dvije drzave iz pravednih
i (barem nacelno) miroljubivih razloga, te Zelje za obranom, mogle odvesti cijeli
svijet u destrukciju. lpak, treba istaknuti kako nije potpuno toc¢na interpretacija da
je SAD blokirao Kubu. Pomorska blokada oznacava zabranu bilo kakvog putovanja,
tj. plovidbe na odredenom dijelu mora. Kennedy je bio svjestan kako bi takvo sto
s pravom moglo biti protumaceno kao ¢in rata. Stoga je Bijela kuda inzistirala da
se ne koristi izraz blokada nego , karantena”. Americko opkoljavanje Kube jedino
je sovjetskim teretnjacima prijecilo pristup na taj otok kako ne bi mogli i dalje do-
stavljati nuklearno oruzje i ostali vojni materijal Castrovu rezimu. Dakle, samo je
dio plovila (onih koji bi svojim teretom ugrozavali SAD) bio zahva¢en tom odlukom
(Kennedy ‘Quarantines’ Cuba, 2023). Obje su strane bile podjednako u pravu (i u
krivu) kad su protivnika predstavljale kao opasnost. Dvije su osnovne komponente
pravednosti u ratu (,,ius in bello"”)* — diskriminacija i proporcionalnost. Diskriminacija
oznacava razlikovanje legitimnih vojnih ciljeva® od neborbenih meta. Ona segregira

4 treba razlikovati od prava na rat (,,ius ad bellum®)

> lako u pravilu ,legitimno” oznacava drustvenu podrsku, a ,legalno” ono sto je zakonski
dopusteno; izraz , legitimni vojni cilj” takoder je valjan jer proizlazi iz tradicije pravednog
rata.
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front i pozadinu, vojnike i civile, borbeno i neborbeno, te ostale komponente ¢ije
su granice jasno izrazene u klasi¢nim ratovima. Proporcionalnost definira koliko
se vojne sile smije upotrijebiti za ostvarenje ratnog cilja. Razmjer oruzanog udara
treba biti proporcionalan kolicini Stete i zla koju nanosi protivnicka strana, te koji je
potreban za ostvarenje pobjede (Simeunovi¢, 2018). Pritom treba napomenuti kako
u proporcionalnosti nije mogucde uspostaviti idealan matematicki omjer, nego ovisi
o konkretnoj situaciji. Primjerice, kad je Hrvatska pokrenula operaciju ,,Oluja”, hrvat-
skih je vojnika bilo trostruko vise nego srpskih (Zunec, 1998). No, proporcionalnost
se ne odnosi na taj tip omjera nego na nacin postupanja u ratu. To znadi da ako je
za ostvarenje vojnog cilja dovoljno ispaliti deset projektila, a vojska ispali petnaest,
zapovjedniku ce se suditi za prekomjernu uporabu sile. Potrebno je procijeniti kolika
su sredstva zaista potrebna razmjerno cilju koji se Zeli postici (Simeunovi¢, 2018).

lus in bello zabranjuje napad na civile kao sam cilj vojne akcije. Svaki civil, osim
ako se nije aktivno ukljucio u borbu i time postao aktivnim sudionikom rata (bez
obzira na to sto mu odjeca nije vojna uniforma), ima imunitet jer je njegovo osnovno
pravo ne biti primarno (inicijalno) napadnut. No, po principu neophodnosti dopusta
nanosenje Stete civilima ako ne postoji drugi nacin za ostvarenje vojnog cilja te ako
su pri njegovu ostvarenju odabrana najmanje opasna sredstva za njegovu provedbu
(Simeunovi¢, 2018). Dakle, stradanje civila je nekaznjivo onda kad oni stradaju kao
kolateralne zrtve, odnosno kad bivaju pogodeni kao sekundarna posljedica udara na
legitimni vojni cilj.>* Medutim, atomska bomba razara Siroko geografsko podrugje,
a ne samo cilj koji je pogodila. Osim fizicke i toplinske destrukcije koju to oruzje
izaziva, treba uracunati i Stetnost radijacije koja bi imala katastrofalne posljedice ne
samo u tom trenutku, nego i za nekoliko buducih generacija. Dakle, u nuklearnom
ratu ne bi bilo ni diskriminacije ni proporcionalnosti

SAD nije mogao racunati na odobrenje invazije na Kubu putem prava na kolek-
tivnu obranu, jer bi za takvo $to suglasnost trebalo dati Vijece sigurnosti UN-a. U
njemu je SSSR (kao i danas Rusija), jedna od pet stalnih drzava ¢lanica, imao pravo
veta. No, u cijelu pri¢u snazno su bili upleteni mehanizmi kolektivne sigurnosti. Smi-
sao je kolektivne sigurnosti jacanje zajednicke moci u svrhu odvracanja bilo koga od

& U modernim asimetri¢nim sukobima, ¢esta su stradanja civila koja nisu rezultat izravnoga
namjernog napada na civilne objekte, niti nasumicnih ili neproporcionalnih napada. U
suvremenim ratovima uvidamo porast broja civilnih zrtava do cega je doslo bez kr3enja
ratnog prava, odnosno unato¢ tome 3to je odredena vojska postupala sukladno zakonima
ratovanja (Brzica, 2022). Civilne Zrtve mogu biti slucajni rezultat sukoba dviju vojski. Te
kolateralne Zrtve ne predstavljaju krsenje ratnih zakona samo ako je jedna vojska ciljala
legitimnu vojnu metu. Zato treba utvrditi je li se vojno osoblje i koristeno naoruzanje
nalazilo medu civilima i time ih izloZilo pogibelji za koju je kriva vojska njihove drzave
(Human Rights Watch, 1996). Stoga svaka vojska ima obvezu ne samo brinuti se da ne
pocini zlocin prema civilima, nego i skrbiti da ne dovede u opasnost civile pod svojom
kontrolom. Vojne snage ne smiju ,uspostavljati baze i operativne sustave naoruzanja u
naseljenim podrucjima® jer ih time izlazu opasnosti. Primjerice, Skole i bolnice ne smiju
biti koristene kao vojne baze niti je dopusteno ,pokretati napade iz naseljenih civilnih
podru¢ja”. ,Takve taktike kre medunarodno humanitarno pravo i ugrozavaju civile jer
pretvaraju civilne objekte u vojne mete” (Amnesty International, 2022).
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napada na jednu od drzava koja je u tom savezu. Takav tip saveza suverenih drzava
(koji nema nadnacionalna tijela) naziva se ,casus foederis” (,slucaj saveza"). Taj se
izraz odnosi na obavezu izvrSavanja saveznistva (Proleksis enciklopedija, 2015). U
praksi vrednuje napad na jednu drzavu ¢lanicu jednako kao napad na sve ¢lanice, tj.
ostale drzave imaju obavezu priskociti u pomo¢ napadnutoj. Tu ponovno dolazimo
do dvosjeklog maca istodobnog stvaranja sigurnosti i straha. Temelj takvih saveza je
miroljubiv i obramben. Cilj mu je odvratiti bilo koju drzavu (koja nije u tom savezu)
od napada na neku njegovu clanicu, tj. zastrasiti potencijalnog napadaca. Medu-
tim, Sirenje takvih paktova ubrzava proces lancane reakcije u kojoj dvije sukobljene
zemlje (Clanice suprotstavljenih saveza) mogu u rat uvudi golemi broj drzava. Za rat
velikih razmjera dovoljno je i da samo jedna od tih dviju zemalja bude dio nekoga
takvog saveza, iako je nacelno njegova svrha sprecavanje rata. Primjerice, da je So-
vjetski Savez napao Tursku, to bi znacilo da sve ostale ¢lanice NATO pakta ulaze u
taj rat na strani Turske, koja je ¢lanica NATO-a od 1952. godine (MFA Turkey, 2012).
Clanak 5. NATO pakta propisuje kako se oruzani napad na jednu njihovu ¢lanicu
(ili vise njih) smatra napadom na sve ¢lanice (NATO, 2019). Kuba, ¢lanica Pokreta
nesvrstanih zemalja, bila je u neformalnom saveznistvu s SSSR-om. Sovjetska vlada
nije imala obvezu intervenirati u korist Kube da je doslo do rata, no flagrantno je da
bi to udinila. Za takvu intervenciju mozda cak ne bi ni koristila opravdanje da stupa
u pomo¢ napadnutoj drzavi. Bududi da se sovjetska vojska nalazila na Kubi (pa bi
takav rat predstavljao napad na njihove polozaje), to bi definitivno bio dovoljno jak
argument vladi u Moskvi da se izravno uplete u sukob. Na tom se primjeru ogleda
kako je za vrijeme hladnog rata saveznistvo bilo klju¢ni odgovor na prijetnje, a
ujedno je predstavljalo i glavnu prijetnju.
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KUBANSKA KRIZA

Analiza Kubanske krize

Nekoliko godina prije Kubanske krize, SAD je razvio izvidacki zrakoplov U-2. Sovjeti
su jednu tu letjelicu oborili iznad svog teritorija 1. svibnja 1960. godine. Pilot Francis
Gray Powers upravljao je zrakoplovom na letu izmedu Pakistana i Norveske, a srusen
je dok je letio izmedu Moskve i Lenjingrada (danasnji Sankt Peterburg).” Olupina
zrakoplova izlozena je nekoliko dana kasnije u Moskvi kao dokaz americke Spijunaze.
Zbog spomenutog incidenta (obaranja spomenute letjelice), otkazan je planirani
sastanak dvaju predsjednika, Eisenhowera i Hrus¢ova, koji se trebao odrzati u Parizu
1960. godine (Milestones — Office of the Historian, 2023). To bi trebalo imati na
umu zbog boljeg razumijevanja koliko su americko-sovjetski odnosi bili ispunjeni
nepovjerenjem i prije Kubanske krize.

Nakon uspjesne revolucije, tj. dolaska na vlast, Fidel Castro je smatrao kako je
on spasitelj koji treba osloboditi Kubu od americ¢kog utjecaja. Dakako, takvo je raz-
misljanje vodilo Kubu u savez s SSSR-om. Time je SAD svoga prvog susjeda poceo
gledati kao prijetnju za nacionalnu sigurnost (Rajevac, 2017). Kotac sigurnosne
dileme, kod koje Zelja za sigurnos¢u generira strah, ponovno se pokrenuo. Koliku je
nesigurnost izazvala Kubanska kriza pokazuje i to $to je ameri¢ka vojska prvi put u
povijesti podignuta u stanje pripravnosti na razinu DEFCON 2.2 Ta razina oznacava
korak do (nuklearnog) rata, a oruzane snage spremne su krenuti u borbu za manje
od 3est sati (AeroTime, 2023). U tom stanju, bombarderi su ve¢ podignuti (Everyt-
hing Everywhere, 2021).

Kubanska raketna kriza postala je neminovna nakon ameri¢ckoga neuspjesnog
pokusaja svrgavanja Castrova rezima pod paravanom desanta kubanskih politickih
emigranata u Zaljevu svinja. To je na Kubi dovelo do rasta straha i jacanja zelje
Kubanaca za obranom od mogucega novog napada (Povijest, 2023). Iskrcavanje je
izvrseno 17. travnja 1961., a plan je odobrio jo$ Kennedyjev prethodnik Eisenhower

7 Pilot je trebao pokrenuti samounistenje zrakoplova, no navodno nije uspio ukljuditi taj
mehanizam, a postoji i teorija da je bio dvostruki agent.

8 lzraz DEFCON skracenica je od Defense Readiness Condition (Stanje spremnosti za obranu).
Postoji pet razina stanja borbene spremnosti u SAD-u, pri ¢emu je DEFCON 5 najnize
(zadano stanje u miru), dok DEFCON 1 znaci da je SAD pred neposrednim napadom ili
je vojni sukob ve¢ poceo. DEFCON 2 aktiviran je kasnije jedino za vrijeme Zaljevskog rata
1991. godine. DEFCON 1 nije aktiviran nikad, ali je njegova simulacija izvedena prilikom
NATO-ove vojne vjezbe , Able Archer 83" (,Spremni strijelac ‘83”) u studenom 1983.
godine (Uenuma, 2022). Radilo se o redovitoj godisnjoj vojnoj vjezbi. No, ta je vjezba
djelovala toliko uvjerljivo da je Sovjetski Savez protumacio kako se NATO zaista sprema
na rat s SSSR-om. Upravo je ,,Able Archer 83" najsli¢niji dogadaj koji se, po pitanju dojma
o neposrednoj blizini izbijanja svjetskog rata, moze usporediti s Kubanskom krizom.
Ipak, razlika je u tome $to je Kubanska kriza bila stvarna ugroza, dok je 1983. atomski
rat gotovo izbio zbog krive percepcije jedne masovne vjezbe. Time je 1983. prekinuto
razdoblje detanta (popustanja) medu velesilama i poceo je , drugi hladni rat” (Cold War
Il) (Fischer, 2007).
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u ozujku 1960. godine. Otprilike 1 400 kubanskih emigranata (poznati kao Brigada
2506) koji su izvrsili desant uglavnom nisu bili vojni profesionalci, ali su bili treni-
rani u kampovima za obuku u Gvatemali pod nadzorom ClA-e. Ipak, Catro je vec
u listopadu 1960. doznao za taj program obuke antikomunistickih emigranata. U
roku od jednoga dana od pocetka iskrcavanja, Castro je poslao 20 tisu¢a kubanskih
vojnika na napadnute obale. Kubanska je vojska emigrantima potopila dva broda
te unistila polovinu zracne podrske. Situaciju su otezavale i nepogodne vremenske
prilike. Dva dana ranije, 15. travnja, osam zastarjelih americkih bombardera B-26
iz Drugoga svjetskog rata (obojenih tako da izgledaju kao kubanski avioni) trebalo
je bombardirati kubanske aerodrome. No, uglavhom su promasili svoje mete, tj.
nisu ispunili zadac¢u. Nakon sto su fotografije tih zrakoplova razotkrile americku
podrsku toj operaciji, Kennedy je otkazao drugi zracni udar. Tek je 19. travnja po-
slao jo$ Sest aviona u pomo¢, no svi su sruseni, te su istoga dana borbe okoncane
(JFK Library, 2024). lako operaciju iskrcavanja nije izvrSila ameri¢ka vojska (Sto bi
predstavljalo vojnu invaziju), niti je snaga americkog oruzja dosla do izrazaja; ovo
moze biti ocit primjer kako se rat ne pobjeduje boljim naoruzanjem nego ljudskim
faktorom, tj. motivacijom za pobjedu. lako su i spomenuti emigranti imali razloga
biti motivirani za rusenje Castrova rezima, Zelja za otporom svakako je bila jaca kod
napadnute Kube. Suocen s neuspjehom u Zaljevu svinja, SAD se okrenuo drukgijoj
taktici. Kennedy je 30. studenog 1961. odobrio provodenje operacije ,Mongoose”
(,Mungos"”), poznatu i kao , Kubanski projekt”. Ta je operacija obuhvacala niz tajnih
akcija ClA-e protiv Castrova rezima. Njima je zapovijedao general ameri¢koga ratnog
zrakoplovstva Edward Geary Lansdale (Prados i Jimenez-Bacardi, 2019).

Vlade Kube i SSSR-a nisu imale ista gledista o rjeSavanju nastale situacije. Castro
je pisao Hruscovu nagovarajuci ga da upotrijebi nuklearno oruzje, ¢ak i po cijenu
Zrtvovanja Kube. No, Hruscov je ve¢ postigao dogovor s Kennedyjem o povlacenju
nuklearnih projektila. Castro je bio bijesan kad je, od svog prijatelja Carlosa Franquija
(urednika novina ,,Revolucion”), doznao da je Hrus¢ov bez njegova znanja sklopio
takav dogovor jer je to smatrao izrazom nepostovanja prema Kubi (American Expe-
rience, 2024).

Castrova ljutnja nije jedino $to je pogorsavalo situaciju. Naime, 27. lipnja sruSen
je americki zrakoplov U-2, ¢ime je njegov pilot Rudolf Anderson Jr. postao jedinom
Zrtvom Kubanske krize (Klein, 2023). Takav razvoj dogadaja nije odgovarao Sovjet-
skom Savezu, jer je Kremlj namjeravao zapocetim pregovorima obustaviti krizu. To
je presudno za razumijevanje atmosfere nepovjerenja koja je stvorena upravo tog
dana, tj. u trenutku kad su zategnuti odnosi mogli prerasti u rat. Takvo stanje u
kojem je akterima puno toga nejasno i ne mogu sagledati situaciju onakvom kakva
ona doista jest, naziva se ,maglom rata” (Oxford Reference, 2024).

Vasilij Arhipov

Situacija glede Kubanske krize sve se viSe zaostravala te su vlade obiju strana pocele
gubiti strpljenje. Nakon $to je americki Spijunski avion sruSen iznad Kube, razarac¢ USS
Beale (iako u medunarodnim vodama), ispalio je, dana 27. listopada 1962., signalne
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podvodne bombe put sovjetske nuklearne podmornice B-59 kao znak da je uocena.
No, njezin zapovjednik, Valentin Grigorjevic¢ Savickij taj potez nije protumacio kao
upozorenje nego kao napad. Stoga je odlucio ispaliti nuklearno oruzje na americki
nosac aviona USS Randolf, koji je predvodio tu americku flotu (Burr i Blanton, 2002).
Tocnije, nakon $to nije uspio uspostaviti komunikaciju s Glavnim stozerom u Moskvi,
naredio je da se nuklearni torpedo stavi u stanje borbene pripravnosti. No, prema
Hruscovljevu naputku, tu su odluku trebali donijeti jednoglasno svi sovjetski ¢asnici
na podmornici. U pravilu su to bili jedino zapovjednik podmornice i politicki kome-
sar (u ovom slucaju lvan Semjonovi¢ Maslenikov). Medutim, na toj podmornici od
casnickog kadra nalazio se jo$ i zamjenik zapovjednika sovjetske flote u tom dijelu
Karipskog mora, Vasilij Arhipov, te je i on (zbog dodijeljenog mu cina) trebao su-
djelovati u donosenju odluke (Savranskaya, 2005). Povijesni izvor o ovom dogadaju
su zapisi obavjestajnog casnika Vadima Orlova koji se tada nalazio na spomenutoj
podmornici. Ako je vjerovati njemu, Savickij je bio spreman raznijeti americku flotu
bez obzira na to $to je bio svjestan da ¢e i njegova podmornica biti potopljena.
Smatrao je i da je rat na povrsini (mora) mozda ve¢ poceo. Odluku je povukao tek
nakon savjetovanja s Arhipovim i Maslenikovim. Orlov nije eksplicitno zapisao tko je
od njih dvojice imao kakvo stajaliste (NSA, 2002). Naposljetku je podmornica izronila
na povrsinu, a njezin je zapovjednik (Savickij) shvatio da, iako su bili u okruzenju
americkih vojnih brodova, ratnog stanja nije bilo (Robinson-Leon i Burr, 2002).

Uobicajene su interpretacije da je upravo Arhipov ostro istupio protiv odluke o
torpediranju te uspio urazumiti Savickog (TRT World, 2021). Pritom nije upitno da se
Arhipov napadu doista protivio. No, s obzirom na to da je i jednim (Arhipovljevim)
protivljenjem napad ve¢ bio onemogucen, misljenje Maslenikova ostalo je sporedno
u prepricavanjima ovog dogadaja, dijelom i zbog nedostatka primarnih izvora koji bi
nam otkrili za Sto se zalagao. Da je Arhipov podrzao napad, onda bi Maslenikovljevo
misljenje jasnije doslo do izrazaja. Ovako se priklonio jednoj od dviju moguénosti,
tako da njegova odluka nije bila presudna.

Bududi da ocito nije moguce doci do apsolutne istine o Maslenikovljevu stajalistu,
treba razmotriti obje opcije. Ako se Maslenikov nije usprotivio odluci Savickoga,
onda je svijet, osim Arhipovljeve staloZzene odluke, dobrim dijelom spasio i splet
sretnih okolnosti. Naime, pitanje je slucajnosti $to se Arhipov kao ¢asnik (u ovom
slucaju treci), od svih plovila sovjetske flote na tom podrudju, nasao upravo na pod-
mornici put koje su ispaljene signalne bombe. Osim toga, Hruscovljeva zapovijed
da odluka treba biti jednoglasna, izdana je racunajudi na to da ju u pravilu donose
dvojica c¢asnika. Stoga se podrazumijevalo da ako dvojica moraju donijeti odluku,
onda ona mora biti jednoglasna jer medu dvojicom nema natpolovicne vedine.
Medutim, zapovijed o jednoglasnosti morala se primijeniti cak i u ovom slucaju kad
je bilo moguce postiéi vecinu glasova. Sve je to pokazatelj kako u povijesti postoje
brojni faktori koji odreduju ishod nekog procesa, a na koje najvazniji akteri njegova
pokretanja (drzavnici) ne mogu utjecati.

Ako je Maslenikov bio protiv odluke Savickoga, onda nuklearni rat ne bi izbio ni
u slucaju da su bila prisutna samo dvojica ¢asnika. Takoder, Maslenikov bi ju bloki-
rao cak i da ju je tredi ¢lan podrzao. Zaista je moguce da su Maslenikov i Arhipov
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podjednako zasluZzni za neeskalaciju Kubanske krize. Pritom je bitno naglasiti da je
i jedan glas ,protiv” bio dovoljan, tako da se ne moze mijeriti tko je vise zasluzan.

Sto god da se zaista dogodilo, Arhipovljeva uloga u povijesti ostaje neosporno
pozitivna, a (neodgovoreno) pitanje je samo je li on jedini koji je u tom klju¢nom
trenutku donio spomenutu odluku. Godine 1981. promaknut je i u ¢in viceadmirala
(The Famous People, 2023). O njegovu zivotu i smjeloj odluci snimljen je dokumen-
tarni film , The Man Who Saved the World” (PBS: Public Broadcasting Service, 2012).
Zbog njegove odluke, Institut buduénosti zivota (Future of Life Institute) u Londonu,
posthumno mu je dodijelio priznanje 2017. godine (Davey, 2017). Ipak, mozda
je od svega navedenoga relevantnija izjava Thomasa Blantona, bivseg ravnatelja
americkog Arhiva nacionalne sigurnosti, koji je izjavio kako je ,,Covjek zvan Vasilije
Arhipov spasio svijet” (Lloyd, 2002). Rijeci takvog autoriteta definitivno treba uzeti
u razmatranje pri sagledavanju moguc¢nosti da je upravo Arhipov bio jedini ¢asnik
koji se usprotivio nuklearnom napadu, ili se barem zauzeo odlucnije ili prije Masle-
nikova. Nicija opservacija nije jamstvo da je to bio jedini mogudi scenarij i ne treba
na temelju toga biti potpuno uvjeren da je Maslenikov podrzao pokretanje rata.
No, tesko je zamisliti da bi Blanton iznio takvu tezu a da se nije temeljito informirao
0 svim mogucdim interpretacijama. Arhipovljev veto je nedvojben i bio je dovoljan
za sprecCavanje napada. Ako je Maslenikov i bio protiv rata, to opet ne umanijuje
Arhipovljeve zasluge, samo sto u tom slucaju ne pripadaju iskljucivo njemu, nego
su obojica zasluzna podjednako.

ZAKUJUCAK

Mozemo zakljuciti kako je eskalacija Kubanske krize u otvoreni rat bila mnogo
izglednija opcija nego $to ju se percipira. Osobito nadahnjuje ¢injenica sto je Tredi
svjetski rat nije sprijeCen zbog mudrog vodenja politike iz nekoga od sredista modi,
nego razboritom odlukom pojedinca (ili pojedinaca). Koja god interpretacija bila
tocna, Arhipov je primjer nepopustanja pod pritiskom te donosenja racionalne odluke
unatoc napetoj situaciji. Takoder, pokazao je kako ¢ovjek uvijek ima osobnu odgovor-
nost pri donosenju odluke, ¢ak i ako na njega vrsi utjecaj visa hijerarhijska instanca.
Dao je do znanja kolika moze biti razlika izmedu legalnoga i eticki prihvatljivoga.
Iduci vazan zakljucak koji proizlazi iz ovog rada jest protivljenje koristenju nu-
klearnog oruzja kao zlouporabi nuklearne tehnologije. Moralno najjaci argument
protiv koriStenja nuklearnog oruzja moze se jednostavno dati s deontoloskog as-
pekta te zakljuciti kako je ono u svakom slucaju neprihvatljivo. Medutim, u srazu
dviju nuklearnih sila pojavljuje se i dodatni argument. U teorijama igara i teorijama
racionalnog izbora akteri funkcioniraju na nacin da intervencijom u okolinu mak-
simaliziraju vlastite interese. Pritom trebaju pretpostaviti kakvu ¢e reakciju njihov
potez uzrokovati kod druge strane. U geopolitici, kao i u Sahu, odluke aktera ovise
0 potezima suprotne strane. Zato drzava koja raspolaze nuklearnim oruzjem ne bi
mogla postici nikakav uspjeh u ratu protiv druge drzave koja ga takoder posjeduje
jer je jasno kakav bi bio odgovor s neprijateljske strane. Oni koji opravdavaju razvoj
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nuklearnog oruzja naglasavaju upravo taj njegov aspekt jer ponajprije sluzi za od-
vradanje neprijatelja od napada, a time i sprecavanju svjetskog rata.

Naposljetku, Arhipov je pokazao kako prilikom procjenjivanja situacije treba kva-
litetno analizirati stanje, a ne voditi se kognitivnim predrasudama o drugoj strani.
Potrebno je pokusati objektivnho dokuciti stvarne nakane druge strane, pogotovo
kad je rije¢ o napetoj situaciji ,magle rata”. Pogresna je procjena neizbjezna ako se
donosi na temelju pogrednih pretpostavki. U analiziranom slucaju uvidamo kako
je zapovjednik podmornice smatrao da se sprema americki udar, iako to nije bio
slucaj. Ne mozemo prodrijeti u njegov um pa doznati zasto je zakljucio pogresno,
ali donekle moZzemo pretpostaviti. Uvjeti visetjedne Kubanske krize generirali su,
uslijed napete igre zivaca, situacijsku pristranost. Manjak dostupnih podataka
nadomjesten je predrasudama koje su stvorene dugotrajnim animozitetom medu
velesilama, a prema kojima je svaki potez suprotne strane (SAD-a) unaprijed sma-
tran neprijateljskim i napadackim c¢inom. Iscrpljenost, vru¢ina u podmornici, manjak
informacija i nemoguc¢nost komunikacije tesko mogu dovesti do dobrog ishoda. U
takvim trenucima, kad je akterima umanjena sposobnost racionalnog rasudivanja,
bolje je ne donositi nikakve nego pogresne odluke.

Tesko je procijeniti Sto bi se dogodilo da su neki drugi ljudi bili na mjestu drugog
i tre¢eg casnika na podmornici, te bi li mozda i u tom slucaju netko od njih uloZio
veto na odluku o nuklearnom napadu. No, ostaje Cinjenica kako je upravo Arhipov
svoj udio u kreiranju povijesti iskoristio na najbolji mogudéi nacin — svojom je odlu-
kom spasio ¢ovjecanstvo.
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Ivo Koki¢: Uloga Vasilija Arhipova u sprecavanju eskalacije Kubanske krize

ROLE OF VASILY ARKHIPOV IN PREVENTING THE
ESCALATION OF THE CUBAN CRISIS

Ivo Kokié¢

SUMMARY

Naval officer Vasily Aleksandrovich Arkhipov has an important role in preventing the
nuclear conflict as well as the Third World War at the peak of Cuban crisis. Even though
there are enough information about his act, his merit is not well known to the public.
Arkhipov, together with two other Soviet officers had to decide whether the nuclear
missile should have been fired and consequently start the war with the USA. One officer
approved such a decision, for the second one it is not entirely clear which decision he had
supported, but it is for sure that Arkhipov decided to veto that decision and in that way
thwarted the world cataclysm. That participant showed how heroism is not only the act
of taking part in a war but also the act of preventing it. Starting a nuclear war would not
bring the victory to his country but that would be a total defeat of both sides and the
whole of humanity would be affected, regardless of the involvement of their countries in
that conflict. This article analyzes the law of war, the Cuban crisis and the specific event
which prevented its escalation.

Keywords: the Cold War, the Cuban Missile Crisis, Vasily Arkhipov, nuclear weapons.
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