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saZETAK: Fichte je napustio profesuru u Jeni 1799. godine i preselio u Berlin, gdje ée
njegova glavna filozofska teorija — “nauk o znanosti” (Wissenschaftslehre) — doZivjeti
radikalnu transformaciju. Odlazak iz Jene u Berlin odgovara “prijelazu” (Ubergang)
iz Fichteova ranijeg u kasnije razdoblje, $to je glavni pomak u njegovu filozofskom
razvoju. U ovom radu istrazuju se ¢imbenici koji pridonose tom prijelazu u njihovu
povijesnom kontekstu. Rije¢ je o trima dogadajima koji su imali velik utjecaj na
evoluciju Fichteova razmisljanja: (1) prijepor oko ateizma iz 1799. koji je doveo do
napustanja profesure u Jeni; (2) spor s Jacobijem koji je nastao zbog navedenoga
prijepora, a kulminirao u Fichteovu djelu Odredenje covjeka (Die Bestimmung des
Menschen, 1800) i (3) filozofska rasprava sa Schellingom izmedu 1800. i 1802,
koju su pratile duboke promjene u misli obojice filozofa. Fichteov odgovor na taj
trostruki napad na nauk o znanosti bio je povratak na ono §to bi se moglo nazvati
temeljnim uvidom djela, a to je “djelotvorna radnja” (Zathandlung), pretvarajudi taj
uvid u ideju “postanka” (Genesis). Ta transformacija, koja ostaje vierna temeljnim
uvidima nauka o znanosti, dovrSena je 1804. i oznacava kraj tranzicije u berlinsko

razdoblje.

KLJUCNE RIJECI: Fichte, Jacobi, nauk o znanosti ( Wissenschaftslebre), njemacki ide-
alizam, prijepor oko ateizma, Schelling.

Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) napustio je mjesto profesora fi-
lozofije na Sveucilistu u Jeni 1799. godine kako bi Zivio, danasnjim
rje¢nikom kazano, kao neovisni znanstvenik u Berlinu. To preseljenje
oznacava najvazniju transformaciju u Fichteovu razmisljanju i predstavlja
“prijelaz” (Uberganyg) ili “obrat” iz njegove rane u kasnu fazu filozofskog
stvaralastva. Fichteov “nauk o znanosti” (Wissenschaftslehre), njegova
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glavna filozofska teorija, preinacen je sedamnaest puta tijekom njegove
karijere. Radikalno drukéije poceo je izgledati u Berlinu, poprimajuéi
nove oblike i usmjeravajuéi se k temama razli¢itim od onih u ranijim
verzijama iz perioda Zivota u Jeni. Zapravo, Fichte je uvijek govorio o
nauku o znanosti kao o “nauku”ili “ucenju” (Lehre) koje valja razlikovati
od njegovih pojedina¢nih tekstualnih izri¢aja. Na koncu, mozZemo re¢i da
je nauk o znanosti teorija koju je Fichte tijekom cijeloga svoga radnoga
vijeka uvijek iznova pokusavao artikulirati na pravi nacin.

Tako razvoj nauka o znanosti predstavlja filozofsko putovanje, on
je neodvojiv od brojnih povijesnih ¢imbenika koje valja razumjeti kako
bi se ta teorija mogla ispravno shvatiti i ocijeniti. U ovom radu tvrdimo
da su tri povijesna dogadaja oblikovala Fichteovu reformulaciju nauka
o znanosti na prijelazu stolje¢a: (1) optuzbe za ateizam, iznesene 1799.
godine, koje su prisilile Fichtea da napusti svoj poloZaj u Jeni, §to je po-
liticki dogadaj koiji je Fichte oznacio kao filozofski; (2) rasprava s F. H.
Jacobijem koja je uslijedila, a kulminirala Fichteovim tekstom Odredenje
ovjeka iz 1800. godine; i (3) filozofska rasprava s F. W. J. Schellingom
nakon Fichteova dolaska u Berlin koja je rezultirala pojavom Schellin-
gove filozofije identiteta i Fichteove nove verzije nauka o znanosti.

Tako su ti ¢imbenici doveli do radikalne reformulacije nauka o zna-
nosti, ta nova verzija ne predstavlja odbacivanje starijih jenskih verzija
te zamisli. Razvoj nauka o znanosti bio je povijesno i filozofski duboko
isprepleten kritikama koje su se pojavile protiv njega, tako da je zadovolja-
vajuce pobijanje tih kritika moglo do¢i jedino iz samog nauka o znanosti.
Fichte se stoga vra¢a na same temelje nauka o znanosti, razjasnjavajuéi
svoje osnovne ideje s obzirom na kritike upuéene protiv njega. Pritom
je klju¢an razvoj glavnog pojma “djelotvorne radnje” (7athandlung) koji
¢e se tijekom ovih dugotrajnih rasprava pretvoriti u pojam “postanka”
ili “geneze” (Genesis). Transformacija je dovrsena 1804. godine te Fichte
svojim kriticarima nudi konac¢an odgovor u drugom nizu predavanja o
nauku o znanosti iz te godine.

Kriza: prijepor oko ateizma

Niz dogadaja 1799. godine potresli su filozofski svijet i radikalno pro-
mijenili tijek Fichteove karijere. Kriza koja je postala poznata kao “pri-
jepor oko ateizma™ prisilila je Fichtea da napusti svoju profesuru u Jeni,

! Primarni izvori za “prijepor oko ateizma” nalaze se kod Lindaua (1913). Dva engleska
prijevoda primarnih tekstova omogucuju Citatelju da prati razvoj dogadaja: Goddard (1993) te
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preseli u Berlin i veéi dio iducega desetljeca provede kao samostalni
znanstvenik, Zive¢i od popularnih predavanja i darezljivosti prijatelja.
Ali postoji filozofska pouka koju treba nauciti iz toga povijesno uvjeto-
vanog dogadaja. Ukratko, taj dogadaj postavlja pitanje u kojem odnosu
stoji Fichteov izricaj, tj. retorika, spram sustine njegovih misli. Fichteov
nauk o znanosti uvijek je imao neodreden odnos prema formi u kojoj
je predstavljen. Fichte je imao poteskoéa s artikuliranjem svojih misli u
knjigama i predavanjima. To ¢e se zakomplicirati njegovim inzistiranjem
da pruzi filozofski odgovor na politicke probleme. Fichteova retoricka
evolucija — i ono $to ta evolucija skriva i otkriva — bit ¢e izazvana i pro-
¢i¢ena kroz naknadne prijepore s njegovim filozofskim suparnicima, F.
H. Jacobijem i F.W.]. Schellingom. Jacobi je njegov nekadasnji mentor, a
Schelling njegov neposlusni ucenik. Snalazedi se u tim krizama, Fichte je
nastojao dokazati (1) da njegov filozofski sustav nije inherentno ateisticki
te da iz njegova sustava prirodno proizlaze pravovjerne ideje o Bogu i
religiji; (2) da su optuzbe njegovih filozofskih protivnika zapletene u
izri¢aj koji krivo tumadi bit njegovih misli; i (3) da su naknadna nova
izlaganja njegove teorije zapravo prirodni razvoj njegovih temeljnih na-
Cela te su samo bolje razvijena i retoricki prilagodena publici osjetljivoj
na pitanje religije. Medutim, da bismo razumjeli to pojmovno i retoricko
balansiranje moramo se prvo posvetiti povijesnim okolnostima koje su
do njega dovele.

Prijepor je zapoceo 1798. godine. Prethodne godine Fichte je bio
suurednik (zajedno sa svojim kolegom iz Jene F. 1. Niethammerom) ¢aso-
pisa Philosophisches Journal einer Gesellschaft Teutscher Gelehrten. Stanoviti
F. K. Forberg napisao je ¢lanak o religiji i trazio da ga Fichte objavi i
poprati svojim odgovorom. To je u kona¢nici bila provokacija. Forbergov
¢lanak pod naslovom “Razvoj pojma religije™zvuci kao kolaz Fichteovih
vlastitih odlomaka na tu temu. Forberg se koristi istim snaznim stilom
po kojem je Fichte bio poznat i tvrdio je da radi transcendentalnu filo-
zofiju u stilu Kanta. No Forbergovi su stavovi bili daleko radikalniji od
Kantovih ili Fichteovih. Njegov ¢lanak pocinje znakovito:

Religija nije nista drugo nego prakti¢na vjera u moralnu vladavinu svijetom, ili,
da izrazimo isti pojam poznatim, svetim idiomom, Ziva vjera u kraljevstvo Bozje

Bowman i Estes (2010). Medutim, najiscrpniji povijesni prikaz nalazimo kod Léona (1922).
Citiranje Fichteovih sabranih djela (J. G. Fichte-Gesamtausabe) vrsit ¢e se na uobicajeni nadin
= GA, serija, svezak. Isto tako, Kantova ¢e se djela citirati koristenjem Akademicausgabe (AA), a
za Schellinga ée se koristiti Sammtliche Werke (SW).

2 “Entwicklung des Begriffs der Religion” (Lindau 1913: 37-58). Engleski prijevod i
komentar nalaze se u Bowman i Estes (2010: 31-47).
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koje ¢e se pojaviti na zemlji. Tko god vjeruje u moralnu vladavinu svijetom, i
doista vjeruje prakti¢no, ima religiju, i samo on ima religiju. (Lindau 1913: 37)

Izjednacujuéi Boga sa stvari po sebi, Forberga ne zanima ni dokaziva-
nje njegova postojanja, niti posredno deduciranje prisutnosti moralnog
jamca. Zapravo, ni Bog ni vjera u Boga nisu posebno vazni za Forberga.
On sugerira da se trebamo samo praviti ka0 da vjerujemo: “Drugim
rije¢ima, nije duznost vjerovati da moralna vladavina svijeta ili Bog kao
moralni svjetski vladar postoji; umjesto toga, duznost je samo ponasati
se kao da se u to vjeruje. U trenucima razmisljanja ili neslaganja osoba
se moze ponasati kako Zeli” (Lindau 1913: 51). Fichte je mislio da ga
Forberg optuzuje za predkantovski “dogmatizam”,’> a mozda je u tome
vidio i optuzbu za skepticizam, $to je filozofska pozicija s kojom se nauk
o znanosti trebao obracunati.

Fichte ¢e stoga objaviti pobijanje Forberga u istom broju ¢asopisa
Philosophisches Journal. Prvotno je Forbergov ¢lanak trebao biti prvi, a
Fichteov odgovor drugi, no Fichte se brinuo da ¢e Forbergova karika-
tura biti pogresno zamijenjena s njegovim vlastitim stajalistima. Kada je
Forberg odbio izmijeniti svoj ¢lanak, odlu¢eno je da ¢e Fichteova kritika
stajati ispred Forbergova ¢lanka kako bi se sprijecio nesporazum. Na-
mjera Fichteova teksta O razlogu nasega vjerovanja u boZansku viadavinu
svijetom (Uber den Grund unseres Glaubens an eine gottliche Weltregierung)*
je ne samo istaknuti nedostatke Forbergova pragmati¢noga cinizma, ve¢
je i pokusaj da se nauk o znanosti nadopuni filozofijom religije. Fichteov
vlastiti religijski stav prisvaja pojmove tradicionalne kr$¢anske teologije,
ali transformira njihov smisao. Stoga doista postoji Bog, ali on je princip
“upravljanja svijetom”, ujedno i apsolutan i preduvjet mogucnosti pojave
svijeta, koji obuhvaca sam svijet u ¢inu njegova pojavljivanja. Taj Bog
nije stvoritelj, ve¢ bi¢e o¢itovano u svijetu. Ne samo da je vjera u toga
Boga opravdana, ona je sastavni dio nasega sudjelovanja u slobodnom
djelovanju u svijetu. No, bez specificne veze s naukom o znanosti, esej
O razlogu nasega vjerovanja u bozansku vladavinu svijetom nije mogao
dobro prikazati Fichteove misli o religiji. Kako bi iznio svoje misljenje,
Fichte se oslonio na poeziju, citiraju¢i najprije nekoliko stihova iz Go-
etheova Fausta, a zatim strofu iz Schillerove pjesme “Rijeci viere” (“Die
Worte des Glaubens”). Ovaj potonji citat elegantan je sazetak onoga §to
je Fichte pokusao izraziti u svom odgovoru Forbergu:

3 Fichte to kaze u svom postskriptumu na Forbergov esej. GA 1, 4, 463.
*UGA]I,S5,347-357.



M. NINI: Od Jene do Berlina: kontekst i uzroci Fichteove filozofske transformacije 69

I postoji Bog, sveta volja Zivi,

Bez obzira na koji na¢in ljudskost posustane,

Visoko iznad prostora i vremena krece se,

Ziv kao najvia misao,

Te iako se sve okreée u vje¢noj mijeni

Postojan um ustraje i vlada nad njom.’ (Schiller 1943: 370)

Krivo predstavljanje Fichteove pozicije bilo je neizbjezno. Forberg je bio
napisao ¢lanak ¢ija je namjera bila uvuéi Fichtea u prijepor. Odgovor (koji
zbunjujuce dolazi prije samoga ¢lanka) bio je slozen filozofski tekst ¢iji
bi argumenti bili primjereniji za traktat duzine knjige, nadogradujudi se
na napredak “novog” nauka o znanosti (tj. Nova Methodo) i eksplicitno
se distancirajuci od Forberga. Prosje¢nom C¢itatelju koji nije upoznat sa
sloZzeno$éu i detaljima Kantove i Schulzeove misli (a jo§ manje s notorno
teskim naukom o znanosti) moglo bi se oprostiti §to misli da su oba pisca
imali skepti¢no-agnosticka uvijerenja.

Rasprava bi ostala prigusena akademska debata da se nije pojavio
jos$ jedan tekst, znatno drugadiji i od Forbergova i od Fichteova. U ano-
nimnom pismu naslovljenom “Dopis jednog oca njegovu sinu studentu
o Fichteovu i Forbergovu ateizmu” “zabrinuti otac” pise svom sinu
Ferdinandu, studentu Sveucilista u Jeni, o opasnosti ateizma njegova
profesora.® Iako se pismo bavi sadrzajem Fichteova i Forbergova ¢lanka,
autora pisma vise zanimaju licemjerne optuzbe nego filozofija:

Gospodin Fichte na pocetku svog eseja tvrdi da je do sada razlagao ova nacelau
dvorani za predavanja, no da sada smatra da je njegova duZnost iznijeti ih pred §iru
filozofsku javnost na razmatranje i zajednicko promisljanje. To da se najsuroviji
ateizam predaje na kr§¢anskom sveudilitu zaista je necuveno. (GA I,6,121-122)

Pazljivi citatelji Fichteova teksta mogli bi lako odbaciti “Dopis oca”
(unato¢ posebnostima eseja O razlogu naseg vjerovanja,jer u njemu nema
nicega $to bi opravdalo optuzbu izravnog ateizma),” no za veliku vedinu
Saske za koju je transcendentalna filozofija bila od male vaznosti, a o¢u-
vanje kr$¢anske poboznosti od velike vaznosti, pismo je bilo uspjesno u

5 “[Und ein Gott ist,] ein heiliger Wille lebt, / Wie auch der menschliche wanke, / Hoch
tber der Zeit und dem Raume webt / Lebendig der héchste Gedanke,/ Und ob alles in ewigem
Wechsel kreist, / Es beharret im Wechsel ein ruhiger Geist.” Usp. GA 1, 5, 357.

6 Schreiben eines Vaters an seinem studierenden Sobn iiber den Fictheschen und Forbergischen
Atheismus. Nirnberg, 1799. u GA 1, 6, 121-137. Pismo je potpisano s inicijalom “G”, a autor
pisma je nepoznat. Fichte je vjerovao da je pismo napisao konzervativni teolog Johann Philip
Gabler, ali doti¢ni je Zestoko poricao tu tvrdnju. Nije vjerojatno da je Gabler, poznat po svojoj
obzirnosti, napisao “Dopis oca”.

7 Jean-Christophe Goddard pise: “On comprend 2 quel point il fallait étre ignorant de la
Doctrine de la Science pour porter contre elle une accusation d’athéisme” (Goddard 1993: 19).
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prikazivanju Fichtea kao opasnog ateista. Nije trebalo dugo da pismo
dode do izbornog kneza Saske u Dresdenu. Kopije Philosophisches Jour-
nala ubrzo su zaplijenjene. Fichteova karijera isprva nije bila u opasnosti:
Sveuciliste u Jeni bilo je pod jurisdikcijom Weimara, a ne Dresdena.
Karl August, vojvoda Saske i Weimara, bio je liberalni vladar koji se
okruZio progresivnim misliocima. Medutim, odnosi izmedu Dresdena i
Weimara bili su komplicirani, kao i status progresivnog intelektualizma
na weimarskom dvoru. Goethe i njegov suradnik Christian Gottlob von
Voigt smislili su kompleksno rjesenje koje bi zadovoljilo sve strane. Karl
August bi pozvao sveudiliste da provede istragu o Fichteu i Niethammeru,
dvojici urednika Casopisa Philosophisches Journal. Nakon kompliciranog
birokratskog procesa — uz malo sreé¢e dovoljno dugog da vojvoda Saske
zaboravi da se i$ta dogodilo — sveuciliste bi sluzbeno osudilo obojicu
profesora, weimarski dvor bi propisao neku blagu kaznu, a obojica bi se
vratila predavati kao da se nista nije dogodilo.®

To §to je plan propao Fichteova je krivica. Umjesto da je postupio
u skladu s Goetheovim i Voigtovim planom, Fichte je krenuo u napad.
Pocetkom 1799. napisao je Pravnu obranu koju je poslao izravno Karlu
Augustu u Weimaru. Takoder, napisao je filozofsku obranu s naslovom
Apel javnosti? koju je dao tiskati u tri razli¢ita grada i poslao skoro dvje-
sto intelektualaca koji govore njemacki. Fichteov apel prikazuje ga kao
sitni¢avca. Dijelovi teksta doimaju se kao katalog pogresaka u kojemu
snazno osuduje suparnicke filozofije. Fichteovi studenti su ga podrzali,
dok su njegovi kolege bili kivni. Ape/ javnosti imao je u€inak suprotan
onomu koji je Fichte namjeravao postic¢i. Lavater i Jacobi poslali su pi-
sma napadajuéi Fichteovo poimanje Boga. Reinhold je zatim poslao jos
temeljitije opovrgavanje, ne Fichteova eseja O razlogu naseg vjerovanja,
nego samog nauka o znanosti. Medutim, najja¢i udarac stigao je od Kanta,
koji je tad ve¢ bio éminence grise njemackog intelektualnog Zivota, a koji
je potpuno odbacio Fichtea.'

Unato¢ tome, Fichte je tvrdoglavo nastavio svoju ofenzivu. Fichte
je u ozujku napisao pismo Voigtu u kojemu prijeti da ¢e dati otkaz ako

& Usp. Voigtovu i Goetheovu korespondenciju, reproduciranu kod Fuchsa (1978: svezak
2,27-32). Cini se da je Fichte takoder bio svjestan plana, usp. GA III, 3, 354-355. Za prikaz
usp. Bowman i Estes (2010: 77-82).

? . G. Fichte’s D. Phil. Doctors und Ordentlichen Professors zu Jena Appelation an das Publikum
Uber die durch ein Kurf- Sichs. Confiscationsrescript ihm Beigemessenen Atheistischen Aeusserungen:
Eine Schrift, die Man Erst zu Lesen Bittet, ehe Man Sie Confisciert, u GA1, 5, 415-453.

10 Lavater Fichteu, GA III, 3, 187-193; Jacobi Fichteu, GA III, 3, 224-281; Reinhold
Fichteu, GA I1I, 3, 307-320; Kantova izjava “Erklirung in Beziehung auf Fichtes Wissen-
schaftslehre”, AA XII,370-371.
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bude kaznjen i da ¢e osnovati vlastito paralelno sveuciliste, uzimajuci sa
sobom §to vise kolega i studenata iz Jene."! To nije bilo samo odbijanje
suradnje s planom koji bi u konaénici spasio njegovu karijeru nego i
osobna sramota za Fichteove politicke saveznike i kolektivna sramota
za weimarski dvor pred vedim susjedom Dresdenom. Voigt je ubrzo
pokazao pismo vojvodi. Prihvatio je Fichteovu ostavku i zapravo ga
otpustio sa Sveucilista u Jeni.

Klasi¢ne biografije Fichtea, one ¢iji su autori Xavier Léon i Fritz
Medicus, okrivljuju Goethea za ovaj posljednji korak.” Goethe, koji je
djelomicno orkestrirao Fichteov izbor na profesoru u Jeni kao zamjenu za
K.L.Reinholda, uvidio je da je Fichtea nemoguce obuzdati ili utjecati na
njega. Sada je htio zamijeniti Fichtea s F.W.]J. Schellingom, filozofskim
¢udom od djeteta i nekadasnjim Fichteovim u¢enikom. Medutim, u toj
interpretaciji postoje nedosljednosti. Krajem prosinca 1798. Goethe i
Voigt jos su uvijek stitili Fichtea; ¢inilo se da je H. E. G. Paulus, prorektor
sveuciliSta, u ve¢em strahu od Fichtea nego od Senata ili dvora; najvaz-
nija je ¢injenica da vojvoda nije bio sklon znacajno opomenuti Fichtea.
Jedino je Fichte mogao pogorsati situaciju, $to je i u¢inio otudujuéi od
sebe svoje nadredene Pravnom obranom, a svoje kolege Apelom javnosti.
Kako nije mogao prihvatiti da je optuzen za ateizam i kako nije bio
voljan prihvatiti nista manje od potpuno oslobadajuce presude, Fichte
se nastavio boriti.

Kad je Karl August sluzbeno prihvatio Fichteovu ostavku 29. ozuj-
ka 1799, Paulus, tada na mjestu rektora, suspendirao je odredbu. Htio
je izbjeci veliki skandal na sveucili§tu, narocito s obzirom na to da je
sveucilistem kruzila velika studentska peticija za podrsku Fichteu. Da
se Fichtea tada uvjerilo da se sudi samo njegovoj nesmotrenosti, a ne
njegovoj filozofiji, mozda bi se Voigta i Goethea uspjelo privoljeti da
svoj plan izvrse po drugi put. Fichte je napisao drugo pismo Voigtu i
dao pismo Paulusu. Paulus se vratio Voigtu 3. travnja kako bi pregova-
rao, ali je bilo prekasno. Fichteov otkaz postao je sluzben dan prije, a
Paulusova suspenzija odluke bila je nezakonita.”® Kad se procula vijest

1 Usp. GA 111, 3, 283-286.

12 Prema Medicusu (1922: 136), Goethe je bio spreman Zrtvovati Fichtea da spasi vlastitu
reputaciju. Medicusov prikaz pun je intriga, no prezentira malo dokaza.].-C. Goddard (1993: 31)
prati Medicusa. Xavier Léon, uvelike se oslanjaju¢i na Goetheovu korespondenciju i Neumanna
(1904), nudi nesto nijansiraniji portret: iako je Goethe doista bio frustriran ¢injenicom da nije
mogao puno utjecati na Fichtea, ostao je suosjecajan. Pismo Voigtu uzrokovalo je kaos na dvoru
i Goethe se osje¢ao duznim iznuditi odluku.

3 Ovaj incident preprican je u Léonovoj biografiji (1922: svezak 1, 615-618). Naknadno
je Fichte okrivio Paulusa za nesposobnost u rjesavanju njegova slucaja.
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o Fichteovu otkazu, sloZena rasprava u pozadini odluke postala je javna.
Fichteova dva pisma Voigtu sadrzavala su nalog da ih se dijeli medu
svima zainteresiranima, tako da su $iroko cirkulirala na weimarskom
dvoru.™ Naknadno su ta pisma objavljena bez komentara. Kao $to Léon
kaze, pisma su ostavila “najgori dojam” (Léon 1922: svezak 1, 618). Ipak,
studentska zajednica u Jeni, kojoj bi “Dopis oca” bio neukusan, odlu¢no
je stala iza Fichtea. Medutim, kad je studentska peticija dospjela do
Karla Augusta, on je ponovno potvrdio svoju odluku. Fichte je pak opet
uzvratio objavljivanjem Prawvne obrane.

“Prijepor oko ateizma”, kako se cijeli slu¢aj ve¢ tada poceo nazi-
vati, viSe nije bio samo filozofski nego politicki sukob u kojem su se
raspravljala pitanja religijskih i akademskih sloboda u opsegu koji je
uvelike nadrastao Casopis Philosophisches Journal. Fichte se poceo bojati
za vlastitu sigurnost, pa je odlucio napustiti Jenu. Buduéi da se nije imao
kome drugome obratiti, zatrazio je pomo¢ od istih kolega koji su uporno
radili na pisanju otvorenih pisama osude. Fichte se pritom jako oslonio
na Reinholda — dijelom preko Schillera kao posrednika — da dobije
kraljevsku dozvolu kako bi mogao predavati u Augustenburgu. Svjestan
da je rije¢ o beznadnom pothvatu, Reinhold je napisao pismo Jacobiju
trazedi njegov savjet. Jacobi je sugerirao da je Berlin jedino mjesto koje
je preostalo za Fichtea. No, Friedrich Schlegel, jedan od rijetkih inte-
lektualaca koji je ostao u dobrim odnosima s Fichteom tijekom krize,
bio je prvi koji je Fichtea pozvao u Berlin. Barun von Dohm, ministar
Kraljevine Pruske, ponudio je Fichteu politi¢ku zastitu.® Dana 3. srpnja
1799. Fichte je otisao u Berlin, grad koji ¢e postati njegovim domom u
petnaest preostalih godina Zivota.'®

Optuzba za ateizam koja je bila ishodiste ovog dugotrajnog prijepora
proganjat ¢e Fichtea do kraja njegove karijere. Ne mogavsi priznati da
je spor bio politicki i da se on ponasao nepromisljeno, Fichte je ostao
odluc¢an u namjeri da dokaze svojim suvremenicima da nauk o znanosti
nije “ateisticka filozofija” — unato¢ ¢injenici da ta optuzba zapravo i nije
bila to¢na. Ipak, moze se dokuditi da je esej O razlogu naseg vjerovanjabio
Fichteov pokusaj da razradi zrelu filozofiju religije temeljenu na nauku
o znanosti i da je taj pokusaj propao zbog prijepora oko ateizma. Fichte

14 Cini se da Medicus tu &injenicu zanemaruje.

15 Za prikaz te prepiske usp. Léon (1922: svezak 1, 626-628).

16 Fichte je sluzbeno emigrirao u Berlin tek u ozujku 1800, a pisma i peticije vezane za
kontroverzu oko ateizma nastavila su cirkulirati sve do jeseni 1800. No, prakti¢no govore¢i Fichte
se odrekao svoje profesure kada je u srpnju otisao za Berlin.
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je 1801. napisao Schellingu da “najvisa sinteza”, ona “duhovnoga svijeta”,
jos uvijek nije napravljena te da su njegovi suvremenici podigli uzbunu
oko ateizma upravo tada kada ju je Fichte trebao izraditi (GA 111, 5, 45).

Stapanje politickih i filozofskih problema tijekom prijepora oko
ateizma predstavljalo je presedan za sredi$nju neodredenost Fichteove
misli u berlinskom razdoblju: dubiozan odnos stila i sadrzaja. Fichte je
odlucan da je njegova teorijska filozofija sadrzana u nauku o znanosti
ostala ista, ali je samo predstavljena drugacije, nakon $to je “dovedena do
jasnoc¢e” (GA 111, 5, 168). No, s obzirom na status nauka o znanosti kao
prakti¢ne filozofije koja mora biti izvedena, a ne tek pasivno shvacena,
takve promjene neizbjezno utjecu na njihov sadrzaj. Medutim, sve dok
nije izvrsio veliku promjenu u njegovoj formi, sam Fichte mozda nije
shvacao da je nacin prezentiranja nauka o znanosti ujedno i dio sadrzaja
toga nauka. S jedne strane, Fichte ¢e morati istraziti odredene nerazrade-
ne ili nejasne aspekte svoga djela kako bi otvorio prostor za takvu vrstu
rasprave; s druge strane, ta retorika ¢e zamagliti konceptualne probleme
koje ¢e Fichte popravljati godinama. Ako je prijepor oko ateizma isho-
diste ove promjene Fichteova gledanja, onda je njegov klju¢ni moment
koji je odatle proizasao prijepor s F. H. Jacobijem.

Jacobi i “lukavost jezika”

Fichte nije klonuo, nego je odmah prionuo na posao. Pri dolasku u Berlin
namjeravao je ponuditi novi, jasniji i sustavniji prikaz svoje filozofije.”
Taj novi prikaz nauka o znanosti trebao je biti prava znanost misljenja,
teorijski matbhesis universalis, koji u sebi sadrzi sve moguce vrste inte-
lektualnog istraZivanja i osigurava njihove temelje. Najvisa od svih tih
specifi¢nih znanosti bila bi religija. Od 1800. nadalje Fichte je intenzivno
zaokupljen formuliranjem filozofije religije i njenim integriranjem u nauk
o znanosti, i to na po¢asnom mjestu.’® Nije, medutim, jasno predstavlja
li to potpuno novu filozofiju koja prekida Fichteovo jensko razdoblje.
Posebice prva verzija nauka o znanosti, iznesena u djelu Osnova cjeloku-
pnog nauka o znanostiiz 1794, trebala je biti pomirba slobode i nuznosti
na transcendentalnim osnovama, a ne mathesis universalis. Sto se tice

7. Od svog dolaska u Belin 1799. do odlaska u Kénigsberg 1806. Fichte ¢e proizvesti
najmanje $est verzija svojeg nauka o znanosti.

'8 Ta ideja nalazi svoje ishodiste u kasnom jenskom razdoblju. U nauku o znanosti Nova
Methodo, on je zamisljen kao “znanost o znanosti”, odakle proizlaze Cetiri “specifi¢ne znanosti”:
priroda, pravo, etika [ Sizzenilehre] i religija. Usp. GA 1V, 2,262-266. Ista podjela bit ¢e zadrzana
11804, usp. GA 11, 8, 418—421.
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religije, jenski nauk o znanosti govori kantovskim pojmovima, stvara-
juéi prostor za religiju; berlinski nauk o znanosti (ako se o njemu moze
govoriti tako jednoznacno) vidi religiju kao svoju najvisu izvedenicu.
Dok Fichte inzistira da je njegova filozofija konzistentna i izgradena
na nepromjenjivim temeljnim nacelima,' postjenski tekstovi izgledaju
sasvim drugadije.

To je dovelo do dviju razli¢itih interpretacija razvojne putanje
Fichteove filozofske djelatnosti.?® Prva gleda na Fichteovo jensko raz-
doblje kao razdoblje rigorozne transcendentalne filozofije; Fichte postize
ono $to Kant nije mogao, ukidajudi stvar po sebi i ujedinjujuéi nacela triju
Kantovih kritika pomocu prakti¢nog “Prvog nacela” samopostavljanja
jastva. Nakon prijepora oko ateizma Fichteova filozofija prolazi inverziju:
Jastvo zahtijeva nesto izvan sebe kao temelj, a to vanjsko nac¢elo — nekoé
zvano ne-ja — sada se prikazuje u religioznom jeziku kao “apsolutno”,
“svjetlost”, ili “Bog”, s filozofom koji sebe razumije kao mistika.?! Druga
interpretacija vjeruje Fichteu na rije¢ i, usprkos jasnim kontradikcijama,
vidi snazan kontinuitet njegova filozofskog projekta. Klju¢an argument za
to stajaliste jest da je nauk o znanosti filozofska vjezba Ciji su se razlic¢iti
oblici mijenjali u odnosu na okolnosti i publiku, pri ¢emu temeljni uvid
nikada ne biva napusten. Prema ovom ¢itanju Fichte ostaje transcen-
dentalni filozof koji se uvijek iznova, nastojeci oko njezina prociséenja,
vraca na istu metodu tijekom svoje karijere.?

Fichteov prvi objavljeni rad nakon dolaska u Berlin, Odredenje co-
vjeka (1800), istodobno govori o pitanju tranzicije i o obnovljenoj ulozi
religije nakon prijepora oko ateizma. Odredenje covjeka je popularno djelo
u kojemu se Fichte trudio napisati retoricki najuvjerljiviji tekst u svojoj
karijeri. Veliki dio napisao je i sastavio tijekom najturbulentnijega razdo-
blja prijepora oko ateizma, vjerojatno u Berlinu netom nakon jenjavanja
krize. Djelo je zacijelo zamisljeno kao filozofska obrana njegovih vlastitih
vierskih uvjerenja. Esej O razlogu naseg vjerovanja obiljezen je nejasno-
¢om slozene teorije u razvoju; Fichteova naknadna obrana djela bila je
manje pojasnjavajuca nego optuzujuca — svjestan svoje reputacije, Fichte
je teret dokazivanja ostavio svojim ¢itateljima. S druge strane, Odredenje
¢ovjeka pokazuje pravu empatiju prema Citatelju. Fichte je mozda imao

¥ Na primjer u neobjavljenom izvies¢u Bericht iiber das Schicksale der Wissenschaftslehre
(1806), GA 11, 10, 29.

2 Za pregled usp. Traub (1999).

2 Za prikaz “teze o diskontinuitetu” usp. Breazeale (2018).

2 Za prikaz pitanja kontinuiteta usp. Zoller (2003).
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na umu mnoge svoje studente u Jeni koji su bili potreseni prijeporom
oko ateizma i u solidarnosti s upravo takvim studentom pripovjedac u
djelu Odredenje covjeka (od kojeg se Fichte distancira) postavlja kljuéno
pitanje: “Ali §to sam ja sim, i §to je moj poziv?” (GA 1, 6,191). Temeljno
kretanje djela Odredenje covjeka, koje se sastoji od triju knjiga naslovljenih
“Dvojba”, “Znanje”i “Vjera”, odrazava Fichteov vlastiti filozofski razvoj i
egzistencijalne poteskoce koje je dozivio u vrijeme kada je otkrio Kantovu
Kritiku. Privlatnost djela Odredenje covjeka nalazi se upravo u tome $to
je rije¢ o svojevrsnom religioznom Bildungsromanu, ocrtavajuéi razvojnu
putanju s kojom su se mogli poistovjetiti mnogi studenti filozofije.”
Djelo Odredenje covjeka moze se tumaciti kao odgovor na Jacobijevo
Pismo Fichteu iz 1799, koje je mozda najopasniji odgovor na tekst A4pe/
Jjawvnosti. Ako je Jacobi prije smatrao Spinozu najveéim filozofom — i
time poticateljem nihilizma do kojeg vodi filozofija — ta oznaka je sada
pripala Fichteu. Slobodno samopostavljanje jastva u nauku o znanosti
uzdiglo se na mjesto Boga, ali nije moglo biti nista vise od idola. Dok je
propovijedao Fichteu, Jacobi je predlozio potpuni obrat: ako je Fichte
dosao do Boga kroz samoprojekciju pojma osobnosti, pristup stvarnom
Bogu postize se upravo kroz negaciju te osobnosti. Njena suprotnost, Bog,
tada sebe otkriva kao pravi Jocus subjektivnosti po ¢ijem je liku stvoreno
Covjecanstvo. Koristedi se metaforom vida, koju ¢e kasnije usvojiti i sam
Fichte, Jacobi inzistira na tome da se stvarna individualnost sastoji u
tome da je netko viden od Boga, buduéi da je um Bozji vid, a ne moja
sposobnost.?* U skladu s biblijskom izrekom da izgubiti vlastiti Zivot
znadi pronadi ga, Jacobi postavlja samounistenje kao radikalni protulijek
za idolopoklonstvo koje u konacnici ¢ini individualni ljudski subjekt u

% Daniel Breazeale pise: “Tesko je ne diviti se smjeloj retorickoj strategiji djela: nacin na
koji pocinje s napetim prikazom egzistencijalne dileme koju je Fichte sam dozivio prije svog
‘otkri¢a’ Kanta u dobi od dvadeset osam godina, kada je bio preplavljen o§trim sukobom izmedu
zahtjeva njegova ‘srca’i njegove ‘glave’, izmedu goruce Zelje da potvrdi svoju slobodu i intelektu-
alne svijesti koja bi jedino mogla prepoznati pravilo vanjske potrebe; nacin na koji se ta dilema
privremeno rjesava rastapanjem same stvarnosti u igru pukih prikaza, ‘nepodnogljiva lakoca
postojanja’ koja smiruje prijetnju determinizma, ali i dalje ostavlja srce da Zudi za znacenjem; i
kako je ta zudnja kona¢no zadovoljena prakti¢nom ontologijom koja prizemljuje sva vjerovanja u
stvarnosti u vlastitoj neposrednoj svijesti o moralnim duznostima. Od svih Fichteovih spisa, ovaj
je mozda najvjestije konstruiran, a Alexis Philolenko je zasigurno u pravu kada ga usporeduje s
Bozanstvenom komedijom utoliko §to Citatelja vodi iz pakla ‘dvojbe’ kroz purgatorij jednostranog
‘znanja’ do konacnog raja ‘vjerovanja” (Breazeale 2013: 3). Op. cit. Philonenko (1989: 332).

2 “Ter razum ima boZanstvo u svom oku, i Boga nuzno pred svojim o¢ima, jedino iz ovog
razloga smatramo da je viSe od sebstva u zdravorazumskom razumijevanju; i u tom smislu ono
takoder moze imati smisla i smatrati se istinom ‘da je razum cilj, a osobnost samo sredstvo’

[navodni citat od Fichtea].” GA III, 3, 241.
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Bozjem pogledu. Jacobi pise:

Daleko od mene [drzite] bilo kakav takav spas [odnosno kroz um]! Odlu¢no,
otvoreno, bez ikakvih oklijevanja i dvojbi, dajem prednost idolopoklonstvu
koje je samo vanjsko nad ovom religijom koja je previse ¢ista za mene i koja
po meni izgleda poput samodeificiranja. A ako netko moju slabost Zeli nazvati
nereligioznos§¢u ili posljedicom te slabosti, odnosno mog praznovjerja, ateizma,
onda neka nitko ne bude ljut ako protiv onoga koji me suo¢ava s beskompromis-
nim ‘ili Ja ili T{ ateizma ja potvrdujem ovo “Ti’. Ali s tobom, prijatelju moj, nisam
u toj situaciji, jer u svom Apelu izridito izjavljujes da praznovjerje ne iskljucuje
moralnost bezuvijetno, stoga ne iskljucuje ni pravo Stovanje Boga. A $to se tice
mene, ja sam isto tako ve¢ priznao da idolopoklonstvo koje ne potjece od osjetila
vec postavlja pojam, stvar misli, opéenitost, umjesto Zivoga Boga (mogao bih to
gotovo pa nazvati idolopoklonstvo ‘pridjevon’) ne iskljucuje moralnost i istinitu,
nutarnju religiju koja je nerazdvojivo spojena s njim. Zivi Bog bit ¢e poreknut
ovdje — ali samo usnama. (Jacobi Fichteu, GA 111, 3, 251-252)
Fichte se u sustini ne bi ovome protivio, iako je retorika bila usmjerena
protiv njega. Pitanje o “Ja” ili “Ti”, o ulozi drugoga kao granice tran-
scendentnosti koja konstituira to “Ja”, ve¢ je bila sredi$nja preokupacija
nauka o znanosti Nova Methodo. Jacobijeva inverzija, ¢ini se, vec je bila
implicitna u teoriji intersubjektivnosti u nauku o znanosti. Najbolji
nacin, dakle, na koji je Fichtea mogao odgovoriti ne bi bilo odbacivanje
Jacobijeve pozicije, nego tvrdnja da toj poziciji nedostaje nesto $to jedino
nauk o znanosti moze pruziti. Fichte je to na kraju postigao na nadin
da je pokazao kako je Jacobi u pravu kada je opisivao Boga kao ono sto
je neizrecivo samo-u-sebi, ali da je u krivu kada je to pojmio kao nesto
izvan nas. Mi nismo “Ja” Bozjem “Ti” nego obrnuto — mi pripadamo
Bogu i ne postoji stvarna udaljenost izmedu njega i nas. Drugacije re-
¢eno: Jacobi kritizira filozofiju zato $to prikazuje Boga kao samozatvo-
renu cjelinu kojoj nemamo nikakav pristup. Na tragu toga jedino vjera
moze premostiti ponor koji je Um kao diskurzivno misljenje umjetno
nametnuo. Fichteova strategija sastoji se, dakle, u priznanju Jacobijeve
poante uz ogradu kako je Jacobi ostavio pojam subjekta neodredenim,
pretpostavljajuéi da smo izvan Boga, na drugoj strani ponora. Tvrdnja
berlinskog nauka o znanosti, koji je prvi put cjelovito artikuliran 1804.
godine, glasi: buduéi da dolazimo od Boga, mi smo na njegovoj strani
ponora, §to znaci da Jacobijeva samozatvorena cjelina obuhvaca i Boga

i Subjekt.?

% Jednom kad Fichte to postigne, u 16. predavanju o nauku o znanosti iz 1804, ukratko
¢e to usporediti s Jacobijem u 17. predavanju, podvrgavajuci Jacobija istoj strategiji ustupka i
promjene perspektive kojoj je Jacobi podvrgnuo Fichtea u Pismuiz 1799. Usp. GA 11, 8,242-257.
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Fichteova filozofija uvijek je bila bliska Jacobiju,* i iskoristavanje
te ¢injenice u odgovoru na Pismo nije bilo tesko. No, ono $to je vaznije
od pojmovno cjelovitog odgovora koji se mogao pruziti jedino novim
predstavljanjem nauka o znanosti, jest Fichteovo stilsko priblizavanje
Jacobiju. Drugim rijecima, prisvajanje Jacobijeve retorike znacilo je da
¢e Fichte lakse prikazati kako njegova filozofija odgovara na Jacobijeve
opaske bolje nego $to to moze sim Jacobi. U Odredenju covjeka nailazi
se stoga na nekoliko oglednih oprimjerenja Jacobijeva izricaja:

Jednom kada je moje srce zatvoreno svim zemaljskim Zudnjama, jednom kada

viSe nemam nikakvu vezanost za prolazne stvari, svemir mi se ¢ini transformi-

ranim i pro¢i§¢enim. Mrtva inertna masa, koja je bila samo punjenje prostora,
nestala je i na njenom mjestu tece i hrli i juri vjecni tok Zivota i mo¢i i djela — tok
izvornog Zivota; tvog Zivota, Vjecni: jer sav Zivot je tvoj Zivot i jedino religiozno

oko prodire u podrudje tvoje ljepote. (GA 1, 6, 306)

Sli¢nost takvih odlomaka s Jacobijem nije ostala neprimijecena Fichteo-
vim suvremenicima, koji su u tomu prepoznali napustanje transcendental-
ne filozofije.” Medu njima je bio i sim Jacobi, koji je smatrao da je rijec
o plagijatu njegova djela.?® Fichte je Jacobiju napravio ono §to je Forberg
napravio njemu, ali s rezultatima koji su bili znatno drugadiji, upravljajuci
Fichteovim filozofskim preporodom uz pomoc sireg Citateljstva.
Odredenje covjeka vise predstavlja promjenu u retorici nego u poi-
manju, jer radi se o prelasku s argumentativnog na opisni izri¢aj. To je
bio samo prvi korak u bavljenju s Jacobijem. Intelektualni svijet djela
Odredenje covjeka i dalje je onaj nauk o znanosti Nova Methodo, serije
predavanja koje je 1800. Fichte i dalje planirao revidirati za objavljivanje.””
Stovi$e, moze se postaviti pitanje koliko je to bila mudra odluka: pone-
kad Odredenje covjeka zvuci kao ekstremno pojednostavljenje Fichteove

% George di Giovanni pise: “Imali su zajednicku ¢injenicu da su oboje postavili ‘ne-znanje’
na Celo svoje filozofije. Razlikovali su se u tome da se Jacobi odmah okrenuo od priznavanja tog
‘ne-znanja’ prema razmatranju stvarnog ‘Zivota, tj. prema ‘mudrosti o zivotu’ (Lebensweisheit).
Okrenuo se, i ako smijem tumaditi, razmatranju toga kakav je osje¢aj Zivjeti u svijetu kada je u
pozadini nagih iskustava tog svijeta samo ‘ne-znanje’. Za razliku od toga, Fichte se svojim razma-
tranjima o ‘ne-znanju’koristio kao na¢inom distanciranja od Zivota’i seciranja Zivota na njegove
elemente. Jacobi se nosio s ‘ne-znanjem’ispunjavajudi ga vlastitom empirijskom individualnoséu;
umjesto toga, Fichte je pokusao ‘ne-znanje’ popuniti idealnim konstrukcijama koje ga povezuju
s pravim Zivotnim iskustvima” (di Giovanni 1989: 96).

¥ Za prikaz usp. Léon (1922: vol. 2,222-226). To je isto stav Martiala Gueroulta, za koga
je Odredenje covjeka prijelaz iz transcendentalnog u spekulativni idealizam. Usp. Gueroult (1930:
svezak 1,357-379).

% “[Fichte] hatte mich nicht bestellen sollen,”Jacobi Jean Paulu, 16. ozujka 1800. (Jaeschke
1981: vol. 12,207). Za kontekst usp. Wenz (2021).

» Jak argument za tu tvrdnju (i opovrgnu¢e Gueroultove interpretacije) iznesen je u
Radrizzani (2002).
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filozofije, narocito njegove teorije znanja, a Siroka cirkulacija Odredenja
dovjeka znadila je da je to za mnoge posljednji tekst koji bi ¢itali od
Fichtea, karikatura koja im je omogu¢ila da lako odbace nauk o znanosti.*

Moglo bi se dakle re¢i da je ovdje posrijedi jedna “lukavost jezika”
(List der Sprache).> Postaviti pitanje je li nauk o znanosti najbolje prika-
zan opisno ili argumentativno tretira jezik kao da je nesto izvan nauka
o znanosti. Medutim, do 1804. Fichte ¢e shvatiti da su pitanja $to je
nauk o znanosti i kako bi ga trebalo predstaviti nerazdvojna. Istina je
u konacnici neizreciva i jedino ju se moze zahvatiti jezikom. Fichte ¢e
se protiviti objektivizirajuéim svojstvima jezika u velikim jacobijevskim
zamasima: “Stoga odbacimo sve rijeci i znakove! Nista ne preostaje osim
naseg Zivog razmisljanja i uvida, koje se ne moze prikazati na plo¢i niti
mogu biti predstavljeni na bilo koji nacin, nego se samo mogu prepustiti
prirodi” (GA 1I, 8, 94-95). Nadmudrivanje lukavosti jezika zahtijevat
¢e internalizaciju: jezik ne moze obuhvatiti sve $to je istina, za potrebe
filozofske vjezbe koju predstavlja nauk o znanosti mora se nastaviti 2ao
da se apsolutna istina moze ste¢i jezikom i zatim integrirati vlastite
pretpostavke u istinu kao produkt, a ne izvor. Jezik ¢e se, dakle, morati
preokrenuti naglavacke — istinita rasprava proizlazi iz onoga §to je isti-
nito, a ne obrnuto. To je, dakle, Fichteovo poimanje Jacobijeva pojma
“salto mortale” kojim ¢e nauk o znanosti iz 1804. postati “projekcija kroz
iracionalni ponor” (GA 1I, 8, 214-227). Jacobijeva kritika filozofije
takoder ¢e morati biti preokrenuta naglavacke — postoji ponor izmedu
Boga i svijeta, ali samo kada se zapoc¢inje s pretpostavkom da 72i moramo
svojim naporom, kroz raspravu, do¢i do Istine koja je Bog. Ali, ako tu
percepciju metodicki preokrenemo, pokazujudi da je nasa rasprava sam
izraz Bozje Istine, onda se pokazuje da je ponor iluzoran.

Schelling i tjeskoba oko utjecaja

Kada je Fichte stigao u Berlin, zakuhavao se jo$ jedan, jednako kljucan
sukob, ovoga puta sa Schellingom. Na vrhuncu prijepora oko ateizma,
Goethe je predvidio da je Schellingova zvijezda u usponu, a Fichteova
u padu. Do tada situacija je bila drugacija: Schelling je bio sljedbenik
Fichtea, najbriljantniji od Fichteovih ucenika. Medutim, na prijelazu
stolje¢a Schelling je formulirao vlastitu filozofiju koja je osporavala sre-

%0 Alexis Philonenko tvrdi da je to tako grubo pojednostavljenje Fichteova razmisljanja —
narocito teorije percepcije — da bi lako moglo biti zamijenjeno sa Schopenhauerovim (Philonenko
1989: 339-341).

31 Jzrazi preuzeti iz Radrizzani (2020).
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disnje aspekte Fichteove filozofije. Iako ¢e se rasprava izmedu Fichtea i
Schellinga pokazati presudnom u razvoju obojice mislioca, ona je bila vrlo
ogorcena i dovest ¢e do prekida odnosa. Njihove filozofije izrazavale su
iste probleme asimetri¢no, §to je znacilo da je svaka rije¢ jednoga postala
povod za novi napad drugoga.

Izmedu 1800.1 1802. Fichte i Schelling intenzivno su se dopisivali
i Cesto su pisali filozofska djela koja su bila produzetak tog dijaloga. Na
povrsini se njihova rasprava bavila ulogom dvaju isprepletenih pojmova
u postkantovskoj filozofiji, a to su priroda i bitak. No ispod povrsine
rasprave vreba pitanje jasnoce Fichteova filozofskog programa. Fichte-
ove brzoplete razrade njegova nauka o znanosti nisu odavale koliko je
taj nauk zaista radikalan; ¢ak i ostar um poput Schellinga nastojao je
nadoknaditi nedostatke koji zapravo nisu postojali, i u tom procesu po-
novno je ozivljavao probleme koje je Fichte ve¢ rijesio. Iz schellingovske
perspektive, rasprava je bila katalizator koji ga je pomaknuo u filozofiju
koja postavlja bitak na vrh filozofske sistematike, kao ujedno izraz razu-
ma i identiteta koji se odnosi jednako indiferentno (Indifferenz) prema
subjektivnom svijetu svijesti i prema objektivnom svijetu prirode.*? Iz
fichteovske perspektive, to je bila prigoda da se razjasne brojna pogresna
shvacanja nauka o znanosti, ali i da se razviju aspekti njegova razmisljanja
koji su ostali implicitni u jenskom nauku o znanosti. Mijenjanjem svog
pristupa — nesto §to se mozda ne bi dogodilo bez dugotrajnih rasprava
sa Schellingom — Fichte je mogao razviti temeljne uvide svoga nauka o
znanosti do te mjere da otkloni oba prigovora.

Glavna tocka nesporazuma sa Schellingom je prikaz nauka o zna-
nosti kao teorije subjektivnosti. Dok je boravio u Jeni, Fichte je postao
poznat kao filozof “jastva”, karikatura koja ga je ostavila izloZenog
najve¢im nesporazumima. Najjaca od njih bila je optuzba za solipsizam
— Fichteovo “ja” ne moze pobjeci od sebe — $to je pogodno za daljnju
optuzbu za ateizam po uzoru na Jacobija: ako je “ja” prvi princip filo-
zofije, onda ne samo da ne postoji nacin da ono pristupi Bogu, nego je
i ideja o Bogu, strogo govoredi, nepotrebna, jer “ja” stvara svoj vlastiti
Zivotni svijet. Stavovi jenskih romanticara bili su skloniji Fichteu, jer su
u njemu vidjeli revolucionarni subjektivizam koji utemeljuje kreativan
rad, demokraciju i samoodredenje.*

32 Usp. Presentation of my System of Philosophy, §9 corr., u Vater i Wood (2012: 148).

% Tadasnje interpretacije Fichtea kre¢u se od pastisa (Jean Paulov, Clavis Ficthiana seu
Leibgeberiana, 1800) do postavljanja filozofskih temelja romantizma (Novalisove Fichte Studien,
1795-1796). Za povijesni kontekst usp. Behler (1987).
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Problem je moze li ili ne Fichteovo “ja” iskoraciti izvan sebe i objek-
tivno dozivjeti stvarnost. Od Kanta nadalje transcendentalna je filozo-
fija patila od svojevrsnog agnosticizma: odgovaraju li moje percepcije
svijetu kakav jest? I kako to mogu znati? Da bi se prebrodio kantovski
agnosticizam, egzistencija se mora opisati iznutra. Fichte je to pokusao
napraviti u nauku o znanosti tako $to je i predmete i svijest podnio pod
aktivnost jastva, ali to se moglo interpretirati kao zacarani krug. Uzmimo
za primjer poznati odlomak iz “Enezidemove” recenzije:

Ovaj prolaz od vanjskog prema unutarnjem ili obrnuto upravo je ono §to je pos-
rijedi. Upravo je zadaca kriticke filozofije pokazati da takav prolaz nije potreban,
da se sve §to se dogada u naSem umu moze potpuno objasniti i razumjeti na
temelju samog uma. Kriticka filozofija ne bi ni pomislila pokusati odgovoriti
na pitanje za koje smatra da je proturjeéno razumu. Ova filozofija istie nam taj
krug iz kojeg ne mozemo pobjeéi. Unutar tog kruga, s druge strane, oprema nas
s najveom koherentno$éu u cijelom nasem znanju. (GA 1, 2, 55)

Fichte je internalizirao temelje svijesti: “ja”je proizvod vlastite aktivnosti.
Izrazeno subjektivnim jezikom Osnove cjelokupnog nauka o znanosti iz
1794.—u terminima “ja”i “ne-ja”— ta kruznost lako se moze protumaciti
kao solipsizam.

Od pocetka svog bavljenja Fichteom Schelling je aktivno pokusavao
rijesiti te suprotnosti iznutra. U svom ranom tekstu koji je najvise u duhu
Fichtea, O Ja” kao principu filozofije ili 0 bezuvjetnome u ljudskoj spoznaji
(1795), Schelling postavlja pitanje zasto i kako “ja” iskoracuje iz sebe da
bi se bavilo onim §to je “ne-ja”. On naziva identitet, A=A, “Urform” —
praformom jastva, pozivajudi se na rekonfiguraciju pitanja: kako konacno
proizlazi iz beskonaénog, odredeno iz cjeline? (SW 1,172-175). Moguéi
odgovor na to razvio se u Sustavu transcendentalnog idealizma (1800), gdje
Schelling tvrdi da je Fichteov nauk o znanosti samo polovica cjelovitog
filozofskog sustava. Ako transcendentalna filozofija opisuje svijest, druga
polovica filozofije, filozofija prirode (Naturphilosophie),jednako je vazna.**
Obje se odnose “indiferentno” prema Apsolutnom.

Schelling je nastavio razradivati svoje glediste, $to je kulminiralo
u spisu Predstavljanje mog sustava godinu dana kasnije.*> Predstavljanje

3 U uvodu u Sustav transcendentalnog idealizma Schelling najavljuje: “Uvjerljiv dokaz
savr§eno jednake stvarnosti dviju znanosti [drugim rije¢ima transcendentalne filozofije i filozofije
prirode] iz teorijskog stajalista, koji je autor do sada samo tvrdio, treba se dakle traziti u transcen-
dentalnoj filozofiji, i narocito u onom predstavljanju nje koja se nalazi u ovom djelu; a druga se
stoga mora smatrati nuznim pandanom njegovih spisa o filozofiji prirode” (SW III, 331-332).

% Fichte je procitao Schellingov Sustav transcendentalnog idealizma, usp. Vater i Wood
(2012:119-120). Fichte se brine da je stavljanjem objektivnog istraZivanja prirode na istu razinu
s transcendentalnom filozofijom Schelling unistio granice koje transcendentalnu filozofiju uopée
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iz 1800. pretpostavlja da svijet, priroda i svijest sacinjavaju totalitet.
Apsolutno, najvise bice, istovietno sa sobom, proizvodi shemu prirode
i svijesti kojoj neraskidivo pripadamo. Moramo nekako pokusati uéi u
trag nasem statusu kao dijelu samoizgradujuée cjeline do samog naseg
ishodista. Svijest nalazi temelj priznajuci da dolazi iz bitka i stoga ima
uvid u to. Ako bitak proizvodi svijest, a svijest misli, sama ¢injenica da
ja mislim, da sam svjestan sebe £ao svijesti, dio je objektivnog dovrsenja
totaliteta. To je barem dio smisla Schellingove uporabe pojma “intelek-
tualni zor”. Schelling je to shvacao kao svojevrsnu neznajucu prisutnost,
jednostavnu kvalitetu paznje koja je i sama bila subjektovo samoumetanje
u objektivan samoizgradujudi sustav.*

Fichteov inicijalni odgovor bio je inzistirati na nadredenosti zora
nad bitkom, $to nije nista drugo nego reartikulacija imperativa mi-
§ljenja unutar granica transcendentalne filozofije. U tom duhu Fichte
pise Schellingu: “ne moze se polaziti od bitka, nego od jednog videnja”
(GA 111, 5, 46). Tvrdnja da posjedujemo znanje o prirodi kao stvari po
sebi bilo je, po Fichteu, odricanje od transcendentalne filozofije i po-
vratak dogmatskom spinozizmu. Ali Fichteov pravi odgovor mogao je
dodi samo kroz reartikulaciju samog nauka o znanosti. Dijalog izmedu
Fichtea i Schellinga kulminirao je u Schellingovu epohalnom traktatu,
Predstavljanje, i zahtijevao je odgovor duzine knjige, a ne tek pisma.
Fichte je vodio opsezne biljeske o Schellingovu Predstavijanju,” i rani
pokusaji pisanja nove verzije nauka o znanosti izmedu 1800. i 1804.
pocinju poprimati izrazite sli¢nosti s ranijim tekstovima Schellingove
filozofije identiteta. Fichte je sad odbacio koncept “jastva”, pisuci umjesto
toga o Apsolutnom i iskazao je odnos svijesti prema tom Apsolutnome
prema geometrijskim aksiomima, kao $to je to i Schelling napravio u
Predstavljanju. Stovie, obojica mislioca su, neovisno jedan o drugome,
dosla do izjednacenja tog Apsolutnog s Bogom 1804. godine, Fichte u

ine mogucom. Jedan od glavnih ciljeva nauka o znanosti bio je uspostaviti ljudsku slobodu
pred percipiranim determinizmom okolnog svijeta. Kako bi to o¢uvao, Fichte je predlozio da
se priroda tretira kao “noumenon” ¢ije unutarnje djelovanje nije izravno poznato meni, kako ne
bih ugrozio izvjesnost koju imam o svojoj slobodi i rastvorio se u deterministicki svijet prirode
(Fichteovo pismo Schellingu, 27. prosinca 1800. GA 111, 4,406-407). Schelling tvrdi da je to samo
prosirenje podjele Osnove iz 1794. na teorijske i prakti¢ne dijelove (Schellingovo pismo Fichteu,
19. studenog 1800, GA 111, 4, 362-369). Ta prepiska nastavit e se sve do pojave Schellingova
Predstavljanja, s kojim okon¢ava odnos izmedu njih dvojice.

% Taj pojam posudujem pojam od Vatera i Wooda (2012: 13): “Shvacen na ovaj nadin,
intelektualni zor isporucuje neosobnu i atemporalnu pozadinu razuma bez subjektivnosti; pruza
samo modalnu potrebu, ne onu vrstu znanja posredovanog percepcijom koja moze rezultirati
egzistencijalnim propozicijama.”

37 Usp. Vater i Wood (2012: 122-133).
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nauku o znanosti a Schelling u Filozofyji i religiji. Njihov dijalog je zastao,
no njihov uzajamni utjecaj nije prestao. Sa svoje strane, Schelling se nije
formalno udaljio od Fichtea ¢ak niti u Predstavljanju, gdje pazi da ne
daje tvrdnje o formalnom prekidu odnosa.*® Iako vise nije fichteanski
transcendentalni filozof, Schelling je sigurno jo$ uvijek razmisljao o
problemima na koje mu je ukazala njegova rasprava s Fichteom.

Al sto je Fichte naucio od Schellinga, ako je i$ta naucio? Dvije su
stvari kljuéne za Fichteov razvoj u Berlinu. Prvo, ako je filozofski sustav
u tomu da se iz prvog principa izvodi sveukupnost, sustav mora biti sa-
moizgradujuéi: to jest, ako je sve proizaslo iz bitka, bitak mora pronaci
vlastito podrijetlo unutar sebe i zatim organizirati ono $to proizlazi iz
njega prema unutarnjim principima. Drugo se tice uloge subjekta u ta-
kvom sustavu: osoba postaje svjesna svoje uloge u tom sustavu ne kroz
neko izravno znanje o bitku, ve¢ kroz obracanje pozornosti na ¢injenicu
da je osoba kona¢ni zor drugog reda o kona¢no-beskona¢nom odnosu.
Dok bi Schelling to nazvao “intelektualnim zorom”, u kasnijem nauku
o znanosti to e se jednostavno nazivati “pozornost”.* Stoga bi odgovor
Schellingu ukljucivao, prvo, dokazivanje da je transcendentalni temelj
nauka o znanosti ujedno samosvjestan i samoizgradujuéi; i drugo, poka-
zivanje da je samopostavljajuca aktivnost “jastva’ zapravo bice apsoluta.*
To je, in nuce, Fichteov odgovor Jacobiju: nema skoka koji se mozZe na-
praviti izmedu Covjecanstva (“mnostva”) i Boga (“jednog”ili apsolutnog).
Umjesto toga, polazimo od Boga i bri§emo ponor izmedu nas pomocu
spoznaje toga. Uvid (Einsicht) u to, promjena stava od strane toboznjeg
filozofa, srodna je Schellingovom intelektualnom zoru — pojmu koji je
u konacnici naslijedio od Fichtea.*!

38 Do toga dolazi tek 1806. u Darlegung des wahren Verhdltnisses der Naturphilosophie zu
der verbessertten Fichteschen Lebre: Eine Erliuterungschrlift der ersten, kolokvijalno poznato kao
Anti-Fichte; SW VII.

¥ Usp. GAI, 8, 66-83.

“ Prema Giinteru Zolleru, kasni Fichte prisvaja i podesava dva aspekta Schellingovih
razmisljanja. Prvi je identificiranje temeljnog principa s apsolutnim koje je indiferentno misljenju
i bitku. Drugo, Fichte zamjenjuje bilo koji deduktivni derivat uvjetovanog od neuvjetovanog
s transcendentalnom teorijom pojave — ili manifestacijom apsolutnog: “Prema Fichteu, jedina,
jedinstvena pojava apsoluta nije nidta drugo nego samo znanje i kao takvo — mogude znanje u
svojoj apsolutnoj, bezuvjetnoj validnosti i sigurnosti, neovisno o kontingentnim uvjetima njegove
realizacije i aktualizacije u nekoj odredenoj svijesti i s obzirom na neki odredeni predmet* (Zoller
2016: 149).

# Na drugom mjestu tvrdimo: “[ Bez obzira] na to §to netko zna, zna se da se zna, i to znanje
znanja ostaje isto bez obzira na predmet koji je predstavljen svijesti. Ta jednostavna spoznaja, koju
Fichte naziva uvid (Einsich?) u ‘A, samo je ideja da znam da znam. Znanje je jednako samome
sebi. Kako poznajem bilo koji odredeni predmet, mogu biti svjestan sebe kao znajuceg, bez
okretanja svijesti direktno prema ¢inu spoznaje. Taj uvid nije nista misti¢no, nego puka logi¢na
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Schellingov izraz tih dvaju momenata bio je nesavrsen, a uporaba
izraza “bitak”vodila je u krivi smjer. On implicira da, dok je svijet tota-
litet konstruiran od strane bitka kao bitka (apsolutnog), taj bitak je na
neki nadin izvan toga svijeta. Schelling je drugim rije¢ima opredmetio
svoj apsolut i nije slijedio pravila vlastite filozofije identiteta. Fichte
¢e konac¢no otkriti klju¢ za prevladavanje tog problema i usavrsit ce
metodu koju je Schelling razvio. To je ukljucivalo iskoristavanje samih
temelja nauka o znanosti, pokazuju¢i da je samorefleksivna aktivnost,
kao aktivnost, klju¢ za istrazivanje totaliteta. Drugim rije¢ima, Fichte
nije mogao suzbiti “bitak” videnjem, ve¢ videnjem videnja; morao je
uspostaviti samoizgradujudi sustav bez ikakvih vanjskih dijelova, a u
koji se ja moram umetnuti.* To samovidenje ¢e nadalje (i za razliku od
Schellingove filozofije identiteta) biti potpuno transcendentalno. Kao
sto ¢e Fichte reci 1804, “sustav izgraduje samog sebe [...] no mi smo ti

koji provodimo tu izgradnju” (GA 1I, 8, 244-245).

Djelotvorna radnja (Tathandlung), postanak (Genesis)
i Fichteov temeljni uvid

S obzirom na sve prethodno sa sigurno$¢u se moze zakljuciti da je Fichte
prili¢no rano tijekom svog boravka u Berlinu morao shvatiti da ée nje-
gov odgovor filozofskim protivnicima biti holisticki. Nece biti dovoljno
razviti filozofiju religije temeljenu na nacelima nauka o znanosti (kao
u eseju O razlogu naseg vjerovanja), promijeniti svoju retoriku kako bi
odgovarala retorici njegovih protivnika (u slucaju Jacobija u Odredenju
¢ovjeka) ili napraviti pojmovna preciziranja na neutralnom terenu (kao
§to je slucaj u njegovoj korespondenciji sa Schellingom). Sve su to u ko-
nacnici rezultati objasnjenja nauka o znanosti. Fichte bi se stoga morao
vratiti najosnovnijim uvidima nauka o znanosti i prikazati ih na nacin
koji predusrece sve te primjedbe odjednom. Napraviti to bez pretjeranog
isticanja ili nedovoljnog naglasavanja klju¢nih aspekata pokazat e se
kao vrlo delikatan zadatak.

Cinjenica s kojom se stalno suoavamo [...] Stovise, to je bio nepromjenjivi temelj Fichteove
filozofije od pocetka. Ono sto Fichte naziva uvidom (Einsicht, einsehen) 1804. stoga je nasljednik
ranijeg pojma infelektualnog zora (intellektuelle Anschauung). Uvid pripada $iroj metafori videnja,
nedvojbeno najuestalijoj u postjenskom nauku o znanosti, koja u cijelosti oznacava zor. Ako
je uvid (wir sehen es ein) intelektualni zor ili znanje znanja, on je neodvojiv od pukog gledanja
(&lofs sehen), koje se odnosi na razumnu intuiciju ili znanje o mnogobrojnim iskustvima, znanje
o0 necemu posebnom” (Nini 2024: 30-31).

42 Za Schellingovu definiciju intelektualnog zora 1801. usp. SW 1V, 391-392, i Vater i
Wood (2012: 19).
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Izmedu 1800.1 1804. Fichte je preoblikovao nauk o znanosti u posr-
tajima i napadajima, upleten u ono $to je Martial Gueroult nazvao “okli-
jevanje izmedu slobode i bi¢a” (Gueroult 1930: svezak 2,105). Fichteov
prvi pokusaj revidiranja nauka o znanosti u Berlinu bio je fragment pod
nazivom Nowva redakcija nauka o znanosti (1800-1801).*# Fichte je vrlo
vjerojatno radio na rukopisu od listopada 1800, napustajuci ga do veljace
1801.* Medutim, popratno djelo, siroki uvod u stilu dvaju djela Uvoda u
nauk o znanosti iz 1797. 1 Kristalno jasno izvjesce opcoj javnosti vezano uz
stvarnu bit najnovije filozofije: pokusaj prisile citatelja da razumiju, bit e
objavljen 1801.% Ako je ovaj potonji dokument, kao i Odredenje covjeka,
namijenjen obracanju Fichteovim kriti¢arima, Nova redakcija trebala
je pruziti pojmovne temelje za tu obranu.* Nova redakcija nastavlja
s pitanjima iz Nova Methodo, poCevsi s pitanjem intersubjektivnosti i
prelazedi na razmatranja o djelatnosti, osjecaju i nagonu. Dok na povr-
§ini Nova redakcija sli¢i klasi¢noj jenskoj prezentaciji nauka o znanosti,
njen pristup podsjeca na ono §to je Schelling takoder radio u to vrijeme,
predstavljajuci nauk o znanosti kao niz postulata kao da je matematicki
dokaz. Nova Methodo je takoder zapocela u tom duhu, ali se koristi samo
jednim postulatom iz kojeg se razvija transcendentalni argument. Ovdje
ih je nekoliko, rasporedenih poput euklidskih aksioma. Napustanje stare
transcendentalne metode u korist novog “geometrijskog” skupa dedukcija
pokazalo se katastrofalnim. Fichte smatra da je njegova vlastita dedukcija
aktivnog jedinstva idealnog i stvarnog katastrofalno pogresna.*’” Naime,
pristup koji aksiomatski i more geometrico polazi od idealnog i stvarnog,
kao §to je to ucinio Fichte, mogao je u najboljem slucaju samo uroditi
Schellingovim ravnodusnim bitkom. Projekt ¢e morati u potpunosti
napustiti. Ipak, Nova redakcija uvela je jednu veliku inovaciju koju ¢e
Fichte zadrzati, a to je ideja “nauka o slikama” (Bildlehre).*®

Fichteov sljedeéi pokusaj preoblikovanja nauka o znanosti odvija se
u nizu predavanja, odrzanih u njegovu domu 1802.* Predstavijanje nauke

8 “Neue Bearbeitung der Wissenschaftslebre”, GA 1L, 5.

#U studenom 1800. Fichte je objavio Ankiindigung (GA1,7) ili “obavijest” o nadolazec¢em
nauku o znanosti. Ironi¢nog tona, obavijest najavljuje protunapad na Schellinga.

* “Sonnenklarer Bericht an das gréfiere Publikum iiber das eigentliche Wesen der neusten Phi-
losophie: ein Versuch, die Leser zum Verstehen zu zwingen” (GA 1, 7).

4 Za analizu djela Neue Bearbeitung usp. Breazeale (2008).

“ GAL 5, 374, usp. Breazeale (2008: 20).

¥ Npr. GA 1I, 5, 260-261. Ovdje je slika ogledalo i ogledalo je oko; reflektirano i
reflektirajuce prate jedno drugo.

¥ Za detalje usp. Lauth (1994: 196-199).
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o znanosti (1801-1802)%° transformira geometrijske aksiome u sustav
koji nalikuje “spinozizmu” Schellingove filozofije identiteta protiv koje
se trebao boriti. U Predstavljanju se odvajaju bitak i znanje — formalne
strukture mehanicistickog svijeta — od slobode — svijeta moralnog dje-
lovanja — u, iskreno govoredi, dualisticku strukturu.’® Oboje potjece iz
“apsolutnog bitka”, ali problem je da taj apsolutni bitak ostaje idealna
konstrukcija, apsolutno heterogena stvarnim pojedincima. Fichte je
postao Zrtva istog problema kao i Schelling u svom djelu Predstavijanje
godinu dana ranije.*

Dok se nove iteracije nauka o znanosti kre¢u tim isprekidanim razvo-
jem, mijenjajuéi oblik i sadrzaj, ¢itatelj se pocinje pitati koja je zapravo srz
s kojom se nauk o znanosti zapravo bavi. Ponekad se Fichte najvise bavi
dokazivanjem da je njegov prvi princip doista zivi Bog, ili da je barem
spojiv s prvim principom. Drugi put odgovara Jacobiju pokazujuéi da ne
postoji nepremostivi ponor izmedu Boga i subjekta. U drugim prilikama
pokusava pak dokazati da je Schellingov pojam bica potrebno integrirati
u samoizgradujudi totalitet i da je svijest individualnog subjekta kvali-
tativni element te konstrukecije. Jesu li ti ciljevi pomirljivi? Stovise, svi
ti pokusaji nose naziv Wissenschaftslehre, retoricki zamah koji bi ¢itatelj
mogao smatrati neiskrenim. MozZemo samo zamisliti da si je Fichte
postavljao isto pitanje kao njegovi Citatelji: ako sve te stvari legitimno
pripadaju nauku o znanosti, $to im je svima zajednicko? Koja je bit koju
sve one utjelovljuju? Gledano iz te perspektive, nauk o znanosti nije niti
“stara” niti “nova” tema i nema, strogo govoredi, niti “jensku verziju” niti
“berlinsku verziju”. Nauk o znanosti od pocetka je zamisljen kao filo-
zofija rjesavanja problema koja svoj temeljni uvid uvijek primjenjuje na
specificna pitanja. Tek je vracanjem na to Fichte mogao krenuti naprijed.

Temeljni uvid nauka o znanosti Fichteu je vjerojatno pao na pamet
negdje u 1793.5% Ukratko, uvid je da je misao uvijek aktivnost koja pri-
pada nekom “ja”, samosvijesti, i da se u aktivnosti razmisljanja pojavljuje
prepoznavanje tog “ja”. Jastvo (Ich) je stoga temeljni princip, ali samo

50 Darstellug der Wissenschaftslehre (GA 11, 6). Za analizu tog djela usp. Gueroultz (1930:
vol. 2,40-101); Vater (1994) i Philonenko (1987).

*! Taj se opis nalazi u Vater (1994: 202).

52To je argument iznesen u Gueroult (1930: svezak 2, 41).

53 GAIII, 2, 28. Prema tom ¢itanju datum uvida bio bi kraj listopada ili pocetak studenog
1793.Dana 8.sije¢nja 1794. Fichte pise Karlu Augustu Béttingeru u Weimaru da je napravio “eine
Entdeckung gegen Ende des Herbstes” (GA 111, 2, 32), no ne nudi nikakvo daljnje objasnjenje.
Daniel Breazeale oklijeva mitologizirati taj incident, podsje¢ajuci da Drugi Uvod u nauk o znanosti
(GA, 4, 225) sugerira da se uvid dogodio u Kénigsbergu 1791, usp. Breazeale (1988: 13-14).
Za odli¢an pregled usp. Wood (2021: ix—xix).
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kada je pravilno shvaceno. Kao §to ¢e to Fichte napisati na pocetku
Osnove iz 1794, temeljni princip je aktivnost koju treba izvrsiti, a ne
predmet dokaza koji izranja u toj aktivnosti. Stoga uvijek mora imati
neki objektivni sadrzaj: kada se osoba bavi aktivno§éu koja je objektivno
znanje “tamo vani”, pojavljuje se nesto drugo, popratno s objektom.*
Ipak, taj princip ne moze nas dovesti do neke ¢injenice odvojeno od
svijesti u kojoj je prisutno: “ja” ne postavlja neki (objektivizirani) princip
izvan sebe. Umjesto toga “postavlja sebe kroz vlastitu aktivnost” (GA 1,
2, 258). Govoriti uopée o temeljnom principu odvojenom od “jastva” i
njegove aktivnosti znaci nelegitimno ga postavljati izvan subjektivnih
uvjeta znanja. Presudno za pravilno razumijevanje tog principa jest da je
njegova konstruktivna aktivnost — njegova diskurzivna strana koja stvara
objekte u svijesti putem prosudbe — u stvari ista aktivnost koja ocituje
sebe kao neizravno samoprepoznavanje. Fichte pomiruje ta dva aspekta
pomocu neologizma Tuthandlung (djelotvorna radnja, tj. djelovanje koje
je istodobno djelo). Ukratko, znanje je Cista aktivnost. Ta je aktivnost
uvijek sadrzana u odredenom ¢inu spoznaje — subjekt koji izvodi ¢in
prosudbe. Kad god izvr§im ¢in prosudbe, siguran sam bez ikakve sumnje
da sam uistinu izvrsio takvu aktivnost. Slu¢ajnost moga znanja i moje
svijesti o znanju neosporiv je temelj. Ta neosporivost nije proizvod
moje subjektivnosti, ve¢ je aktivnost u koju se umece moja subjektivna,
partikularna svijest.

Uvid razvijen u nauku o znanosti mogli bismo sazeti ovako: mi-
§ljenje i misljenje o misljenju nerazdvojni su. Godine 1794. ta ideja
sazeta je rije¢ju Tathandlung, “djelotvorna radnja’. To se moze uzeti
kao temeljno nacelo za individualnu spoznaju, koje tvrdi da su svijest
i samosvijest nerazdvojne, te otuda krenuti prema transcendentalnom
prikazu subjektivnog iskustva. To je pristup “odozdo prema gore”, koji
pripada jenskom nauku o znanosti. Ali istom uvidu — nerazdvojivosti
misljenja i misljenja o misljenju — moze se pristupiti i s drugog kraja.
Taj pristup “odozgo prema dolje” implicirao bi pretpostavku temeljnog
jedinstva znanja (mi§ljenja i migljenja o misljenju ) i onda nastojao vratiti
[zuriickfiihren] sve razlucive oblike spoznaje u svijesti natrag do njihovog
izvornog jedinstva. Taj pristup je vise teorijski i manje fleksibilan nego
raniji, fundacionalisticki pristup, no isto ima svoje prednosti — predlaze
sustavnu logiku koja se moze koristiti za utvrdivanje svih drugih oblika
znanja. Umjesto da pruzi utemeljenje u smislu Osnova, ta artikulacija
nauka o znanosti bila bi Philosophia Prima,ili Prva filozofija, refleksija o

*GAT,2,255.
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refleksiji koja potom izaziva refleksiju u razli¢itim stilovima i o razli¢itim
temama. To je rije¢ koja objedinjuje sve metodologije svih pojmljivih
intelektualnih disciplina.”

Apsolutni princip, stoga, ne moze biti “apsolutno bice”, ¢ak ni sam
um. On mora biti samo “apsolutno apsolutnog”, ¢ista aktivnost koja se
javlja u trenutku kada se misljenje i misljenje o misljenju podudaraju. Bice,
Schellingov apsolut, mogao bi predstavljati jedino pola aktivnosti koja
je potrebna za autenti¢ni apsolutni princip. Gledano transcendentalno,
bice je objekt svijesti, ono je struktura koja je nuzna za odvijanje misli i
potonje svijesti o tom ¢inu. Taj novi apsolut stoga je ¢ista aktivnost koja
spaja misljenje i bice, koju ¢e 1804. Fichte nazvati “esse in mero actu”
(GAL, 8,228-299).To nije neka treca stvar izvan bilo koje od tih — nije
ravnodusna prema dva pojma koje ujedinjuje, kao $to je bio Schellingov
apsolut, nego je aktivnost koja ih ujedinjuje; nije izvan njih, nego unutra,
kao zajednicki korijen obiju. Stovige, Fichte ne oklijeva izjednaciti taj
dinamic¢ni apsolut s Bogom.

Aktivnost koja je Tathandlung stoga ne stvara srednje pojmove, ve¢
radije prati elemente filozofskog sustava nazad do njihovog zajednickog
korijena.*® Migljenje i misljenje o mi§ljenju sjedinjeni su u jednoj aktiv-
nosti. Ta koncepcija Tathandlunga kao povratak na zajednicko porijeklo
jest ono §to Fichte naziva “geneza” (Genesis). Godine 1804. on pise:

Od kad je prvi put nastao, nauk o znanosti ucio je da je glavna greska svih
prijasnjih sustava to §to zapocinju s nekom ¢injenicom (von Tutsachen auszugehen)
iu njoj postavljaju apsolut. Nauk o znanosti, s druge strane, ima drukiji temelj,
¢injenicu koja je djelatnost (Tathandlung),koju sam u ovim predavanjima nazvao
geneza, koriste¢i se grékom rijedju koja je lakSe razumljiva od njemacke. Stoga
od trenutka od kada je nastao, nauk o znanosti [...] nikada nije priznao da je “ja”
kako je dano i percipirano njen princip. Kao nesto dano, to nikada nije &isto “ja”,
nego uvijek samo individualna osoba[.] Stoga je nauk o znanosti uvijek tvrdio da
je “Cisto ja” nesto proizvedeno. 1 kao znanost, nauk o znanosti nikada ne postavlja
“ja” kao vrhunac svojih dedukcija, jer ¢e proizvodni proces uvijek stajati iznad
onoga $to je proizvedeno. Ta proizvodnja “jastva”i s tim cijele svijesti sad je na$

zadatak. (GA 11, 8, 202-205)

“Prvi princip” nauka o znanosti (ako se jo$ uvijek moze tako reéi) sad je
ocito Tathandlung / Genesis. Medutim, ako je sve znanje pra¢eno natrag
do njegove temeljne aktivnosti, onda je Fichteov sustav, kao i filozofija

% Tako Reinhard Lauth povezuje Osnove iz 1794. s naukom o znanosti iz 1804, opisujuéi
potonji kao philosophia prima. Usp. Lauth (1964: 267).

5To je povezano s Fichteovom kritikom Kanta, za kojeg smatra da postavlja “tri apsoluta”
koji proizlaze iz njegovih triju kritika, umjesto da objedinjuje krajnje pojmove prvih dviju kritika
— spoznaja i moralno djelovanje — u jedan pojam koji je unutarnji obojima. Usp. GA 11, 8, 26-45.
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identiteta, sveobuhvatan. To je samogenerirajuéi sustav. Covjek donosi
radikalno slobodnu odluku da po¢ne ispitivati vlastite misli, no jednom
kada to po¢ne, odredene neosporne ¢injenice predstavit ¢e se s nepore-
civom nuzno$cu, a cijeli sustav misljenja ¢e se “sam konstruirati” (GA
11, 8, 68—69).

Ovdje je klju¢na sposobnost filozofa za pozornost — stav koji se sastoji
u distanciranju sebe od neodoljive prirode iskustva kako bi se vidjelo da
se ono dogada. Tijekom predavanja 1804. Fichte potice svoje slusatelje
da obrate paznju. On ne poziva samo na red svoje smetene studente.
Umjesto toga, on Zeli da kultiviraju aktivan nacin bivanja pasivnim koji
omogucuje da osoba postane svjesna svoje uloge znalca u zatvorenom
totalitetu. Iako je to slicno Schellingovoj uporabi intelektualnog zora,
ono takoder sacinjava nuzni, iako ne i objektivno mjerljiv korak u sa-
moizgradnji sustava. Ukratko, moja svijest o vlastitom misljenju dio je
¢ina koji je Apsolut, a ne nesto izvan njega.

Fichteov sustav je, suprotno Jacobijevim prigovorima, sustav koji
ukida razliku izmedu unutarnjeg i vanjskog.”” To ¢ini kroz postavljanje
apsoluta kao Ciste aktivnosti i stoga kao nesto neopisivo. Ali 74, pojedinci
koji prebivamo u njemu i “izvodimo” apsolut kroz svaki ¢in spoznaje (svaki
put kad se misljenje i misljenje o mi§ljenju poklapaju), njegova smo slika,
lice apsoluta u svijetu. Sustav sam sebe konstruira —s tim bi se Schelling
slozio — no buduéi da smo mi posrednistvo koje “odslikava” (4bbilden) taj
apsolut, mi smo zapravo ti koji provode tu samokonstrukeiju.’® Subjek-
tivnost nije samo epistemoloska konstrukcija; ona ovdje poprima narav
objave, Bozjeg prikazivanja sebe racionalnom svijetu. Ukratko, stvaranje
slika aktivnost je apsoluta sadrzana u njemu samom — dvostruki pokret
napus$tanja u pojavnosti i vra¢anja u spoznaju koji ¢ini jedan vanjski
pokret koji oblikuje jednu sliku.* Na koncu, svijest, ono za §to svijest
Jjest, samo je ono §to se ocituje. Svijest je pojava apsoluta, Bozja objava.®

7 GAI, 8, 344-357.

*$ GA 1L, 8, 370-381.

%9 “Postavimo ¢&isto imanentno biée kao apsolut, supstanciju, Boga, kao §to uistinu jest, i
postavimo pojavu, koja je tu shvacena u svojoj najvisoj tocci kao interna genetska konstrukeija
apsoluta, kao objava i manifestacija Boga, onda je potonje shvaceno kao apsolutno bitno i uzem-
Jjeno u sustini samog apsoluta. Tvrdim da je taj uvid u apsolutnu unutarnju nuznost razlikovna
oznaka znanosti o spoznaji naspram svih drugih sustava” (GA, I1, 8, 258-261).

¢ Ovim putem zahvaljujem Sofiji Zovko na pomo¢i oko hrvatskoga.
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