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saZETAK: Rad pruza pregled suvremene teorije argumentacije, akademske discipli-
ne oblikovane u drugoj polovici dvadesetoga stoljeca, fokusirajudi se na povijesne
utjecaje, programatska polazista, podrudja istrazivanja te metodoloske alate. Teorija
argumentacije je heterogena disciplina obiljezena, najopéenitije gledano, logicko-
epistemoloskim, retorickim i dijalekti¢kim pristupima. Povijesni pregled opisuje
utjecaj Aristotela, Stephena Toulmina, Chaima Perelmana i Lucie Olbrechts-Tytece
te Charlesa Hamblina na formulaciju i razvoj spomenutih pristupa. Pregled progra-
matskih polazista predstavlja opée pragmaticke naputke kako tumaciti i istrazivati
argumente te razmatra (navodna) ogranicenja tradicionalnih pristupa argumentu,
vezana mahom uz formalnu logiku. Sredis$nji dio rada pruza pregled problema i
metoda identifikacije, tumacenja, analize, vrednovanja te, na koncu, predstavljanja
argumenta. Pregled se prvenstveno oslanja na dijalekti¢ku i neformalnologicku
literaturu nastojeci osim izlaganja teorije ilustrirati i njezinu primjenu koriste¢i
se argumentom iz hrvatskih medija (o mogucoj zarazi koronavirusom na Pagu).

KLJUCNE RIJECL: Argument, argumentacijske pogreske, dijalektika, formalna logika,
govorni ¢inovi, neformalna logika, pragmatika.

Prema jednostavnoj definiciji, argument je skup sudova koji stoje u
odnosu opravdanja. Recenica “Album Boba Dylana izvrstan je zbog
nadahnute lirike” odrazava argument jer se sudom “Album obiljezava
nadahnuta lirika” nastoji opravdati ili podrzati sud “Album Boba Dylana
je izvrstan”. Stoga argumente ¢ine sudovi koji zahtijevaju racionalnu
podrsku (konkluzije, teze, tvrdnje) te sudovi koji takvu podrsku nastoje
pruziti (premise, razlozi). Posljednjih desetlje¢a ipak prevladava stav da
argumente nije primjereno tumaciti isklju¢ivo kao odnose izmedu sudova,
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te da je nuzna pragmaticka definicija koja potpunije odrazava stvarnu
praksu argumentiranja.

Prema Wenzelovoj (1992) klasi¢noj trodiobi, argument se moze
shvatiti kao produkt, proces i procedura. Ako ga se tumaci kao dekon-
tekstualizirani skup sudova te se procjenjuje njegova logicka valjanost
(ili eksternalisticka epistemicka opravdanost), argument se shvaca kao
apstraktni entitet, objekt ili produks. Medutim, argument je uobi¢ajeno
tumaciti i kao proces koji podrazumijeva vremensku dimenziju, aktere i
ciljeve. Prema toj interpretaciji, argument je konceptualno izjednacen s
argumentacijom, naime, aktivnos¢u kojom se “nastoji opravdati ciljanu
tvrdnju” (Bermejo-Luque 2011: 38). Argumentacija moze odrazavati
unutarnji mentalni proces pojedinca, no tipicno ukljucuje razmjenu
izmedu viSe aktera s nekim komunikacijskim ciljem (npr., ciljem uvje-
ravanja publike) (Goldman 2003: 52)." Prema Wenzelu (1992: 124),
tumaciti argument kao proces znadi razmatrati “fenomen jednog ili vise
drustvenih aktera koji se obra¢aju simbolickim apelima s namjerom
stjecanja privrzenosti (adherence)”.

Naposljetku, u razgovornim interaktivnim kontekstima s unapri-
jed definiranim ciljevima, strogim formalnim pravilima te rigidnom
raspodjelom dijaloskih uloga argumentacija postaje procedura. Primje-
rice, argumentacijska razmjena izmedu obrane i tuZiteljstva u podrudju
kaznenog prava je stroga formalna metoda kojom se nizom konvencija
i unaprijed odredenih koraka nastoji utvrditi odgovornost okrivljenika
imajudi na umu drustvene vrijednosti (individualnu slobodu, zastitu
drustva itd.) i potencijalne rizike. Neobavezna argumentacija o albumu
Boba Dylana ne podrazumijeva formalnu proceduru da bi bila uspjesna.
S druge strane, pravna argumentacija — ba$ kao i, primjerice, sustavno
testiranje hipoteze prema kriterijima znanstvene metodologije — primar-
no je proceduralna aktivnost.

Wenzelova trodioba priblizno odrazava razliku izmedu tri domi-
nantna pristupa u suvremenoj teoriji argumentacije: (1) logi¢ko-episte-
mickog (argument kao produkt), (2) retorickog (argument kao proces)

! Sli¢nu podjelu uvodi O’Keefe (1977). Prema njemu, mozemo razluciti konkretan govorni
&in sacinjen od teze i razloga (Argument,) te komunikacijsku aktivnost, tj. interakciju izmedu
aktera tijekom koje se tvrdnja brani ili osporava (Argument,). Svoj utjecajan udzbenik Logical
Self-Defense Johnson i Blair (1994: 7) zapocinju istim razlikovanjem. U hrvatskom jeziku nije
uobitajeno pojam “argument” jednaditi s procesom argumentiranja. Medutim, veéina literature
iz teorije argumentacije napisana je na engleskom jeziku gdje viSeznacnost postoji i moze biti
zbunjujuéa. Primjerice, potpuno je prirodno reci “He gave me a good argument” (argument kao
produkt, Argument,) kao i “We had an argument yesterday” (argument kao proces, Argument,).



P.BODLOVIC: Suvremena teorija argumentacije 93

i (3) dijalektickog ili konsenzualnog (argument kao procedura) (Lu-
mer 2005; Bermejo-Luque 2011; van Eemeren et al. 2014; Lewiriski i
Mohammed 2016; Basi¢ Hanzek 2022a). Svi pristupi smatraju argu-
mentaciju sveprisutnom pojavom. Primjerice, razli¢ite institucionalne
upotrebe argumentacije ¢ine dijalekticki pristup Siroko primjenjivim:
argumentacija je klju¢na u pravnim i medicinskim procedurama te
prilikom testiranja teorija i (hipo)teza u empirijskim i humanisti¢kim
znanostima. Nadalje, rasprave o razli¢itim deskriptivnim (“Mislim da ¢e
kisiti jer...”), vrijednosnim (“Album Boba Dylana izvrstan je zbog...”) i
preskriptivnim sudovima (“ITrebamo kupiti novi automobil jer...”) (van
Eemeren et al. 2014: 7) neizostavan su dio svakodnevne komunikacije.
Naposljetku, shvac¢ena kao unutarnji proces izvodenja mentalnih stanja,
argumentacija je neizostavna sastavnica kognitivnog zZivota. Naime,
pojedinci konstantno stjecu, revidiraju i odbacuju vierovanja na temelju
razli¢itih izvora, a usporedba razli¢itih izvora (npr., opre¢nih misljenja
stru¢njaka) i preferiranje jednog u odnosu na drugi Cesto podrazumijeva
argumentaciju (Sekuli¢ 2016).

Cilj rada je pruziti sistematican prikaz suvremene teorije argumen-
tacije, akademske discipline oblikovane u drugoj polovici dvadesetoga
stolje¢a. S obzirom na heterogenost teorijskih pristupa prikaz, nazalost,
nece biti sveobuhvatan. U filozofiji argumentaciju proucavaju formalni
(npr. Copi, Cohen i Rodych 2019) i neformalni logi¢ari (npr. Johnson
i Blair 1994) te u ogranicenoj mjeri epistemolozi (npr. Goldman 1994;
2003) i filozofi znanosti (vidi Okasha 2002: 18-58). Nadalje, proucavaju
je retoricari (npr. Tindale 1999; Kock i Lantz 2023) i dijalekti¢ari (npr.
Wialton i Krabbe 1995; van Eemeren i Grootendorst 2004), a za neke
od najutjecajnijih studija zaklju¢ivanja (a posredno i argumentacije) za-
sluzni su kognitivni psiholozi (npr. Mercier i Sperber 2011; Kahneman
2013). Argumentacija je takoder predmet proucavanja lingvistike (vidi

2 Odnosi izmedu (i) procesa individualnog rasudivanja, (ii) apstraktnog entiteta (produkta
ili zakljucka), te (iii) komunikacijske aktivnosti argumentiranja znatno su sloZeniji nego sto se
isprva ¢ini. Iz perspektive kognitivne znanosti, Mercier i Sperber (2011) tvrde kako evolucijsko
promicanje komunikacijskih ciljeva (primjerice, uvjeravanja) izravno utjee na karakteristike
individualnog rasudivanja. Tako se, primjerice, pristranost prema potvrdivanju (confirmation
bias) objasnjava time $to evolucija ne odabire inferencijske obrasce koji sustavno promicu istinita
vierovanja, ve¢ one koji promicu uspjesno uvjeravanje sugovornika (a sugovornika ¢emo zasigurno
lakse uvjeriti pruzimo li iskljucivo razloge koji idu u prilog nasoj tezi). Iz filozofske perspektive,
Dutilh Novaes (2021) argumentira kako je osnovne karakteristike deduktivnog zakljucka — mo-
notonost, zadrZavanje istinitosti, transparentnost inferencijalnih koraka itd. — najprimjerenije
objasniti u dijaloskim terminima razmjene teza, pitanja i prigovora izmedu proponenta i skeptika.
Prema njezinom shvacanju, takav je pristup abduktivno superioran alternativnim (npr. formalnim
i epistemoloskim) pristupima dedukciji.
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van Eemeren et al. 2014: 479-517), komunikacijskih znanosti (vidi van
Eemeren et al. 2014: 425-479) i debatnih udzbenika (npr. Ehninger
i Brockriede 1963). Literatura iz kritickoga misljenja (npr. Hughes,
Lavery i Doran 2014) te ra¢unalne znanosti takoder pridonose studiji
argumentacije (vidi van Eemeren et al. 2014: 615-677). Sljededi citat
sazima predmetnu i metodolosku heterogenost.

Autori istrazuju drukeije predmete (individualno rasudivanje vs. dijalog) na
razli¢itim razinama opéenitosti (analiza saborske rasprave vs. konstrukeija
formalnog dijalektickog sustava); razlucuju razliite dimenzije (epistemicka
vs. dijalekticka wvs. retori¢ka) sprovodedi drukéije vrste istrazivanja (deskrip-
tivno ws. normativno); naposljetku, teoreticari esto polaze od dijametralno
suprotnih metodoloskih perspektiva (odozdo-prema-gore vs. odozgo-prema-

dolje). (Bodlovi¢ 2022: 14)

Ipak, postoji minimalan konsenzus o tome $to bi teorija argumentacije u
najsirim crtama trebala istrazivati i na koji na¢in. Prvo, ona nastoji pruziti
smjernice za identifikaciju, tumacenje, analizu, vrednovanje i predstavlja-
nje argumenta (van Eemeren, Grootendorst i Snoeck Henkemans 2002;
Walton 2007; Blair 2012; Groarke 2022). Prethodne aspekte korisno je
analiticki razlu¢iti, mada su usko medusobno povezani. Drugo, argumen-
tu valja pristupati pragmaticki te ga tumaciti u terminima sredstva i cilja.
Naime, argument nije (iskljuc¢ivo) apstraktan skup sudova, ve¢ kogni-
tivni ili komunikacijski ¢in, sredstvo koje pojedini akter (npr. politicar),
u konkretnom kontekstu (npr. tijekom saborske rasprave s odredenim
oponentom) upotrebljava (brani svoju ili osporava oponentovu tezu) i
dizajnira na odredeni nacin (npr. koristi se tehni¢kim Zargonom) kako
bi, na koncu, postigao neki cilj (npr. uvjeravanje oponenta, sramocenje
oponenta, prihvacanje istinitog vjerovanja, mobilizaciju glasaca itd.)
(Walton i Krabbe 1995; Jacobs 2000; van Eemeren i Grootendorst 2004;
Goodwin 2007).

Posljednjih godina van Eemeren et al. (2014: 1-51), Lewinski i Mo-
hammed (2016), Zenker (2018), Groarke (2022), Dutilh Novaes (2022) i
Hansen (2023) pruzili su enciklopedijske prikaze teorije argumentacije i
njezinih podrudja prouc¢avanja. Rije¢ je o izvrsnim pregledima koji pred-
stavljaju glavne discipline, autore, teme, teorije, definicije i metodoloske
alate.’ Ipak, takvi konvencionalni pregledi imaju dvije teskoce. Prvo,
oslikavajudi raznovrsnost pristupa zanemaruju ¢injenicu da su razli¢iti

3 Na hrvatskom jeziku nema mnogo pregledne literature o teoriji argumentacije, no prikaze
nekih podrugja i problema nude Sekuli¢ (2009; 2016), Kisicek (2010; 2021), Skari¢ (2011), Bod-
lovi¢ (2012; 2013; 2015), Plantin (2015) i Basi¢ Hanzek (2022a; 2022b). Za srodnu literaturu
iz kritickog misljenja vidi Buchberger (2023).
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pristupi u mnogo¢emu pomirljivi te ¢esto pocivaju na istim temeljnim
pretpostavkama. Posljedi¢no, ne uspijevaju oslikati sinteticki potencijal
teorije argumentacije. Drugo, oni takoder propustaju pruziti smjernice
na koji nadin — u vrlo prakti¢nom smislu — identificirati, procijeniti i
predstaviti argumente. Puko poznavanje autora i teorija pridonosi vjestini
argumentiranja koliko poznavanje teorije nogometa pridonosi vjestini
zongliranja loptom. Kako je teorija argumentacije motivirana i pedagos-
kim ciljevima, njezin pregled trebao bi opisati teoriju demonstrirajuéi
njezinu primjenu te tako unaprijediti ¢itateljevo prakti¢no znanje.

Da bi ublazio prethodne teskoce, ovaj ¢lanak polazi od temeljnih
zajednickih pretpostavka vecine suvremenih teoreticara. Prvo, predmet
proucavanja su identifikacija, tumacenje, analiza, vrednovanje i pred-
stavljanje argumenta. Drugo, argumente se razmatra u kontekstima
primjene. Treée, cilj je djelomi¢no pedagoski: pruziti prakti¢ne smjernice
za unaprjedenje vjestine (procjene) argumentiranja. Osim §to omogu-
¢uje sintezu raznovrsnih uvida iz Sirokog podrudja pragmatike, ovakav
alternativan pristup ima i dodatnu vrijednost: omogucuje sistemati¢no
razlikovanje suvremenijeg (pragmatickog) i tradicionalnijeg (logickog)
pristupa argumentu. lako sinteticki, pregled se prvenstveno oslanja na
dijalekticku te neformalnologicku literaturu referirajuéi na retoricke,
lingvisticke i komunikologke doprinose ez passant.

Prvi odsjecak pruza pregled povijesnih utjecaja na teoriju argumen-
tacije. Drugi prikazuje opéa programatska polazista. Zatim se opisuje
pragmaticke metode identifikacije (odsjecak 3), tumacenja (odsjecak 4),
analize i vrednovanja (odsjecak 5) i predstavljanja (odsjec¢ak 6) argumenta
te ih se primjenjuje na stvarni primjer iz hrvatskih medija (argument
ministrice Brnjac o mogucoj zarazi koronavirusom na Pagu). Odsjecak
7 sadrzi nekolicinu prigovora dominantnim teorijskim pristupima, a
zaklju¢ak saZima najvaznije poante.

1. Povijesna ishodista

Zacetke teorije argumentacije pronalazimo u antici i to ponajvie u
Aristotelovim djelima. Nezahvalno je sazimati Aristotelov utjecaj, no
moguce je razluditi tri osnovna podruéja doprinosa: logicki, dijalektic-
ko-retoricki te uzi doprinos istrazivanju argumentacijskih pogresaka.
Prvi, logicki doprinos o¢ituje se u razmatranju naravi i primjene
razli¢itih vrsta zakljucaka. U Provgj Analitici Aristotel razraduje model
deduktivnog silogizma, naime, zakljucka koji iz istinitih premisa nuzno
vodi istinitoj konkluziji. Zatim u Drugoj Analitici razmatra temelje
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znanstvene demonstracije (apodeixis) vezane uz silogizme koji pocivaju
na o¢igledno istinitim, primarnim, nuznim nacelima (npr. geometrijskim
aksiomima). Medutim, znanstvena metoda ukljucuje i induktivni zaklju-
Cak (epagoge) u kojemu se iz pojedina¢nih premisa izvodi opéa konkluzija.
Nadalje, Aristotel u Topici razlu¢uje zakljuc¢ke prema prirodi njihovih
premisa. Znanstvena demonstracija polazi od o¢itih istina, a dijalekticki
silogizmi pocivaju na plauzibilnim premisama (endoxa) koje odrazavaju
misljenje veéine ili pak razumnih pojedinaca (npr. “Ireba ¢initi dobro
svojim prijateljima”).

Drugo, Aristotel isti¢e da argumente valja proucavati u razlicitim
oblicima komunikacije. S jedne strane, argumenti se koriste u ozbiljnim
(javnim i akademskim) interakcijama kako bi se njima opravdalo vlastitu
ili osporilo sugovornikovu tezu. Primjerice, proponent moze pobijediti u
raspravi argumentirajuci da je oponentova teza neistinita ili proturje¢na
prethodno prihvaéenim tvrdnjama. Takvi uvidi, razradeni uglavnom u
Topici, smatraju se Aristotelovim opéim dijalektickim doprinosom. S
druge strane, argumenti se koriste i u jednosmjernoj komunikaciji s
nestru¢nom publikom (npr. kada politi¢ari uvjeravaju glasace u prihvat-
ljivost vlastitih teza). U takvim se okolnostima retoricka ucinkovitost
postize prilagodavanjem premisa vjerovanjima i interesima publike, a valja
naglasiti da su retoricki silogizmi entimemi, tj. zakljucci s presucenim
premisama i(li) konkluzijama.* Ipak, najdalekosezniji doprinos Retorike
je trodioba intrinzi¢nih sredstava uvjeravanja. Prema Aristotelu, tri ¢im-
benika Cine tzv. “retoricki trokut” i omogucuju uvjeravanje: efos (vezan
uz karakterne osobine govornika poput stru¢nosti i dobronamjernosti),
patos (vezan uz emotivne sklonosti publike) i /ogos (vezan uz unutarnju
kvalitetu argumenta).

Trece, Aristotel definira i sistematizira argumentacijske pogreske.
Izmedu nekoliko definicija pogreski (vidi van Eemeren et al. 2014:
76—78) jedna se posebno istice: “Kao §to nalaze gotovo svako tumacenje
od Aristotela nadalje, pogresan argument jest onaj argument koji se ¢ini

* Aristotel (Ret. 1397b) navodi sljededi primjer: “On je istukao svoje susjede jer je znao istuci
i vlastitog oca”. Ovaj argument pociva na presu¢enom nacelu: “Ako je nesto slu¢aj tamo gdje se
manje o¢ekuje (tukao je vlastitog oca), onda je vjerojatno slu¢aj i tamo gdje se vise ocekuje (istukao
je susjede)”. Kako je rije¢ o uobi¢ajenom inferencijskom naelu (toposu) “s manjega na vise” koji
publika lako rekonstruira, retoricki je pozeljno presutiti nacelo. Time govornik ne opterecuje
publiku suvidnim tvrdnjama te olaksava uvjeravanje izbjegavajuci duge i sloZene zakljucke. S druge
strane, preSu¢ivanje premisa neprihvatljivih publici olaksava uvjeravanje prikrivajuéi potencijalnu
protuevidenciju. Potonja strategija vezana uz svjesnu manipulaciju dovodi retoriku na lo$ glas.

Za vise detalja o promjenama u modernoj logici — promjenama u jeziku, cilju, namjeni —

vidi Hintikka i Spade (2012: 26-30).
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valjan, ali to nije” (Hamblin 1970: 12). Upravo obmanjujuca narav ¢ini
pogreske posebno rizi¢nima, stoga je korisno poznavati tipi¢ne nacine
na koje argumenti mogu biti pogresni.

U djelu O sofistickim pobijanjima Aristotel razlikuje dvije skupi-
ne pogresaka: ovisne o jeziku (in dictione) i neovisne o jeziku (extra
dictionem). Primjerice, ekvivokacija je jezi¢na pogreska koja proizlazi
iz koriStenja istog jezinog izraza u razli¢itim znacenjima. Argument
“Spolovi nisu jednaki, stoga ne smiju biti jednaki pred zakonom” koristi
se rije¢ju “jednaki”u razli¢itim znacenjima — znacenju bioloske jednakosti
te jednakopravnosti — pa je stoga samo naizgled uvjerljiv (Sekuli¢ 2016:
69). Kruzno argumentiranje (petitio principii) pak nije jezi¢na pogreska.
Kako navodi Sekuli¢, “skolski primjer te vrste pogreske je zakljucak
da Bog postoji jer tako pise u Bibliji koja je Bozja rije¢. Prihvatljivost
premise, u ovom slu¢aju da je Biblija BoZja rijec, o¢ito podrazumijeva da
ve¢ prihva¢amo konkluziju, tj. da Bog postoji” (Sekuli¢ 2016: 74, kurzivi
u originalu). Kruzni argumenti mogu izgledati uvjerljivo, no zapravo
polaze od tvrdnje koju tek trebaju dokazati. Za detaljan prikaz Aristo-
telovog doprinosa logici, dijalektici i retorici iz perspektive suvremene
teorije argumentacije vidi van Eemeren et al. (2014: 51-141); za kradi
opis vidi Lewiniski i Mohammed (2016: 3—4); a za pregled doprinosa
teoriji pogresaka vidi Hansen (2023).

Osim Aristotela, anticki filozofi i retoricari poput Platona, stoika,
Cicerona, Kvintilijana i Boetija takoder su pridonijeli istrazivanju argu-
mentacije. Rije¢ima van Eemerena i Grootendorsta:

Poznavanje anticke literature ostaje nuzan preduvjet za ispravno bavljenje teori-
jom argumentacije kao profesijom. Odredeni teorijski uvidi formulirani od strane
klasi¢nih autora, primjerice Aristotela i Cicerona, jo§ ¢ine jezgru teorije argu-
mentacije. Oni su integralni dio trenutno dostupnih hermeneutickih i kritickih

sredstava za analizu i vrednovanje argumentativnog diskursa. (van Eemeren i
Grootendorst 2004: 42)

Srednjovjekovna logika, dijalektika i retorika su pod izravnim utjecajem
Aristotelovih shvac¢anja. Do vaznijih promjena dolazi u novovjekovnom
razdoblju kada se po¢inje pridavati vise pozornosti induktivnim zakljué-
cima koji ne jamce istinitost, ali bolje odrazavaju duh znanstvene revo-
lucije od Aristotelove silogistike.” Od renesanse do dvadesetoga stoljeca,
nekolicina je autora utjecala na teoreticare argumentacije. Primjerice,
Antoine Arnauld i Pierre Nicole zagovaraju pragmatican pristup logici

* Za vise detalja o promjenama u modernoj logici — promjenama u jeziku, cilju, namjeni

- vidi Hintikka i Spade (2012: 26-30).
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prema kojemu ona nastoji pospijesiti svakodnevno rasudivanje i analizirati
realisti¢ne zakljucke (Groarke 2022). Stoga u djelu Logic or the Art of Thin-
king —poznatim kao The Port Royal Logic —nastoje pojednostaviti Aristo-
telovu silogistiku (Hintikka i Spade 2012: 29) te prosiriti izvornu listu
pogresaka sofizmima iz svakodnevnog Zivota (Hansen 2023). Nadalje,
djelo An Essay Concerning Human Understanding Johna Lockea smatra se
klasi¢nim izvorom u teoriji argumentacijskih pogresaka. Locke razlikuje
Cetiri “ad-argumenta” od kojih su tri postala neizostavna u suvremenim
analizama pogresaka.® Djelo Jeremyja Benthama Handbook of Political
Fallacies nije mnogo utjecalo na istrazivanje pogresaka, ali je vazno zbog
analize argumentacije u kontekstu politicke rasprave. Takoder, u duhu
dijalektickog pristupa Bentham sugerira da pogresnost argumenta lezi
u njegovoj destruktivnosti za postizanje cilja rasprave (Hansen 2023).”

Revitalizaciji nesimbolic¢ke logike i retorike pridonio je Richard
Whately svojim djelima Elements of Logic i Elements of Rhetoric. Whately
se oslanjao na Aristotelovu silogistiku te je isticao pedagosku funkciju
logike. Prema njegovom shvacanju, logicke (deduktivne) pogreske krse si-
logisticka pravila, a ne-logicke (materijalne) pogreske sadrze neadekvatne
premise i konkluzije (Hansen 2023).® Whately se isti¢e i misljenjem da
pravni pojmovi poput presumpcije i tereta dokaza trebaju imati vazniju
ulogu u retori¢kim i filozofskim analizama (Hansen 2019). Naposljetku,
valja spomenuti Johna Stuarta Milla koji u djelu A4 System of Logic za-
govara Sire shvacanje zakljucka (Groarke 2022) te formulira induktivou
logiku primjereniju analizi znanstvene metode. Millove metode “slaganja”
i “razlike” vazan su doprinos razumijevanju znanstvenih objasnjenja, a

¢ Ad verecundiam je pogreska neosnovanog pozivanja na autoritet, npr. prihvacanja tvrdnje
kao istinite jer je zagovara osoba videg drustvenog statusa. Ad hominem je pogreska zakljucivanja
na neistinitost tvrdnje (isklju¢ivo) zbog govornika, npr., njegovog karaktera, interesa i ponasanja
ili — prema Lockeovom shvacanju — govornikovih nekonzistentnih tvrdnji (ex concessis). Kona¢no,
ad ignorantiam je pogreska jer izostanak (boljeg) dokaza za p nije po sebi razlog za prihvatiti
(postojeéi dokaz za) ne-p.

7 Primjerice, pozivanje na tradiciju kontraproduktivno je ako onemogucuje proponentima
(konzervativcima) da otvorena uma razmotre prednosti reformi koje predlazu oponenti (Hansen
2023).

® Kruzno zaklju¢ivanje sadrzi problemati¢nu premisu, a zamjena teza (ignoratio elenchi)
problemati¢nu konkluziju. U kruznom argumentiranju premisa je ili istovjetna konkluziji ili
podrazumijeva njezinu istinitost te je, stoga, ne moze opravdati. Kod zamjene teza premise
podrzavaju konkluziju koja uopce nije predmet spora (a lakse ju je obraniti). Zamislimo da se
rasprava ti¢e umjetnicke vrijednosti knjige K. Proponent tvrdi da je K umjetni¢ko remek-djelo
pruzajuci, medutim, sljedece razloge: K je prodana u milijunima primjeraka te je brzo postala
dio kulture mladih. Takvi razlozi (premise) opravdavaju tezu da je K popularna i drustveno
utjecajna, ali ne govore mnogo o njenoj umjetnickoj vrijednosti. U tom smislu, ponudeni razlozi
ne ciljaju izvornu konkluziju.
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proucavanje indukcije odrazava se i u njegovoj analizi pogresaka.’ U djelu
On Liberty Mill promice vrijednost argumentacije tvrdeci (donekle opti-
misti¢no) da slobodna rasprava s neistomisljenicima promovira istinita,
eliminirajuéi neistinita vijerovanja (Dutilh Novaes 2022).

Postujuéi utjecaj klasi¢nih autora, suvremena teorija argumentacije
neposredno je inspirirana djelima Stephena Toulmina, Chaima Perel-
mana i Lucie Olbrechts-Tytece te Charlesa Hamblina.

U djelu Zhe Uses of Argument (2003/1958), Toulmin razlucuje Sest
temeljnih komponenti argumenta. S obzirom na to da je njegov pristup
nadahnut pravnom argumentacijom, zamislimo da tijekom kaznenog
postupka sutkinja iz danosti D (datum) “Ovo tuziteljstvo jos nije dokazalo
krivnju okrivljenika Horvata izvan razumne sumnje” zakljudi na tvrdnju
T (claim): “Horvata smatramo nevinim”. Prema Toulminovu shvacanju,
njezin zaklju¢ak podrzan je jamstvom J (warrant), tj. nacelom koje na-
laze da “Ako okrivljenicima nije dokazana krivnja prema relevantnom
standardu dokaza, smatramo ih nevinima”. Opce nacelo odrazava tzv.
presumpciju nevinosti, pravnu konvenciju koja ima daljnje moralno i
proceduralno opravdanje O (backing). Toulmin prepoznaje da tvrdnje
variraju u snazi te im stoga pridodaje modalni kvalifikator M (modal qu-
alifier) (npr. “vierojatno”, “sigurno”ili “moguée”). Sukladno tome, cjelovita
tvrdnja glasi: “Presumptivno, okrivljenika Horvata smatramo nevinim”.
Naposljetku, danosti podrzavaju tvrdnje samo u izostanku pobijaca P
(rebuttal). Stoga, ako tuziteljstvo pruzi dokaz da je Horvat pocinio zlo¢in
ili da se obrana prethodno koristila pravno neprihvatljivom evidencijom,
modalni kvalifikator je ponisten i tvrdnja postaje sporna. Na ovom je
primjeru lako razumjeti Toulminov poznati dijagram (Toulmin 2003: 97).

n » Dakle, M, T
Fhog Osim ako
J P
.
Temeljem
i

? Prema metodi slaganja (method of agreement), ako u razli¢itim situacijama opazamo neki
ucinak U, te ustanovimo da je A jedini zajednicki antecedent u razli¢itim situacijama, onda
mozemo zaklju¢iti da 4 uzrokuje U. Prema metodi razlike (method of difference), ako se situacije
81 i 82 razlikuju jedino prema prisutnosti antecedenta 4 (u 1), te opazimo da se u¢inak U
pojavljuje samo u 87, onda mozemo zakljuciti da 4 uzrokuje U (Lipton 2004: 18). Kada je rije¢
o induktivnim pogreskama, Mill analizira problemati¢ne generalizacije poput zakljucivanja o
prirodnim zakonima dalekog svemira na temelju zakona Sunceva sustava (Hansen 2023).
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Mada jezgra dijagrama nalikuje silogizmu u kojemu danost pred-
stavlja malu, a jamstvo veliku premisu (Zenker 2018: 430), Toulminov
model proizlazi iz kritike deduktivistickog shva¢anja argumenta. Prema
njegovu misljenju, zadovoljavanje formalnog kriterija valjanosti — to da
doti¢ni argument ima oblik valjanog zakljucka — gotovo uopée ne pri-
donosi analizi i vrednovanju svakodnevnih argumenata. Naprotiv, valja
zapaziti da je valjanost argumenta odredena sadrzajem njegova jamstva,
tj. prihvatljivo§¢éu opravdanja za jamstvo. Prihvatljivost opravdanja pak
ovisi o polju primjene argumenta (fze/d) te ju procjenjuju stru¢njaci (van
Eemeren i Grootendorst 2004: 47). Primjerice, pravnici se mogu slozZiti
da je presumpcija nevinosti opravdana u polju kaznenog prava, no to
ne povlaci da je automatski opravdana u svakodnevnim kontekstima.'
Prema Toulminu, valjanost je, dakle, odredena drustvenim, komuni-
kacijskim kontekstima §to zasigurno predstavlja radikalan odmak od
formalnologicke tradicije (Zenker 2018: 424). Toulminov pristup je
utjecao na retoriku, neformalnu logiku, kriticko misljenje, komunikacijske
i obrazovne znanosti, pravo te racunalnu znanost i umjetnu inteligenciju.
Za vise detalja o Toulminovoj kritici logike, razlikovanju analitickih i
neanalitickih svojstava argumenta, shvacanju polja te (kontroverznoj)
prirodi jamstva vidi van Eemeren et al. (2014: 203-257).

Djelom The New Rhetoric: A Treatise on Argumentation (1971/1958)
Perelman i Tyteca zagovaraju retoricki pristup. Kriti¢ni su prema logica-
rima i epistemolozima koji “u cijelosti zanemaruju istrazivanje metoda
dokazivanja koristenih za osiguravanje privrzenosti (adherence)” mada je
umijece argumentiranja “razlikovno svojstvo razumnog bi¢a” (Perelman
i Tyteca 1971: 1). Smatraju kako je cilj argumentacije uvjeravanje, da,
stoga, valjanost ovisi isklju¢ivo o u¢inku argumenta na publiku kojoj je
namijenjen (Perelman i Tyteca 1971: 19) te identificiraju dva opéa uvjeta
retoricke u¢inkovitosti. Prvo, govornik se treba koristiti premisama koje
publika prihvaca: ¢injenicama, istinama, presumpcijama, apstraktnim
i konkretnim vrijednostima, hijerarhijama vrijednosti, premisama na
temelju kojih prihva¢amo hijerarhije vrijednosti, itd. (Perelman i Tyteca
1971: 63-115). Drugo, govornik se treba koristiti prihva¢enim obrascima

10 Primjerice, u pravnom kontekstu, presumpcija nevinosti pospjesuje proceduralnu uéin-
kovitost (omoguéuje donoSenje presude u okolnostima kada dokazi nisu konkluzivni) pritom
izbjegavajuci ve¢i moralni rizik (prihvatljivije je osloboditi krivca nego osuditi nevinu osobu).
U svakodnevnim kontekstima s druké¢ijim ciljevima, prethodna opravdanja ne moraju biti
primjenjiva. Dapace, ¢injenica da je osoba okrivljena moze se inicijalno, epistemicki, smatrati
indikatorom krivnje (“Gdje ima dima, ima i vatre”). Za vise detalja o opravdanju prakti¢ne
presumpcije nevinosti vidi Bodlovi¢ (2022: 56-60).
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argumentacije, tj. tipovima povezanosti premisa i konkluzije. To vodi
klasifikaciji argumentacijskih shema na temelju povezivanja (association)
i razdvajanja (dissociation). Primjerice, uzro¢ne argumentacijske sheme
kauzalno povezuju ¢injenice i dogadaje (“Vojska je uspjesna jer ima dobru
obavjestajnu sluzbu”) (Perelman i Tyteca 1971: 263). Razdvajanje pak
vodi opravdanju konkluzije razlu¢ivanjem pojmova u premisama (“Mada
nije po slovu zakona, odluka je u duhu zakona; stoga je ispravna”) (van
Eemeren et al. 2014: 282).

Analizirajué¢i nededuktivne sheme te isticuéi da razumnost (rea-
sonableness) u potpunosti ovisi o publici, Perelman i Tyteca izrazavaju
nezadovoljstvo apodikti¢nom logikom koja prou¢ava nuzne izvode iz
oditih istina (van Eemeren i Grootendorst 2004: 48). Iako proucavaju
stvarnu praksu argumentiranja u humanistici i drustvenim znanostima,
njihov pristup nije isklju¢ivo deskriptivan s obzirom na to da uvode
distinkciju izmedu univerzalne i partikularne publike (Perelman i Tyte-
ca 1971: 17-35). Partikularnu publiku ¢&ine stvarni pojedinci kojima
upucujemo argumente (npr. studenti u dvorani), dok je univerzalna
publika normativni ideal koji ¢ine (zamisljeni) pojedinci koji, u nekom
smislu, utjelovljuju razumnost. Stoga se argument “Marko je s Anom u
Zagrebu, dakle nije u Zagrebu” moze smatrati nevaljanim ¢ak i kada je
uvjerljiv nekoj partikularnoj publici jer nije uvjerljiv univerzalnoj publici.
Utjecaj Perelmana i Tytece vidljiv je u retorici, pravu, komunikacijskim
znanostima, filozofskim raspravama o racionalnosti te razvoju teorije
argumentacijskih shema. Za vise detalja o ulozi publike, teorijskim
izazovima vezanima uz pojam univerzalne publike, klasifikaciji premisa
i argumentacijskih shema te ishodistima i utjecajima nove retorike vidi
van Eemeren et al. (2014: 257-293).

Hamblinovo djelo Fallacies (1970) istice se pazljivom analizom
argumentacijskih pogresaka i revitalizacijom dijalektike. Hamblin je
bio nezadovoljan manjkom kriti¢nosti i sistemati¢nosti u istrazivanju
pogresaka. Sredinom dvadesetoga stolje¢a udzbenici logike polaze od
tradicionalnog shvacanja da se pogresan argument ¢ini valjanim premda
to nije (Hamblin 1970: 12). No s obzirom na to da su neki pogresni
argumenti zapravo valjani, a esto i oito pogresni, tradicionalna defi-
nicija je manjkava."! Nadalje, standardni pristup pogreskama (standard

" Kruzni argument (petitio principii) je ociti primjer. “Bog postoji jer Bog postoji” je for-
malno valjan argument (konkluzija nuzno slijedi iz premise), ali je informativno prazan i potpuno
beskoristan u raspravi: teist njime zasigurno nece uvjeriti ni ateista (koji kategoricki nijece Bozje
postojanje), ni skeptika (koji se inicijalno suzdrzava od suda).
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treatment) je “suviSe nesistematican za moderne pojmove [...],istroen i
dogmatski [...], nevjerojatno ogranicen tradicijom [...] te u cijelosti ne-
povezan s bilo ¢im drugim u modernoj logici” (Hamblin 1970: 11-12).
Tako srz problema lezi u nekritickom prihvacanju aristotelovske tradicije,
Hamblinovo je rjesenje inspirirano, ne bez ironije, upravo Aristotelovom
dijalektikom (Dutilh Novaes 2022).

Dijalektika polazi od zapazanja da se argumente najcesée koristi u
dijalozima te da, sukladno tome, pojedini argument valja tumaciti kao
dijaloski potez (move) u $iroj razmjeni pitanja i odgovora. Najjednostav-
nija rasprava uklju¢uje proponenta i oponenta. Proponent nastoji uvjeriti
oponenta u prihvatljivost teze, a oponent postavlja pitanja te osmisljava
protuargumente kako bi testirao tezu. Teza ulazi u proponentov skup
obveza (commitment set) te ju on, na zahtjev oponenta, mora opravdati.
Sljedeéi dijalog oslikava nuznost dijalekticke perspektive za analizu

pogresaka.

Proponent: Premijer ¢e najvjerojatnije izgubiti izbore.
Oponent: Na temelju ¢ega to tvrdis?
Proponent: Izlazne ankete predvidaju mu pobjedu sa samo

8% vjerojatnosti.

Oponent: U krivu si. Ne znaci da ¢e premijer sigurno
izgubiti izbore. Nepovoljni rezultati anketa ne
jamée gubitak izbora. Ankete su u proslosti
znale grijesiti.

Oponent polazi od proponentu prihvatljivih premisa (“Ankete su u
proslosti znale grijesiti”), pa se njegov protuargument ¢&ini retoricki
prihvatljivim. Nadalje, radi se o razumnom induktivhom argumentu:
ankete su u proslosti zaista grijesile, stoga je svakako moguce da su (bas
ove) predizborne ankete pogresne. Pa ipak, oponentov je protuargument
dijalogki problemati¢an jer osporava tezu koja ne pripada proponentovom
skupu obveza. Proponent nije tvrdio da ¢e premijer sigurno izgubiti izbore
ili da rezultati anketa jamce tocan ishod izbora. Tvrdio je, naprotiv, da ¢e
premijer najvjerojatnije izgubiti izbore pruzajuéi induktivan razlog (92%
vierojatnosti) koji proizlazi iz induktivnog izvora (predizbornih anke-
ta). Oponentov protuargument stoga uopée ne osporava proponentovu
tezu. Privid osporavanja proizlazi iz zamjene izvorne teze (“Premijer ¢e
najujerojatnije...”) ekstremnijom tezom (“Premijer ¢e sigurno...”) koju
je lakse opovrgnuti, tzv. pogreske slamnatog Covjeka (strawman) (Se-
kuli¢ 2016: 70-71). Posljedi¢no, proponent bi navodno trebao povuéi
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(retract) tezu i potencijalno izgubiti raspravu zbog poteza koji uopée
nije povukao. Sli¢no kao da u igri $aha prvi igra¢ postavi figuru u polje
d2, a drugi mu samoinicijativno premjesti figuru u d3 i slavodobitno
usklikne: “Sah-mat”!

Hamblinov dijalekticki pristup otvorio je vrata koherentnom i siste-
mati¢nom istrazivanju argumentacijskih pogresaka kao poteza koji krse
pravila dijaloske igre. Pravila dijaloga osmisljena su kako bi promicala
konacan cilj dijaloga (uvjeravanje, prihvacanje istinite hipoteze, izbor
najboljeg djelovanja i sl.), a mogu biti formalna — kao u slu¢aju dijalos-
ke logike i formalne dijalektike (vidi Clerbout i McConaughey 2022;
Hamblin 1970; Rescher 1977; Lorenzen i Lorenz 1978; Barth i Krabbe
1982) — ili neformalna kao, primjerice, u slu¢aju pragmadijalektike (van
Eemeren i Grootendorst 2004). Hamblinova teorija utjecala je na istra-
Zivanje pogresaka, dijalektiku, filozofsku logiku, umjetnu inteligenciju, ali
i skretanje paznje na vaznost negativnog pristupa u normativnoj teoriji
argumentacije, tj. istraZivanja pogresnosti umjesto, primjerice, valjanosti
(Groarke 2022). Za detaljniji pregled Hamblinovog pristupa pogreskama
vidi van Eemeren et al. (2014: 166—-175). Isti autori (2014: 175-192)
takoder navode da su neposredan, ali manje znacajan utjecaj na razvoj
teorije argumentacije imali Rupert Crawshay-Williams te Arne Ness.

2. Programatska nacela teorije argumentacije

Povijesni pregled koristan je za razumijevanje razvoja, ali i anticipaci-
ju temeljnih polazista teorije argumentacije. Rije¢ je o najopéenitijim
uputama kako istrazivati argumente, pragmatickim polazistima koja
dijeli vecina suvremenih teoreti¢ara. Moguce je razluciti najmanje Cetiri
programatska nacela.

2.1 Proucavay stvarne (pojedinacne, opovrgljive) argumente!

Povijesni pregled otkriva da suvremena teorija argumentacije uvelike
proizlazi iz nezadovoljstva formalnom logikom, a jedan od osnovnih
izvora nezadovoljstva je manjak interesa za stvarne argumente. Naime,
formalni logicari apstrahiraju od sadrzaja, tj. realne istinitosti sudova te
proucavaju pravila i oblike valjanog zaklju¢ivanja.'? Stoga su udzbenici iz

2 Dutilh Novaes (2011) razmatra osam nacina na koje logika moze biti formalna. S jedne
strane, formalna narav logike moze lezati u proucavanju ob/ika zakljucivanja, $to ukljucuje (1)
proucavanje shema, (2) ravnodusnost prema pojedinacnostima, (3) neutralnost logike prema
podrugju kojem zakljucak pripada, (4) apstrakciju od intencionalnog sadrzaja, te (5) apstrak-
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logike prepuni umjetnih primjera ¢iji je jedini cilj omoguditi ilustraciju
i procjenu formalne valjanosti. Primjerice:

Sva Cetveronozna stvorenja imaju krila.

Svi pauci imaju to¢no Cetiri noge.

[Dakle,] svi pauci imaju krila. (Copi, Cohen i Rodych

2019: 28)

Suvremeni teoreticari argumentacije prepoznaju vaznost (i nuznost)
procjene deduktivne valjanosti, ali naglasavaju kako se analizom umjetnih
primjera propusta izravnije produbiti razumijevanje svijeta koji nas okru-
zuje. Argumenti su dio svakodnevice i koriste se u javnom i privatnom
prostoru te neposrednoj i posrednoj komunikaciji (npr. putem medija i
drustvenih mreza). Cini se, stoga, svrsishodnije analizirati i vrednovati
argumente koji barem donekle utjecu na Zivote pojedinaca.

Razmotrimo, primjerice, naslov iz Jutarnjeg lista koji prenosi izjavu
ministrice Nikoline Brnjac nakon $to se grupa turista zarazila korona-
virusom: “Nema dokaza da su se strani turisti zarazili na Pagu. Sigurna
smo destinacija”."* Izdvojen iz ostatka izjave, naslov nalaze da ministrica
nudi sljedeéi argument:

Nema dokaza da su se strani turisti zarazili na Pagu.
[Dakle,] sigurna smo destinacija.

Ovaj argument iz neznanja (ad ignorantiam) je po mnogocemu vazan.
Potencijalna zaraza na Pagu ukazivala bi na rastuéi zdravstveni rizik,
vjerojatno vodila postrozenju mjera zastite te se izravno odrazila na sva-
kodnevicu ljudi. Potencijalna zaraza bi takoder imala ozbiljne ekonomske
posljedice smanjujuéi prihode od turisticke sezone. U opisanim drustve-
nim okolnostima vazno je procijeniti uvjerljivost prethodnog argumenta,
a nije o¢igledno da izostravanje vjestine formalnog zakljucivanja na,
primjerice, Cetveronoznim paucima znacajno doprinosi takvoj procjeni.

Nemoc¢ formalne logike da kaze mnogo toga zanimljivog o kvaliteti
argumenata u javnim raspravama u Sjedinjenim Americ¢kim Drzavama,
tijekom razdoblja velikih drustvenih promjena Sezdesetih godina dva-

ciju od znacenja (de-semantifikacija). S druge strane, logika moze biti formalna i u smislu da
je (6) izratunljiva (computable) te vezana uz normativna pravila, bilo (7) regulativna bilo (8)
konstitutivna. Za potrebe ovoga rada, prethodna razlikovanja su korisna jer ilustriraju razlicite
karakteristike formalne logike koje teoreticari argumentacije mogu smatrati ograni¢avaju¢ima
te, posljedi¢no, razliCite pozeljne karakteristike neformalne logike ili, Sire, teorije argumentacije.

B3 Vidi ¢lanak u Jutarnjem listu: https://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/ministrica-br-
njac-nema-dokaza-da-su-se-strani-turisti-zarazili-na-pagu-sigurna-smo-destinacija-15012489
[pristupljeno 29. studenog 2023].



P.BODLOVIC: Suvremena teorija argumentacije 105

desetoga stoljeca,' bio je neposredan povod za razvoj tzv. neformalne
logike. Blair (2012: 120-121) razmatra ograni¢enja s kojima se tadasnji
sveucilisni profesori suocavaju nastojeéi argumente iz, primjerice, televi-
zijskih rasprava analizirati metodom iz logickih udzbenika. Prvo, stvarni
argumenti sadrZe niz jezi¢nih sredstava — retorickih pitanja, imperativa,
recenica u proslom i buduéem vremenu itd. — koje udzbenici zanemaru-
ju. Stoga prijevod u standardan logicki oblik (szandard form)® najcesce
rezultira nezgrapnim ili prepojednostavljenim tumacenjima izvornog
argumenta. Drugo, svakodnevni argumenti strukturno su sloZeniji te
ne mogu biti u cijelosti analizirani osnovnim tehnikama iz logickih
udzbenika. Primjerice, osim pruzanja pozitivnih razloga za konkluziju,
svakodnevni argumenti takoder anticipiraju prigovore i opovrgavaju
protuargumente. Trece, gotovo svi stvarni argumenti po¢ivaju na presu-
¢enim premisama, a formalna logika ne sadrzi naputke kako ispravno
protumaciti presucene premise i rekonstruirati entimeme. Naposljetku,
¢ini se da procjenom formalne valjanosti nista, zapravo, nije odluceno:
valjani argumenti mogu i dalje biti problemati¢ni (npr. petitio principii),
a deduktivno nevaljani argumenti mogu zapravo biti dobri nededuktivni
argumenti.

Ovo potonje je narocito vazno. Fokusirajuéi se na stvarne, svakodnev-
ne argumente, teoreticari argumentacije primarno istrazuju opovrgljive
zakljucke (Blair 2012: 123-124). Rije¢ je o zakljuécima gdje konklu-
zija ne slijedi nuzno iz istinitih premisa, ali ju premise svejedno ¢ine
uvjerljivom u izostanku dodatnih informacija, tzv. pobijaca (defeaters).
Razmotrimo sljedeci primjer:

Restorani koji posluzuju kvalitetnu hranu dobro su posjeéeni.
Ovaj restoran je dobro posjecen.
[Dakle,] ovaj restoran posluzuje kvalitetnu hranu.

Argument nije deduktivno valjan: ako su premise istinite, i dalje moze-
mo zamisliti da je konkluzija neistinita.'” Doti¢ni restoran moze sluziti

4 Rije¢ je o razdoblju koje su obiljezile rasprave o opravdanosti upotrebe nuklearnog
oruzja, americ¢kog sudjelovanja u ratu u Vijetnamu, studentski prosvjedi, te borbe za rasnu i
spolnu ravnopravnost gradana.

15 Niz, lista, izjavnih recenica (sudova) od kojih su neke premise, a neke konkluzije.

16U literaturi je ustaljen naziv “opovrgljivo zakljucivanje” (defeasible reasoning) (Koons 2022),
no koriste se i nazivi poput “nededuktivno”, “plauzibilisticko”, “presumptivno” i “induktivno (u
Sirem smislu)” zakljucivanje (vidi Rescher 1976; Walton 1996a). Takvo zaklju¢ivanje dominira
u svakodnevnom kognitivnom odnosu ¢ovjeka sa svijetom. Nuzni, deduktivni zakljuéci karak-
teristi¢ni su uglavnom za matematiku i egzaktne znanosti.

17 Rije¢ je o formalnoj, deduktivnoj, pogresci afirmacije konsekventa.
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ispodprosje¢nu hranu, a biti dobro posjecen jer je povoljan, smjesten u
centru grada ili jer ima lo$u konkurenciju. No ako su alternativna objas-
njenja pogresna ili nedostupna, konkluzija je uvjerljiva: dobru posjece-
nost restorana plauzibilno je, barem u nekoj mjeri, objasniti kvalitetom
hrane. Radi se o tzv. zaklju¢ku na najbolje objasnjenje (inference to the
best explanation) (Lipton 2004) ili u Sirem smislu abduktivnom zakljucku
(abductive inference) (Josephson i Josephson 1994).

Konacno, teoreticari argumentacije isticu vaznost analize pojedi-
naénih argumenata. Dok se formalni logicari zanimaju za opée oblike
valjanog zakljucka u pravilu zanemarujudi razlikovna svojstva konkretnih,
pojedina¢nih argumenata (Dutilh Novaes 2011: 310-314), teoreticari
argumentacije smatraju da su potonja neformalna svojstva najcesce
presudna u procjeni stvarnih, svakodnevnih argumenata.

U prakti¢noj logici — koju &esto nazivamo neformalnom logikom — svaki
pojedinaéni argument treba istrazivati sukladno njegovim vlastitim zahtjevima.
Svaki primjer je jedinstven, a u formalnoj logici, ako dva primjera dijele isti oblik,
onda njihove pojedinacne razlike mogu biti zanemarene, barem na formalnoj

razini. (Walton 2008: 167)

Interes za stvarne, opovrgljive i pojedinacne argumente je dijelom i
pedagoski motiviran. Name, postoji misljenje da uz formalnu logiku
obrazovni sustav zahtijeva i druk¢iju vrstu logike koja ée nesto izravnije
doprinijeti odgoju slobodnomisle¢ih pojedinaca. Isticanje sire pedagoske
tunkcije logike vidljivo je ve¢ kod Whatelyja, a u novije vrijeme i kod
neformalnih logi¢ara te zagovornika kritickog misljenja (critical thinking)
kao temeljnog cilja obrazovanja (vidi Blair 2012: 48—49; Hitchcock 2017:
477-499; 2022).

Stoga, prvo programatsko nacelo suvremene teorije argumentacije
glasi: Proucavaj stvarne, pojedinacne, opovrgljive argumente kako bi bio
sposobniji razumjeti i kriticki ispitivati sloZeni svijet oko sebe!

2.2 Proucavaj argumentacijske pogreske!

Pojedinci su u suvremenom svijetu izloZeni mnostvu informacija (po-
sebice putem masovnih medija i drustvenih mreza) na temelju kojih
moraju odlucivati i djelovati, a oslanjanje na nepouzdane izvore moze
biti skupocjeno. Pogresni argumenti predstavljaju tipican izvor dvojbenih
vierovanja i odluka te ih je stoga vazno modéi prepoznati. Slikovito receno,
kao $to za brigu o vlastitom zdravlju treba znati $to zdravlju doprinosi,
a §to Steti, za brigu o vlastitoj racionalnosti treba znati koji je tipovi ar-
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gumenata promicu, a koji ugrozavaju. Argumenti mogu biti pogresni na
mnogo nacina, no odredene pogreske su uobicajene i tesko iskorjenjive.'®

Nakon Aristotela pogreske su, primjerice, istrazivali Arnauld i Nico-
le, Locke, Bentham, Whately i Mill, a Hamblin je Zustro kritizirao tra-
dicionalni pristup pogreskama. U novije vrijeme Douglas Walton (1987;
2008) i pragmadijalekticari (npr. van Eemeren, Garssen i Meuftels 2009)
znacajno su doprinijeli dijalektic¢koj, a, primjerice, Christopher Tindale
(2007) retorickoj analizi pogresaka. Kao vazan prilog literaturi istice se
izbornik Fallacies: Classical and Contemporary Readings (1995) urednika
Hansa Hansena i Roberta Pinta, koji donosi osvrte vodecih teoreticara
argumentacije. Iako je istrazivanje pogresaka u teoriji argumentacije
posljednjih godina utihnulo, snazan poticaj dolazi iz podrucja kognitiv-
ne psihologije putem istrazivanja heuristika i kognitivnih pristranosti
(cognitive biases) (vidi Kahneman, Slovic i Tversky 1982; Kahneman
2013; Sekuli¢ 2016).

Drugo programatsko nacelo, dakle, glasi: Proucavaj argumentacijske
pogreske uobicajene u stvarnom, svakodnevnom diskursu, kako bi pokusao
izbjeci manipulaciju, lose odluke i neopravdana vjerovanja.

2.3 Pristupi argumentu kao komunikacijskom sredstvu!

Nadalje, s obzirom na ¢injenicu da se argumenti najcesée koriste u
komunikaciji, nije ih primjereno tretirati isklju¢ivo kao skupove sudova
s istinitosnim vrijednostima (kako to formalni logicari najcescée rade),
ve¢ kao skupove govornih ¢inova (speech acts) s odredenim pragma-
tickim svojstvima (van Eemeren i Grootendorst 2004; Walton 2007,
Bermejo-Luque 2011). Naime, kada pojedinci iz tvrdnji, pretpostavki,
naredbi, prijedloga i sl. oblikuju argumente, oni to rade s odredenom
namjerom: da bi uvjerili publiku, donijeli ispravnu odluku ili tek nasmijali
prijatelje na kuénoj zabavi. Stoga je za procjenu argumenta ministrice
Brnjac potrebno ustanoviti kome se ona primarno obrac¢a (turistima,
zdravstveno riziénim skupinama, $iroj javnosti itd.) te s kojim ciljem.
Nastoji li ministrica umiriti javnost, predloziti hipotezu koju zatim valja
testirati, uvjeriti publiku, dokazati istinitost teze ili pak pokazati da u
ovom trenutku nema razloga za postroziti preventivne mjere?

¥ Ovome svjedoi i relativno stabilna lista argumentacijskih pogresaka od antike do danas
(vidi Hansen 2023). U prethodnom dijelu rada ve¢ se komentiralo sljedece pogreske: ekvivo-
kaciju, kruzno argumentiranje, ad verecundiam, ad hominem, ad ignorantiam, zamjenu teza te
slamnatog Covjeka.
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Osim o unutarnjoj logi¢ko-epistemickoj snazi (Johnson 2000; Lu-
mer 2005; Blair 2012), uspje$nost argumenta ovisi o komunikacijskim
¢imbenicima: karakteru govornika (Hample 2007) i publike (Tindale
2015) te njihovim polazistima, ciljevima i prethodnim potezima (Ham-
blin 1970; Walton i Krabbe 1995; Goodwin 2007). Suvremeni teoreti¢ari
argumentacije isticu kako su formalni logicari stolje¢ima zanemarivali
komunikacijska svojstva argumenta §to se ¢ini problemati¢nim s de-
skriptivnog, ali i normativnog stajalista (sjetimo se Hamblinove teze o
nuznosti dijalektike za analizu pogresaka).

Stoga je trece programatsko nacelo teorije argumentacije: Prilikom
tumacenja, analize i vrednovanja argumenta, pristupi mu kao sredstvu ko-
ristenom u konkretnom komunikacijskom kontekstu kako bi se njime postigao
odredeni cilj!

2.4 Imaj na umu karakteristike prirodnog jezika!

Cetvrto nacelo takoder proizlazi iz frustracije formalnom logikom.
Ovoga puta je ostrica kritike usmjerena na razvoj i upotrebu novog
simbolickog jezika.

U jednom dijelu, odbacivanje aristotelovske logike (3iroko shvacene tako da

obuhvaca skolasticku logiku) najbolje je objasniti izmijenjenim i prili¢no novim

ciljevima koje si je logika zadala u novovjekovnom razdoblju. Jedan od tih ciljeva

bio je razvijanje idealnog logickog jezika koji prirodno izrazava idealno misljenje

te je bio precizniji od prirodnih jezika. (Hintikka i Spade 2012: 28)
Razvojem simbolickog jezika (od Leibniza, preko Boolea, de Morgana i
Fregea, do Russella, Hilberta, Godela i Carnapa) logika se uvelike pribli-
zila matematici. No takvo je pribliZavanje istovremeno i udaljavanje od
svakodnevnog zakljucivanja te suvremeni teoreti¢ari argumentacije isticu
kako eventualno koristenje simboli¢kog jezika za procjenu svakodnevnih
argumenata donosi vise Stete nego koristi.

Primjerice, zamislimo da teoretiar pokusa analizirati argumente
u slavnom govoru I have a dream Martina Luthera Kinga prevodeci
govor u jezik matematicke logike. Cak kada bi takav pothvat uopée
imao smisla, teoreticar e se suociti s nizom interpretacijskih teskoca
prevodeéi engleske recenice na tehnicki jezik varijabli, konstanti, predi-
kata, kvantifikatora i teorije skupova. S obzirom na to da ucinkovitost
svakodnevnih argumenata uvelike ovisi upravo o sredstvima iz prirodnog
jezika — primjerice, retorickim pitanjima, ilustracijama, pazljivom odabiru
i redoslijedu rijeci (Jacobs 2000; 2006) — takav prijevod ne moze biti vje-
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rodostojan te vodi razli¢itim problemima." U nacelu, analiticki zahtjevi
preciznosti i strogoce ovise o prirodi predmeta istrazivanja te je, slikovito
reeno, masu rasutog tereta neprimjereno mjeriti apotekarskom vagom.?

Stoga Cetvrto programatsko nacelo glasi: Proucavaj stvarne argumente
imajuci na umu posebnosti izvornag, prirodnog jezika na kojemu su izraZeni
te ogranicenja novog jezika (simbolicke logike) na koji ih prevodis!

Valja istaknuti kako prethodne kritike formalne logike ukazuju vise
na njezina ogranicenja, a manje na pogresnost. Teorijski ciljevi formalnih
logic¢ara su umnogome komplementarni ciljevima suvremenih teoreticara
argumentacije, ali su suviSe uski te njihovo zadovoljenje nije dovoljno
za cjelovito vrednovanje stvarnih argumenata. Ipak, kritike su ponekad
ostrije nego $to to formalna logika zasluzuje. Primjerice, u udzbenicima
logike upotreba umjetnih zaklju¢aka s neistinitim premisama predstavlja,
u mnogoc¢emu, pozeljnu pedagosku praksu. Naime, umjetni primjeri ne
odvracaju pozornost s formalnih svojstava zakljucka, a koristenje neisti-
nitih premisa omogucuje lakse razumijevanje valjanosti kao temeljnog
pojma formalne logike. Takoder se ¢ini nepostenim kritizirati formalnu
logiku §to ne ispunjava ciljeve koje si prethodno nije zadala (vezane uz
istrazivanje pragmatickih svojstava argumenata). Kritika neprimjere-
nosti prevodenja recenica iz prirodnog u simbolicki jezik matematicke
logike dvojbena je iz istog razloga. Naime, logicari s kraja devetnaestoga
i pocetka dvadesetoga stoljec¢a prvenstveno su istrazivali matematicko
zakljucivanje te njihovi sustavi nisu ni bili namijenjeni razumijevanju
svakodnevnih argumenata. Na koncu, valja istaknuti da su zbog napret-
ka formalne logike neke kritike u meduvremenu izgubile na vaznosti.
Primjerice, raniji prigovori kako formalni sustavi zanemaruju pobijace,
protuargumente i dijaloske kontekste oslabljeni su kasnijim razvojem
opovrgljivih (defeasible) i dijaloskih logika (vidi Koons 2022; Clerbout
i McConaughey 2022).

¥ Primjerice, redoslijed jednostavnih sudova u prirodnom jeziku izravno utjece na znacenje
slozenoga suda. Recenica “Vozio je, pa se napio” nije istoznacna recenici “Napio se, pa vozio”.
Prijevod u jezik iskazne logike ne zahvaca tu razliku jer konjunkcija “N & V7 zadrzava istu
istinitosnu vrijednost (znacenje) neovisno o redoslijedu sudova N i V. Takoder, redoslijed sudova
moze upudivati na (presu¢enu) konkluziju. Kako primjeéuju Anscombre i Ducrot, re¢enica “Film
je slabo reziran, ali vrlo dobro odglumljen” nalaze kako se film isplati pogledati, dok bi recenica
“Film je vrlo dobro odglumljen, ali slabo reZiran” mogla sugerirati suprotno (vidi van Eemeren
et al. 2014: 490-494). S obzirom na to da logicka konjunkcija zanemaruje redoslijed sudova,
prijevod u logicki jezik otezava razumijevanje govornikove poruke i argumenta.

2 Nuznost prilagodbe razine preciznosti i strogo¢e podrudju istraZivanja naglasava vec
Aristotel u Nikomahovoj etici (1094b). Za opCenitiju raspravu o tome kako inzistiranje na pretje-
ranoj preciznosti moze biti dijalekticki pogresno te voditi sitni¢arenju i ¢jepidlacenju (quibbling,
hairsplitting, nitpicking), vidi Krabbe i van Laar (2021).
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Imajuéi naumu povijesne utjecaje i programatska nacela, mozemo se
konac¢no usredotociti na temeljna pitanja i metode teorije argumentacije
pritom ilustrirajuéi njezinu primjenu. Prema Waltonovom shvacanju,
oL L ' ] A .. )

tri cilja kriticke argumentacije su identificiranje, analiza i vrednovanje
argumenata’ (2006: 1), a valja im dodati jo$ dva cilja: tumacenje i pred-
stavljanje.

3. Identificiranje argumenta

Prvi preduvjet za istrazivanje argumenta je njegovo prepoznavanje i
izdvajanje iz Sire cjeline teksta ili govora (Walton 2007: 253). Prema
jednostavnom predteorijskom shvacanju, argument je naprosto misljenje
podrzano razlogom (Johnson i Blair 1994), a najcesce se upotrebljava u
situacijama gdje postoji razilazenje u misljenjima — u privatnim i javnim
(politickim, pravnim, znanstvenim) raspravama — s ciljem racionalnog
uvjeravanja (van Eemeren i Grootendorst 2004).

Uspjesna identifikacija argumenta za pocetak podrazumijeva trazenje
argumenta na pravim mjestima. Ako tekst pripada neargumentativnom
zanru (npr. pejsaznoj lirici) te ne odrazava namjeru uvjeravanja ili oprav-
davanja tvrdnje (npr. autor samo nize asocijacije nastojeci potaknuti ma-
$tu Citatelja), onda vjerojatno ne sadrzi argumente. Ako je pak argumente
razumno ocekivati na temelju Zanrovskih i situacijskih pokazatelja (npr.
razmatra se transkript saborske rasprave) te je u tekstu mogude iscitati
namjeru uvjeravanja, valja se zapitati: u §to tocno proponent (autor)
nastoji uvjeriti potencijalnog oponenta (Citatelja)?

Odgovor na prethodno pitanje vodi identifikaciji konkluzije (teze).
Konkluziju se ponekad lako prepoznaje zbog ocite kontroverznosti,
primjerice: “Religijski fanatici su najbolji glazbenici na svijetu. Oni su,
naime, vrlo posveéeni” (van Eemeren, Grootendorst i Snoeck Henke-
mans 2002: 41). Ovdje je rije¢ o strukturno jasnom argumentu u kojemu
proponent nastoji uvjeriti oponenta da su upravo religijski fanatici naj-
bolji glazbenici na svijetu.”* Medutim, konkluzije su ¢esto umjerenije te
njihovom prepoznavanju pridonose jezi¢ni izrazi smjesteni neposredno

» «

ispred njih, tzv. indikatori konkluzije (conclusion indicators): “dakle”, “zato”,

“stoga”, “(iz prethodnog) slijedi”, “(§to) dokazuje da”, “(iz ¢ega) vidimo

» o« » « » K«

da”, “mozemo zakljuciti da”, “u skladu s time”, “sukladno (tome)”, “po-

# Unatoc¢ strukturnoj jasnoéi, argument je slab jer nije ocito zasto bi fanati¢na posvecenost
religiji ukazivala na usporedivu posvecenost glazbi. Vjerojatno je rije¢ o losoj analogiji.
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sljedi¢no”itd. U sljede¢im primjerima konkluzije su podcrtane, a jezi¢ni
indikatori stavljeni u kurziv.

Broj budista u Sjevernoj Americi stabilno raste, a napredak poslovne suradnje s
drzavama poput Japana i Indije, koje imaju veliki udio budisti¢kog stanovnistva,
postaje sve znacajniji u Sjevernoj Americi. Iz tih razloga mogemo vidjeti da razu-
mijevanje budizma ima prakti¢nu vrijednost. (Govier 2010: 6)

Nakon identifikacije konkluzije valja se zapitati: ¢ime proponent (au-
tor) nastoji uvjeriti potencijalnog oponenta (itatelja) u prihvatljivost
konkluzije?

Odgovor na prethodno pitanje vodi prepoznavanju premisa (ra-
zloga) u ¢emu pomazu tzv. indikatori premise (premise indicators): “jer”,
“zbog”, “zato §to”, “zahvaljujudi”, “na temelju”, “s obzirom (da/na)”, “iz
tog razloga”, “iz ovoga slijedi/mozemo zakljuéiti”, “(ovo) pokazuje da”,
“pod pretpostavkom” itd.

Osim na zemlji, Zivot mora postojati jo§ negdje u svemiru, jer je svemir bes-

konacan, a u beskonaénom svemiru ne moze postojati samo jedno mjesto koje
ima posebna svojstva potrebna za zivot. (Govier 2010: 6)

Metodi¢no identificiranje premisa i konkluzija omogucuje uklanjanje
(argumentacijski) sekundarnih dijelova teksta (uvodnih napomena, po-
jasnjenja, ilustracija, anegdota, $ala, digresija, zahvala urednistvu itd.) iz
primarne analize.

Nazalost, jezi¢ni indikatori Cesto nisu dovoljni za identifikaciju
argumenta (van Eemeren, Grootendorst i Snoeck Henkemans 2002;
Govier 2010). S jedne strane, navedeni izrazi koriste se i van argumen-
tativnog konteksta te tada uopée ne ukazuju na prisutnost premisa i
konkluzija, primjerice: “Obukao se u skladu s prigodom”, “Svoj govor je
zapoceo zahvaljujuéi se prisutnima”, “S obale mozemo vidjeti da brod
odmice”, “Sat pokazuje da nemamo mnogo vremena’itd. S druge strane,
indikatori u argumentativnim kontekstima vise su iznimka nego pravilo:
jezi¢ni indikatori uvijek izostaju u neverbalnoj,”” a Cesto i u verbalnoj
argumentaciji.

Izostanak jezi¢nih indikatora ne predstavlja tesko¢u kada su kon-
kluzije kontroverzne i samim time ocite (primjer religijskih fanatika) te
kada je odnos izmedu sudova logicki jednosmjeran. Primjerice, funkcija

2 Posljednjih godina teoreti¢ari argumentacije proucavaju tzv. vizualne argumente (visual
arguments) koji su barem dijelom izrazeni u slikama (Blair 2012: 205-228, 261-281) te, odne-
davno, i zvuéne argumente (auditory arguments) (vidi Groarke 2018; Kisicek 2018).
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je sudova u argumentu “Moras jesti vise voca. Voce je dobro za zdravlje”
jasna unato¢ izostanku indikatora: “Voce je dobro za zdravlje” ocito
predstavlja premisu, a “Moras§ jesti vise voca” konkluziju. Alternativno
tumacenje prema kojemu je voce dobro za zdravlje jer ga pojedinac
mora vise jesti prije nalikuje $ali negoli smislenom argumentu. Zato
u izostanku indikatora valja razmotriti “interne logicke indicije (clues),
logicke ili evidencijske odnose izmedu tvrdnji” (Johnson i Blair 1994:
12, kurziv u originalu).

Medutim, i logicki su odnosi ponekad viseznacni. Naslov iz Jutarnjeg
lista “Nema dokaza da su se strani turisti zarazili na Pagu. Sigurna smo
destinacija” moze se protumaciti kao argument iz neznanja.

Nema dokaza da su se strani turisti zarazili na Pagu.
[Dakle,] sigurna smo destinacija.

No izostanak jezi¢nih indikatora omogucuje i drukdije tumacenje lo-
gickog odnosa. Mozda ministrica iz sigurnosti Hrvatske (premisa)
zakljucuje o izostanku dokaza o zarazi na Pagu (konkluzija)?

Sigurna smo destinacija.
[Dakle,] nema dokaza da su se strani turisti zarazili na Pagu.

Prema ovome tumacenju, epidemioloska sigurnost Hrvatske ukazuje na
malu (prethodnu) vjerojatnost zaraze na Pagu, a mala vjerojatnost zaraze
na Pagu opravdava tezu o izostanku dokaza o takvoj zarazi. Naime, u
nacelu je tesko imati dokaze za nesto $to se najvjerojatnije nije dogodilo.

Koje tumacenje odabrati? Teoreti¢ari predlazu primjenu tzv. nacela
milosrda (principle of charity) koje nalaze da prilikom suoc¢avanja s inter-
pretacijskim dvojbama treba biti dobronamjeran te birati ona tumacenja
koja govornikove iskaze i argumente ¢ine smislenijima, racionalnijima i
uvjerljivijima. Kada se proponentov argument tumaci slabijim nego sto
on to mozda jest, propusta se iskoristiti njegov puni kognitivni potencijal
te riskira pogresku slamnatog ¢ovjeka. Takoder, proponentu je relativno
lako otkloniti kritiku koja pociva na nepostenom tumacenju jer njezino
otklanjanje ne zahtijeva daljnje argumente, ve¢ tek pojasnjenje (c/arifi-
cation). Proponent samo treba preformulirati svoj izvorni argument da
bi pojasnio njegovo pravo znacenje, a kada postane ocito da oponentova
kritika pociva na pogresnom tumacenju, ona automatski postaje bespred-
metna. Scrivenovim rijecima:

Nacelo milosrda zahtijeva da poku$amo pruziti najbolje, radije negoli najgore
moguée tumadenje sadrzaja koji prouc¢avamo. [...] nalaZe ti da protumadis znacenje
argumenta na nadin koji ga ¢ini najsmislenijim i najsnaznijim jer ga je, u su-
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protnom, lako neznatno preformulirati kako bi postao otporan na tvoje prigovore.
Zbog toga predstavlja dobar praktican savjet. (Scriven 1976: 71-72, kurziv u
originalu)

No koje je tumacenje snaznije? S jedne strane, argument iz neznanja
Cesto se smatra pogreskom jer, u nacelu, izostanak dokaza nije dokaz
izostanka.” Ako nema dokaza da je Marko talentiran za glazbu, ne mora
znaciti da nije talentiran za glazbu jer se mozda nije ni okusao u glazbi.
Sli¢no, ako nema dokaza o zarazi na Pagu, ne mora znaciti da se turisti
nisu zarazili na Pagu jer mozda nitko nije ni ispitivao slucaj, pa samim
time ni pronasao dokaze.?* S druge strane, koriStenje sigurnosti Hrvat-
ske da bi se podrzalo izostanak dokaza u pojedina¢nom slucaju na Pagu
takoder nije uvjerljivo jer Hrvatska mozZe u nacelu biti sigurna destina-
cija iako postoje dokazi o lokalnoj, izoliranoj, zarazi na Pagu. Nadalje,
bilo bi primjerenije opravdati tezu o izostanku dokaza neposrednijim
razlozima koji se ti¢u samih dokaza: primjerice pozivajudi se na iscrpnu
epidemiolosku istragu koja dokaze nije pronasla. Cini se kako nacelo
milosrda u svojoj najopéenitijoj formulaciji nije od pretjerane koristi.Za
vise detalja o formulaciji nacela milosrda vidi Govier (2018: 203-242), a
za kriticki osvrt vidi Lewiniski (2012). Na hrvatskom jeziku, za pregled
razli¢itih primjena i ogranicenja nacela milosrda vidi Bodlovi¢ (2012).
Ipak, za potrebe identifikacije argumenta i otklanjanja interpreta-
cijskih dvojbi valja prvo sagledati sve relevantne informacije. S obzirom
na to da naslov iz Jutarnjeg lista predstavlja samo dio izjave ministrice
Brnjac, nuzno je prouciti tzv. lingvisticki mikro-kontekst (van Eemeren
2010: 17-18). Razmotrimo, stoga, Siru cjelinu teksta te dodatne elemente
iz njezine izjave.
Ova [turisticka] sezona ovisi i o koronavirusu. Turizam ¢ni gotovo 20 posto
hrvatskog BDP-a. Ulijeva li $pica sezone nadu za spas ove sezone, radnih
mjesta pa time i BDP-a kazala je ministrica turizma i sporta Nikolina Brnjac u
Dnevniku Nove TV. O zarazenim osobama koje su boravile na otoku Pagu kaze
da je Hrvatska prema istraZivanjima sigurna destinacija.

- “Ona to svakako i je. Ja bih to zahvalila svima uklju¢enima - epide-
miolozima, struci, onima koji su ukljuceni u rad StoZera, grani¢noj
policiji, HZJZ-u, svima koji se pridrzavaju epidemioloskih mjera te
turistickim radnicima koji su iznijeli najvedi teret na svojim ledima”,

rekla je.

% Na engleskom jeziku: “The absence of evidence is not the evidence of absence”.

2 Dodatan problem s ovim primjerom je i neopravdana generalizacija. Ako se unato¢
detaljnim istraZivanjima nije pronaslo dokaze, manjak dokaza o zarazi na Pagu moze ukazivati
na to da je Pag sigurna destinacija, $to samo po sebi ne povlaci da je Hrvatska, u cjelini, sigurna
destinacija.
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- “Nema dokaza gdje su se turisti zarazili”, dodala je Brnjac. “Svi mi
u turistickom sektoru se striktno pridrzavamo svih epidemioloskih
mjera”, dodala je Brnjac.
Navodi kako mozZemo redi da su predvidanja za ovu sezonu bila na nekih tride-
setak posto, no da je rezultat puno bolji.®

Prethodni tekst razotkriva da su oba prethodna tumacenja bila pogresna.
Naslov ¢lanka u Jutarnjem listu izdvaja dvije najvaznije tvrdnje mini-
strice bez namjere da one, same po sebi, predstave njezin argument. Ad
ignorantiam tumacenje je pogresno jer ministrica tvrdnju o sigurnosti
destinacije opravdava istraZivanjima te odgovornim ponasanjem poje-
dinaca i institucija, a ne izostankom dokaza o zarazi na Pagu. Drugo
tumacenje je prijeporno jer nema naznaka da ministrica i¢im (a time ni
sigurno$¢u Hrvatske kao destinacije) opravdava manjak dokaza o zarazi
na Pagu: ¢ini se da izostanak dokaza smatra polazisnom tockom koja
ne zahtijeva daljnju podrsku. Razmatranje sireg teksta tako vodi tre¢em,
plauzibilnijem tumacenju. Ugrubo, argument se moze rekonstruirati na
sljededi nacin:
(1) Treba biti sumnjicav prema tvrdnji “Strani turisti su se za-
razili na Pagu” [presuéena glavna konkluzija] jer je (2) Hrvat-
ska sigurna destinacija [podkonkluzija] te jer (3) nema dokaza
gdje su se turisti zarazili. Hrvatska je sigurna destinacija jer to
(4) pokazuju istrazivanja, jer (5) institucije dobro rade svoj po-
sao (epidemiolozi, StoZer, grani¢na policija, turisticki djelatnici
itd.) te, naposljetku, jer se (6) pojedinci pridrzavaju svih epide-
mioloskih mjera.

Prethodni ¢e argument biti detaljno analiziran u sljede¢im odsje¢cima.
Za sada je dovoljno istaknuti da identifikacija predstavlja pocetni korak
u kojemu se, jo§ uvijek relativno neprecizno, jezgra argumenta izdvaja
iz sireg konteksta govora ili teksta. Do detaljnijeg razmatranja prirode i
strukture argumenta dolazi se prilikom tumacenja, analize i vrednova-
nja. Za vise detalja o identifikaciji argumenta vidi citiranu literaturu, a
narocito Johnson i Blair (1994) te van Eemeren, Grootendorst i Snoeck

Henkemans (2002).

' Vidi poveznicu: https://dnevnik.hr/vijesti/hrvatska/ministrica-turizma-i-sporta-nikoli-
na-brnjac-gosca-dnevnika-nove-tv---615962.html [pristupljeno 29. studenog 2023].
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4. Tumacenje argumenta

Usredotoc¢imo se na sljedeéi (pod)argument ministrice Brnjac, identifi-
ciran u prethodnom odsjecku.

Istrazivanja pokazuju da je Hrvatska sigurna destinacija.
[Dakle,] Hrvatska je sigurna destinacija.

U njegovom se tumacenju namecu dva pitanja: (1) sto odreduje narav i
znacenje premise i konkluzije te (2) kako to¢no razumjeti odnos izmedu
premise i konkluzije? Odgovori na ta pitanja pokazuju da se argumente
moze tumaciti na viSe razina, tj. da argumenti imaju vie znacenjskih
slojeva. Smatram kako je moguce razluciti propozicijski, kognitivni,
govorni i dijalekticki sloj.

4.1 Logicki (propozicijski) sloj

Formalni logicari tumace premise i konkluzije kao sudove — apstraktne
logicke jedinice koje stoje u pozitivnom ili negativnom odnosu prema
stanju stvari — te je njihova semantika ve¢inom istinitosnovrijednosna:
znalenje sudova sastoji se u njihovoj (ne)istinitosti, a ne, primjerice, (ne)
prihvaéenosti, (ne)uvjerljivosti i sl.

Logicari pak tumace odnos izmedu premise i konkluzije kroz prizmu
posljedi¢nosti ili /ogickog slijeda pitajudi se slijedi li iz istinitosti sudova
u premisama (“Istrazivanja pokazuju da...”) istinitost suda u konkluziji
(“Hrvatska je sigurna destinacija”)? Potvrdan odgovor ¢ini argument
logicki valjanim ili pak plauzibilnim. Nije¢an odgovor ¢ini argument
nevaljanim, pogresnim ili slabim (neplauzibilnim). Takoder valja pod-
sjetiti da formalni logi¢ari apstrahiraju od stvarne istinitosti premisa i
konkluzija te valjanost procjenjuju hipoteticki: pretpostavimo li istinitost
premise “Istrazivanja pokazuju da...”, mozemo li (valjano, plauzibilno)
zakljuciti “Hrvatska je sigurna destinacija’? Sljede¢i izdvojeni citat osli-
kava kako se proucavajuéi argumente logicari zapravo bave “nacelima
dosljedna zaklju¢ivanja” (Kova¢ 2004: 1).

Logicar analizira odnose izmedu sudova (propositions) ispitujuci sudove na kojima
se zakljucak (inference) temelji te izvedeni sud (proposition inferred). Takav klaster
sudova ¢ini argument. Argumenti su glavni interes logike. [....] Ipak, argument je u
logici tehnicki termin dizajniran kako bi se znacenje “argumenta”kao zakljucka
ucinilo rigoroznijim. U logici argument u strogom smislu referira na bilo koju
grupu sudova medu kojima se za jedan tvrdi da je podrzan od strane drugoga
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(drugih). Zakljuéak s jednog ili vise sudova na izvedeni sud je argument. (Copi,

Cohen i Rodych 2019: 5, kurzivi i podebljanja u originalu)

Prema logicarima, argument je tek zakljucak: logicka struktura (objekt
ili Wenzelovim rje¢nikom produkt) u kojoj se iz premisa izvodi kon-
kluzija posredstvom formalnih nacela. Fokus na formalnim pravilima
zakljucivanja, zanemarivanje realne istinitosti sudova kao i mnogobroj-
nih pragmatickih aspekata (“Tko argumentira, u kojim okolnostima i s
kojim ciljem?”) ne dokidaju legitimitet logickog tumacenja argumenta,
no takvo tumacenje ¢ine izrazito apstraktnim.

Suvremeni teoreticari argumentacije ve¢inom zagovaraju uzi po-
jam argumenta smatrajudi da su svi argumenti zakljucci (jer argumenti
uvijek izvode konkluzije iz premisa), ali da nisu svi zakljucci argumenti.
Zakljucak treba imati i neka dodatna razlikovna (pragmaticka) svojstva
da bi predstavljao argument (a ne npr. objasnjenje). Za vise o odnosima
izmedu zakljucka (inference), rasudivanja (reasoning) i argumentiranja
vidi Walton (1991), Blair (2010), Hitchcock (2017: 437-467) i Berme-
jo-Luque (2019).

4.2 Epistemicki (kognitivni) sloj

Epistemicki pristupi isticu da uz najsiri propozicijski (logicki) sloj,

argumenti imaju i uzi kognitivni (epistemicki) sloj. Osnovna polazista

epistemickih pristupa sazima Lumer.
Prema epistemoloskim teorijama argumentacije, standardan ishod (ouzpuf) ar-
gumentacije je znanje ili opravdano vjerovanje u epistemoloskom smislu (Biro
1987: 69; Biro i Siegel 1992: 92, 96; Siegel i Biro 1997: 278, 286; Lumer 1990:
43f., 1991: 100; Goldman 2003: 58). Sli¢ni izrazi za ovaj cilj su: “racionalno
uvjeravanje” (Johnson 2000: 189), “uvecati stupanj nedije razumne uvjerenosti
u istinitost konkluzije” (Sanford 1972: 198), “pruziti dobre razloge za vierovati u
konkluziju” (vidi Feldman 1999: xiii, 12, 24), “pokazati drugoj osobi [...] da ona

[...] ima razlog za vjerovati u nesto” (Sinnott-Armstrong 1999: 181). (Lumer
2005: 190)

Sto to to¢no znadi za razumijevanje naravi premisa i konkluzija, njihovog
odnosa te tumacenja, primjerice, argumenta ministrice Brnjac? Prvo,
epistemoloski pristupi tumace premise i konkluzije kao vjerovanja, tj.
kognitivna (psiholoska) stanja pojedinca. Takav zaokret u tumacenju
otkriva da argumenti ne pripadaju samo idealnom i apstraktnom svijetu
propozicijskih odnosa ve¢ i realnom, svakodnevnom svijetu pojedinaca,
njihovih mentalnih stanja i procesa, perspektiva i, naposljetku, interakcija.
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Naravno, “Hrvatska je sigurna destinacija” predstavlja sud s istinitosnom
vrijednoséu, ali i vjerovanje konkretne osobe, ministrice Brnjac, koje pro-
izlazi iz odredenog epistemickog izvora i podataka kojima ona raspolaze
u danim okolnostima. Vjerovanje se i dalje tumaci kao istinito i neisti-
nito, ali i kao opravdano ili neopravdano, prihvatljivo ili neprihvatljivo,
uvjerljivo ili neuvjerljivo itd. Drugo, epistemoloski pristupi tumace odnos
premisa i konkluzije u terminima opravdanja te pitanje “Povlacili sud u
premisi logicki sud u konkluziji?” ustupa mjesto pitanju “Opravdava li
vjerovanje u premisu (Istrazivanja pokazuju da...”) epistemicki vierovanje
u konkluziju (‘Hrvatska je sigurna destinacija’)?”.

Zaokret od logicke posljedi¢nosti prema opravdanju visestruko je
vazan. Prvo, epistemoloske teorije uvode dodatan normativan kriterij
nuzan za procjenu svakodnevnih argumenata. Naime, kako bismo proci-
jenili opravdanost vjerovanja u konkluziju, moramo prethodno ustvrditi
stvaran status premisa: primjerice, ako istrazivanja zapravo ukazuju na
nesigurnost Hrvatske, konkluzija “Hrvatska je sigurna destinacija” ne
moze biti epistemicki opravdana. Drugo, epistemoloski pristupi objas-
njavaju za$to logicki valjani zakljucci s istinitim i relevantnim premisama
ponekad ne ¢ine dobre argumente. Zamislimo da ministrica pokusava
pronadi razlog za vierovati u objektivno istinit, ali u danim epistemickim
okolnostima prijeporan sud “Hrvatska je sigurna destinacija”. Koji je
potencijal sljede¢eg argumenta?

Hrvatska je sigurna destinacija.

[Dakle,] Hrvatska je sigurna destinacija.

Premisa je istinita, izravno relevantna, deduktivno povlaci konkluziju, a
ipak je rije¢ o losem kruznom argumentu. Epistemolozi problem vide u
tome $to premisa ne moze gpravdati konkluziju. Naime, premisa mora
pruziti evidenciju koja ¢e konkluziju u¢initi uvjerljivijom nego §to se ona
¢ini u danom trenutku, a to nije moguce ako je premisa samo ponovljena
konkluzija.?* McKeon to naziva nacelom epistemicke asimetrije.

Kako bi skup sudova C predstavljao necije evidencijske razloge za sud P, pojedi-
nac mora smatrati da su sudovi u C izvjesniji (more certain) od suda P. (McKeon

2013: 286)

% Na istom tragu, razlog ne moze opravdati konkluziju ako ju prethodno pretpostavlja.
Primjerice, vjerovanje “Marko je s Anom u Zagrebu” logicki povla¢i konkluziju “Marko je u Za-
grebu”, ali ju ne moze opravdavati: kako bismo vjerovali da su Marko i Ana u Zagrebu (premisa)
moramo veé vjerovati da je Marko u Zagrebu (konkluzija). Ne mozemo vjerovati u premisu bez
da prethodno vjerujemo u konkluziju.



118 Prolegomena 23 (1) 2024

Epistemolosko tumacenje je umnogome konzistentno s logickim, ali ga
obogacuje dodatnim razmatranjima i kriterijima.?” Tumacenje argumenta
u terminima vjerovanja i opravdanja ipak je pragmaticki osjetljivije (argu-
menti se vezu za pojedince u konkretnim epistemickim okolnostima) te
normativno primjerenije. Ipak, mnogi su misljenja da sustina argumenta
lezi u njegovoj upotrebi u prirodnom jeziku, govoru i javnoj komunikaciji
prije negoli u odnosima izmedu privatnih mentalnih stanja.

4.3 Pragmaticki (govorni) sloj

Osim propozicijskog i kognitivnog sloja argument ima i pragmaticki
sloj. Naime, argumente se ¢esto koristi u govoru i izrazava u prirodnom
jeziku §to rezultira dodatnim nijansama u njihovom tumacenju.
Pragmaticko tumacenje je pod izravnim utjecajem tzv. filozofije
obi¢nog jezika oblikovane sredinom dvadesetoga stoljec¢a na sveucilistu
Oxford te autora kao sto su John L. Austin, John Searle i Herbert Paul
Grice.Ideju vodilju sazima naslov Austinovog klasi¢nog djela How fo Do
Things with Words (1962).% Krajnje pojednostavljeno, autori smatraju da
tradicionalnu sintakticko-semanticku analizu jezika valja prosiriti razma-
tranjima koja prepoznaju da je jezik sredstvo djelovanja, da se govorom
nesto ¢ini te da mozemo Ciniti razlidite stvari izgovarajudi istu reCenicu.
Posljedi¢no, recenica s fiksnim semanticko-sintaktic¢kim karakteristikama
moze imati drukdija pragmaticka znacenja predstavljajudi razlicite go-
vorne ¢inove (speech acts). Da bi se poblize shvatilo o ¢emu je rije¢, valja
razluciti lokucijski, ilokucijski i perlokucijski ¢in (Austin 1962: 94-107).
Razmotrimo premisu ministrice Brnjac: “Istrazivanja pokazuju da
je Hrvatska sigurna destinacija”. Na logickoj razini je rije¢ o sudu, na
kognitivnoj o vierovanju, a na osnovnoj jezicnoj razini tzv. lokucijskog
¢ina (locutionary act) je rije¢ o reCenici s konkretnom sintaksom, seman-
tikom (znacenjima rijeci) i referencijom. Ministrica naprosto izgovara
smislenu izjavnu recenicu. Zatim se na pragmatickoj razini analize, tj. na
razini tzv. ilokucijskog ¢ina (illocutionary act) mozemo zapitati sljedece:

%7 Primjerice, epistemolozi se moraju oslanjati na istinitosne vrijednosti sudova (za razliku
od, primjerice, dijalekti¢ara koji mogu polaziti od njihove dijaloske prihvacenosti) s obzirom na to
da svoj osnovni predmet analize, znanje, tradicionalno definiraju kao opravdano istinito vijerovanje.
Nadalje, iako nije dostatan uvjet za opravdanje konkluzije (sjetimo se kruznog argumenta), logicki
slijed bi mogao biti nuzan uvjet: tesko je vidjeti kako premisa moze opravdati konkluziju ako
deduktivni zaklju¢ak nije formalno valjan ili pak nededuktivni zaklju¢ak nije logicki plauzibilan.
Naposljetku, i logi¢ari i epistemolozi bave se normativnom teorijom zakljucivanja za razliku od,
primjerice, psihologa ili sociologa.

2 U hrvatskom prijevodu Kako djelovati rijecima (2014).
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$to ministrica Brnjac ¢ini izgovarajudi izjavnu re¢enicu? Primjerice, tvrdi
li ona, presumira, uvodi hipotezu ili tek pretpostavlja da istrazivanja po-
kazuju sigurnost Hrvatske? Ispravno tumacenje pragmati¢kog znacenja
od kljuéne je vaznosti za teoriju argumentacije jer razli¢iti govorni ¢inovi
povlace drukéije normativne posljedice. Ministrica ¢e imati drukeije ob-
veze u raspravi ovisno o tome je li njezina recenica tvrdnja, presumpcija,
hipoteza ili puka pretpostavka.

Prema standardnom shvacanju, tvrdnja (c/aim) izrazava govornikovo
vjerovanje (Searle 1979: 4) ili govornikov stav.? Kako veéina vjerovanja
i stavova nije trivijalno prihvatljiva, vlastite tvrdnje treba podrzati razlo-
zima ako sugovornik to zatrazi. Stoga u razumnim raspravama tvrdnje
u pravilu povlace teret dokaza (burden of proof). Razmotrimo sljededi,
zamisljeni dijalog:

t, Ministrica: ~ Hrvatska je sigurna destinacija.
t, Novinarka: Zasto to mislite?

t, Ministrica: Pa istrazivanja to pokazuju.

t, Novinarka: ~ Otkud Vam taj podatak?

t Ministrica: Ne moram Vam odgovoriti.

Bez dodatnih informacija, nije jasno ¢ime bi ministrica opravdala svoj
potez u 7. Kao sto racionalni djelatnici moraju imati razloge za svoje
stavove, tako sudionici razumne rasprave moraju pruziti razloge za svoje
tvrdnje. Ako spomenuta istrazivanja nisu dio opéeg znanja, ministrica
je duzna precizirati o kojim je to¢no istrazivanjima rije¢, a njezin potez
u ¢, predstavlja pogresku izbjegavanja tereta dokaza (evading the burden
of proof) (van Eemeren i Houtlosser 2015: 170).

Zamislimo, medutim, da je sigurnost Hrvatske (ukljucujuéi i moguéu
zarazu na Pagu) pazljivo ispitana od strane stru¢njaka. Pretpostavimo i
kako je rije¢ o transparentnim i metodoloski besprijekornim istraziva-
njima koja su ¢itavo vrijeme bila medijski pracena. S obzirom na to da je
tvrdnja “Istrazivanja pokazuju da...” sada podrzana snaznim, transparen-

¥ Tako se tvrdnje najesce povezuje s deskriptivnim vjerovanjima (koja su istinita ili
neistinita), one mogu biti i preskriptivnoga karaktera, npr. “Trebas procitati tu knjigu!”. U tom
slu¢aju, tvrdnja izrazava stav (attitude), ali je prijeporno odrazava li, u strogom smislu, vjerovanje.
Preskriptivne tvrdnje analiticki su zanimljive jer, metaforicki re¢eno, stoje na pola puta izmedu
vrijednosnih sudova (koji izrazavaju vjerovanja i kojima smisleno pripisujemo istinitost, npr.
“Rijec je o sjajnoj knjizi”) te preporuka, naredbi ili zamolbi izrazenih u imperativnom obliku (koji
nije prikladan za istinitosnovrijednosnu analizu, npr. “Procitaj tu knjigu!”). Uocimo, stoga, da
konkluzije stvarnih argumenata nisu uvijek sudovi, vjerovanja ili tvrdnje. Primjerice, u argumentu
“Puse olujni vjetar, stoga zatvori prozor!” konkluzija je molba, naredba ili preporuka izrazena
imperativnom recenicom, te nije ni istinita ni neistinita.
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tnim i opéepoznatim razlozima, ona — prema nekim teoreti¢arima (vidi
Freeman 2005; Rescher 2006; Bodlovi¢ 2022) — ima status kognitivne
presumpcije te stoga ne povlali razgovorni teret dokaza. Razmotrimo

sljede¢i dijalog:

t, Ministrica: ~ Hrvatska je sigurna destinacija.
t, Novinarka: Zasto to mislite?
t, Ministrica: Pa [pouzdana i opéepoznata] istraziva-

nja to pokazuju.
t Novinarka: ~ Otkud Vam taj podatak?
Ministrica: Sto Vas, tocno, muci? Imate li, mozda,
uvid u neka istrazivanja koja ukazuju
na nesigurnost Hrvatske?

Naravno, ministrica ima pravo citirati opéepoznata istrazivanja, ali se ¢ini
da u opisanim okolnostima nije dijaloski obvezna to u¢initi. Od novinarke
je razumno ocekivati prethodno poznavanje opéepoznatih istrazivanja
te se reakcija ministrice u 7 ¢ini dijalekticki prihvatljivom. Dakle, narav
govornoga ¢ina odreduje prava i obveze u raspravi: ako premisa zaista
predstavlja presumpciju, ministrica nije duzna argumentirati dok god
sugovornik ne pruzi uvjerljive dokaze za suprotno.

Nadalje, hipoteze su sudovi koji se inicijalno barem u minimal-
noj mjeri ¢ine plauzibilnima, a uvode se u diskurs kako bi se testirala
(potvrdila ili opovrgnula) njihova istinitost (Godden 2017a). Zamisli-
mo da Marko odluc¢uje hoce li provesti odmor u Hrvatskoj u vrijeme
pandemije koronavirusa te kaze “Hrvatska je sigurna destinacija”. Ako
tim ¢inom postavlja hipotezu, njegova recenica otprilike znaci: “Nema
jasnih pokazatelja da je Hrvatska nesigurna destinacija, pa je inicijalno
mogu uzeti u obzir. Ali sigurnost tek trebam pazljivo ispitati, stoga ¢u
sistemati¢no prikupljati dokaze koji ukazuju bilo na sigurnost, bilo na
nesigurnost Hrvatske kao destinacije”. Hipoteza se razlikuje od tvrdnje
na kognitivnoj i dijaloskoj razini: ne predstavlja aktualno vjerovanje koje
valja braniti, ve¢ potencijalno vjerovanje koje valja ispitati. Posljedi¢no,
u nekom istrazivackom dijalogu (vidi 5.7) Marko ne bi imao klasi¢an
teret dokaza s obzirom na to da nije duzan pruziti iskljucivo razloge koji
potvrduju, ve¢ i one koji opovrgavaju hipotezu (Blair 2012: 296).

Konac¢no, pretpostavke su sudovi koji ne izrazavaju ni aktualne ni
potencijalne stavove te stoga ne zahtijevaju ni opravdanje ni testiranje.
Pretpostavke se uzima zdravo za gotovo s ciljem kondicionalnog za-

klju¢ivanja, a ponekad bez ikakve epistemicke podrike (Godden 2017a).
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Zamislimo da Ana i Marko raspravljaju hoce li ljetovati u Hrvatskoj te
saznaju da je Hrvatska nesigurna. Ana ipak ne moze odoljeti znatizelji
te kaze: “Pretpostavimo da je Hrvatska sigurna. Bismo li tada zeljeli
ljetovati tamo? Jesu li cijene povoljne?”. Anin cilj nije izraziti stav da je
Hrvatska sigurna (jer vjeruje u suprotno) niti metodi¢no testirati nje-
zinu sigurnost (jer je Hrvatska ve¢ dokazano nesigurna), ve¢ ustanoviti
bi li Hrvatska bila dobro mjesto za odmor ako bi bila sigurna. Rijec je o
hipotetickom zakljucivanju, stoga bi Markov zahtjev “Pruzi razloge na
temelju kojih pretpostavljas sigurnost Hrvatske!” bio promasen, protivan
nacelu milosrda te ne bi povlacio Anin teret dokaza. Narav govornog
¢ina ponovno odreduje dijaloske norme: dok je oponentima dopusteno
kritizirati tvrdnje koje su proponenti, zatim, duzni braniti, kritiziranje i
branjenje pretpostavaka ne ¢ini se pragmaticki intuitivnim.*

Summa summarum, premise i konkluzije argumenta valja razumjeti
kao govorne ¢inove, a reCenice ministrice Brnjac najprimjerenije je
tumaciti kao tvrdnje: ¢ini se da ministrica izrazava vjerovanja koja bi u
razumnoj raspravi trebala braniti.

Kljuéno je uociti da teorija govornih ¢inova otvara vrata preciznijoj
pragmatickoj definiciji argumenta. Osim $to sadrze govorne ¢inove (tvrd-
nje, prijedloge, hipoteze, pretpostavke itd.) argumenti i sami predstavljaju
govorne &inove. Rije¢ima van Eemerena i Grootendorsta (2004: 2), “[i]
zrazi koji su dio argumentacije zajedno ¢ine sloZeni govorni ¢in”. Sto,
onda, proponenti ¢ine kada argumentiraju? S kojom namjerom povezuju
jednostavne govorne ¢inove u slozeni ¢in argumentiranja? Pitanje se
moze formulirati na sljedeéi nacin: $to je argument kao ilokucijski govorni
¢in? Mogucée odgovore nude Bermejo-Luque (2011) te van Eemeren i

Grootendorst (2004).

Konkretno, moj cilj je okarakterizirati argumentacijske ¢inove kao slozene
govorne Cinove (complex speech-acts) Cija se ilokucijska snaga (illocutionary force)
sastoji u nastojanju pokazivanja da je ciljana tvrdnja to¢na. Prema tome shvacanju,

30 Sli¢no vrijedi za govorne ¢inove koji nalazu neku vrstu djelovanja. Primjerice, Kauffeld
smatra da govorni &in predlaganja (proposing) povladi strozu obvezu pruzanja razloga od govornih
Cinova sugeriranja (suggesting) i savjetovanja (adwising) (1998: 247; 2005: 5). Pojednostavljeno,
ako trgovac nekretninama predlaze klijentu kupnju novog stana, a klijent Zeli znati na temelju
Cega bi trebao prihvatiti prijedlog, ¢ini se da je trgovac duzan pruziti razloge. Odgovor “Cujte, to
je samo moj prijedlog, pa Vi razmislite” (bez prethodnog pruzanja razloga) zvudi problemati¢no.
S druge strane, ako prijatelju neobavezno savjetujemo da kupi stan, recenica “Gledaj, to je samo
moja sugestija’zvudi prihvatljivo ¢ak i ako nije popracena eksplicitnim razlozima. Naravno, bilo
bi lijepo prijatelju pruziti argumente, no ¢ini se da prema pragmatickoj naravi sugestije to ne
predstavlja duznost u strogom smislu rijeci.
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opravdavanje tvrdnje ekvivalentno je pokazivanju da je ona to¢na. (Bermejo-

Luque 2011: 58)

Kao komunikacijski ¢in, sloZeni govorni ¢in argumentiranja je na interaktivnoj
razini konvencionalno povezan s uvjeravanjem (conw’ncing) u smislu postiza-
nja prihvacenosti (acceptance) branjenog stajalista (standpoint). (van Eemeren i

Grootendorst 2004: 89)

Pazljivo citanje citata razotkriva da Bermejo-Luque zagovara $ire shva-
¢anje od pragmadijalektic¢ara. Naime, ¢ak i kada se upotrebu argumenata
ogranidi isklju¢ivo na interaktivnu komunikaciju, opravdavanje tvrdnje
ne povladi uvijek namjeru uvjeravanja. S obzirom na to da proponenti
mogu opravdavati konkluzije bez nastojanja da u njih uvjere oponente,™
¢in opravdavanja prirodnije je povezati s ilokucijskom snagom (onim $to
pragmaticki definira argument), a ¢in uvjeravanja s tzv. perlokucijskom
snagom. Prema Austinu, narav perlokucijskog ¢ina (perlocutionary act) se
otprilike utvrduje odgovorom na sljedece pitanje: §to govornik postize
svojim ilokucijskim ¢inom? Izgovaranjem smislene rec¢enice P govornik,
primjerice, tvrdi P, no tvrdeéi P moze postizati razli¢ite daljnje ucinke:
informirati sugovornika, uvjeravati ga, tjesiti, nasmijavati, prijetiti mu itd.

Mada je ilokucijsku snagu argumenta bolje opisati u terminima
opravdanja nego uvjeravanja, ¢ini se da ju treba dodatno prosiriti. Osim
s ciljem branjenja i opravdanja (vlastitih) tvrdnji, argumenti se takoder
koriste s ciljem napadanja, kritiziranja ili opovrgavanja (tudih) tvrdnji
(Walton 1996b: 3; van Eemeren i Grootendorst 2004: 1). Razliku valja
imati na umu iz pragmatickih razloga premda je pokusaj kritiziranja P
moguce rekonstruirati i kao pokusaj opravdanja ne-P ili teze o nepri-
hvatljivosti P(Walton 1996b: 22). Imajuéi na umu sve prethodno receno,
kao plauzibilno pragmaticko tumacenje argumenta namece se sljedece:

Kao lokucijski ¢in, argument je niz smislenih re¢enica koje stoje u logi¢kom
odnosu premisa i konkluzija. Kao slozeni ilokucijski ¢in, argument je niz govornih
¢inova (tvrdnji, pretpostavaka, hipoteza itd.) od kojih su neki ¢inovi (u statusu
premisa) namijenjeni opravdavanju ili osporavanju drugih (u statusu konkluzija).
Na perlokucijskoj razini, proponenti argumentima opravdavaju ili osporavaju
konkluzije kako bi postigli neke daljnje u¢inke, primjerice, uvjerili oponente ili
dokinuli razilazenja u misljenjima.*

31 Primjerice, moZemo izlagati argumente kako bismo sugovornika senzibilizirali za neku
temu, nasmijali ga ili mu tek pribliZili svoj pogled na svijet znaju¢i da se on s takvim pogledom
nikada neée sloziti. Na koncu, kako navodi Goodwin, “argumentiranje moze biti aktivnost koja
je svrha samoj sebi, u koju se sudionici upustaju kako bi odrzavali svoje [drustvene] odnose, a
ne kako bi razrijesili vazne probleme” (2007: 76).

32 Za kritiku shvacanja argumenta kao govornog ¢ina vidi Simard-Smith i Moldovan (2011).
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Bez obzira na to kako razumijemo njihovu ulogu u definiranju argu-
menta, opravdanje i uvjeravanje klju¢ni su za razlikovanje (uZeg pojma)
argumenta od (Sireg pojma) zakljucka. Kao $to se recenice razlikuju u
ilokucijskoj snazi (predstavljajuéi tvrdnje, hipoteze, pretpostavke itd.),
tako se i skupovi recenica (premisa i konkluzija) mogu razlikovati u
ilokucijskoj snazi predstavljajuéi, s jedne strane, argumente, a, s druge
stane, objasnjenja. Razlika je sljedeca:

U argumentima se premise navodi u nastojanju da dokazu ili opravdaju konkluzi-

ju. U objasnjenjima se tvrdnje uvodi u nastojanju da pruze razumijevanje (account
for) ili pokazu uzrok stanja stvari. (Govier 2018: 244)

Dakle, zakljucak predstavlja argument ako se premisama nastoji dokazati
da je konkluzija prihvatljiva, tj. opravdati spornu tezu kako bi se uvje-
rilo oponenta. S druge strane, zakljucak predstavlja objasnjenje ako se
s pomocu premisa nastoji razumjeti konkluziju, a pritom je konkluzija
ve¢ prihvacena od strane sugovornika te ju stoga nije potrebno oprav-
davati. Primjerice, “Zagreb je najljepsi hrvatski grad zbog fascinantne
arhitekture” predstavlja argument (jer je konkluzija podlozna raspravi),
dok “Zagreb je glavni grad Hrvatske zbog niza povijesnih, politickih,
kulturnih i ekonomskih okolnosti” predstavlja objasnjenje (jer je konklu-
zija oCito istinita). Za detaljniju analizu razlikovanja izmedu argumenta
i objasnjenja vidi Govier (2018: 242-271); za kritiku standardnog ra-
zlikovanja vidi McKeon (2013); za sistematic¢an prikaz razlicitih vrsta
odnosa izmedu argumenta i objasnjenja vidi Mayes (2010).

Zaklju¢no, iz pragmatickog kuta argument valja tumaciti kao slozeni
govorni ¢in sastavljen od jednostavnijih govornih ¢inova u kojemu se
odnos izmedu sastavnica opisuje u terminima opravdanja i osporavanja,
tj. pozitivnog ili negativnog utjecaja na racionalnu uvjerljivost.”* Ko-
nacno, iz pragmati¢kog tumacenja argumenta prirodno proizlazi i tzv.
dijalekticko tumacenje.

3 Moze se ¢initi da pragmaticko tumacenje shvaca odnos izmedu premisa i konkluzije na
tragu epistemoloskih pristupa (vidi 4.2), no to nije u potpunosti to¢no. Nije svako opravdanje
epistemicko. U slucaju prakti¢nog zaklju¢ivanja, odluke mozemo opravdati pozivanjem na prak-
ti¢ne razloge (“Trebam kupiti automobil jer javni prijevoz nije pouzdan, a ne smijem kasniti na
posao”). Takoder, ponekad opravdanje moze biti retoricki i dijalekticki prihvatljivo bez da bude
epistemicki prihvatljivo. Primjerice, proponent moze uvjeriti oponenta koriste¢i razloge koje
oponent prihvaca, iako je redom rije¢ o neistinitim ili neopravdanim vjerovanjima.
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4.4 Dijalekticki sloj (obveza)

Govorni ¢inovi su spona izmedu govornikovih mentalnih stanja te prava i
duznosti koje proizlaze iz javnog iskazivanja mentalnih stanja. Primjerice,
govornik ¢inom obecanja (“Obecajem da neéu kasniti!”) na psiholoskoj
razini izrazava namjeru (“Ne namjeravam kasniti!”),a na javnoj preuzima
obvezu ispuniti obec¢ano (doéi na vrijeme). S druge strane, ¢inom narede-
nja (“Zatvori taj prozor!”) govornik na psiholoskoj razini izrazava Zelju
(“Zelim da zatvoris prozor!”), a na javnoj namece sugovorniku obvezu
sprovesti naredenje (zatvoriti prozor) (Searle 1979: 1-4).3

U odsjecku 4.3 opisano je kako govorni ¢inovi povlade drukdije
duznosti vezane uz teret dokaza.* Dijalekticki pristupi tumace ar-
gumente kao poteze u reguliranim raspravama te su zainteresirani is-
kljucivo za eksterne karakteristike govornih ¢inova. Naime, psiholoske
dimenzije tvrdnji, pretpostavaka, obecanja, naredbi i sl. uglavnom su
nevazne za normativnu analizu javnih dijaloga. Primjerice, ako ministrica
ozbiljno kaze “Hrvatska je sigurna destinacija’, daljnja regulacija dijaloga
nece ovisiti o tome vjeruje li ona, privatno, u vlastite rije¢i. Ministrica
je duzna braniti svoju tvrdnju na zahtjev novinarke ¢ak i ako tvrdnja ne
odrazava njezino unutarnje vierovanje.*® Sli¢no, u nedijaloskom kontek-
stu, to §to govornik nema namjeru ispuniti vlastito obe¢anje ne znaci
kako time prestaje biti duzan ispuniti dano obec¢anje. Onaj kojemu je
nesto obec¢ano s pravom ocekuje da se govornik ponasa sukladno svojim
rije¢ima i obvezama, neovisno o privatnim mentalnim stanjima. Wal-
tonovim rijecima:

Cilj tumacenja trebao bi biti prosuditi koje su obveze sudionika rasprave, implici-

rane onime §to je on “javno” (o7 record) rekao, a s obzirom na to kako je stvarno

srocio tekst govora u danom slu¢aju. Drugim rije¢ima, tumacenje pokusava

odrediti obvezu (commitment). A obveza je drukéija od vjerovanja. Nasuprot
vjerovanju, obveza predstavlja prihvacanje (acceptance). Vierovanje je privatna

3 Naravno, da bi naredba zaista nametnula obvezu, govornik mora posjedovati neku vrstu
modi ili autoriteta nad sugovornikom.

35 Primjerice, tvrdnje smo obvezni braniti (ako to oponent zahtijeva), presumpcije nismo
(osim u slu¢aju da oponent pruzi dobre razloge za suprotno), hipoteze smo duzni i braniti i
opovrgavati, a pretpostavke pak ni jedno ni drugo.

36 Zamislimo da novinarka zapita ministricu: “Na temelju Cega tvrdite da je Hrvatska si-
gurna destinacija?”,a ministrica odgovori: “Pa znate, privatno zapravo ne vierujem da je Hrvatska
sigurna iako to javno tvrdim”. Ako tim odgovorom ne nastoji povudi svoju tezu, ve¢ izbjeéi teret
dokaza, ministrica u tome nece uspjeti. Ona je i dalje duzna argumentirati stav iznesen u javnoj
raspravi, a takvim si odgovorom oteZava posao zadovoljenja te duznosti jer gubi kredibilitet.
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psiholoska stvar koja se moze promijeniti u bilo kojem trenutku. Obveza je

fiksna [...] (Walton 2007: 249)

Na ovome tragu, suvremeni dijalekti¢ari u teoriji argumentacije — poput
Douglasa Waltona i Erika Krabbea te pragmadijalektic¢ari poput Fransa
van Eemerena, Roba Grootendorsta i Petera Houtlossera — smatraju da
argumente valja tumaciti u terminima eksternih dijaloskih obveza koje
govorni ¢inovi povlace, a razumni govornici prihvacaju.’” Takav pristup
primjeren je analizi sudskog diskursa i strategije davoljeg odvijetnika
(devil’s adwvocate). Naime, ako tijekom sudskog postupka odvjetnica po-
stane sumnjic¢ava glede nevinosti svoga klijenta, ona je i dalje po sluzbenoj
(ali i dijalektickoj) duznosti obvezna braniti njegovu nevinost. Tezu o
nevinosti javno prihvaca premda privatno u nju ne vjeruje. Za vise detalja
o naravi i vrstama dijaloske obveze te na¢inima na koje se obveze stjecu,
revidiraju, povlace i gube u kontekstu dijaloga vidi Walton i Krabbe
(1995: 13-65). Za raspravu o ogranienjima dijalekti¢kog tumacenja
temeljenog na obvezama vidi Godden (2010).

Dijalekticko tumacenje argumenta tako nudi nesto drukdije poi-
manje premisa i konkluzija te njihova odnosa. Argumenti se sastoje od
govornih ¢inova, a govorni ¢inovi predstavljaju razli¢ite eksterne obveze.
Znaclenje obveze tumadimo u terminima njezine (dijalogke) prihvacenosti
i neprihvacenosti (a ne istinitosti i neistinitosti). Odnos izmedu obveza
u statusu premisa i onih u statusu konkluzija moze se, ugrubo, opisati
u terminima pozitivnog ili negativnog utjecaja na prihvatljivost (accep-
tability) ili dijalosku uvjerljivost konkluzija (persuasiveness). Stoga, kada
proponent tvrdnjom (premisom) P podrzava konkluziju Q, proponent
prihvaca P,ima (izmedu ostalog) obvezu braniti Pako oponent to zatrazi,
nastoji pokazati da P ¢ini konkluziju Q prihvatljivom ili uvjerljivom te
kako je, u izostanku daljnjih pitanja i protuargumenata, oponent obvezan

prihvatiti Q.

37 Kao $to je spomenuto u povijesnom prikazu i raniji dijalekticari (npr. Hamblin 1970;
Rescher 1977; Lorenzen i Lorenz 1978) oslanjaju se na neku verziju skupova obveza (commitment
sets) koje pripisuju sudionicima rasprave i na temelju kojih sudionici formuliraju i propituju
argumente. Doprinos kasnijih dijalekticara je u tome $to obveze ne tretiraju kao iskazna slova
ili logicke formule, ve¢ ih eksplicitno povezuju s teorijom govornih ¢inova. Indikativan je stoga
naslov prvog djela van Eemerena i Grootendorsta, ranog klasika pragmadijalektike Speech Acts
in Argumentative Discussions (1984).
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5. Analiza i vrednovanje argumenta

Nakon identifikacije argumenta te tumacenja prirode njegovih sastavnica,
valja preciznije ispitati njegova svojstva. U idealnom slijedu istrazivackih
koraka analiza je preduvjet vrednovanja. Za procijeniti je li argument
snazan, slab ili pogresan treba prethodno razumjeti strukturu, vrstu i
oblik (shemu) danog argumenta kao i prirodu §ireg komunikacijskog
konteksta kojemu on pripada. Jednostavnim rijec¢ima:

Lije¢nik ne moze ispravno tretirati bolest ili ozljedu bez da ju to¢no dijagnosticira.
Odvjetnik ne moze ispravno savjetovati klijenta bez preciznog poznavanja svih
pojedinosti klijentove situacije. Tako ni pojedinac koji rasuduje ne moze ispravno
vrednovati argument bez preciznog razumijevanja o kojemu je argumentu rijec.

(Johnson i Blair 1994: 11)

5.1. Struktura argumenta

Neformalni logicari i dijalekticari izdvajaju pet osnovnih argumentacij-
skih struktura, tj. pet osnovnih nacina na koje premise mogu podrzati
konkluziju. U sljede¢im primjerima konkluzije su podcrtane, a indikatori
stavljeni u kurziv.

Prva struktura je svojstvena jednostavnom argumentu (single argu-
ment) u kojemu konkluzija slijedi iz jedne jedine premise. Primjerice:

(1) Moras jesti viSe voca. (2) Voée je dobro za zdravlje.

Kako premisa (2) vodi konkluziji (1), strelica u dijagramu ide od (2)
prema (1).

(2)

1)

Drugo, ako konkluzija jednoga jednostavnoga argumenta istovremeno
sluzi kao premisa sljedecega jednostavnoga argumenta, rije¢ je o su-
bordiniranom argumentu (subordinative argumentation), tj. serijskoj ili
linearnoj podrsci (serial/ linear support). Primjerice:

(1) Moras jesti viSe voca. (2) Voce je dobro za zdravlje jer (3)
jaca imunitet.
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3)
()

(1)

Trece, ako premisa paralelno podrzava vise razli¢itih, zasebnih konkluzija,
radi se o divergentnoj podrici (divergent support). Govier navodi sljede¢i
primjer referiraju¢i na Lockeova politicka stajalista:

(1) Rad je temelj svakog vlasnistva. Iz foga slijedi da (2) Coviek posjeduje ono §to

udini vlastitim rukama te da (3) Covjek koji ne radi nema pravo na vlasnistvo.
(Govier 2010: 26)

1)

RN

(2) (3)

Cetvrto, ponekad premise opravdavaju konkluziju samo u kombinaciji, tj.
zajednickim snagama. Ako prva premisa ne moze samostalno opravdati
konkluziju te zahtijeva drugu premisu kako bi zajednicki pruzile podrsku
(a druga premisa takoder zahtijeva prvu), onda je rije¢ o koordiniranom
argumentu (coordinative argument) ili vezanoj podrici (linked support).
Razmotrimo sljededi primjer:

(1) Osim na zemlji, Zivot mora postojati jo§ negdje u svemiru jer je (2) svemir

beskonacan, a (3) u beskonacnom svemiru ne moze postojati samo jedno mjesto
koje ima posebna svojstva potrebna za Zivot. (Govier 2010: 6)

@ + 0

(1)
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Cini se da (3) ne moze samostalno podrzati (1). Pretpostavimo, naime,
da u beskona¢nom svemiru mora postojati vise podrucja pogodnih za
Zivot, tj. da je sud (3) istinit. Iz te informacije se ne moze zakljucivati o
postojanju Zivota na drugim mjestima u svemiru ako je svemir, zapravo,
konacan, tj. sud (2) je neistinit. Stoga se jedino posredstvom ¢injeni¢nog
suda o beskonacnosti svemira moze zakljucivati iz kondicionalnog suda
“Ako je svemir beskonacan, onda, osim na zemlji, Zivot mora postojati jos
negdje”. Premise (2) i (3) ¢ine jedan razlog za prihvacanje konkluzije (1).
Peto, cesto je konkluzija istovremeno podrzana s vise neovisnih
razloga. Ako prva premisa moze uciniti konkluziju plauzibilnijom ¢ak
i kada je druga premisa neistinita (i vice versa), rijec je o viSestrukom
argumentu (mulz‘z}ble argumem‘ation) ili konvergentnoj podrsci (can‘vergem‘
support). Argument ministrice Brnjac dobro ilustrira konvergentnu po-
drsku. Glavna teza odnosi se na potencijalnu zarazu na Pagu. Ministrica
sugerira kako bismo u najmanju ruku (A) trebali biti sumnjicavi prema
navodima da su se strani turisti zarazili na Pagu nudeéi dvije premise kao
neposrednu podrsku: (2) Hrvatska je u nacelu sigurna destinacija te (10)
nema dokaza gdje su se turisti zarazili. Premise su medusobno neovisni
razlozi. Zamislimo, primjerice, da je tvrdnja (2) neistinita: Hrvatska nije
sigurna destinacija. Ako je tvrdnja (10) istinita, tj. ako nema nikakvih
dokaza da je zaraza izbila na Pagu, mozemo i dalje, barem u nekoj mjeri,
ostati skepti¢ni prema tezi da je zaraza izbila bas na Pagu. U nastavku
ministrica navodi niz razloga koji idu u prilog sigurnosti Hrvatske.
Sigurnost Hrvatske (1) potvrduju istrazivanja, a mozemo ju zahvaliti
dobrom radu institucija i odgovornom ponasanju pojedinaca (3-9).

(A) O zarazenim osobama koje su boravile na otoku Pagu kaze da je Hrvatska
(1) prema istrazivanjima (2) sigurna destinacija.

- “Ona to svakako i je. Ja bih #0 zahvalila svima ukljucenima — (3)
epidemiolozima, (4) struci, (5) onima koji su ukljueni u rad Stoze-
ra, (6) granicnoj policiji, (7) HZ]JZ-u, (8) svima koji se pridrzavaju
epidemioloskih mjera te (9) turistickim radnicima koji su iznijeli
najvedi teret na svojim ledima’”, rekla je.

- (10) “Nema dokaza gdje su se turisti zarazili”, dodala je Brnjac. “Svi
mi u turisti¢kom sektoru se striktno pridrzavamo svih epidemiolo$-

kih mjera”, dodala je Brnjac.®

38 Vidi poveznicu: https://dnevnik.hr/vijesti/hrvatska/ministrica-turizma-i-sporta-nikoli-
na-brnjac-gosca-dnevnika-nove-tv---615962.html [pristupljeno 29. studenog 2023].
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Sve premise su medusobno nezavisne te pruzaju konvergentnu podrsku.
Primjerice, na temelju rezultata istrazivanja mozemo i dalje (donekle)
opravdano vjerovati u sigurnost Hrvatske, ¢ak i ako grani¢na policija ne
radi svoj posao, a gradani krse epidemioloske mjere.

Analiza strukture klju¢na je za vrednovanje argumenta. Prvo, dija-
gram pokazuje koje premise ostaju nebranjene. Primjerice, ministrica
polazi od tvrdnje da nema dokaza gdje su se turisti zarazili. Ako je ta
tvrdnja (tj. premisa 10) oigledno istinita, legitimno je izostaviti daljnje
razloge za njezino prihvacanje. No ako to nije slucaj, dijagram razotkriva
slabost argumenta: nebranjenu premisu ¢iju prihvatljivost tek treba ispi-
tati. Drugo, analiza strukture razotkriva u ¢emu zapravo lezi snaga argu-
menta. Ako premise zajednicki podupiru konkluziju, snaga argumenta
razmjerna je prihvatljivosti najslabije premise. Slikovito rec¢eno, premise
su karike u lancu na kojemu “visi” konkluzija, a lanac je ¢vrst koliko i
njegova najslabija karika (Sekuli¢ 2009). Iz toga razloga, vrednovanje
vezanih argumenata valja zapoceti testiranjem najslabije premise. Ako
premise pak pruzaju nezavisnu podrsku, snaga argumenta ponajvise je
odredena njegovom najrelevantnijom (ili najsnaznijom) premisom te je
vrednovanje konvergentnih argumenata razumno zapoceti testiranjem
najrelevantnije premise. Glavni argument ministrice Brnjac je konvergen-
tan, a jedino je premisa o izostanku dokaza o izvoru zaraze neposredno
relevantna za raspravu o Pagu kao izvoru zaraze.”® Kako je premisa (10)

% Premisa (3), vezana uz op¢u sigurnost Hrvatske kao destinacije neizravno je relevantna
za procjenu epidemioloske situacije na Pagu. Ona je istovremeno jednako relevantna za pro-
cjenu sigurnosti, primjerice, u Dubrovniku, Zadru, Puli, Varazdinu i Vukovaru. Za vise o ulozi
relevantnosti u procjeni kvalitete argumenta vidi odsjecak 5.5.
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relevantnija od premise (2), a k tome jo$ i nebranjena, evaluaciju argu-
menta valja zapoceti upravo njezinim testiranjem.

Za precizniju analizu strukturnih svojstava argumenta, vrsta podrske
i tehnike dijagramiranja vidi Thomas (1981), Walton (1996b: 78-109),
van Eemeren, Grootendorst i Snoeck Henkemans (2002: 63-78), Govier
(2010:22-31) i Freeman (2011: 1-10). Za raspravu na hrvatskom jeziku
vidi Sekuli¢ (2009).

5.2 Rekonstrukcija implicitnog sadrzaja

Kljuc¢an korak u analizi argumenta je rekonstrukcija presucenog sadrzaja.
Kao $to je istaknuto u uvodnom osvrtu na Aristotelovu retoriku, stvarni
argumenti Cesto predstavljaju tzv. entimeme. Zbog retoric¢ke dojmljivo-
sti, komunikacijske ekonomicnosti i situacijskih ograni¢enja (manjka
vremena ili koncentracije sugovornika) govornici u pravilu presucuju
premise i konkluzije.

Presucivanje nije problemati¢no ako je implicitni sadrzaj opéepri-
hvacen i lako prepoznatljiv. Primjerice, argument

(1) Moras jesti vise voca. (2) Voée je dobro za zdravlje

pociva na nespornoj presuéenoj premisi (A) “Pojedinac treba brinuti o
vlastitom zdravlju”. Naime, blagotvoran utjecaj vo¢a na zdravlje ne bi bio
dobar razlog za jesti viSe voca kada brigu o zdravlju ne bismo smatrali
vaznom. Vezanom podr$kom, presucena premisa (A) premoscéuje jaz
izmedu eksplicitne premise (2) i konkluzije (1).

() + A

(1)

Medutim, rekonstrukcija argumenta postaje posebno vazna za vredno-
vanje ako su pre§ucene premise argumenta sporne. Razmotrimo sljedeci
primjer:

(1) Ono sto nije osoba ne mozZe imati prava. Stoga, (2) ako se Zena odludi za

pobacaj, ona ne krsi nidija prava. (Walton 1996b: 233)
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Presucena premisa glasi: (A) “Fetus nije osoba”. Naime, nije moguce iz
(1) izvesti (2) bez prihvacanja (A). Rije¢ je ponovno o vezanoj podrsci.

(1) + @A)

(2)

Ontologki i moralni status fetusa predstavlja otvoreno pitanje u ra-
spravama o pobacaju. Stoga rekonstrukcija pomaze uociti kako logicka
snaga, ali i retoricko-dijalekticka prihvatljivost argumenta izravno ovise
o presucenoj premisi kojoj valja pristupiti s dodatnim oprezom i testirati
je daljnjim argumentima. Rekonstrukcija argumenta je, dakle, preduvjet
njegovog vrednovanja.

Neovisno o njegovoj prijepornosti, klju¢nim se namece pitanje kako
adekvatno rekonstruirati preSuéeni sadrzaj. Van Eemeren i Grootendorst
(1992: 60-72) razlucuju dvije metode: traganje za logi¢kim minimumom
(logical minimum) i traganje za pragmatickim optimumom (pragmatic
optimum). Logicki minimum podrazumijeva nadopunjavanje argumenta
implicitnim kondicionalom sljedeceg sadrzaja: “Ako [eksplicitna premi-
sa], onda [konkluzija]”. Primjerice:

(A} Loghin
Ako je vode dobro za zdravlje,
onda £ morad jesti vide voda,

(2
WVoie je dobro za zdravije.

(1)

Morad jesti vide voéa,

Mada se presuceni kondicional opravdano pripisuje proponentu, traga-
nje za logickim minimumom nije preporucljiva metoda rekonstrukcije.
Prvo, ta metoda od svakog, pa i opovrgljivog (defeasible) entimema &ini
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deduktivno valjan argument $to je interpretacijski prijeporno na vise
razina. Drugo, takva je rekonstrukcija u sustini neinformativna jer ne ra-
zotkriva neki novi, presuceni sadrzaj, ve¢ postojecu logicku vezu — koja je
najée$ée eksplicitna (npr. naznacena indikatorom konkluzije) — naprosto
predstavlja kao dodatnu premisu. Trece, sudovi koje govornici presucuju
u pravilu su 8iri, opéenitiji od onih koji predstavljaju logicki minimum.
Stoga u rekonstrukeiji entimema valja teZiti pragmatickom optimumu,
§to vodi, primjerice, sljede¢oj formulaciji argumenta o pozeljnosti voca.

(A)/ PragOpe
Pojedinac treba brinuti o
vlastitom zdravlju,

(2)

Woie je dobro za zdravije.

(1

Morad jesti vide voca,

Traganje za pragmatickim optimumom ¢esto je zahtjevno jer postoji niz
pres$ucenih premisa koje se moze uzeti u obzir prilikom rekonstrukeije
pojedinog entimema. U entimemu o pozeljnosti voc¢a logicki jaz se moze
premostiti svakom od sljedecih premisa:

(A) Pojedinac treba brinuti o vlastitom zdravlju,

(A1) Pojedinac treba uwijek brinuti o vlastitom zdravlju,

(A2) Pojedinac treba najéescée brinuti o vlastitom zdravlju,

(A3) U ovim specificnim okolnostima, pojedinac treba brinuti o
vlastitom zdravlju,

(A4) Sva Ziva bica trebaju brinuti o vlastitom zdravlju,

(A5) Pojedinac treba brinuti o kvaliteti viastitog Zivota itd.

Ponekad je moguce s govornikom provjeriti ispravnost rekonstrukcije, a
u suprotnom treba sagledati $iri lingvisticki, komunikacijski i drustveni
kontekst te izabrati presu¢enu premisu koja je najrelevantnija, najpri-
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hvatljivija te primjereno informativna (u skladu s nacelom milosrda).*
Argument ministrice Brnjac pak sadrzi presué¢enu konkluziju. Ministrica
argumentira protiv moguce zaraze na Pagu, ali pritom nije ocito koju
tezu to¢no zagovara. Nastoji li pokazati kako postoji odredena mogucnost
da zaraza nije izbila na Pagu, da najujerojatnije nije izbila na Pagu, ili
da sigurno nije izbila na Pagu? U skladu s nacelom milosrda, trenutna
analiza zagovara prvo tumacenje — tj. ekvivalent “Ireba biti sumnjicav
prema navodima da su se strani turisti zarazili na Pagu”—jer razlozi koje
ministrica navodi pruzaju slabu podrsku preostalim dvjema (mogudim)
konkluzijama.*!

Siri kontekst rasprave ipak pokazuje da rekonstrukcija konkluzije nije
lektickim razmatranjem postaje razvidno da ministrica ne izlaze vlastitu
tezu koju, zatim, brani argumentom, ve¢ napada ili osporava tezu koju
su prethodno izlozili proponenti. Njezin argument predstavlja reakciju
na eksplicitne navode iz stranih medija kako su se grupe njemackih i
talijanskih maturanata zarazile koronavirusom tijekom odmora na Pa-
gu.*” Stoga premise ne pruzaju konvergentnu podrsku, ve¢ predstavljaju
konvergentne pobijace. U sljede¢em dijalekticki primjerenijem dijagramu
osporavanje je oznaceno podebljanom, dvostrukom strelicom.

“ Ako je argument upuéen prijatelju narudenog zdravlja, “U tvojim specifi¢nim okolnostima,
trebas narocito brinuti o vlastitom zdravlju” ¢ini se kao najplauzibilnija rekonstrukcija presucene
premise. Da sva Ziva bica (a time i ribe) trebaju brinuti o vlastitom zdravlju ¢ini se spornim te
irelevantnim za konkretan slucaj. Takoder, briga o kvaliteti Zivota ne pogada ispravnu razinu
opcenitosti s obzirom na to da je, u opisanim okolnostima, naglasak isklju¢ivo na zdravlju, a ne,
primjerice, na financijskom uspjehu ili ljubavnom Zivotu.

“To da je Hrvatska u nacelu sigurna destinacija te to da nema dokaza o tome gdje je to¢no
izbila zaraza nije dovoljno za pokazati da se zaraza najujerojatnije ili sigurno nije dogodila na
Pagu. Prvi razlog je previse opéenit, a drugi ne znaci mnogo ako nije provedena epidemioloska
istraga, tj. ako se razloge za i protiv zaraze na Pagu nije temeljito potrazilo. Ipak, pruzeni razlozi
dovoljno su snazni da opravdaju sumnjic¢avost, tj. da se, primjerice, kaze: “Turisti su se vjerojatno
zarazili na Pagu, no ne treba trcati pred rudo, ve¢ slu¢aj dodatno ispitati”.

# Vidi poveznicu: https://www.index.hr/vijesti/clanak/deset-njemackih-maturanata-
i-dvije-talijanske-maturantice-zarazili-se-koronom-na-pagu/2203601.aspx [pristupljeno 29.

studenog 2023].


https://www.index.hr/vijesti/clanak/deset-njemackih-maturanata-i-dvije-talijanske-maturantice-zarazili-se-koronom-na-pagu/2203601.aspx
https://www.index.hr/vijesti/clanak/deset-njemackih-maturanata-i-dvije-talijanske-maturantice-zarazili-se-koronom-na-pagu/2203601.aspx
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_©®
Graniéna policija
radi svoj posao.

(3)
Stozer radi

oM
HZJZ radi svoj posao.

@ S ® )
Struka radi svoj Pojedinci se pridrzavaju
posao. epidemiologkih mjera.

SV0j posao.

@ ©®
Epidemiolozi Turisticki djelatnici
rade svoj posao. rade svoj posao

1)
Istrazivanja pokazuju da je
Hrvatska sigurna destinacyja.

\ 4
2)

Hrvatska je
sigurna destinacya.

(10
Nema dokaza gdje
su se turisti zarazih.

ospom‘v\ /pomvanje

Proponenti:

Stram turisti su se
zarazili na Pagu.

Za daljnju raspravu o entimemima; razlikama izmedu presucene premise,
pozadinske pretpostavke (npr. definicije pojma iz premise), presu¢enog
pravila zakljucivanja te Toulmonovog jamstva; vrstama presucenih pre-
misa; nacelima rekonstrukeije; deduktivistickim tendencijama u rekon-
strukeiji; beskonacnom regresu kojemu rekonstrukeija potencijalno vodi
i sL. vidi van Eemeren i Grootendorst (1992: 60-72), Walton (1996b:
220-256; 2013: 63-93), Freeman (2011: 173-197), Hitchcock (2017:
39-91) te Govier (2018: 123-161).

5.3 Vrste argumenta

Nakon identifikacije, tumacenja sastavnica, analize strukture i rekon-
strukcije, potrebno je procijeniti kojoj opcoj kategoriji argument pripada.
Tradicionalna podjela razlucuje dvije temeljne vrsze zakljucaka (a time
i argumenata) koji se razlikuju po snazi logicke veze: deduktivne i ne-
deduktivne (opovrgljive, induktivne u $irem smislu) (Hitchcock 2017:
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3-21; Govier 2018: 56—84). Kod valjanog deduktivnog argumenta istinite
premise nuzno povlace istinitost konkluzije. Primjerice:

Svi profesionalni nogometasi su sportasi.
Ivan je profesionalni nogometas.
Dakle, Ivan je [nuzno] sportas.

Kod logicki slabijeg nededuktivnog argumenta istinite premise u vecoj
ili manjoj mjeri podrzavaju istinitost konkluzije. Primjerice:

Vedina profesionalnih nogometasa zdravo se hrani.
Ivan je profesionalni nogometas.
Dakle, Ivan se [vjerojatno] zdravo hrani.

Teoreticari argumentacije uglavnom proucavaju opovrgljive argumente
te isti¢u kako medu njima postoji kljuéna podjela na induktivne (u uzem
smislu) i presumptivne (plauzibilisticke) (Walton 2006: 49-53).

U osnovi induktivnih argumenata stoje kvantitativna razmatranja
koja generiraju vjerojatnost. Ako je poznato koliki se udio profesional-
nih nogometasa zdravo hrani, moze se (uz odredene statisticke mjere
opreza) precizno izracunati kako je vjerojatnost da se Ivan zdravo hrani,
primjerice, 92%. S druge strane, u osnovi presumptivnih argumenata
stoje kvalitativna razmatranja koja generiraju plauzibilnost, tj. konkluzije
koje se ¢ine (appear) istinitima na temelju zdravog razuma, osnovnih
znanja, opéepoznatih pravilnosti, drustvenih praksi, ljudskog kognitivnog
ustroja itd.* Plauzibilisticki argumenti u nacelu isklju¢uju numericke
vrijednosti. Primjerice:

Istrazivanja pokazuju da je Hrvatska sigurna destinacija.
Dakle, [¢ini se plauzibilnim da] Hrvatska je sigurna destinacija.

Taj argument nije statisticke prirode, ve¢ predstavlja neizravno pozivanje
na stru¢ni autoritet koje je u normalnim okolnostima razumno.* Teo-
reticari argumentacije najviSe analiziraju upravo presumptive (plauzibi-
listicke) argumente jer oni prevladavaju u svakodnevici.®

4 Za filozofsku raspravu o naravi presumptivnih argumenata, plauzibilnosti, plauzibilistickoj
logici, odnosu plauzibilnosti i vjerojatnosti vidi Rescher (1976; 2006), Walton (1992), Woods,
Irvine i Walton (2003: 294-300).

* Doduse, daljnje ¢e opravdanje premise vezane uz rezultate istraZivanja sigurno ukljucivati
iinduktivne, statisticke zakljucke (vezane uz metodologiju, zakljucivanje s uzorka na populaciju
isl.). No to nije argument koji trenutno razmatramo, ve¢ njegov nastavak.

* Drugi razlog je zaziranje od formalizma (vidi 2.4). Bag kao §to formalni logicari razvi-
jaju sofisticirane modele deduktivnog zakljucka koji nisu pretjerano korisni za razumijevanje
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Vrsta kojoj argument pripada odreduje opéi kriterij vrednovanja.
Primjerice, pogresno je induktivni argument vrednovati prema deduktiv-
nom kriteriju te ga smatrati nezadovoljavaju¢im iskljucivo zbog izostanka
nuznog slijeda. Takvu vrstu zabune ¢esto se pronalazi u pseudoznanstve-
nim napadima na znanost i znanstvena istrazivanja (McIntyre 2021).
Pojedinci skepti¢ni prema sigurnosti cjepiva ponekad argumentiraju na
sljede¢em tragu: “Ne vierujem u znanstvene tvrdnje o sigurnosti cjepiva
jer je pogresivost znanosti dokumentirana i o¢igledna”. Problem toga ar-
gumenta lezi u pozadinskoj pretpostavci da znanstvena istrazivanja treba-
ju pruziti nuzan, deduktivan dokaz o sigurnosti cjepiva dok je znanstvena
metoda u ovome slucaju induktivna: na osnovi odredenog broja testova,
znanstvenici zakljucuju o sigurnosti cjepiva s odredenom vjerojatnoscu.
Analiza vrste argumenta ponovno zahtijeva primjenu nacela milosrda:
ako je tesko procijeniti je li pojedini argument deduktivan, induktivan ili
presumptivan, valja ga vrednovati prema standardu koji uve¢ava njegovu
racionalnost (“Bolje dobra indukcija, nego losa dedukcija!”).

5.4 Argumentacijske sheme i kriticka pitanja

Nakon procjene vrste, treba ustanoviti o kojem je to¢no ob/iku argumenta
rije¢. Argumenti mogu slijediti razli¢ite inferencijske obrasce, a tipi¢ni
obrasci ili argumentacijske sheme (argumentation schemes) predstavljaju
jedno od temeljnih podrudja proucavanja teorije argumentacije.

Za potrebe ilustracije, razmotrimo shemu “argumenta iz misljenja
stru¢njaka” (argument from expert opinion).S obzirom na to da istraZivanja
osmisljavaju, provode i potpisuju struénjaci, (pod)argument ministrice
Brnjac “Istrazivanja pokazuju da je Hrvatska sigurna destinacija, da-
kle Hrvatska je sigurna destinacija” moZemo analizirati kao neizravno
pozivanje na stru¢ni autoritet. U sljedecoj tablici srednji stupac sadrzi
apstraktnu argumentacijsku shemu, dok desni opisuje kako ju konkretni
(pod)argument ministrice Brnjac oprimjeruje.

svakodnevnog diskursa tako u suradnji sa statisti¢arima, filozofima znanosti i epistemolozima
razvijaju i sofisticirane modele induktivnog, probabilistickog, bayesijanskog zaklju¢ivanja (vidi
Hawthorne 2018). Takvi su modeli relevantniji od deduktivnih jer su svakodnevni argumenti
vecinom opovrgljivi, ali su zbog sofisticiranosti i simbolickog jezika dalje blizi matematickom
nego svakodnevnom diskursu.
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Argument iz mi§ljenja
struénjaka

(Walton, Reed i Macagno 2008:
14)

Oprimjerenje na argumentu
ministrice Brnjac

istinitim (neistinitim).

Velika premisa Izvor § je stru¢njak u predmet- | Izvori S1...8% su struénjaci u
nom podrudju P koje sadrzi podrudju epidemiologije koja
sud 4. sadrzi sud “Hrvatska je sigurna

destinacija”.

Mala premisa S tvrdi da je sud A4 (iz podrugja | Izvori S1...8n tvrde da je sud
P) istinit (neistinit). “Hrvatska je sigurna destinacija”

(iz podrudja epidemiologije)
istinit.

Konkluzija A mozemo plauzibilno smatrati | MoZemo plauzibilno smatrati

da je Hrvatska sigurna desti-
nacija.

Suvremeni teoreticari argumentacijskim shemama pridruzuju kriticka
pitanja (critical questions) koja omogucuju vrednovanje. Naime, svaki je
apstraktni oblik presumptivnog argumenta osjetljiv na specifican skup
pobijaca, a uvjerljivost pojedinog argumenta ovisi o prisutnosti pobijaca
u danim okolnostima. Srednji stupac sljedeée tablice sadrzi Sest op¢ih
kritickih pitanja koja su namijenjena testiranju argumenta iz misljenja
stru¢njaka, a desni primjere tih pitanja prilagodene argumentu mini-
strice Brnjac. Plauzibilnost njezinog (pod)argumenta varirat ¢e ovisno

o odgovorima.

Kriticka pitanja za argument iz
misljenja stru¢njaka
(Walton, Reed i Macagno 2008:
15)

Kriticka pitanja prilagodena
argumentu ministrice Brnjac

Pitanje strucnosti

Koliko je § vjerodostojan kao
struéni izvor?

Predstavljaju li izvori etablirane
stru¢njake, pocetnike sa skrom-
nim istrazivackim iskustvom ili
pak nestru¢njake?

A?

Pitanje podrucja Jeli § strucan u podrudju kojemu | Jesu li izvori stru¢ni u podrudju
A pripada? epidemiologije ili u nekom
manje relevantnom podrudju?
Pitanje misljenja | Sto je § tvrdio, a da to implicira | Tvrde li izvori, primjerice, da

je u Hrvatskoj epidemiologka

situacija dobra ili da je situacija
u Hrvatskoj, iako losa, bolja od
one u okruzenju (npr. u Italiji)?
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Pitanje povjerenja

Je Ii § kao osoba pouzdan izvor?

Ako su izvori struéni, jesu li

politicki ili ideoloski pristrani?

Pitanje konzistent-
nosti

Je li A konzistentan s tvrdnjama
drugih stru¢njaka?

Ukazuju li i drugi relevantni
izvori na sigurnost Hrvatske?

Pitanje evidenci-

Jske podrske

Temelji li § svoju tvrdnju na
evidenciji?

Temelje 1i izvori tvrdnju o
sigurnosti Hrvatske na strogim

znanstvenim metodama (ili su
njihova istraZivanja nepouz-
dana)?

Proucavanje tipi¢nih inferencijskih obrazaca potjece jos iz antike
(npr. Aristotelove Topike), a na suvremena istraZivanja u teoriji argu-
mentacije snazno je utjecala analiza argumentacijskih shema Perelmana i
Tytece (1971/1958). Posljednjih desetljeca sheme istrazuju van Eemeren
i Grootendrost (1992), Walton (1996a) te Rigotti i Greco (2019), no kao
kapitalno djelo se istice Argumentation schemes (2008) Douglasa Waltona,
Chrisa Reeda i Fabrizia Macagna.

5.5 Vrednovanje logicke jezgre argumenta

Neformalni logi¢ari smatraju da prilikom vrednovanja valja razluciti naj-
manje tri kriterija, standarda ili uvjeta dobrog argumenta: prihvatljivost
(acceptability), relevantnost (relevance) i dostatnost (sufficiency) (Johnson
i Blair 1994: 55).4

Prvo, premisa prethodnog argumenta ¢e biti neprihvatljiva ako,
primjerice, § nije tvrdio da istrazivanja pokazuju sigurnost Hrvatske,
ve¢ samo komparativnu nesigurnost drugih zemalja (pitanje misljenja).*’
Drugo, misljenje stru¢njaka § bit ée irelevantno za procjenu epidemiolos-
ke sigurnosti ako je, primjerice, § muzikolog (pitanje podrudja).*® Trece,
premisa neée pruziti dostatnu podrsku konkluziji ako je § epidemiolog

# U literaturi se na ovaj skup kriterija referira s Cetiri razli¢ite skracenice: RS4 (Johnson
i Blair 1994: 55), ARG (gdje G stoji za “sufficient grounds”) (Govier 2010: 87), ARS (Groarke
2022), te RAS (van Eemeren et al. 2014: 381).

# Na tragu dijalekti¢kog pristupa (vidi 4.4), premisa je prihvatljiva ako je prethodno
prihvacena od strane oponenta kojem je namijenjena ili je pak oponentu vjerojatno prihvatljiva.
No s obzirom na to da takvo shvacanje nailazi na normativne teskoce jer epistemicki neodgo-
vorni oponenti mogu prihvacati neopravdana i neistinita vjerovanja, ponekad se prihvatljivima
smatraju premise za koje postoje dobri razlozi. Takoder, Johnson (2000: 195-199) argumentira
da osim §to trebaju biti prihvatljive, relevantne i dostatne, premise takoder trebaju biti istinite.

# Naime, premisa je relevantna ako barem donekle utjece na prihvatljivost konkluzije, tj.
ako ju je smisleno uzeti u obzir prilikom procjene uvjerljivosti konkluzije.
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sa skromnim istrazivackim iskustvom (pitanje stru¢nosti) ili etablirani
epidemiolog ¢ija tvrdnja proturjeci stavovima drugih stru¢njaka (pitanje
konzistentnosti). Interni kriteriji vrednovanja, sheme i kriti¢ka pitanja
vazni su takoder za razumijevanje argumentacijskih pogresaka.

Pod pogreskom mislimo na argumentacijski obrazac (partern) koji narusava je-
dan od kriterija koje dobar argument mora zadovoljiti te se ucestalo pojavljuje.
(Johnson i Blair 1994: 54, kurziv u originalu)

Opovrgljiva argumentacijska shema pruza strukturu koja pojedini argument,
ako odgovori zahtjevima sheme, ¢ini opovrgljivo prihvatljivim (defeasibly ten-
able) u smislu da [...] on potencijalno moze biti opovrgnut otkrivanjem nove
evidencije, a narocito uzimanjem u obzir presutnih pretpostavaka i iznimki [koje
identificiramo postavljajuéi kriticka pitanja, napomena P.B.]. U slu¢ajevima gdje
takve dodatne premise nisu razmotrene, a posebno gdje su izrazito prijeporne ili
prema evidenciji neodrZive mogla bi biti po¢injena pogreska. (Walton 2010: 182)

5.6 Vrednovanje dijalekticke uvjerljivosti argumenta

Prihvatljivost, relevantnost i dostatnost najéesce se smatraju kriterijima
vrednovanja interne snage argumenta. No s obzirom na ¢injenicu da
se argumenti Cesto koriste u raspravama, nije ih primjereno tumaciti
kao izolirane, samodostatne logicke strukture, ve¢ ih valja vrednovati
u odnosu na dostupne prigovore i protuargumente. Pojedini argument
moze biti interno i objektivno snazan, a istovremeno dijalekticki slab ako
ne razmatra oponentove kritike i prigovore (makar oni bili objektivno
promaseni). Naime, argument nece ispuniti svoju pragmaticku namjenu
— primjerice, (raz)uvjeriti oponenta — bez razmatranja i uvjerljive elimi-
nacije dostupnih prigovora. Stoga uz uzu inferencijsku jezgru (i/lative
core) argumenti sadrze i §iri dijalekticki obru (dialectical tier) (Johnson
2000: 164-175). Razmotrimo drugi (pod)argument ministrice Brnjac:

Nema dokaza gdje su se turisti zarazili.
[Dakle,] treba biti sumnji¢av prema navodima da su se strani
turisti zarazili na Pagu.

Ako je slucaj zaraze pazljivo ispitan, prethodni se argument moze ¢initi
interno uvjerljivim: premisa je prihvatljiva, relevantna te dostatna da
pobudi sumnjicavost. Medutim, argument je potpuno neosjetljiv na
¢injenicu da su zarazeni turisti pripadali raz/icitim skupinama koje su
na Pag dosle iz raz/icitih smjerova. Naime, rije¢ je o grupama njemac-
kih i talijanskih maturanata koje, jednostavno receno, dijele samo dva
relevantna svojstva: boravak na Pagu i infekciju koronavirusom. Stoga
se na tragu Millove metode slaganja (vidi biljesku 9) izbijanje zaraze na
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Pagu namece kao vjerojatna hipoteza. Bez opovrgavanja tog i sli¢nih
argumenata koji se ili namec¢u zdravorazumski ili su otprije prisutni u
raspravi argument ministrice Brnjac nece biti dijalektic¢ki uvjerljiv.

Za raspravu o prihvatljivosti, relevantnosti i dostatnosti te inferen-
cijskoj jezgri i dijalekti¢kom obrucu vidi Johnson i Blair (1994: 49-57),
Johnson (2000: 164-175;189-209), Govier (2010: 87-116) i Blair (2012:
39-101). Za kratak kriti¢ki osvrt vidi van Eemeren et al. (2014: 381-387).

5.7 Tip dijaloga i dijalekticko vrednovanje

Razmatranje oponentovih kritika i prigovora samo je pocetak dijalekticke
analize jer uvjerljivost argumenta nije mogucée odrediti bez procjene kojoj
vrsti dijaloga argument (zajedno s oponentovim pitanjima i kritikama)
pripada. U monografiji Commitment in Dialogue (1995) Walton i Krabbe
razlucuju Sest dijaloskih tipova (dialogue types), tj. idealnih normativnih
okvira u kojima argumenti imaju klju¢nu ulogu.

Pojedini tip dijaloga karakterizira inicijalna situacija (initial situ-
ation), pojedinacni cilj sudionika (individual, participant’s goal) te opéi
dijaloski cilj (collective, dialogue goal). Primjerice, dijalog uvjeravanja
(persuasion dialogue) iniciran je sukobom misljenja, proponentov poje-
dinacni cilj je uvjeriti oponenta u prihvatljivost vlastite teze, a dijalog
ostvaruje op¢i cilj ako sudionici na koncu razrijese ili razjasne predmet
spora (makar pritom ne ostvarili svoje pojedinac¢ne ciljeve). Walton (2006:
183) sazima osnovne karakteristike dijaloskih tipova u sljedecoj tablici.

Tip dijaloga Inicijalna situacija | Sudionikov cilj Cilj dijaloga
Uvjeravanje Sukob u Uvjeriti drugog Razrijesiti ili razjas-
misljenjima sudionika niti predmet spora
Istrazivanje Potreba za doka- Pronaéi ili provjeriti | Dokazati (osporiti)
zom evidenciju hipotezu
Pregovaranje Sukob u interesima | Dobiti ono $to Razumna nagodba
najvise zeli s kojom sudionici
mogu Zivjeti
Trazenje informacija | Potreba za infor- Dobiti ili pruziti Razmijeniti infor-
macijom informaciju macije
Deliberacija Dilema ili praktican | Uskladiti ciljeve i Odluéiti se za
izbor djelovanja najbolji dostupni
smjer djelovanja
Eristika Osobni sukob Verbalno napasti Razotkriti dublju
oponenta osnovu sukoba

Sudionici razmjenjuju poteze u razlic¢itim dijaloskim igrama koje pred-
stavljaju drukéije normativne okvire razlikujudi se u kona¢nim ciljevima
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i pripadajuéim pravilima. Pravila igre (dijaloske norme) generiraju se
iz opéeg cilja dijaloga te je neki potez prihvatljiv ako promice opéi cilj
dijaloga kojemu pripada.”” Primjerice, ako je neki argument prepreka
razumnom uvjeravanju, a moze pridonijeti razumnoj nagodbi, onda je
pogresan u dijalogu uvjeravanja, a prihvatljiv u pregovarackom dijalogu.

Da su prihvatljivost i pogresnost kontekstualno uvjetovane ilustrira
slucaj tzv. argumenta pozivanja na silu (ad baculum). Prijetnja sadrzana
u premisi argumenta “Prihvati tezu da je moj kvart ljepsi jer ti se u su-
protnom loSe pise” nije relevantna za razumnu procjenu ljepote kvarta.
Ona nece u kognitivnom smislu uvjeriti oponenta niti razumski razrijesiti
uvjeravanja. No u pregovaratkom dijalogu je prijetnja prihvatljiva ako
ukazuje na negativne posljedice neprihvacanja nagodbe (Sekuli¢ 2016:
83). Primjerice, u raspravi o isplati dugovanja stanodavac moze legitimno
argumentirati: “Dugujete ve¢ tri stanarine. Trebate isplatiti dugovanja do
konca mjeseca ili ¢u iznajmiti stan drugim stanarima”. Za nesto suptil-
niju ilustraciju normativnog kontekstualizma, razmotrimo sljede¢i dio
argumenta ministrice Brnjac:

Nema dokaza gdje su se turisti zarazili.
[Dakle,] treba biti sumnji¢av prema navodima da su se strani
turisti zarazili na Pagu.

Pretpostavimo da argument pripada dijalogu uvjeravanja u kojem se
ministrica obraé¢a predstavnicima stranih medija. U tom je sluc¢aju argu-
ment prilicno neuvjerljiv. Na tragu zapazanja iz 5.6, premisa opravdava
tek minimalnu sumnjicavost jer se hipoteza “Turisti su se zarazili na
Pagu” i dalje ¢ini vrlo izglednom. No, zamislimo da argument pripada
deliberativnom dijalogu koji nastoji ustvrditi treba li postroziti mjere
zastite od koronavirusa i time ugroziti turisticku sezonu. U tom je
slu¢aju izostanak dokaza i epistemicku sumnjicavost primjerenije Citati
u prakticnom klju¢u razmatrajudi Sire moralne vrijednosti, drustvene
rizike te moguce $tetne posljedice prouzrokovane pogresnim odlukama.
Argument se mozZe protumaciti na sljede¢i nadin:

Nema dokaza gdje su se turisti zarazili.
[Dakle,] treba se ponasati kao da se strani turisti nisu zarazili
na Pagu.

4 Barth i Krabbe (1982: 20-22) isticu kako dijaloska nacela moraju biti adekvatna za
rjesavanje glavnog problema danog dijalektickog sustava (problem-solving validity) te prihvacena
od strane sudionika rasprave, tj. predstavljati zajednicka polazista (intersubjective/conventional
validity).
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Naime, postroZenje mjera zastite (ako zaraza nije izbila na Pagu) moglo
bi u konaénoj kalkulaciji biti $tetnije od zadrzavanja blagih mjera (ako
zaraza jest izbila na Pagu). Kako izmedu dva moguca zla valja birati
manje, treba se ponasati kao da Pag nije ZariSte zaraze (zadrzati blage
mjere zastite) dok god nema uvjerljivih dokaza za suprotno.”® Summa
summarum, argument ministrice Brnjac mogao bi biti snazniji u deli-
beraciji (koja uz epistemicke uvazava i prakti¢ne ¢imbenike) nego u
klasi¢nom dijalogu uvjeravanja.

Stupanj suradnje medu sudionicima predstavlja jos$ jedno znacajno
svojstvo koje razdvaja dijaloske tipove. Iako je dijalog uvjeravanja iniciran
sukobom misljenja, sudionici nastoje razrijesiti pocetni sukob te prihvatiti
tezu koja se tijekom rasprave pokaze najrazumnijom. Unato¢ povreme-
nim Zustrim tonovima proponent i oponent suraduju na zajednickom
projektu pridrzavajuci se Griceovog nacela suradnje (cooperative principle):
“Svoj razgovorni doprinos uéinite primjerenim razini na kojoj se pojav-
ljuje, prihvacéajuéi svrhu i smjer govorne razmjene u kojoj sudjelujete”
(Grice 1975: 45). S druge strane, eristicki dijalog sustinski je konfliktan
pa stoga ne podrazumijeva ni razgovornu suradnju ni pridrZavanje nacela
milosrda. Za kritiku kooperativnog modela argumentacije vidi Goodwin
(2000). Za sazeti pregled nekolicine kooperativnih i kompetitivnih as-
pekata argumentacije vidi Dutilh-Novaes (2022). Za detaljniju raspravu
o kompetitivnosti i kooperativnosti vidi Cohen (1995) i Krabbe (2009).

Teorija dijaloskih tipova suocava se s problemom primjene. Prvo, tip
dijaloga najcesce nije jednoznacéno definiran pa nije ocito koji standard
valja primijeniti prilikom procjene argumenta. Primjerice, iako se ¢ini
da ministrica Brnjac raspravlja s predstavnicima stranih medija (s ob-
zirom na to da osporava njihove navode), u intervjuu se zapravo obraca
hrvatskoj javnosti u kontekstu rasprave o uspjesnosti turisticke sezone
u vremenima korona krize. Treba li stoga njezin argument vrednovati
kao da je namijenjen razuvjeravanju predstavnika stranih medija, uvje-
ravanju hrvatske javnosti u sigurnost Paga kao turisticke destinacije ili
pak opravdavanju odluke o zadrzavanju blazih mjera? Drugo, stvarne
rasprave najcesce predstavljaju mijesane dijaloge (mixed dialogues) jer
istovremeno promicu razlidite ciljeve. Trece, sudionici Cesto vrie dija-
lekticke promjene (dijalectical shifts) prelazedi iz jednog tipa dijaloga u
drugi. Pravne rasprave prirodno prelaze iz dijaloga uvjeravanja (“Je li

*0 Prema tome tumacenju, prethodni argument ministrice Brnjac bio bi dio Sireg prakti¢nog
argumenta, tzv. “sheme negativnog prakti¢nog zakljucivanja” (Walton, Reed i Macagno 2008:
99-100) ili “sheme presumptivnog prakti¢nog zakljucivanja” (Bodlovi¢ 2022: 58).
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okrivljenik pocinio zlo¢in?”) u deliberaciju (“Ireba li ili ne okrivljenika
osuditi na kaznu zatvora? Ako treba, u kojem trajanju?”). Stoga nije
uvijek jasno koji normativni dijaloski okvir primijeniti u vrednovanju
svakodnevnih argumenata.

Za detaljniju analizu dijaloskih tipova, kontekstualnog vrednovanja,
mijesanih dijaloga i dijalektickih promjena vidi Waltonovo djelo 7he
New Dialectic (1998). Za kritiku teorije dijaloskih tipova vidi Goodwin
(2007) i van Eemeren et al. (2010). Za viSe informacija na hrvatskom
jeziku vidi Bodlovi¢ (2013) i Sekuli¢ (2016).

5.8 Pravila kriticke rasprave i dijalekticko vrednovanje

Nakon $to je odredeno kojemu dijaloskom tipu argument pripada, valja
procijeniti je li doti¢ni argument normativno zadovoljavajué, tj. sukladan
pravilima dijaloske igre. Pragmadijalekticari smatraju da se protagonosti i
antagonisti trebaju pridrZavati petnaest pravila ne bi li razumno razrijesili
razlike u mi§ljenjima (resolution of a difference of opinion) (van Eemeren i
Grootendorst 2004: 123-158), tj. ostvarili cilj kriticke rasprave (critical
discussion).’* Sljedeca tablica navodi pojednostavljene verzije pragmadi-
jalektickih pravila u vidu tzv. “deset zapovijedi” (ten commandments) (vidi

van Eemeren 2018: 59-61).

Naziv pravila Sadrzaj pravila kriticke rasprave

1 | Pravilo slobode (Freedom | Sudionici (discussants) ne smiju sprijeciti jedan

Rule) drugoga u iznoSenju stajalista (advancing standpoints)
ili dovodenju stajalista u pitanje (calling standpoints
into question).

2 | Pravilo obveze branjenja | Sudionici koji iznose stajaliste ne smiju odbiti braniti

(Obligation to Defend to stajaliste kada se to od njih zatrazi.
Rule)
3 | Pravilo stajalista (Szand- | Napadi na stajalite ne smiju biti usmjereni na
point Rule) stajaliste koje, zapravo, nije izneseno od druge strane.
4 | Pravilo relevantnosti Stajali$ta se ne smije braniti neargumentacijskim
(Relevance Rule) sredstvom ili argumentacijom koja nije relevantna za
stajaliste.

51 Pragmadijalekticki model kriticke rasprave odgovara dijalogu uvjeravanja u Waltonovoj
teoriji dijaloskih tipova. Takoder, pragmadijalekticke uloge protagonista i antagonista odgovaraju
ulogama proponenta i oponenta.
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sheme (Argument Scheme

Rule)

5 | Pravilo presu¢ene premise | Sudionici ne smiju pogresno pripisivati presucene
(Unexpressed Premise premise drugoj strani niti poricati odgovornost za
Rule) svoje vlastite presucene premise.

6 | Pravilo polazisne tocke Sudionici ne smiju pogresno predstavljati nesto
(Starting Point Rule) kao prihvacenu polazisnu tocku (starting point) ili

pogresno nijekati da je nesto prihvacena polazisna
tocka.

7 | Pravilo valjanosti (Validity | Zakljudivanje koje je eksplicitno i u potpunosti
Rule) izrazeno u argumentaciji ne smije biti nevaljano u

logickom smislu.

8 | Pravilo argumentacijske | Stajalidta branjena argumentacijom koja nije eks-

plicitno i u potpunosti izraZzena ne smije se smatrati
konkluzivno obranjenima takvom argumentacijom

osim kada se obrana odvija posredstvom primjerenih
argumentacijskih shema koje su ispravno primijen-
jene.

9 | Zaklju¢no pravilo (Con-
cluding Rule)

Nekonkluzivne obrane stajalista ne smiju voditi
zadrzavanju (maintaining) tih stajalista, a konkluzivne
obrane stajali$ta ne smiju voditi izraZavanju sumnje
(expressions of doub?) glede tih stajalista.

10 | Pravilo upotrebe jezika

(Language Use Rule)

Sudionici se ne smiju koristiti nedovoljno jasnim ili
zbunjujuéim dvosmislenim formulacijama te ne smiju
namjerno pogresno tumaciti formulacije druge strane.

Pragmadijalekticka pravila reguliraju komunikaciju, a tek zatim zakljuci-
vanje. Za razliku od (neformalno)logickih, a éesto i epistemickih normi,
pravila kriticke rasprave vise se usredotocuju na odnos izmedu prota-
gonista i antagonista nego na odnos izmedu premisa i konkluzije. Ipak,
postoje ocite podudarnosti izmedu normi koje, Wenzelovim rje¢nikom,
reguliraju “argument kao proceduru” (proces) i normi koje reguliraju
“argument kao produkt”.’?

Prema pragmadijalekti¢arima, pravila kriticke rasprave omogucuju
procjenu prihvatljivosti i pogre$nosti argumenta (van Eemeren, Garssen

*2 Pragmadijalekticka pravila relevantnosti i polazisne tocke veéinom su u skladu s ne-
formalnologi¢kim kriterijima relevantnosti i prihvatljivosti, pravila valjanosti i argumentacijske
sheme odrazavaju kriterij dostatnosti, a zaklju¢no pravilo svakako podrazumijeva razmatranje
Johnsonovog “dijalektickog obru¢a” (vidi 5.5, 5.6). Ostala pragmadijalekticka pravila su primarno
dijaloske naravi. Pravilo slobode omoguéuje razmjenu ideja sprje¢avajuéi ogranicavanje komuni-
kacije u vidu, primjerice, cenzure i dogmatizma. Pravilo obveze branjenja regulira teret dokaza
(ilustrirano u 4.3), a pravila stajaliSta, preSucene premise i upotrebe jezika uglavnom reguliraju
primjenu nacela milosrda (vidi 1, 3, 5.2).
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i Meuftels 2009). Primjerice, pozivanje na silu (ad baculum) je pogresno
jer krsi pravilo slobode: zbog straha od nezeljenih posljedica, sudionik
rasprave nece slobodno iznositi vlastita ili kritizirati tuda stajalista. Na-
dalje, do pogreske slamnatog Covjeka dolazi kr§enjem pravila stajalista
(ako antagonist ne napada protagonistovo izvorno stajaliste), kr§enjem
pravila presucene premise (ako se protagonistu pogresno pripisuje prije-
pornu premisu koju se zatim napada) ili kr§enjem pravila upotrebe jezika
(ako si antagonist olaksava napad zlonamjerno tumacedi protagonistove
tformulacije). Krsenje pravila upotrebe jezika objasnjava jezi¢ne pogreske
poput ekvivokacije i amfibolija, a ve¢ina standardnih pogresaka proizlazi
iz nepostivanja pravila relevantnosti. Kod zamjene teza (ignoratio elenchi),
napada na ¢ovjeka (ad hominem) te neosnovanih pozivanja na autoritete
(ad verecundiam), emocije (ad baculum, ad misericordiam) 1 misljenja ve-
¢ine (ad populum), sustinski problem je uvijek u tome $to premise nisu
dovoljno relevantne za razumno prihvacanje konkluzije.

Ipak, argumentacijsku pogresku nije mogucée identificirati s krSenjem
bilo kojeg dijalektickog pravila. Pravila kriticke rasprave ¢ine, definiraju
i sustinski odreduju kriti¢ku raspravu bas kao $to stroga pravila o kret-
njama figura ¢ine, definiraju i sustinski odreduju igru $aha. Sudionici
su stoga obvezni slijediti pravila kriticke rasprave jer njihovo krsenje
dokida sam smisao igre i nedvojbeno vodi pogreskama. No postoje i tzv.
dijalekticka pravila optimalnosti (optimality rules) koja je sudionicima
preporuceno slijediti bez da njihovo kr$enje, u strogom smislu rijeci,
rezultira pogreskama. Primjerice, pravilo “Pokusaj pobijediti u razumnoj
raspravi!” dijalekticki je pozeljno jer podize kvalitetu rasprave motivirajuéi
sudionike da pruZe svoje najsnaznije argumente. No kao §to §ah dopusta
strateski slabije poteze, kriticka rasprava mora dopustiti argumente koji
narusavaju pravila optimalnosti. Ukratko, nije svaki slabiji argument kar-
dinalna pogreska koja automatski dokida smisao rasprave ili moguénost
racionalnog diskursa. Za vise detalja o razlikama izmedu pravila kriticke
rasprave i pravila optimalnosti vidi Walton i Krabbe (1995) te Krabbe
i van Laar (2011). Za dodatne razloge zasto krienje argumentacijskih
ideala ne rezultira uvijek pogreskama vidi Jacobs (2000: 275-279; 2006:
427-428).

Za raspravu na hrvatskom jeziku o pragmadijalektickom shvacanju
pogresaka vidi Sekuli¢ (2016: 80-86). Za detaljan prikaz pragmadija-
lektike te epistemicka ogranic¢enja modela kriticke rasprave vidi Basi¢
Hanzek (2022a). Za raspravu o dodatnim dijalekti¢kim obvezama ve-

zanima uz oponente i njihove kriticke reakcije vidi Krabbe i van Laar
(2011) te van Laar i Krabbe (2013).
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Naposljetku, valja naglasiti da identifikacija dijaloskog tipa s pripa-
dajuéim pravilima ne predstavlja konacan korak u procjeni argumenta
jer je potrebno razmotriti i daljnje socioloske i institucionalne ¢imbe-
nike. Primjerice, argumentacijske norme i prakse mogu varirati ovisno
o kulturnom nasljedu, rodnim i generacijskim razlikama te podrucju
kojem argument pripada: pravna argumentacija slijedi nesto drukcija
pravila od politicke ili akademske argumentacije ¢ak i kada ima isti
krajnji cilj (npr. uvjeravanje oponenta). Za recentnu raspravu na tragu
komparativne retorike vidi Tindale (2021). Za sazeti prikaz primjene
pragmadijalektickog modela kriticke rasprave na argumentaciju u prav-
noj, politi¢koj, medicinskoj i akademskoj domeni vidi van Eemeren et

al. (2014: 581-586).

6. Predstavljanje argumenta

Osim identifikacije, tumacenja i procjene, teoreticari takoder proucavaju
metode formuliranja i predstavljanja argumenta. Retoricki, komuni-
koloski i lingvisticki pristupi najcesce ne istrazuju idealne i apstraktne
argumentacijske norme, ve¢ prakti¢ne i konkretne strategije oblikovanja
kacijski u¢inkovitim (effective).

Prema Scottu Jacobsu (2000), razmatranje strateskog dizajna nije tek
teorijski legitimno ve¢ je i nuzno jer bez pocetne analize stila, aranzmana
i oblika u kojemu je predstavljen, argument nije moguée ispravno re-
konstruirati i vrednovati. Stoga Jacobsova teorija normativne pragmatike
polazi od retoricke analize izvornog dizajna poruke.

Naglasak na strateskom dizajnu poruka lezi u srcu retoricke analize. Smatram
da svaka argumentacijska analiza diskursa mora poceti upravo od toga. [...]
Jedna od temeljnih pretpostavaka normativnopragmati¢kog pristupa argumentu
je da argumenti izazivaju (ili ne izazivaju) suglasnost (invite assent) ovisno o
tome §to je iskomunicirano kao poruka. Poruke imaju prepoznatljive (manifest)
strate$ke dizajne. Oni pak imaju udinke na ljude koji se posredno i na vazne
nacine i§¢itavaju iz toga kako ljudi tumace znacenje poruke. (Jacobs 2000: 263)

Za ilustraciju strategija dizajna, zamislimo kako pojedinca Zelimo nago-
voriti da prestane pusiti. Za pocetak, poruka se moze izraziti koritenjem
rijeci i slika. Natpise na kutijama cigareta popra¢ene uznemirujuéim
fotografijama (poput natpisa “Pusenje uzrokuje mozdane udare i inva-
liditet” popracenog fotografijom osobe u invalidskim kolicima) moze
se tumaciti kao primjere tzv. multimodalne argumentacije (multimodal

argumentation) (Gilbert 1994; Tseronis 2018). Multimodalni dizajn
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argumenta ima za cilj povecati retoricku ucinkovitost: fotografije zorno
prikazuju negativne posljedice pusenja te bi trebale izazvati gadenje ili
strah kod pusaca. Nadalje, jezi¢ni dizajn moze biti i tekstualni i govorni.
U nacelu, tekstualno oblikovanje komunikacijski je u¢inkovitije kod
tehnickih i slozenih argumenta ili kad proponent posjeduje skromne
govornicke vjestine, dok je govorno oblikovanje u¢inkovitije kod jedno-
stavnih argumenata s pamtljivim porukama ili kada je proponent vjest
govornik. Naposljetku, niz strateskih izbora moze utjecati na retoricku
ucinkovitost teksta. Primjerice, kojim redoslijedom izloziti argument?
Treba li prvo predstaviti tezu, a zatim razloge, ili obratno? Treba li teziti
logickoj ili pak narativnoj kronologiji u kojoj se, ugrubo, argument pred-
stavlja kao prica (ili dio $ire price) s uvodom, zapletom i raspletom? Je li
svrsishodnije koristiti se tehnickim jezikom ili pak neformalnim jezikom
koji ukljucuje retoricka pitanja, vrijednosne izraze i emocionalniji ton?
Treba li se prilikom ilustriranja vlastitih poanti koristiti znanstvenim
primjerima, primjerima iz knjizevnosti, anegdotama iz zZivota ili pak iz-
misljenim, stiliziranim ad hoc primjerima? Koliko opsiran treba biti? Koje
premise eksplicitno naznaciti, a koje ostaviti publici za rekonstrukciju?
Te i mnoge druge stilske odluke imat ée izravan utjecaj na tumacenje,
procjenu te konacno (ne)prihvacanje argumenta od strane publike.

Zavie detalja o multimodalnoj argumentaciji, vizualnim i zvu¢nim
argumentima te problemima svodenja vizualne argumentacije na jezi¢nu
vidi Blair (2012: 205-228, 261-281), Groarke (2015; 2018), Godden
(2017b), Tseronis (2018), Kisicek (2018) i Gilbert (1994; 2002). Za
raspravu o narativnim aspektima argumenta vidi Plumer (2015). Za
savjete oko oblikovanja teksta i govora vidi van Eemeren, Grootendorst
i Snoeck Henkemans (2002: 157-182), a za prikaz osnovnih strategija
poboljsanja u¢inkovitosti argumentacije u sklopu teorije strateskog ma-
nevriranja (strategic manoeuvring) vidi van Eemeren (2010).

7. Razilazenja i kritike

Razli¢iti pristupi argumentaciji u izvjesnoj se mjeri nadopunjuju. Epi-
stemolozi prosiruju logicka pravila valjanog zakljucivanja pravilima
opravdanja, dijalekticari isticu da su argumenti normativno odredeni i
$irim dijaloskim pravilima, a retoricki, komunikoloski i lingvisticki pri-
stupi obogacuju logicka, epistemicka i dijalekticka pravila smjernicama
za uinkovitu komunikaciju. Ipak, pristupi se u mnogocemu razlikuju
§to vodi prigovorima i kritickim opaskama.
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O ogranicenjima logickih pristupa je ve¢ mnogo receno. Tradici-
onalno im se zamjera pretjeran fokus na deduktivnim, opéim i artifi-
cijelnim oblicima (umjesto na oprovrgljivim, pojedinaénim i stvarnim
argumentima), povr$an tretman pogresaka, upotreba tehnickog jezika te
zanemarivanje komunikacijskog konteksta (vidi odsjecke 1 i 2).

Epistemicki pristupi se takoder suo¢avaju s ograni¢enjima. Primje-
rice, fokusirajuéi se na vjerovanja i propozicijsko znanje oni ne pruzaju
dovoljno informativne smjernice za procjenu prakti¢nih argumenata
vezanih uz racionalno odlu¢ivanje (npr. “Ireba li postroziti mjere zastite
od koronavirusa?”). Nadalje, unato¢ razvoju socijalne epistemologije (vidi
Goldman 1994; 1999) epistemolozi u teoriji argumentacije najcesée
tretiraju argumente kao sredstva kojima izolirani pojedinci generiraju,
revidiraju i odbacuju vjerovanja zanemarujuéi ¢injenicu da se argumenti
Cesto oblikuju u interaktivnoj komunikacije te na nju utjec¢u. Na koncu,
epistemolozi zanemaruju ¢injenicu da, u kontekstu rasprave, govorni
Cinovi (a ne doksasticka stanja pojedinaca) odreduju argumentacijska
prava i obveze (vidi 4.3 i 4.4). Za pregled dodatnih teorijskih kritika
epistemoloskih pristupa vidi Basi¢ Hanzek (2022a: 127-132).

Retoricari, komunikolozi, lingvisti, epistemolozi, ali i sami dija-
lekticari nude niz prigovora dijalektickim pristupima. Prvo, Goodwin
(2007) kritizira dijalekti¢ku “odozgo-prema-dolje” (fop-down) perspek-
tivu isti¢udi da teorijska refleksija nije dovoljna za razumijevanje normi
stvarnih rasprava, ve¢ istrazivanje valja zapoceti pazljivom kvalitativnom,
empirijskom analizom. Na sli¢cnom tragu, Jacobs (2000) zamjecéuje da
dijalekticari tijekom rekonstrukcije iskrivljuju izvorni dizajn poruke sto
vodi dvojbenim procjenama uvjerljivosti argumenata. Drugo, koliko je
primjereno neformalne rasprave analizirati u terminima strogih dijaloskih
procedura? Proucavajudi dinamiku tereta dokaza, Kauffeld (1998; 2005)
sugerira da dijalekticki pristupi pocivaju na slaboj analogiji jer svaku (pa
i neobaveznu) razmjenu argumenata nastoje normirati prema modelu
pravne rasprave. Trece, dijalekticki izbor argumentacijskih ciljeva prili¢no
je proizvoljan, a izvodenje dijalektickih normi iz kona¢noga cilja rasprave
zahtijeva daljnje obrazloZenje (s obzirom na to da se, u nacelu, isti dija-
loski cilj mozZe posti¢i razli¢itim skupovima pravila) (Goodwin 2007).
Cetvrto, dijalekticki modeli prepojednostavljuju stvarnu komunikaciju:
analizirajudi rasprave izmedu proponenta i oponenta, oni zanemaruju
¢injenicu da se javna argumentacija najéesée odvija u polilozima (polylo-
gues) koji, za razliku od dijaloga, istovremeno uklju¢uju mnostvo sudio-
nika s razli¢itim ulogama i stajalistima (Lewiriski i Aakhus 2022). Peto,
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epistemolozi smatraju da su dijalekticki pristupi normativno manjkavi
jer ne promicu stjecanje znanja, ve¢ postizanje konsenzusa.”

Manjak normativnosti takoder predstavlja najveéi nedostatak re-
torickih pristupa (Jacobs 2000). Cini se kako retoricke analize Cesto
zanemaruju racionalnu utemeljenost argumenata. Ugrubo, predlazuci
strategije oblikovanja poruke koje ¢e omoguéiti govorniku ostvarenje
komunikacijskog cilja (npr. uvjeravanja publike), retori¢ari se Cesto usre-
dotoc¢uju na ambalazu i dizajn umjesto na kakvocu i sadrzaj. S obzirom
na to da promicanje losih, a zavodljivih argumenata (“Sve je to samo
prazna retorika!”) mozZe rezultirati manipulacijom, retorika je na losem
glasu jos od Platona (Kisi¢ek 2021: 12).

Normativnoj manjkavosti retorike moze se dosko¢iti na najmanje
dva nacina. S jedne strane, upotreba retorickih strategija mogla bi biti
legitimna jedino ako argument ve¢ zadovoljava norme racionalnosti. Na
tome tragu, van Eemeren (2010) smatra da je protagonistovo stratesko
manevriranje — tj. biranje izmedu razli¢itih moguénosti retorickog obli-
kovanja argumenta — legitimno samo ako je argument ve¢ u harmoniji s
pravilima kriticke rasprave. Prema tome shvacanju, retoricari nisu duzni
formulirati vlastitu normativnu teoriju, ali su njihovi prijedlozi ograni-
eni dijalektickim normama. S druge strane, moguce je samu retoricku
ucinkovitost shvatiti u normativnim terminima. Primjerice, Jacobs smatra
da ucinkovitost argumenta ne ovisi o njegovom potencijalu da uvjeri
ciljanu publiku (jer se naivnu publiku moze uvjeriti i slabim argumen-
tom), ve¢ o potencijalu da pojedince potakne na pazljivo razmatranje i
razumno vrednovanje: “Stratesku u¢inkovitost valja shvatiti u terminima
maksimiziranja vjerojatnosti da ¢e tvrdnje i argumenti biti razumno
vrednovani bez obzira na to jesu li prihvaceni” (Jacobs 2000: 261). Teza
da je argument retoricki dobar ako potice (vlastitu) racionalnu procjenu
svakako otvara vrata normativno snaznijoj retorici.

Iako nezadovoljstvo formalnom logikom leZi u njezinim povijesnim
temeljima, dana$nja teorija argumentacije nije pretjerano konfliktna
disciplina. Vedina standardne produkcije vezana je uz predlaganje i
postupno unapredenje postojecih teorijskih modela ili pak primjenu tih
modela u analizi stvarnih rasprava. Kriticko osporavanje konkurentskih
teorija, teza i definicija (tipi¢no, primjerice, za filozofsku literaturu) je
prisutno, ali nije od primarne vaznosti. To je, dakako, donekle ironi¢no.

53 Za raspravu o ovom tipu prigovora vidi Lumer (2005,2012), Biro i Siegel (2006), Garssen
ivan Laar (2010) i Basi¢ Hanzek (2022a: 96-142).
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Parafrazirajudi izreku o postolarima s losim cipelama, kada je rijec¢ o ar-
gumentacijskom suceljavanju vlastitih stavova teoreticari argumentacije
nerijetko nalikuju bosonogim postolarima.

8. Zakljucak

Teorija argumentacije ima dugu proslost, a kratku povijest. Premda
bastini uvide jo§ iz Aristotelovih spisa te viSestoljetnih tradicija logike,
dijalektike i retorike kao samostalna disciplina se oblikuje u drugoj polo-
vici dvadesetoga stoljeca pod neposrednim utjecajem Stephena Toulmina,
Chaima Perelmana i Lucie Olbrechts-Tytece te Charlesa Hamblina. Ti
teoreti¢ari zagovaraju pragmaticki pristup argumentaciji isti¢u¢i ograni-
enja (tadasnje) formalne logike. Suvremeni autori preciznije artikuliraju
pragmaticki pristup kroz Cetiri programatska nacela:

(1) Naglasak treba staviti na proucavanje stvarnih, pojedina¢nih i
opovrgljivih argumenata,

(2) Treba sustavnije proucavati argumentacijske pogreske,

(3) Argument valja shvatiti kao sredstvo koriteno u komunikaciji
(a ne iskljucivo kao logicko-epistemicku relaciju izmedu sudo-
va ili vjerovanja),

(4) Treba uvaziti retoricki potencijal prirodnog jezika te biti na-
ro¢ito oprezan prilikom prevodenja argumenta iz prirodnog u
logicki jezik.

Postoji nacelna suglasnost oko ciljeva koje teorija argumentacije nastoji
ispuniti i pitanja na koja treba odgovoriti. Prvo, ona nastoji artikulirati
metode identifikacije: argument se izdvaja iz ire cjeline teksta ili govora
na temelju razmatranja komunikacijske namjere govornika, jezi¢nih in-
dikatora te logickih odnosa izmedu sudova. Drugo, teorija argumentacije
nastoji artikulirati pojam argumenta na logickoj, kognitivnoj, govornoj i
dijalekti¢koj razini. Na tome tragu argument se tumaci kao:

(1) Skup sudova koji stoje u odnosu logicke posljedi¢nosti,

(2) Skup doksastickih stanja (npr. vjerovanja) koja stoje u odnosu
epistemickog opravdanja,

(3) Slozeni govorni ¢in kojim govornik opravdava ili osporava dru-
gi govorni ¢in, uvjerava ili razuvjerava sugovornika i sl.,

(4) Skup eksternih dijalektickih obveza medu kojima jedne (pre-
mise) utjecu na dijalosku prihvatljivost drugih (konkluzija).
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Trece, teorija argumentacije nastoji pruziti smjernice za analizu i vred-
novanje. U sljedecoj tablici lijevi stupac sadrzi osnovne analiticke korake,
srednji ilustrira neka tipi¢na pitanja vezana uz te korake, a desni opisuje
njihovu vaznost za kona¢no vrednovanje argumenta.

Analiticki korak

Tipicna analiticka pitanja

Vaznost za vrednovanje

1 | Procjena strukture
argumenta

Je li argument serijski,
vezan, konvergentan ili
divergentan?

Moguénost uolavanja
kljuénih i nebranjenih
premisa.

2 | Rekonstrukcija
presucenih premisa i
konkluzija

Je 1i presuceni sud partiku-
laran ili univerzalan?

Sadrzi li presuceni sud neki

modalni kvalifikator?

Moguénost procjene
prihvatljivosti presucenog
sadrzaja; formalne valjanos-
ti, snage, dostatnosti, plauzi-
bilnosti argumenta itd.

3 | Procjena vrste
argumenta

Je li argument deduktivan ili
opovrgljiv?

Je li opovrgljiv argument in-
duktivan ili plauzibilisticki?

Moguénost definiranja
opéeg normativnog standar-
da. (Opovrgljive argumente
nije primjereno vrednovati
prema deduktivnom stan-

dardu.)

4 | Procjena oblika

(sheme) argumenta

Je li rije¢ o argumentu
iz misljenja stru¢njaka,
argumentu iz analogije,
zaklju¢ku na najbolje
objasnjenje i sl.?

Moguénost prepoznavanja
kritickih pitanja, tj. procjene
jesu li premise prihvatljive,
relevantne i dostatne za
konkluziju.

5 | Dijalekticka procjena

ar gumenta

U kojoj je raspravi argument
koristen?

Kojem dijaloskom tipu
rasprava pripada: dijalogu
uvjeravanja, istrazivatkom
dijalogu, deliberaciji, prego-
varanju itd.?

Kojoj institucionalnoj
domeni rasprava pripada:
pravnoj, politi¢koj, medicin-
skoj itd.?

Moguénost procjene
kvalitete argumenta s obzi-
rom na postojece prigov-
ore (dijalekticki obrug) te
dijalekticka pravila: bilo
op¢a (generirana iz cilja
dijaloga) bilo specifi¢na
(vezana uz institucionalnu
domenu).

Naposljetku, retoricki, komunikoloski i lingvisticki pristupi zauzimaju
nesto deskriptivniju perspektivu analizirajuéi stvarne strategije obliko-
vanja i predstavljanja argumenta.
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Suvremena teorija argumentacije svoj napredak prvenstveno zahva-
ljuje konstruktivnim naporima teoreticara te primjeni uvida iz srodnih
disciplina (npr. logike, retorike, epistemologije, filozofije jezika, filozofije
znanosti, kognitivne znanosti, prava, komunikologije itd.). Vrijedi na-
glasiti kako je posljednjih godina primjetan dodatan zaokret od teorije k
praksi. Osim na kvalitativnoj analizi pojedina¢nih argumenata odnedavno
je naglasak i na anotiranju velikih baza podataka (npr. stotina dijagno-
stickih transkripata) kako bi se omogudilo treniranje sustava umjetne
inteligencije (npr. dijagnostickih programa temeljenih na strojnom ude-
nju) namijenjenih konstrukeiji i procjeni argumenata (npr. razloga pro
et contra prihvacanja neke medicinske dijagnoze).

Zahvale

Inicijalni povod za osmisljavanje rada bio je stru¢ni skup Neformalna logika u nastavi
(9. travnja 2021.) organiziran od strane Agencije za odgoj i obrazovanje. Zahvaljujem
organizatorima i sudionicima skupa na pozornosti i komentarima. Zahvaljujem
takoder recenzentima i urednistvu asopisa Prolegomena te Karolini Kudlek na
pazljivom ¢itanju rukopisa i nizu korisnih savjeta. Ovaj rad izraden je u sklopu
projekta Etika i drustveni izazovi (EDI) na Institutu za filozofiju, pra¢en od strane
Ministarstva znanosti i obrazovanja Republike Hrvatske te financiran sredstvima
iz Nacionalnog plana oporavka i otpornosti 2021.-2026. — NextGenerationEU.
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