Rasprave i pregledi
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Relacijska topografija Puta prema Kisnoj
planini N. Scotta Momadaya

1. Uvod

Ovaj je rad posvecen nedavno preminulom velikanu americke knjiZzevnosti,
zacetniku suvremene knjizevnosti americkih starosjedilaca N. Scottu Momadayu
(1934.-2024.). Premda su prve publikacije pisane knjizevnosti americkih Indija-
naca nastale jos u 18. stolje¢u, Momadayev prvi roman Kuca od zore (House Made
of Dawn, 1968.) bio je tek deseti objavljeni americki starosjedilacki roman.' To
djelo, koje je 1969. godine nagradeno Pulitzerovom nagradom za prozu,
inauguriralo je razdoblje proliferacije starosjedilackog pisma i zanimanja za
njegovo proucavanje koje neki kriti¢ari nazivaju ,,indijanskom renesansom*, ¢ijem
kontinuitetu svjedo¢imo i1 danas. Pripadnik Kiowa naroda, Navarre Scott Mo-
maday roden je 1934. godine u Lawtonu u drzavi Oklahomi. Odrastaju¢i na
rezervatima u Arizoni i Novom Meksiku, Momaday je svoja najranija iskustva i
obrazovanje zadobio u Kiowa kulturi te kulturama drugih jugozapadnih staro-
sjedilackih naroda — Navaha, Apasa i Puebla. Po zavrSetku studija politologije na
Sveucilistu u Novom Meksiku (1958.) te magistarskog i doktorskog studija iz
engleske knjizevnosti na SveuciliStu Stanford (1960. i 1963.), predavao je na
poznatim americkim sveuciliStima — Stanfordu, Princetonu, Columbiji, Sveucilistu
u Kaliforniji (Berkeley 1 Santa Barbara), SveuciliStu u Novom Meksiku 1 Sve-
ucili$tu u Arizoni. Osim Pulitzerovom nagradom, ovaj pjesnik, esejist, memoarist,
dramski pisac, putopisac i romanopisac za svoj je veliki knjizevni znacaj te dopri-
nos ocuvanju i promociji starosjedilacke tradicije i umjetnosti, izmedu ostalog,

Prvi objavljeni starosjedilacki tekst autobiografija je Samsona Occoma A Short Narrative of My Life
(1768.), no Ruoff navodi 1772. godinu kao pocetnu godinu publiciranja pisane starosjedilacke
knjizevnosti (1990: vii). Prema Owensu, prije 1968. objavljeno je svega devet romana indijanskih
autora (1992: 24).
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nagraden i Zlatnom plaketom Americke akademije za postignuca, nagradama
Akademije americkih pjesnika 1 Nacionalnog instituta za umjetnost i knjizevnost,
talijanskom knjizevnom nagradom Premio letterario internazionale ,,Mondello “
(Medunarodna nagrada za knjizevnost ,,Mondello*), Nagradom za zivotno djelo
koju dodjeljuje udruzenje starosjedilackih pisaca americkog kontinenta Native
Writers’ Circle of the Americas, Nacionalnom medaljom za umjetnost, koju
dodjeljuje Kongres Sjedinjenih Americkih Drzava, knjizevnom nagradom
Anisfield-Wolf za doprinos borbi protiv rasizma i promicanje razli¢itosti, Nagra-
dom Ken Burns za ofuvanje americke baStine te medunarodnom knjiZevnom
nagradom za mir Dayton Literary Peace Prize (Daytonska knjizevna nagrada za
mir). Momaday je bio nositelj dvadeset jedne pocCasne titule na priznatim viso-
koskolskim institucijama, ukljuujuéi sveucilista Yale, SveuciliSte u Massa-
chusettsu, SveuciliSte u Wisconsinu, SveuciliSte u Oklahomi, Sveuciliste u Tulsi,
Sveuciliste u Novom Meksiku i Sveuciliste Blaise Pascal u Francuskoj. UNESCO
ga je 2004. godine proglasio Umjetnikom za mir, a 2018. godine primljen je u
Kucu slavnih americkih starosjedilaca (N. Scott Momaday, 2024; Advancing Peace
through Literature, 2019).

N. Scott Momaday takoder je bio ¢lan Americke akademije znanosti i
umjetnosti te istaknuti (Regents) profesor emeritus na SveuciliStu u Arizoni, gdje
sam akademske 2003./2004. godine imala priliku pohadati dva njegova kolegija.
Premda su otada prosla dva desetljeca, jo§ uvijek mi je u sje¢anju njegov dubok,
karizmatican glas rodenog govornika kojim bi u tren oka oko sebe stvorio tiSinu i
publiku zarobio pricom. To jedinstveno neposredno iskustvo Momadayeve ljubavi
za pricu i privrzenosti tradiciji u kojoj se rijeci brizno njeguju, istinski ¢uju, pamte
1 prenose te nikad ,,ne uzimaju zdravo za gotovo* (Momaday, 1988: 7) glavna je
inspiracija ovomu radu. Rad razmatra Momadayevo djelo Put prema Kisnoj
planini (The Way to Rainy Mountain, 1969.), jednu od autoru najdrazih vlastitih
knjiga, neopravdano kriticki potisnutu u sjenu starijega brata, njegova prvijenca
Kuca od zore. Za razliku od ranijih interpretacija Puta prema Kisnoj planini, koje
su se, iako iznimno dragocjene, u nedostatku jedinstvenih starosjedilackih proto-
kola u pravilu zadrzavale unutar nestarosjedilackih metodoloskih okvira, glavno su
polaziste ovoga rada suvremeni pristupi indijanskih studija. Rad predlaZze novo
Citanje Puta prema Kisnoj planini u svjetlu paradigmi srodstva i relacijskog
identiteta Daniela Heath Justicea, koncepta aktivizma zajednistva Jacea Weavera i
Matrice narodnosti, koju su razvili Tom Holm, Diane Pearson i Ben Chavis. Glavni
je cilj analize razotkriti korelaciju izmedu estetske, metafizicke 1 politicke kom-
ponente ovog djela te razmotriti njegove strategije konceptualnog i zanrovskog
prijenosa. Ovim se radom takoder Zeli potaknuti interes za djela starosjedilackih
autora — pruziti prilog upoznavanju domace publike sa starosjedilackom knji-
zevnoscu, epistemologijom i kritiCkom teorijom — u nadi da ¢e prijevodi tih djela,
koja su u zadnjih pola stoljec¢a potpuno preoblikovala sjevernoamericki knjizevni
pejzaz, napokon zazivjeti i u hrvatskim izdanjima.
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2. Koncepti narodnosti, srodstva, relacijskog identiteta i aktivizma
zajednistva

Premda joS uvijek nedovoljno primijenjena, pogotovo kao metoda knjizevne
analize, Matrica narodnosti Toma Holma, Diane Pearson i Bena Chavisa
neizostavno je uporiSte starosjedilacke hermeneutike. Matricu narodnosti sacinja-
vaju Cetiri parametra — jezik, sveta povijest, mjesto i ceremonijalni ciklus — u
kojima su, kako tumace njezini autori, sadrzane drusStvene, kulturne, politicke,
ekonomske 1 ekoloske vrijednosti odredene ljudske skupine (2003: 12—13). Prema
Holmu, sveta povijest kolektivno je pamcenje naroda kojim se prenose povijest
naroda, njegova drustvena struktura, obi¢aji i zakoni (2004). Kao sredstvo prije-
nosa svete povijesti, jezik je nerazdvojiv dio identiteta zajednice. Mjesto, odnosno
teritorij, takoder je neizostavna komponenta svete povijesti. Ono je organska veza
ne samo s nasljedem i precima te pricama o postanku i velikim migracijama nego
1 s ceremonijalnim zivotom naroda. Drugim rije¢ima, Matrica narodnosti upucuje
na koheziju 1 kompleksno medudjelovanje svih komponenti koje €ine identitet
odredene starosjedilacke zajednice i omogucuju njezin prijenos i opstanak (Holm
et al., 2003: 14-15).

Kako tumace Holm, Pearson i Chavis, ,,model narodnosti holisti¢ka je matri-
ca koja pruza puno toc¢niju sliku nacina na koje americki starosjedioci djeluju,
reagiraju, prenose znanje i povezuju se s materijalnim i natprirodnim svijetom*
(2003: 15). On nadilazi pojmove rase 1 nacije 1 formativan je za koncepciju suvere-
niteta: ,,Narod, ujedinjen zajedni¢kim jezikom koji ima odredeni ceremonijalni
ciklus, jedinstvenu svetu povijest i znanje o teritoriju, nuzno posjeduje inherentni
suverenitet. Nacije mogu do¢i ili oti¢i, ali narodi zadrzavaju identitet ¢ak i kad
prolaze kroz duboku kulturnu promjenu® (Holm et al., 2003: 17). Stoga je, tvrde ti
autori, upravo uniStenje elemenata narodnosti glavna strategija imperijalizma.

Sveta
povijest

¢&====)( Ceremonije

Dijagram 1: Matrica narodnosti
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Negiranjem njihova suvereniteta otudenjem teritorija, nametanjem nove religije,
asimilacijom ili pak izravnim istrebljenjem, kolonizator starosjediocima uskracuje
sva Cetiri aspekta narodnosti (Holm et al., 2003: 17). Koncept narodnosti, drze
njegovi autori, moze posluziti kao univerzalna metodoloska osnova indijanskih
studija te dati ,,novu dimenziju politi€¢koj misli o obespravljenim ili koloniziranim
starosjedilackim skupinama®“ (Holm et al., 2003: 16). S tim u skladu, novija
tumacenja Matricu narodnosti definiraju kao heteroholisti¢ki epistemoloski okvir
primjenjiv pri proucavanju tekstova iz svih starosjedilackih kultura te isti¢u
njezinu vaznost za razumijevanje 1 kriti€¢ku analizu knjiZevnosti americkih Indija-
naca (Stratton 1 Washburn, 2008: 51, 55; Heath Justice, 2008: 149).

Paradigma narodnosti u neposrednoj je vezi s konceptom srodstva i onoga
Sto Friedman 1 Moore nazivaju ,,relacijskim identitetom* (usp. Friedman, 1988: 35;
Moore, 1993: 373). Kako upucuje Shawn Wilson, ,,relacijski na¢in postojanja“ srz
je starosjedilacke filozofije. On je utemeljen u medusobnoj povezanosti i odnosima
zajednistva te nadilazi isklju¢ivo meduljudske odnose (2008: 80) jer ukljucuje 1
»relacijske niti koje nisu fizicki vidljive, ali su svejedno stvarne* (2008: 87). Uz
lociranje identiteta u obitelji, klanu 1 plemenu (Wong, 1992: 14), relacijski se
suodnos proteze i ,,izvan granica ljudskog svijeta ukljucujuci i srodstvo sa zajed-
nicom koju ¢ine biljke, zivotinje, nebeska tijela i pojave te druge prirodne sile*
(Heath Justice, 2008: 151). Kako tumaci Heath Justice, ,,[U] srediStu je starosje-
dilacke narodnosti relacijski sustav koji stvara i odrzava medusobnu ravnotezu
medu ljudima te izmedu ljudi 1 drugih oblika Zivota i zbilje*; on funkcionira kao
primaran mehanizam ,,koji nam omogucava da razumijemo sebe i1 jedni druge*
(2008: 151-52). Relacijski identitet nadalje ukljucuje i ono $to Shawn Wilson
naziva ,,pedagogijom mjesta®, duhovnu vezu sa zemljom, ,,znanje sadrzano u
nasim odnosima i vezama s okolinom koja nas okruzuje* (2008: 87). Kako istice,
,»INe postoji razlika izmedu odnosa koji se uspostavljaju s drugim ljudima i onih
koji se uspostavljaju s naSom okolinom. I jedno i1 drugo jednako je sveto* (2008:
87). Relacijska epistemologija, dakle, upucuje na ,,viSestrukost, a ne dvojnost
puteva subjektivnosti® (Moore, 1993: 373) te kao takva predstavlja antipod binar-
nom diskursu imperijalizma. Heath Justice pojaSnjava:

Za starosjedilacke narode u Sjevernoj Americi i drugdje zajednica je konstitutivna
mjera sebstva. [...] Starosjedilacka narodnost ne ukljucuje samo politicku ne-
ovisnost ili manifestaciju distinktivnog kulturnog identiteta; ona takoder ukljucuje
shvacanje druStvene meduovisnosti unutar zajednice, plemensku mrezu srodnickih
prava i odgovornosti koja povezuje ljude, zemlju i univerzum u trajni i dinamican
sustav uzajamnih odnosa. (2008: 151)

Heath Justice afirmaciju srodstva i relacijskog identiteta smatra najvaznijom
komponentom suvremene indijanske knjizevnosti kojom ona prenosi kompleks-
nost 1 vitalnost starosjedilackih kultura 1 suprotstavlja se monizmu imperijalne
metaprice: ,,U svoj svojoj zamrSenoj slozenosti i raznolikosti srodstvo nam nudi
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najbolji interpretativni klju¢ jer podcrtava ¢injenicu da su nase knjizevnosti, kao i
nasi razli€iti narodi, zivi“ (2008: 167). Starosjedilacko je pismo stoga, tvrdi on,
istodobno 1,,¢in ljubavi prema Narodu i proizvod te ljubavi® (2008: 152). Na istom
tragu, Weaver istice kako je suvremena indijanska knjiZzevnost prije svega
dijaloSka; ona ,,istodobno odrazava i oblikuje indijanski identitet” (2001: 47)
odnosom povezanosti sa zajednicom koji Weaver naziva aktivizmom zajednistva:*

Knjizevnost je izraz aktivizma zajedniStva kroz svoj proaktivan odnos prema
starosjedilackoj, pa i §iroj zajednici. U zajednicama koje su suviSe Cesto bile
razlomljene i onesposobljene posljedicama kolonijalizma prisutnog vise od pet
stotina godina promicati vrijednosti aktivizma zajedniStva znaci sudjelovati u iscje-
ljenju boli i osjecaja izgnanstva koji obuzima starosjedilacke zajednice i njihove
napacene pojedince. (Weaver, 2001: 49)

Aktivizam zajedniStva, utemeljen u svijesti o srodstvu — kompaktnoj vezi medu
ljudima te ljudi sa svojom povijeséu i budu¢noséu i svim drugim oblicima Zivota
(vidi Heath Justice, 2008: 164; Scanlan, 2013) — nije samo srediSnje obiljezje
americke starosjedilacke knjiZzevnosti nego i1 glavni zadatak indijanskih studija.
,»Ako nam proucavanje knjizevnosti iSta govori, to je da prie ¢uvaju tajne nasih
zivota jednako kao i1 zemlja®, isti¢e Heath Justice, a te price koje prenosimo prije
svega su ,,moralne price* (2008: 161). U skladu s tim, Heath Justice proSiruje
izvornu Matricu narodnosti uvodenjem pojma ,.eticka indijanska kritika“, koja,
kako tumaci, pociva na interpretativnom suodnosu narodnosti, srodstva i dekolo-
nizacije (2008: 148): ,,[N]ajsnazniji eticki stav koji starosjedilacki znanstvenici 1
pisci mogu zauzeti jest predanost ostvarenju politickog, drustvenog, duhovnog i
teritorijalnog suvereniteta® (Heath Justice, 2008: 161). Drugim rijeCima, borba za
opstanak starosjedilackih zajednica 1 kulturnih tradicija ocuvanjem elemenata
narodnosti treba biti polazna toc¢ka suvremene starosjedilacke poetike.

Osnovno je ishodiste analize konceptualne i narativne strukture Moma-
dayeva Puta prema Kisnoj planini koja slijedi razotkriti strategije kojima se ovaj
tekst, dinamizirajuci sve Cetiri komponente narodnosti — mjesto, ceremonije, jezik
1 svetu povijest — 1 koncepciju relacijskog identiteta, utemeljenu na holistickom
principu univerzalnog srodstva 1 inkluzivnosti, afirmira kao oblik dekolonizacije,
aktivizma zajednistva i starosjedilacke borbe za opstanak.

2 Aktivizam zajednistva (izv. communitism) Weaverov je neologizam nastao spajanjem rije¢i zajednica

i aktivizam (community and activism).
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3.  Mjesto i ceremonije

Konfiguracija mjesta u Putu prema Kisnoj planini po svemu etablira mjesto
kao temeljnu komponentu narodnosti kao i autorovu misao da je imperativ samo-
odredenja, kako politickoga tako i imaginativnoga, te oCuvanja svojih svetinja ,,od
najvece vaznosti* za opstanak indijanskih naroda (1997: 76). Prije nego krenemo
analizirati Momadayevu konceptualizaciju mjesta, potrebno je ukazati na termino-
losku distinkciju izmedu mjesta i prostora. Cesto opisivan kao ,,pozornica slobode*
(Grgas, 2000: 160), prostor je apstraktnija kategorija kojom su se kroz povijest
¢esto opravdavali imperijalni 1 kolonijalni procesi (Brady, 2002: 20). U prostoru se
ogledaju odnosi mo¢i. To je ljudska geografija ispunjena ,,politikom i ideologijom*
(Soja, 1989: 6). Za razliku od prostora, mjesto ,,jest magnet pripadnosti 1 auto-
riteta” (Runti¢ 1 Knezevi¢, 2013: 30) koje ,,posjeduje ljudski kontekst, ,usta-
novljuje identitet®, ,,odreduje poslanje* 1 ,,ispunjava Zivotna sjec¢anja koja podaruju
korijenje 1 pravac* (Houston, nav. u Grgas, 2000: 159-60). Na tragu Shieldsove
premise da, kao sastavni dio naSih ,,predodzbi o stvarnosti, istini i kauzalnosti®,
prostor ima ontolosko i epistemolosko znacenje (1991: 7), i Shirley Geok-Lin Lim
upucuje na neraskidivu vezu mjesta i kulturnog identiteta, koju definira kao
,»drustveno oprostorivanje* — ,,drustvenu konstrukciju prostora i njegovo formali-
ziranje kako u diskurzivnim tako i u nediskurzivnim elementima, praksama i
procesima” (2006: 295):

Prostor oznacava ograniceno podrucje, dio prostora, zonu ili mjesto koje karak-
teriziraju specificne druStvene aktivnosti s kulturno datim nazivima i slikama.
Drustveno oprostorivanje oznacava stalnu drustvenu konstrukciju na razini drustve-
nog imaginarija (kolektivne mitologije, pretpostavke) kao i intervencije u krajoliku.
Ona obuhvaca kulturnu logiku prostornog i njezin izri¢aj i njezino razja$njenje u
jeziku 1 institucionalnom uredenju. (Lim, 2006: 296)

Mjesto je isto tako 1 nacin razumijevanja svijeta. ,,Kada ljudi dijelu prostora po-
-dare znaCenje 1 potom se na neki nacin za njega vezu, ... on postaje mjestom®,
istice Cresswell (2004: 10). Prema Modarres, za razliku od prostora, mjesto se
ispunjava zivim iskustvom: ,[M]jesta su oni prostori o kojima pripovijedamo
price, gdje drustvene strukture i interakcije odreduju jedno mjesto razliitim od
drugog. Mi stvaramo mjesta kroz price* (2013: 19). Na vezu mjesta i naracije
upucuje i Purdy, isticuci kako starosjedilacka knjizevnost prenosi o¢ut dubokog
srodstva izmedu ljudi 1 mjesta utemeljen ,na intimnoj osjetljivosti za vlastiti
okolis* (1990: 139). S druge pak strane, kako tumac¢i Modarres, knjizevni je dis-
kurs za starosjedilacke autore sredstvo individualiziranja prostora i njegova
pretvaranja u mjesto. U starosjedilackim tekstovima mjesto u pravilu figurira kao
srediSnji narativni trop kojim je moguce destabilizirati i osporiti hegemonisticke
konstrukte povijesti i identiteta (Modarres, 2013: 17-20).

12
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Svojom imaginacijom mjesta, kojom ovjerava starosjedilacki posjed ame-
rickog teritorija, Put prema Kisnoj planini — zanrovski neukrotiv spoj autobio-
grafskog i etnografskog materijala, mita, epa, elegije, poezije, povijesti, legende,
obiteljskih 1 usmenih pripovijesti, memoara 1 putopisa — po svemu se uklapa u
koncept ,,drustvenog oprostorivanja®“. To djelo, koje Blaeser naziva ,.hodocas-
nickim tekstom* (2003: 88), a sam autor ,,memoarima“ (King i Momaday, 1983:
70), fizicki je 1 simboli¢ni ¢in povezivanja s ,,mjestom predackog pamcenja‘“
(Blaeser, 2003: 83) i njegovom duhovnom jezgrom. U tom smislu ono se moze
Citati 1 kao vrsta dijasporijske knjizevnosti, djelo pisca koji svoj identitet artikulira
kroz iskustvo deteritorijalizacije 1 egzila te pokuSaj povratka mjestu sjecanja
ozivljenom pricama njegovih predaka.® Trop ,,zapamcene zemlje“ jedan je od
srediSnjih elemenata kojim Put prema Kisnoj planini gradi koncept narodnosti:

Vierujem da bi jednom u Zivotu covjek svoju misao trebao usredotociti na zapam-
¢enu zemlju. Trebao bi se iskustveno prepustiti odredenom krajoliku, sagledati ga iz
Sto vise uglova, diviti mu se, zadrzati se u njemu. Trebao bi zamisliti da ga dodiruje
rukama u svako godisnje doba i slusa zvukove koji u njemu nastaju. Trebao bi
zamisliti stvorenja koja u njemu prebivaju i sve najnjeznije pokrete vjetra. Trebao bi
se prisjetiti podnevnog odsjaja i svih nijansi zore i sumraka. (Momaday, 1998: 83)

Od samog pocetka ovo djelo evocira ono §to Keith Basso naziva ,,tvorbom mjesta“
(1996: 5), ,,vrstu retrospektivnog stvaranja svijeta® (1996: 5) koja upucuje na
neraskidivost spone izmedu mjesta 1 identiteta. Temeljni je narativni okvir Puta
prema Kisnoj planini putovanje na koje se njegov autor uputio sredinom Sezdesetih
godina kako bi ponovio put migracije svog plemena Kiowa slijedom geopovijesnih
1 kulturnih ,,putokaza“ koje su mu pripovijedanjem prenijeli otac i baka. Putovanje
zapocinje na sjeveru Velikih ravnica, u blizini rijeke Yellowstone u zapadnoj Mon-
tani, gdje je narod Kiowa obitavao sve do kraja 17. stolje¢a. Na tom 1.500 milja
dugom putu autor posjecuje sveta mjesta Kiowa naroda — Yellowstone 1 Vrazji
toranj u Wyomingu te Crne planine u Juznoj Dakoti — povezana s glavnim doga-
dajima njihove svete povijesti, uklju¢ujuéi i susret s narodom Crow, koji im je
prenio nomadsku kulturu i religiju Ravnica i njezin glavni simbol, Tai-me, sveti
ceremonijalni predmet nadnaravnih mo¢i. Djelo zavrSava opisom Momadayeva
posjeta groblju u blizini Kisne planine i grobu svoje bake Aho, koja je preminula
za vrijeme njegova puta. Kisna planina u Oklahomi ujedno je i1 posljednja tocka
migracije Kiowa naroda — mjesto gdje su Momadayevi preci bili prisiljeni naseliti
se nakon poraza od americke vojske krajem 19. stoljeca.

U prvoj recenici Proslova, opisujuéi svoje fizicko, imaginativno i1 narativno
putovanje kojim slijedi geografiju svete povijesti Kiowa naroda, Momaday istice

3 Kao imaginativna spona s izvornim identitetom i povijesnim iskustvom Kiowa naroda, Momadayev
tekst uklapa se u Butleri¢in kriterij dijaspore kao ,,odnosa prema stvarnoj ili zamisljenoj domovini‘
(2001: 192).
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da je intencija teksta koji je pred nama stvoriti opipljivo iskustvo relacijskog iden-
titeta 1 generacijskog pamcenja: ,,Putovanje je to koje je pocelo jednog dana na
rubu sjevernih Ravnica. Protegnulo se duz mnogih narastaja 1 stotina milja“ (1998:
3). Momaday svoje putovanje situira kao stjeciSte u kojem se prisjecanjem i
zamiSljanjem presijecaju granice prostora, vremena 1 ljudskog iskustva:

Putovanje koje se ovdje evocira nastavlja se iznova svaki put kad nam se u sjecanje
vrati ¢udo, jer to je posebitost i odgovornost maste. To je putovanje potpuno, zamr-
Seno kretanjem i znaCenjem; i saCinjeno je cijelim sje¢anjem, tim iskustvom uma
koje je i legendarno i povijesno, i osobno i kulturno. To je putovanje napose evoka-
cija triju stvari: krajolika koji je jedinstven, vremena koje je zauvijek proslo i
ljudskog duha koji ustraje. (1998: 4)

Taj svoj spacijalni, temporalni 1 imaginativni povratak duhovnoj jezgri Kiowa
svete 1 svjetovne povijesti Momaday opisuje kovanicom ,,pamcenje po krvnoj
lozi“.* U jednom od svojih intervjua istice sljedece:

Rekao bih da sam se u vec¢em dijelu svog pisanja bavio pitanjem odnosa covjeka
prema zemlji, kao jednom od stvari. Jo$ jedna tema koja me zanimala je odnos
Covjeka prema samom sebi, prema svojoj proslosti, svom nasljedu. Dok sam
odrastao u rezervatima na Jugozapadu, vidio sam ljude koji su bili duboko ukljuceni
u svoj tradicionalni Zivot, u paméenje po krvnoj lozi. Imali su, koliko sam mogao
vidjeti, odredenu snagu i ljepotu za koje smatram da nedostaju modernom svijetu
opcenito. Volim to srastanje s tradicijom velicati u svom pismu. (Momaday i Bru-
chac, 1984: 15)

Prema Allenu, ,,pamcenje po krvnoj lozi* odnosi se na ,,proces 1 rezultat smjestanja
sebe* u nukleus paméenja obitelji ili naroda: ,,Ono povezuje pripovijedanje, mastu,
pamcéenje i genealogiju u prikaz jednog, viSestranog trenutka u odredenom
krajoliku® (1999: 101). Suvremeni starosjedilacki pisac ,,pozicionira se rame uz
rame sa svojim precima i sa starosjedilackom povijescu — i Citateljima stavlja na
raspolaganje 1 tu starosjedilacku proslost i svoj suvremeni starosjedilacki identitet
kroz strategije narativnog prisjec¢anja i transgeneracijske komunikacije* (Allen,
1999: 101). Konflacijom kolektivne i osobne povijesti Put prema Kisnoj planini
iznosi na vidjelo ,,zivuce pamcenje i jezi¢nu tradiciju koja ga transcendira“
(Momaday, 1998: 86), potvrduju¢i Owensovu misao da ,,duboka ukorijenjenost u
zemlji, svetim mjestima koja nose kostur prica koje im govore tko su, odakle su
dosli i kako da zive u svijetu koji vide oko sebe* starosjedilackim narodima daje
sposobnost opstanka i prijenosa ,,cijelih kultura u pamcéenju i prici“ (1998: 164).
Kako tumaci Ballenger, ,,Momadayeva osobna sjecanja uvijek se naziru kroz
glazuru plemenskog sjecanja“; ona su uvijek ,,dio vece, Cesto skrivene price koja

4 izv. blood memory.
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bezvremeno lebdi u masti Kiowa“ (1997: 793). Stapanje plemenske i osobne kom-
ponente znaci ,,da se doseg pripovjedacevog sjecanja proteze izvan njegovog/nje-
zinog vlastitog Zivota, vlastitog iskustva. To sjecanje na proslost koja nikada nije
izravno dozivljena moze, na neki nacin, postati prozivljeno iskustvo* (Ballenger,
1997: 793). Jedno je od glavnih uporista ,,pamcenja po krvnoj lozi* u Putu prema
Kisnoj planini Momadayeva baka Aho. Njezino se ime pojavljuje ve¢ u Uvodu,
gdje Momaday baku opisuje kao svoju izravnu krvnu vezu sa svetom povijescu i
kulturnim identitetom Kiowa naroda. Premda ni ona sama mnogima od dogadaja
koje je svom unuku prenijela kroz pricu nije svjedocila, urezane u njezinu svijest
generacijskim pamcenjem, Aho ih prenosi tako detaljno kao da je i sama bila
njihovim dijelom. Momaday opisuje kako mu je baka pripovijedala o velikoj
migraciji Kiowa naroda iz Montane u Velike ravnice, opisujuci krajolike i sveta
mjesta koje nikada sama nije posjetila te prenoseéi iskustva koja nikad nije
doZivjela:

No doista, zlatno je doba Kiowa bilo kratkog vijeka, nekih devedeset ili stotinu
godina, od otprilike 1740. Kultura je neko vrijeme opstala u opadanju, do otprilike
1875., ali nakon toga je nestala, i ostalo je vrlo malo materijalnih dokaza da je ikada
postojala. No ona je joS uvijek unutar dosega sjecanja, sada dodusSe slabasSnoga, a
usto je definirana izuzetno bogatom i zivom verbalnom tradicijom koja zahtijeva da
bude oCuvana radi nje same. (Momaday, 1998: 85-86);

Premda je moja baka prozivjela svoj dugi zivot u sjeni Kisne planine, golemi
krajolik unutrasnjosti kontinenta protezao se poput sjecanja u njenoj krvi. Mogla je
pricati o narodu Crow, koji nikada nije vidjela, i o Crnim planinama, gdje nikada
nije bila. Zelio sam vidjeti u stvarnosti ono §to je ona vidjela savrenije u mislima,
i putovao sam tisucu i pet stotina milja kako bih zapoc¢eo svoje hodoc¢asée. (Moma-
day, 1998: 7)

Kako tumaci Christopher Teuton, ulanc¢ane price koje su joj prenijete pamcenjem
predaka za Aho su ,,zive poput fizicke zbilje; njezina imaginativna konstrukcija
stvarnosti nije ograni¢ena prostorom, vremenom ili osjetom. ‘Sje¢anje’ koje Zivi u
Ahoinoj ‘krvi’ sugerira da Aho sebe shvaca kao nastavak proslosti na koju se
nadovezuje tijelom, umom, ‘krvlju’ i ‘paméenjem’* (2008: 211). Momadayev
koncept ,,pamcéenja po krvnoj lozi“ ne odnosi se samo na neposredne pretke, ve¢
ukljucuje cijeli Kiowa narod, od njegova postanka do danas, a njegovim cestim
prijenosom u prvom licu autor sebi dodjeljuje obiljezja pripovjedne instance koju
neki antropolozi nazivaju ,,srodnicki ja* (vidi Allen, 1999: 27).5

Svojim posredovanjem ontoloSke zalihe mjesta postupkom prijenosa pre-
dackog pamcenja po principu spojenih posuda Momadayev tekst vr$i ono §to
Basso naziva ,,tvorbom mjesta® (Basso, 1996: 6). Prema Bassou, procesom ,,tvorbe

5

izv. the kinship [
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mjesta“ ozivljuje se jedan cijeli univerzum predmeta, dogadaja i djeli¢a proslosti
¢ija se znaCenja, sacuvana u mjestu, prenose u trenutak sadaSnjosti. Kako tumaci,
,» I vorba mjesta nacin je stvaranja same povijesti, njezinog izmisljanja, oblikovanja
novih verzija ‘onoga Sto se ovdje dogodilo’™; to je taktika ,,ofuvanja proslosti“
koja osigurava neprekidnu produkciju i reprodukciju povijesnog znanja kao sred-

stva ozivljavanja proslih vremena, ali i njihove revizije (Basso, 1996: 6-7):

Davno prije pojave pismenosti, o ,,povijesti kao akademskoj disciplini da ne govo-
rimo, mjesta su sluzila ¢ovjecanstvu kao trajni simboli dalekih dogadaja i kao
nezamjenjiva pomagala za njihovo paméenje i zami$ljanje — a taj prikladan sustav,
drevni ali ne i zastarjeli, s nama je i danas. Posvuda u suvremenim krajolicima ljudi
se ustrajno pitaju: ,,Sto se ovdje dogodilo?“. Odgovore koje daju, premda mozda
izrazito strane, ne treba shvatiti olako, jer na¢in kako ljudi dozivljavaju svoje mjesto
usko je povezan s onim kako sami sebe dozivljavaju kao ¢lanove drustva i
stanovnike Zemlje; i dok se te dvije aktivnosti u nacelu mogu odvojiti, u praksi su
duboko spojene. Ako je tvorba mjesta na¢in konstruiranja proslosti, dostojan nac¢in
stvaranja ljudske povijesti, to je takoder nac¢in konstruiranja druStvenih tradicija i,
posljedicno, osobnih i drustvenih identiteta. Mi smo, na neki nacin, svjetovi mjesta
koje zamisljamo. (Basso, 1996: 7)

Za Momadaya, koji je na zemlji svojih predaka zivio samo u ranom djetinjstvu i
¢ije je iskustvo zivota u Kiowa zajednici stoga ,,nuzno rudimentarno i posredno*
(Bloodworth, 1978: 78), imaginativna ,,tvorba mjesta” mozda je i jedina strategija
povezivanja s identitetom i povijeS¢u svoga naroda. Momaday se fizicki 1 imagi-
nativno orijentira u krajoliku i njegovim povijesnim mjestima kroz price koje su
mu prenijeli otac, rodaci i stariji ¢lanovi plemena. Kako sam otkriva, on je bio prvi
koji je te pri¢e zapisao, ponekad uz pomoc¢ prevoditelja, naj¢eSc¢e svog oca
(Momaday, 2003). Objasnjavajuci vezu imaginacije 1,,relacijskog shvacanja kultu-
re*, ono Sto naziva ,,neprekidnim stvaranjem naroda®, Womack istice kako dobiti
kulturu u nasljedstvo, biti njezin primatelj, nije dovoljno. Moramo stvarati ,,vlastite
osobne kulture koje kulturu koju smo naslijedili sanjaju, zamisljaju, propituju,
preoblikuju, potvrduju i s njom ulaze u dijalog. [...] Fizi¢ki je kontakt s drugim
¢lanovima naSih zajednica, pros$lih i sadaSnjih, ogranicen. Mnogo toga mora se
sanjati“ (2008b: 374). Momadayevo imaginativno situiranje u krajoliku cuva i
ovjerava Kiowa tradiciju koju je naslijedio upravo na takav nacin, ozivljujuéi i pre-
noseci pritom brojna njezina obiljezja. Kako u svom djelu Pripovjedac (Storyteller,
1981.) otkriva Leslie Marmon Silko, i u starosjedilackoj usmenoj tradiciji ,,nije
tako lako razlikovati ono §to zovemo ‘pamcéenjem’ od onoga §to zovemo ‘ima-
ginacijom’* (1981b: 227). ,,Mi smo ono §to zamiSljamo*, istice Momaday, ,,Samo
nase postojanje sadrzano je u nasoj imaginaciji sebe samih. Nas$ najbolji put je da
zamislimo ... tko 1 §to smo 1 da jesmo. Najveca tragedija koja nas moze zadesiti jest
da se ne zamiSljamo* (1993: 167). Narativna imaginacija pojedinca u tom smislu
postaje klju¢ spoznaje individualnog i kolektivnog identiteta, prijenosa povijesnog
iskustva narodnosti i nezamjenjiva strategija njegova opstanka.
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Pojasnjavajuci vezu mjesta, naracije i identiteta, Modarres pripovijedanje
naziva ,,prostornom taktikom®, a ¢in pripovijedanja tumaci kao oblik ,,stvaranja
mjesta unutar kojeg pripovjeda¢ konstruira identitet (2013: 14). Naracija za
Modarres moze funkcionirati kao ,,metaforicko, mobilno meta-mjesto koje nam
omogucuje da naSe identitete konstruiramo 1 rekonstruiramo* (2013: 14). Moma-
day taj relacijski odnos identiteta i mjesta naziva ,,recipro¢no prisvajanje®, koje
definira kao strategiju kojom ,,¢ovjek sebe upisuje u krajolik, istodobno ugradujuci
krajolik u vlastito temeljno iskustvo* (1976: 82—83). Ve¢ u Proslovu, sazimajuci
povijest migracijskih putovanja Kiowa naroda, Momaday naglasava sponu puto-
vanja 1 identiteta. Kulturni identitet svog naroda definira kao potragu obiljezenu
neprekidnim kretanjem, a njezin pocetak locira u usmenoj predaji o izlasku Kiowa
iz podzemnoga u zemaljski svijet kroz Suplje deblo (Momaday, 1998: 3). Rela-
cijski identitet pritom ovjerava direktnim ulijevanjem mitskog vremena u trenutak
sadasnjosti te smjeStanjem temporalne dimenzije putovanja zajednice u prostorni,
drustveni i duhovni kontekst, opisujuc¢i kako je upravo kretanje Kiowama omo-
gucilo da ostvare svoj pravi identitet. Dolaskom u Ravnice ,,Oslobodili su svoju
nomadsku dusu. [...] Stasali su kao narod tijekom te duge seobe. Pojmili su sebe na
dobar nacin; usudili su se zamisliti i odrediti tko su“ (Momaday, 1998: 4). Njihova
svijest o sebi oblikovala se, dakle, kroz intiman odnos s mjestom — ,.ljubavlju
prema prostranstvima Ravnica 1 njihovim posjedovanjem* (Momaday, 1998: 4).

Uz evociranje neraskidive veze izmedu mjesta 1 ljudskog identiteta, Moma-
day relacijski identitet konstruira i prekoraCenjem granica sebstva u prostoru i
vremenu prijenosom svete povijesti Kiowa naroda u suvremenu zbilju, a svoju
potragu odreduje kao dionicu veceg kolektivnog putovanja svog naroda: ,,Na putu
do Kisne planine postoje mnogi putokazi, mnoga putovanja u jednom‘ (Momaday,
1998: 4). Usto, relacijska dinamika ovog djela potvrduje i nerazdvojivost mjesta
od druge komponente narodnosti — ceremonije. Ceremonije su oduvijek bile pove-
zane s mjestom, tumaci Holm, a jedna od glavnih strategija kolonizacije jos od
vremena prvog kontakta bila je ,,raskinuti duhovnu vezu ljudi 1 mjesta® (2004).
Ceremonijalni aspekt narodnosti i duhovnu sponu covjeka i mjesta Put prema
Kisnoj planini istiCe ponajprije kroz opise sunca, srediSnjeg simbola religije ravni-
carskih naroda. Ti lirski ulomci prenose slike nepreglednih Ravnica obasjanih
suncem, “sunca koje je kod kuce u ravnicama” jer ,,upravo tamo ima pravo bozan-
sko obiljezje* (Momaday, 1998: 8) i starih Kiowa koji su se svakog jutra molili
izlaze¢em suncu: ,,U mislima vidim tog covjeka kao da je sada tu. Volim ga gledati
dok se moli. Znam gdje stoji i kako njegov glas odzvanja po valovitoj travi i gdje
sunce izlazi na zemlju. Tamo, u zoru, osjeca se tisina. Hladna je i bistra i duboka
poput vode. Obuzima te i ne pusta te* (Momaday, 1998: 47). Sunce je i u srediStu
samog mita o porijeklu Kiowa naroda, koji opisuje njihov dolazak u zemaljski
svijet, svijet sunca, iz mracne utrobe zemlje (Momaday, 1998: 7), kao i njihove
migracije iz zapadne Montane — putovanja prema istoku 1 jugu, ,,prema zori* (Mo-
maday, 1998: 6) — kojim zapoc€inje njihovo ,,zlatno doba*. Motiv sunca redovito se
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pojavljuje i u opisima duhovne tiSine i osame kojima se naglaSavaju prostranstvo
Ravnica i holisticka zdruzenost zivih bica i zemlje:

Na prostranstvima ima poljskih Seva i prepelica. Jednog dana kasno poslijepodne
Setao sam medu nadgrobnim spomenicima na groblju Rainy Mountain Cemetery.
Sjene su bile vrio duge,; na nebu je bilo duboko rumenilo, a tamnocrvena zemlja kao
da se sjajila od zalazeceg sunca. U to posebno doba dana na nekoliko trenutaka
zavlada duboka tisina. Nista se ne mice i ne Zelite ispustiti nikakav zvuk. Nesto se
dogada tamo u sjeni. Sve se zaustavilo kako bi sunce moglo napustiti zemlju. (Mo-
maday, 1998: 45)

Duhovnu i relacijsku jezgru mjesta autor animira i legendom o Vrazjem tornju:

Postoje neke stvari u prirodi koje stvaraju strasnu tiSinu u covjekovom srcu; jedna
od njih je Vrazji toranj. Prije dva stoljeca, jer nisu mogli drugacije, Kiowe su stvo-
rile legendu u podnozju stijene. Moja baka je pripovijedala:

Tamo se igralo osmero djece, sedam sestara i njihov brat. Djecak je iznenada
zanijemio, zadrhtao je i poceo trcati CetveronoSke. Prsti su mu postali kandze, a
tijelo mu je prekrilo krzno. Tamo gdje je prije bio djecak sad je stajao medvjed.
Sestre su bile prestravljene; potréale su, a medvjed je jurio za njima. Dosle su do
debla velikog stabla i stablo im se obratilo. Pozvalo ih je da se popnu na njega, a
dok su to cinile, stablo je pocelo rasti prema nebu. Medvjed ih je dosao ubiti, ali bile
su izvan njegovog dosega. Uspravio se uz drvo i pandzama izgrebao koru svud
uokolo. Sedam sestara ponijete su u nebo i postale su zvijezde Velikog medvjeda.

Od tog trenutka, dok god legenda zivi, Kiowe imaju rodake na no¢nom nebu. (Mo-
maday, 1998: 8)

Relacijsku ulancanost zemaljskog i nebeskog svijeta otkriva i paralelizam izmedu
ljudskih 1 prirodnih fenomena. Tako kiSa meteora koja je probudila Kiowe u rano
jutro 13. studenog 1833. godine — zvijezda koje su padale ,,[b]rzinom i gusto¢om
snazne kise. [...] Neke su bile svjetlije od Venere; za jednu su rekli da je bila velika
poput mjeseca‘ (Momaday, 1998: 85) — oznacava kraj zlatnog doba Kiowa naroda
i njihove dominacije Velikim ravnicama. Uz gubitak ceremonijalnog fetisa Tai-
mea godinu dana ranije, bio je to jo$ jedan od znakova nestanka svijeta kakvog su
poznavali, nadolazece tragedije i kulturnog rasula: ,,1837. Kiowe su sklopile prvi
od svojih sporazuma sa Sjedinjenim DrZzavama. Zvijezde padalice kao da su
predskazale iznenadnu i1 nasilnu dezintegraciju starog poretka“ (Momaday, 1998:
85). Sli¢no znacenje otkriva 1 analogija izmedu unisStenja Kiowa kulture i pomora
bizona, osnove fizickog i ceremonijalnog zivota ravnicarskih plemena, ,,zivotinj-
skog utjelovljenja Sunca, sredista [...] Plesa Sunca“ (Momaday, 1998: 3): ,,Mlada
ravnicarska kultura Kiowa uvenula je i1 iS¢eznula poput trave spaljene na prerij-
skom vjetru. DoSao je dan poput sudbine; u svim smjerovima, dokle god je pogled
sezao, lesine su lezale na tlu. [...] Kad su divlja stada pobijena, uniStena je i volja
naroda Kiowa; nije bilo nicega $to bi odrzalo njihov duh* (Momaday, 1998: 3). Taj
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Slika 1: Legenda o Vrazjem tornju, ilustracija umjetnika Alfreda Morrisa Momadaya
(Momaday, 1998: 9)

»deicid“ (1998: 10), kako ga naziva Momaday, pracen zabranom Plesa Sunca i
odsijecanjem njihovih potomaka od plemenskog jezika i tradicije prisilnim sla-
njem u Skole-internate, zauvijek je oskvrnuo jezgru kulturnog i ceremonijalnog
zivota Kiowa naroda. Mnogi su njezini elementi, tvrdi Momaday, zauvijek
izgubljeni (2003). Poput bizona, i konji dijele sudbinu Kiowa naroda. Upravo
zahvaljujuéi konjima Kiowe su u 19. stolje¢u postale jedno od najmo¢nijih ravni-
carskih plemena. Konji su ,,0slobodili njihov nomadski duh* (Momaday, 1998: 6)
1 (pre)oblikovali njihov identitet, omogucivsi im da brze putuju, postanu bolji lovci
1 zavladaju sjevernoamerickim prerijama. Kako otkriva Momaday, pricalo se da su
Kiowe posjedovali viSe konja od bilo kojeg drugog plemena (2003). No kad su,
1zgubivsi bitku protiv americke konjice u kanjonu Palo Duro, Kiowe zavrsili u
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zatvoru nakon §to su dosli u utvrdu Fort Sill kako bi se predali, pobjednicka vojska
ubila je gotovo 800 njihovih konja, a dvije tisuce preostalih Zivotinja prisvojila,
prodala ili poklonila drugima (Momaday, 1998: 67). Kao i pomor bizona, i strada-
nje konja reciprocno je tragediji koja je zadesila Kiowa narod. Put prema Kisnoj
planini tako opisuje Ples Sunca odrzan u ljeto 1879., kada su, zbog nestanka
bizona, Kiowe kao sredi$nju zivotinju ceremonije koristili konja, te dogadaje kada
su bili prisiljeni jesti svoje konje (Momaday, 1998: 67) i zZrtvovati ih (Momaday,
1998: 71) kako bi prezivjeli. Na relacijski identitet Kiowa naroda nadalje upucuju
1 opisi njegove povezanosti sa psima. Glas usmene povijesti prenosi dogadaj kada
je ¢ovjek psu pomogao brigom za mladunce, a pas ga zauzvrat spasio od nado-
laze¢eg neprijatelja (Momaday, 1998: 20). Srodstvo Kiowa i pasa potvrduje i
povijesni komentar, koji opisuje glavno Kiowa ratnicko drustvo zvano Ka-itsenko
ili ,,Pravi psi®, koje je sacinjavalo deset najhrabrijih ratnika: ,,7radicija govori da
Jje osnivac Ka-itsenka sanjao san u kojem je vidio skupinu ratnika [...] koju je vodio
pas. Pas je zapjevao pjesmu Ka-itsenka te potom rekao sanjacu: ‘Ti si pas, glasaj
se poput psa i pjevaj pjesmu psa ™ (Momaday, 1998: 21). Relacijski odnos covjeka
1 konja te Covjeka 1 psa stalna je potka koja se pojavljuje i u Momadayevim
suvremenim promis$ljanjima i sje¢anjima na svoje djetinjstvo, potvrdujuéi da je,
svim gubicima, stradanjima i odvajanjima unato¢, ta spona ostala neokrnjena:
,»Oko kuce moje bake uvijek je bilo pasa. [...] Tamo su pripadali u smislu kojeg
rije¢ ‘vlasniStvo’ ne ukljucuje* (Momaday, 1998: 21). Na fluidnost granice izmedu
ljudskog 1 zivotinjskog svijeta ukazuju 1 brojne druge pric¢e poput one o dva brata
koja su krenula u potragu za hranom, a kada je jedan od njih ispred svog tipija
ugledao komad svjezeg mesa i pojeo ga, iz ljudskog se oblika preobrazio u vodeno
cudoviste. No, unato¢ tom razdvajanju, oni i dalje ostaju braca: ,,"Sada moram i¢i
1 zivjeti u vodi, ali mi smo braca, i trebao bi me s vremena na vrijeme posjetiti’.
Nakon toga ¢ovjek se ponekad spustio do vode 1 dozvao svog brata. Rekao mu je
Sto ima novog kod Kiowa* (Momaday, 1998: 38). Animisticku geografiju Kiowa
epistemologije, proZetu nadnaravnim znakovima 1 svetim bi¢ima, potvrduje i
dogadaj iz zivota Momadayeva djeda Mammedatyja, koji je jednog dana, plivajuci
u rijeci, osjetio ,,kako se voda pocela cudno kretati prema njemu, isprva polako,
zatim brzo, u visokim, snaznim valovima. Doslo je do nekog uzasnog meteza ispod
povrsine i Mammedaty je izasao iz vode i pobjegao. Kasnije se vratio na to mjesto.
U grmlju oko obale ugledao je siroko ulegnuce i tragove goleme Zivotinje koji su
vodili dolje, do ruba vode* (Momaday, 1998: 39). I ta prica, kao 1 ona tradicio-
nalna, odrzava ontolosko zalede Kiowa kulture. Njezino mjesto radnje, na razmedu
dvaju potoka, i njezin protagonist Mammedaty — duhovni ¢ovjek kojem se ukazalo
drevno vodeno cudoviste jer je mogao vidjeti ,,stvari koje drugi ljudi ne vide*
(Momaday, 1998: 39) — simboliziraju prelazak granice izmedu svjetova i bezvre-
menu prozetost Kiowa naroda s legendama saCuvanima u mjestu i njihovom rela-
cijskom gravitacijom.
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4. Jezik 1 sveta povijest

Put prema Kisnoj planini jedno je od najranijih djela koja obiljezava ono §to
kanadski pisac Thomas King oznafava terminom ,,interfuzijska knjizevnost™ —
knjizevnost koja pisanim medijem prenosi elemente usmene tradicije sjeverno-
americkih starosjedilaca (2004: 185). Put prema Kisnoj planini povijest je ideje o
kulturi Kiowa naroda, istice Momaday na samom pocetku, ,,a ona svoj sustinski
bitak ima u jeziku. Jezi¢na tradicija koja ju je ouvala okrnjena je vremenom*; ono
Sto je od nje ostalo fragmenti su ,,mita, legende, predaje i prepri¢avanja®, ali ideja
koja €ini srz Kiowa kulture ,klju¢na je i potpuna kao Sto je uvijek bila. To je
cudesno* (Momaday, 1998: 4). Jezi¢na tradicija, dakle, materijalizira kulturu i kao
takva predstavlja osovinu narodnosti i kulturnog identiteta, ali isto tako i kulturnog
opstanka. I upravo je jezik, prema Holmu, bio jedna od prvih meta na niSanu
kolonizatora: ,,Cilj je kolonizatora otpoCetka bio uniStiti ceremonije 1 jezik
autohtonog stanovnistva® (2004). Jezik je istodobno posluzio i kao instrument
kolonizacije. Opisuju¢i Kolumbovu praksu da starosjedilackim otocima koje je
,»otkrio* nadjene Spanjolski naziv, Krupat ukazuje na to da su americki starosje-
dioci usli u svijest Europljana upravo kroz proces prijevoda i preimenovanja
(1986: 32). Slicno, 1 Ashcroft et al. isticu kako je proces imenovanja glavna metoda
kolonizacije kojom se ,,prisvaja, definira, plijeni mjesto jezikom* (1995: 392) kako
bi se obrisali kulturni i povijesni tragovi njegovih starosjedilaca. No kao repozitorij
kolonijalnog iskustva (Bird, 1992: 40) jezik isto tako predstavlja i klju¢ deko-
lonizacije (usp. Ashcroft et al., 1989: 7-8; During, 2003: 125). Kako tumaci Carter,
razotkrivanje ,,lakuna u imperijalnoj povijesti — pocinje i zavrSava [upravo] u
jeziku* (2003: 376). Suvremeni su starosjedilacki tekstovi oblik antikolonijalnog
otpora bez obzira na to na kojem su jeziku napisani, istice poznati pisac iz naroda
Acoma Pueblo Simon Ortiz. Stovise, tvrdi on, ti tekstovi svjedode da je upravo
kreativnim prisvajanjem engleskog ili bilo kojeg drugog jezika moguce izvrSiti
subverziju kolonijalnih paradigmi (1981: 10). Jezik je, tumaci Weaver, ,,istodobno
1 tvorac 1 odraz kulture; on prenosi kolektivno pamcenje 1 vrijednosti zajednice
bilo da je rijeC o usmenoj ili pisanoj tradiciji (2001: 14). Kao temelj usmene
tradicije, jezik je mocno sredstvo stvaranja narodnosti: ,,Biti pripovjeda¢ u
tradicionalnom drustvu znaci sudjelovati u tradicionalno sankcioniranom nacinu
odrzanja zajednice. [...] Zaista, moguce je da Narod i nema zivota izvan prica,
njegovo postojanje ovisi o pripovijedanju 1 sluSanju prica zajednice” (Weaver,
2001: 45, 47).

Korelacija izmedu jezika 1 identiteta zajednice istaknuta je u Putu prema
Kisnoj planini kroz nekoliko pripovijesti. Jedna od njih pripovijest je o Covjeku
koji je pravio strijele:

Ako je strijela dobro napravljena, imat ¢e tragove zuba na sebi. Tako ¢e§ znati.
Kiowe su pravili fine strijele i ravnali ih svojim zubima. Zatim bi ih zapeli o luk da
vide jesu li ravne. Bili jednom jedan covjek i njegova zena. Jedne no¢i bili su sami
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u svom tipiju. Pri svjetlosti vatre covjek je pravio strijele. Nakon nekog vremena
nesto je ugledao. Na tipiju je bio mali otvor na mjestu gdje su se spajale dvije koze.
Netko je stajao vani i gledao unutra. Covjek je nastavio sa svojim poslom, ali je
rekao svojoj Zeni: ,,Netko stoji vani. Ne boj se. Razgovarajmo polako, o obi¢nim
stvarima“. Uzeo je strijelu i izravnao ju zubima; zatim, kako je i trebalo, zapeo ju je
o luk i naciljao, prvo u jednom, a potom u drugom smjeru. I sve to vrijeme pricao je
naizgled svojoj Zeni. No ovako je govorio: ,,Znam da si tamo vani jer osjeCam tvoje
o¢i na sebi. Ako si Kiowa, razumjet ¢e$ Sto govorim i izgovorit ¢e§ svoje ime“. No
nije bilo odgovora, a Covjek je nastavio na isti nacin, pomicuéi strijelu u svim
smjerovima. Naposljetku je naciljao mjesto gdje je stajao njegov neprijatelj i oda-
peo. Strijela se zabila ravno u neprijateljevo srce. (Momaday, 1998: 46)

Kiowa jezik u ovoj pripovijesti funkcionira kao bedem kojim se brane fizicke
granice identiteta. Obrac¢ajuéi mu se rijeima, a ne gestama i vizualnim kontaktom,
izradivac strijela saznaje da je osoba s druge strane tipija stranac i neprijatelj jer ne
govori njegov jezik, zbog ¢ega ne odgovara na pitanje koje mu je upuceno. Kako
pojasnjava Michael Wilson, ova pri¢a pokazuje, da (kulturni) identitet Cesto ovisi
o sposobnosti odredivanja granica sebstva i1 svog lingvistickog utocista u odnosu
na vanjske elemente (1997: 141-42). Kao simbol jezika, strijela kojom protagonist
ove price ubija uljeza, svog neprijatelja, upucuje na jezik kao temelj i glavno sred-
stvo kulturnog opstanka. U tom smislu, ova se prica, kao i samo Momadayevo
djelo koje ju prenosi, referira i na samu sebe, isticu¢i vitalnu ulogu usmene
tradicije pri ocuvanju i obrani identiteta zajednice. Kako potvrduje Momaday, ,,to
je prica o prici, o djelotvornosti jezika 1 snazi rije¢i* (1997: 9): ,,[P]rica o izradi-
vacu strijela na poseban se nacin odnosi sama na sebe. Rije€ je ipak o jeziku. [...]
Gotovo da nema razlike izmedu kazivanja i onoga §to je izreceno. Poanta price nije
toliko u onome §to izradivac strijela radi, ve¢ u onome $to govori — i doista, da to
govori. Glavna je €injenica to $to on govori 1 time $to govori svoj Zivot stavlja u
ravnotezu® (1997: 10). Jezik definira narod, tumaci Kenneth Lincoln: ,,Rijeci su
prodorne poput strijela® ¢iji se najdelikatniji dijelovi oblikuju ustima. Opstanak i
obrana plemena ovise o vjestini kojom su napravljene. ,,Dobro odabrana rijec,
poput dobro napravljene strijele, probada srce™ (1983: 44). Veza jezika i opstanka
istaknuta je i u pri¢i o nepobjedivom bizonu s ¢eli¢nim rogovima i ¢ovjeku koji ga
uspijeva pobijediti pogodivsi svojom zadnjom preostalom strijelom njegovo jedino
ranjivo mjesto, meko meso u rascjepu kopita (Momaday, 1998: 54). I u ovoj
pripovijesti strijela, glavno sredstvo prezivljavanja nomadsko-lovackih naroda,
sluzi kao metafora jezika. Cinjenica da se ¢ovjek uspijeva spasiti, zahvaljujuéi
upravo svom preciznom pogotku, simboli¢ki upucuje i na to da nam Zivot ovisi o
vjestini kojom rijeci koristimo.

Jezik u Putu prema Kisnoj planini funkcionira i kao uporiste srodstva i
relacijske prozetosti svijeta:

Kiowa jezik tezak je i nerazumljiv, ali [...] duh oluje ga razumije. [...] Cak i sada,
kada vide olujne oblake kako se nakupljaju, Kiowe znaju o ¢emu se radi: da neka
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Slika 2: Man-ka-ih, ilustracija umjetnika Alfreda Morrisa Momadaya
(Momaday, 1998: 51)

¢udna zivotinja tumara nebesima. Ima glavu konja, a rep velike ribe. Munje joj
izlaze iz usta, a rep, Sibajuci i udaraju¢i po zraku, stvara visok, vru¢ vjetar tornada.
No oni mu se obrac¢aju govoreci: ,,Prodi iznad mene*. Oni se ne boje Man-ka-iha jer
on razumije njihov jezik. (Momaday, 1998: 48)

Momadayevo djelo isto tako prenosi i starosjedilacko vjerovanje u prokrea-
tivnu funkciju jezika. Jezik stvara zbilju, istice Momaday (nav. u Weaver, 2008:
81): ,,U srcu je indijanske usmene tradicije duboka i bezuvjetna vjera u ucin-
kovitost jezika. Rijeci su sustinski mo¢ne. One su ¢arobne. Pomocu rije¢i moze se
stvoriti fizicka promjena u svemiru. [...] Zaista, niSta nije mocnije [od rijeci]
(1997: 15-16). Kako istice Womack, za razliku od poststrukturalisticke misli, koja
se bavi konceptima neprikazivosti i ,,razdvajanja rijeci od stvari koje prikazuju®, u
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starosjedilackim kontekstima odnos oznacitelja i oznacenoga vrlo je specifican:
»ponekad se na izgovorene rije¢i gleda kao da imaju fizicku komponentu ili fizicki
ucinak na svijet: rijeci uzrokuju da se stvari dogode* (2008a: 65), a ,,jezi¢ne moci
nisu iskljucivo ljudska tvorevina® (2008a: 65). ,,U kulturama u kojima usmena
tradicija obuhvaca odnose druStvenog i svetog srodstva izmedu ljudi i drugih zivih
bi¢a“, tumaci Blaeser, Ziva rijec proteze se izvan sfere Cistog jezika i ,,isprepletena
je s aktivnostima postojanja““ (2003: 85). ,,Jezik upisuje znacenje u bitak®, tumaci
Weaver, i transcendira granice, pa i one Zivota i smrti; sluSajuci pri¢e o precima,
prizivamo ih u trenutak sadasnjosti, lome¢i granice vremena (2001: 3). Utjecaj
jezika na materijalnu stvarnost istaknut je u pric¢i o dje¢acima blizancima, koji se
uspijevaju spasiti iz ruku diva u ¢iju spilju su upali, izgovarajuci rijeci ,,iznad mojih
o¢iju kojima ih je poucila Baka-pauk. Tako drevna usmena znanja sacuvana u
jeziku ponovo spasavaju zivote jer izgovorenim rije¢ima oblaci dima, kojima ih je
div pokuSao ugusiti, bivaju zaustavljeni iznad oc¢iju djecaka. Kao organ stvaranja
svijeta koji prethodi fenomenima koje opisuje, jezik u ovoj pripovijesti olabavljuje
konceptualnu dinamiku odnosa oznacitelj — oznaceno. ,,Jezik daje porijeklo svim
stvarima®, otkriva nadalje Momaday: ,,pomocu rijeci Covjek se moze nositi sa
svijetom 1 biti ravnopravan s njim“ (Momaday, 1998: 33). Vjerovanje da jezik
moze donijeti sklad u svijet istaknuto je i u opisu Momadayeve bake Aho, koja je
imala obicaj izgovarati rije¢ zei-dl-bei, ,, zastrasujuce’[...] kojom se suocavala sa
zlim i neshvatljivim silama. [...] Mislim da je to bio manje uzvik, a vise obrana, na-
prezanje jezika nasuprot neznanju i neredu‘* (Momaday, 1998: 33). U usmenoj tra-
diciji rijeci su dragocjene, a ljudi cijene iskrenost 1 stoje iza svojih rijeci, tumaci
Momaday (2003): ,,Kad se netko odvazi govoriti, kad izgovara molitvu ili prica
pricu, on opéi sa silama koje su nadnaravne i neodoljive. On preuzima velik rizik
1 odgovornost. [...] drzat ¢e ga se za njegovu rijec. [...] Biti nemaran u prisutnosti
rijeci, unutar jezika, znaci ogrijesiti se o temelj moralnosti® (Momaday, 1997: 16).
To potvrduje i1 prica o Zeni koja laze kako bi izbjegla obavezu brige o slijepom
suprugu:

Zima je bila nadomak, a hrana je bila oskudna. Za Cetiri dana Zena se umorila od
brige za njega. Krdo bizona se priblizilo i Covjek je prepoznao njihov zvuk. Zamolio
je zenu da mu pruzi luk i strijelu. ,,Mora$ mi re¢i*, kazao je, ,Jkada bizoni budu
to¢no ispred mene®. I na taj je nacin ubio bizona, no njegova je zena rekla da je
promasio. Zatrazio je jos jednu strijelu i ubio jos jednog bizona, ali njegova je Zena
opet rekla da je promasio. No ¢ovjek je bio lovac i znao je kakav zvuk proizvodi
strijela kad pogodi metu, ali nije rekao nista. Tada se njegova Zena posluzila mesom
pa pobjegla sa svojim djetetom. Covjek je bio slijep; jeo je travu i odrzavao se na
zivotu. Za sedam dana pronasla ga je skupina Kiowa i odvela u svoj tabor. Tamo je
pod svjetlos¢u vatre jedna zena pripovijedala pricu. Ispriala je kako su joj
neprijateljski ratnici ubili muza. Slijepi Covjek je sluSao i znao je da je to njezin glas.
To je bila loSa Zena. U zoru su ju izop¢ili. (Momaday, 1998: 58)
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Ova usmena pripovijest o izopéenju pojedinca koji jezikom prenosi neistinu te tako
u svijet unosi nered i razdor iznova potvrduje inverziju svijeta i rijeci i presudnu
ulogu jezika pri o¢uvanju univerzalnog sklada, temeljnih kulturnih vrijednosti 1
jedinstva zajednice.

Neodvojivost jezika od ostalih komponenti narodnosti i relacijskog identiteta
Momadayev tekst istiCe 1 svojom utkanos$¢u u tradiciju usmenog pripovijedanja,
potvrdujuéi tvrdnju Neila McLeoda ,,Svaki put kad se isprica prica, svaki put kad
se izgovori jedna rije¢ starosjedilackog jezika, opiremo se uniStenju naseg kolek-
tivnog pamcenja“ (2001: 31). ,Istina o pricama jest da su one sve §to jesmo®,
potvrduje Thomas King (2003: 2). Prema Sarrisu, pripovijesti ne samo $to nas ¢ine
vidljivima (1993: 92) 1 govore tko smo u svijetu (1993: 198) nego one ¢ine i1 temelj
srodstva jer nas ,,podsje¢aju da nismo sami®, da su oko nas ,,drugi ljudi, druge
price” (1993: 12). Pripovijedanjem tumacimo svoju percepciju svijeta i svoju
povezanost s mjestom i Zivim bi¢ima (usp. Modarres, 2013: 208), otvaramo osobne
1 kulturne prostore u sebi i1 izvan sebe (Sarris, 1993: 32, 39), ,,preoblikujuci druge
pripovijesti i nase vlastito ljudsko iskustvo* (Sarris, 1993: 175). Poput identiteta,
niti pri¢e nisu fiksne, nego se modificiraju sa svakim novim kazivanjem, stvarajuci
»mjesta u kojima se mozemo (uvijek iznova) iznalaziti“ (Modarres, 2013: 14). I
Laguna Pueblo spisateljica Leslie Marmon Silko ukazuje na nerazdvojivost pripo-
vijesti i relacijskog identiteta. Kao fundamentalno inkluzivan oblik ljudske komu-
nikacije (vidi Silko i Hirsch, 1988: 2; Ortiz, 1992: 1), usmena tradicija bastion je
kolektivnog pamcenja ,,koji sjedinjuje proslost i sadasnjost, skupinu i pojedinca‘
(Silko, 1996: 30-31). Prema Silko, price su spona starosjedilacke mudrosti i zZivo-
ta; ,,one nam kazuju tko smo* (1981a: 57): ,,Pojedinac postaje dijelom zajednice
kroz proces pripovijedanja. [...] Tako zna$ da pripadas / ako te price u sebe ukljuce.
Ljudi kazuju te pri€e o tebi 1 tvojoj obitelji ili o drugima i tako pocinju stvarati tvoj
identitet. Na odredeni nacin Cujes ili saznajes tko si iz prica koje su o tebi ispri-
¢ane* (Silko, 1977: 29-30). Kako potvrduje Owens, u starosjedilackim kulturama
pripovijesti su glavni obrazac za Zivot: ,,[K]azivanjem prica sebe smjeStamo unutar
njih i udomacujemo jedan uredeni univerzum koji bi bez pric¢a bio opasno kaoti¢an.
Kompleksne mreze jezika nazvane pripovijestima postaju ceremonijalni ¢inovi
koji se izvode kako bi se svijet odrzao spoznatljivim 1 naseljivim* (1992: 169).
Tradicionalne su pri¢e spremiste starosjedilackih znanja, kulturnih tradicija i
praksi, tumac¢i Womack. One u sebi sadrze i odrzavaju zajednicki svjetonazor
skupine 1 kao takve predstavljaju ,,moénu konfiguraciju suverenosti i temeljno
sredstvo ,.kojim ¢lanovi zajednice mogu sebe prikazati pod vlastitim uvjetima“
(2008b: 362). I Heath Justice definira price kao agens dekolonizacije i kulturnog
opstanka kojim se ,,potvrduje vlastita prisutnost uslijed istrebljenja“ i ,,odreduju
odnosi izmedu nacija, kao 1 izmedu pojedinaca* (2008: 151).

Isticuéi potencijal tradicionalnih pripovijesti da poucavaju i zazivljuju u sa-
dasnjosti uz pomo¢ maste 1 sjecanja (vidi Momaday nav. u Schubnell, 1985: 53;
Lincoln, 1983: 8), kao i uvjerenje da se ,,sve stvari mogu prihvatiti, ako ne i ra-
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zumjeti, ukoliko ih se stavi u pricu“ (Momaday nav. u Bercovitch, 1978: 543),
Momaday pojaSnjava da je Put prema Kisnoj planini prije svega nacin ouvanja
kulture kroz pri¢u (2003): ,,Moj rad proizlazi iz indijanske usmene tradicije, i
vjerujem da on tu tradiciju odrzava i prenosi. I obrnuto. [...] Cilj mi je nastaviti ono
Sto je davno zapoceto; tomu ne vidim kraja. [...] U odredenom smislu ne zelim
mijenjati temu iz knjige u knjigu. Umjesto toga, brinem se da se prica nastavi®
(Momaday i Bruchac, 1984: 17). Prema Momadayu, najbolji na¢in razrjeSenja
fundamentalnog problema gubitka znacenja s kojim se suocio u svom nastojanju
da pisanim medijem ocuva glas kojim su mu tradicionalne pri¢e prenijete jest
,uzeti pricu 1 biti joj vjeran pod vlastitim uvjetima* (2003). Ti vlastiti uvjeti —
engleski jezik i zapadni tekstualni medij — stoga u Putu prema Kisnoj planini prije
svega sluze kao sredstvo ozivotvorenja svete povijesti i naglasavanja osnovne
funkcije pripovijedanja u usmenim kulturama — potvrdivanja vjecne istine drevnih
znanja 1 vjerovanja (usp. Lincoln, 1983: 222-23). Poput tradicionalnog
pripovjedaca, Momaday sebe prije svega odreduje kao ,,kazivaca* (usp. Dearborn,
1986: 14), ,,prikazivaca® (usp. Evers i Carr, 1976: 31) 1 tumaca, potvrdujuci da je
u indijanskim kulturama pripovijedanje ponajprije svojina zajednice (Jacobs,
2001: 2; Owens, 1992: 169). ,,The Way to Rainy Mountain ne smatram svojim
djelom®, istice Momaday, ,nego djelom koje prenosi glasove Kiowa naroda,
glasove koji nisu izmis$ljeni“ (2003). Kako tumaci Krupat, rijec ,,autor* dolazi od
latinske rijeci ,,augere®, koja ima dvostruko znacenje — ,,stvoriti“ i ,,uvecati®. Za
razliku od zapadnih pisaca, uz koje se veze koncept individualnog autorstva i
kreativnosti, indijansko pripovijedanje pociva na ideji ,,uvecavanja“ (Krupat,
1985: 121). Usmeno pripovijedanje u starosjedilackim kulturama nije privilegij
talentiranih i kreativan ¢in, pojasnjava Silko, ve¢ drustveni proces:

Tradicionalno se od svakog, od najmladeg djeteta do najstarije osobe, ocekivalo da

[..] Cak i ako bi kljuéna figura, starija osoba koja je znala puno vise od ostalih,
iznenadno preminula, sustav bi ostao netaknut. Naporima velikog broja ljudi zajed-
nica je bila u stanju sastaviti vrijedna predanja i vazne informacije koje bi u
suprotnom nestale s preminulima. (1996: 31-32)

Kao $to je slucaj sa svakim narastajem / usmena tradicija ovisi o svakom pojedincu
/ koji slusa 1 pamti jedan dio / naSe zajedniStvo — / svih nas koji pamtimo ono $to
smo zajedno culi —/ ono je §to tvori cijelu pricu / dugu pricu naroda. (Silko, 1981b:
7)

Momadayev tekst ,,dugu pricu” Kiowa naroda prenosi oblikuju¢i novo iz dje-
lica staroga. Ispreplitanjem pamcenja i tradicionalnih pri¢a te njihovim imagi-
nativnim prenosSenjem u sadasnjost, on stvara ono Sto Silko naziva ,,pripovijesti
unutar pripovijesti unutar pripovijesti“ (Silko nav. u Coltelli, 1990: 141), vrstu
dijakronijske rezonancije kojom potvrduje bliskost izmedu iskustva sadasnjosti i
proslosti. Kao prijenosnik svete povijesti Kiowa naroda, ,,prvotne matrice koja
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beskonacno kruzi i obnavlja se® (Owens, 1992: 170), poput tradicionalnog
pripovjedaca, Momaday pri¢u ne izmislja, nego je preoblikuje i ,,ukalupljuje u
nove situacije 1 novo vrijeme* (Owens, 1992: 170), ¢ime svjedoc¢i da su usmene
pripovijesti ,,isjecci zivota / u zivotu, isjecci koji nikad ne prestaju medusobno
djelovati iako su sami po sebi potpuni* (Minh-ha, 1989: 143). Naoko postmoderna
tehnika spajanja fragmenata, igre s komadi¢ima velike price, u Putu prema Kisnoj
planini zapravo je nacin ocuvanja svete povijesti. Prema Vizenoru, narod svoj
identitet ostvaruje mnoStvom mikroprica, ,,pripovjednih sveznjia“ — kako ih
naziva citiraju¢i Lyotarda — ,,prica koje se ponekad daju prikupiti i stvoriti velike
price* (1990: 277). Jedna od prica ¢iji se fragmenti protezu kroz niz poglavlja,
ujedno 1 jedna od najstarijih prica iz tradicije Kiowa naroda, opisuje ulazak ljudi u
nebeski svijet pomocu svetog stabla.® Kako pojasnjava Momaday, to je i jedna od
najvaznijih pri¢a Kiowa naroda jer isti¢e njihovu fizi¢ku i duhovnu povezanost sa
Suncem i objaSnjava ime koje su si nadjenuli — ,,ljudi koji su izasli* (2003). Prica
zapoCinje u Cetvrtom poglavlju opisom ulaska djevojcice iz Kiowa naroda u
nebeski svijet pomoc¢u divovskog stabla. Slijede¢i prekrasnu crvenu pticu, dje-
vojcica se pocCinje penjati uz stablo, koje pak poc€inje rasti u visinu, prema nebu.
Kako stablo raste, tako raste i djevoj¢ica te se na kraju, po dolasku na nebo,
pretvara u Zenu. Umjesto ptice, tamo je docekuje mladi¢ koji joj se obracéa rije¢ima:
,» Dugo sam te promatrao i znao sam da ¢u pronaci nacin da te dovedem ovamo.
Doveo sam te ovdje da mi budes Zena.” Zena je pogledala oko sebe; vidjela je da je
on jedini zivi ¢ovjek tamo. Vidjela je da je on Sunce” (Momaday, 1998: 22). Dok
prvi dio price opisuje sjedinjenje zemaljskog 1 nebeskog svijeta kroz brak Zene i
Sunca, njezin drugi fragment, kojim zapocinje peto poglavlje, opisuje njihovo
odvajanje i raskol. Ljutita nakon svade sa Suncem, unato¢ Suncevoj zabrani, Zena
iskopava korijen grma, nakon ¢ega se u nebu otvara rupa kroz koju moze vidjeti
Zemlju. Osjetivsi nostalgiju za svojim narodom i zemaljskim Zivotom, ona potom
uzima svog malog sina, Suncevo dijete, 1 po€inje se spustati niz uze prema Zemlji.
Vidjevsi Sto €ini, Sunce se rasrdi 1 odluci je kazniti te je ubija pogodivsi je velikim
prstenom (Momaday, 1998: 24). Sesto poglavlje prenosi tre¢i dio pripovijesti, u
kojem Suncev sin nailazi na Baku-pauka, koja preuzima brigu o njemu (Momaday,
1998: 26). U sedmom poglavlju djeak ponavlja pogresku svoje majke te, unatoc
bakinoj zabrani, prsten koji mu je ubio majku baca uvis. Prsten mu potom pada na
glavu 1 presijeca ga na dva dijela te od jednog djecaka nastaju dva blizanca
(Momaday, 1998: 30). U osmom poglavlju oba brata bacaju prsten u nebo, ponovo
krseci tabu, Sto ih dovodi do peéine u kojoj zive opasan div i njegova zena; no
brac¢a se uspijevaju spasiti pomocu bakinih ¢arobnih rijeci, o ¢emu je ve¢ bilo

¢ Motiv stabla kao osi svijeta (axis mundi) kojom se povezuju razli¢iti svjetovi prisutan je u brojnim

svjetskim mitologijama, a pojavljuje se i u drugim indijanskim usmenim tradicijama. Jednu od njih,
usmenu pric¢u naroda Blackfeet, u svom romanu Fools Crow (1986.) prenosi James Welch.
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govora ranije (Momaday, 1998: 32). Svi fragmenti ove pri¢e upucuju na nepre-
kidno obnavljanje relacijskog identiteta — iako ljudski neposluh rezultira nesre¢om
1 razdvajanjem, veza s ne/nadljudskim elementom svaki put se iznova potvrduje 1
vraca na pocetne postavke. Jedno je od znacajnih obiljezja starosjedilackih usme-
nih pripovijesti i1 to ,,da se price pri¢aju u odvojenim segmentima, obi¢no kratkima,
koji se Cesto ¢ine nepovezani i1 €iji su elementi povezivanja jednostavno
izostavljeni®, tumaci Jacobs, a njihovo znacenje proizlazi iz shvaéanja segmenata
kao dijelova vecée cjeline. Tradicionalni pripovjedaci te segmente ,,prilagoduju i
mijenjaju kako bi ih uklopili u kontekst svoje posebne izvedbe. Stoga se osnovne
jedinice bilo koje price mogu slobodno upotrebljavati kako bi zadovoljile posebnu
namjeru svakog pripovjedaca“ (25-26). Filtriranjem komadica pripovijesti o sve-
tom stablu kroz razli¢ita poglavlja, Momaday oponasa 1 tradicionalnu tehniku
ponavljanja kljucnih segmenata i rijeci (usp. Roemer, 1976: 621), ¢ime manifestira
formulai¢nost (usp. Elder, 1999: 282) i dinami¢nost usmenog pripovijedanja.
Tumace¢i dijalosku 1 relacijsku bit starosjedilacke usmene tradicije, Michael
Wilson, isticCe:

Budu¢i da usmena tradicija neprestano obnavlja odnose izmedu starih i novih prica,
ona se moze nazvati dijaloskom tradicijom — doslovno, jer svaki novi naraStaj te
price prepri¢ava i s njima ulazi u dijalog. [...] u pripovjedackoj kulturi [...] stabilno
srediSte vrijednosti stvara se zajednickim naporima kazivaca i slusatelja tijekom
vremena, ponekad i milenija. Unutar te dinamike, usmena tradicija ¢uva dijaloske
prostore u kojima ljudi mogu razgovarati, uciti i zivjeti zajedno u neprekidnom stva-
ranju individualnog i zajednickog identiteta. (1997: 135-36)

Kako istice Ong, izvornost se u usmenim kulturama ,,ne sastoji u uvodenju novih
materijala, ve¢ u ucinkovitom uklapanju tradicionalne materije u svaku poje-
dinac¢nu, jedinstvenu situaciju™ (1982: 60). No svako novo kazivanje price nije
isklju¢ivo ponavljanje, nego je to i regeneracija jezgre narodnosti (usp. Owens,
1992: 9; Wong, 1992: 192). Prenositelj te jezgre, njezinog ,,promjenjivog, ali
stabilnog sredista vrijednosti* (Sean Teuton, 2008: 25), ujedno je i njezin ,,tumac*
(Krupat, 1985: 12).

Epizodi¢nost 1 varijabilnost usmenog pripovijedanja Momaday prenosi i
sjedinjenjem tradicionalnih i netradicionalnih pripovjednih isjecaka, Sto naglaSava
kako sadrzajno tako i formalno. Na potonje upucuje prije svega heterogena kom-
pozicija njegova teksta, koju ¢ine Proslov, Uvod, Epilog, tri glavna poglavlja,
dvadeset Cetiri potpoglavlja te dvije lirske pjesme — prva, koja prenosi Kiowa mit
o postanku, 1 zavrSna, koja opisuje mjesto gdje su sahranjeni Momadayevi preci.
Svako od potpoglavlja zaseban je rondo sastavljen iz tri pripovjedna registra —
glasa usmene tradicije 1 svete povijesti naroda Kiowa, zapadnog antropolosko-po-
vijesnoga 1 glasa neposrednog pripovjedaca oblikovanog autorovim osobnim
sje¢anjem, razmisSljanjima, predodzbama, komentarima i dogadajima vezanima uz
plemensku 1 obiteljsku povijest. Viseslojna struktura ovog djela naglasena je i pro-
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zimanjem tekstualnog i vizualnog elementa te posebnim grafickim dizajnom za
svaki narativni glas. Za razliku od glasa usmene tradicije, kojim zapocinju pot-
poglavlja 1 koji se u pravilu pojavljuje na lijevoj stranici otisnut standardnim
slovima, glas povijesnog komentatora i glas neposrednog pripovjedaca, oba na
desnoj stranici, otisnuti su u kurzivu, ve¢im, odnosno manjim slovima. Tom
konceptualnom rotacijom lingvisticke 1 vizualne komponente Momadayev tekst
evocira relacijsku zaokruzenost usmene tradicije, a isti efekt pruza i jedanaest
umjetnickih ilustracija koje potpisuje Momadayev otac Alfred Momaday. Kako
tumaci Elder, snaga starosjedilacke usmene izvedbe uvelike pociva i na para-
lingvistickim i ekstralingvistickim elementima. U tom smislu piktografska kompo-
nenta ovog djela nije samo dekorativni dodatak, nego njegov sastavni dio, nuzan
za njegovo znacenje ,,na isti nacin na koji su tradicionalno oslikavanje lica i tijela,
svete 1 svjetovne maske, predmeti koji se drze u ruci i simbolicko kostimiranje
svojstveni ceremonijalnim izvedbama“ (Elder, 1999: 273).” Kruzna konfiguracija
djela dodatno je naglasena podudarnoS$éu forme i sadrzaja. Prema Brousseauu,
struktura potpoglavlja, kojom se Citatelj Citaju¢i orijentira od sjevera slijeva
udesno, odnosno od zapada na istok, a potom prema dolje, upucuje na specificnu
vizualnu kartografiju koja korespondira s migracijskom putanjom Kiowa naroda —
od zapadne Montane prema istoku, kroz visoravni Wyominga do planinskog lanca
Black Hills, te prema Oklahomi na jugu (2018: 148—49). Naglasavanjem geospa-
cijalnog elementa i ciklickim izmjeni€nim gibanjem triju narativnih glasova,
,mitskog, povijesnog i neposrednog®, kako ih naziva sam autor (1993: 170), Put
prema Kisnoj planini Citatelja spoznajno reorijentira, prenosec¢i starosjedilacki
koncept svetog kotaca, simbol ,,duhovnog znanja i povezanosti svih stvari u
svemiru®, ,,beskrajnog ciklusa zivota, od rodenja do smrti*, ,,mira, meduovisnosti
i odnosa ravnoteze sa svime u svijetu” (,,Medicine Wheel“, 2023).* Premda naoko
zamrSen 1 slojevit, poput svetog kotaca, Momadayev je pripovjedni poliptih
simetrian, a njegov je osnovni efekt stvaranje relacijske geometrije centripetalnim
sjedinjenjem svih svojih elemenata, njihovim sazimanjem u trenutku sadasnjosti.
KruZe¢i naprijed-nazad ispisivanjem istih dogadaja razlicitim glasovima 1 per-
spektivama, on podcrtava bezvremenost usmene tradicije i njezina glavnog reto-
rickog sredstva — ponavljanja. Presijecanje granica starosjedilackog i zapadnog,
osobnog 1 kolektivnog, mitskog 1 svjetovnog iskustva dinamiziranjem hetero-
glosije jos$ je, dakle, jedan u nizu postupaka kojim Put prema Kisnoj planini
naglaSava Matricu narodnosti i ovjerava Kiowa svjetonazor.

Kako autor istie u jednom intervjuu, Put prema Kisnoj planini najdraze mu je od svih njegovih djela,
pogotovo zbog svog ,.dizajna, fiziCkog dizajna knjige* (nav. u Elder, 1999: 272).

Simboliku svetog kotaca potvrduje i naziv ,,pripovjedni kotaci* kojim u jednom intervjuu Momaday
oznacava potpoglavlja svog djela (Elder, 1999: 275).
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Suprotno monoloSkom projektu kolonizacije, Momaday u svoj tekst svjesno
ukljucuje 1 nestarosjedilacki diskurs. Za razliku od krajnje skepti¢nog i kriti¢nog
odnosa vecine starosjedilackih autora prema antropologiji, on ne odbacuje zapadni
antropolosko-etnoloski glas, ve¢, kako pojaSnjava Michael Wilson, jezik zapadne
znanosti prisvaja kako bi afirmirao intenciju svog djela i sebe samoga kao suvre-
menog indijanskog pisca (1997: 143). Prema Momadayu, antropolosko-etnoloski
diskurs vazan je i nezamjenjiv dio prijenosa indijanskog iskustva: ,,Materijali koje
su prikupili rani antropolozi i etnografi 1 umjetnici iznimno su vazni. [...] Njihov
rad je neophodan. Da nisu zivjeli, radili 1 biljezili svoja zapazanja, znali bismo
daleko manje nego §to znamo o kulturi americkih Indijanaca prije dvadesetog
stolje¢a” (King i Momaday, 1983: 70). Prenose¢i cijele ulomke iz knjige Calendar
History of the Kiowa Indians (1898.) antropologa Jamesa Mooneya, svog glavnog
zapadnjackog izvora (vidi Clarke, 2017: 394), Momaday vjesto revitalizira Kiowa
svjetonazor. On relacijski identitet promice upravo interakcijom antropolosko-
povijesnog i glasa Kiowa svete povijesti, koja se tim postupkom niposto ne razvod-
njava nego, upravo suprotno, postaje joS kompaktnija. Tako naprimjer, komen-
tiraju¢i Catlinova zapazanja o Kiowama koje je upoznao tijekom svojih putovanja
1834. godine i njegov portret Kotsatoaha, naocitog Kiowa muskarca, glas nepo-
srednog pripovjedaca Catlinov povijesni opis imaginativno transponira u suvreme-
ni trenutak: ,,Volio bih da mogu vidjeti tog covjeka kao sto ga je Catlin vidio, kako
hoda prema meni, ili mozda negdje u daljini, sam naspram neba* (Momaday,
1998: 53). Na isti na¢in u petom poglavlju povijesno-antropoloski glas pot-
krepljuje usmenu pricu o svetom stablu, pojasnjavaju¢i neke njezine detalje,
primjerice, kroz opis biljke ¢iji je korijen iskopala Sunceva Zena: ,,Biljka je bila
prerijska repa ili prerijski krumpir, prema rijecima putopisaca koji u svojim kroni-
kama uvijek iznova spominju njezinu upotrebu od strane Indijanaca* (Momaday,
1998: 25). U drugim pak poglavljima povijesno-antropoloski glas i glas nepo-
srednog pripovjedaca stvaraju tangentu izmedu tradicionalne price i povijesne
zbilje. Opisujuéi dogadaje iz jeseni 1874., kada je Kiowe ,,napala americka vojska
sa svih strana‘ (Momaday, 1998: 27), povijesno-antropoloski glas otkriva da su,
poput uplasenog djecaka iz mitoloske pri¢e o svetom stablu, i napadnute Kiowe
bili ,premoreni i uplaseni (Momaday, 1998: 27). Poput Sunceva sina, koji,
premda odsjeCen od izvora zivotne hrane, i dalje pokuSava sisati mlijeko mrtve
majke (Momaday, 1998: 26), ni Kiowe ne mogu zaboraviti svoj nomadski Zivot
unato¢ njegovu gubitku. Reciprocitet mitske matrice 1 druga dva glasa istaknut je i
ponavljanjem motiva tradicionalne price. Tako je motiv pauka — oznacitelj rela-
cijskog identiteta u usmenoj tradiciji — trajni simbol opstanka i obnove veze s
izvanljudskom zajednicom unato¢€ stradanju i razdvajanju. Opisujuéi patnju Kiowa
naroda nakon $to su ih u jesen 1874. godine napale americke trupe i stjerale prema
jugu, povijesno-antropoloski glas otkriva da su tom prilikom, dok su bili utaboreni
kod pritoke Elk Creek u Oklahomi, svjedocili prizoru najezde pauka nakon obilne
kise: ,,[K]ad se smracilo, zemlja je iznenada bila puna pauka, velikih crnih taran-
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tula, koje su preplavile potopljeno tlo* (Momaday, 1998: 27). Glas neposrednog
pripovjedaca potom opisuje pauke kako se krecu pra$njavim putevima Ravnica:
,Vidite ih i pitate se kamo i koliko daleko idu. Djeluju vrlo staro i tesko pokretljivo.
[...] Tu i tamo dode poneka tarantula, u sumrak, uvijek veca nego Sto mozete za-
misliti, troma i tamnosmeda, prekrivena dugim, prasnjavim dlakama |[...] zaustavi
se pa krene i potom se udalji* (Momaday, 1998: 27). Prema tome, kako potvrduje
1 sam autor, presijecanjem diskurzivnih granica i prozimanjem divergentnih per-
spektiva Put prema Kisnoj planini ,,validira usmenu tradiciju u mjeri koja bez toga
ne bi bila moguc¢a“ (1993: 170).

Slika 3: Pauk, ilustracija umjetnika Alfreda Morrisa Momadaya
(Momaday, 1998: 29)

Momadayevo manipuliranje razli¢itim pripovjednim glasovima istodobno
funkcionira 1 kao efektna strategija zanrovskog 1 recepcijskog prijenosa. Kako sam
otkriva, razlika izmedu indijanskog i zapadnog zanra autobiografije nije formalna
nego ideoloska. Dok zapadna autobiografija prikazuje ,,pri¢u kao mrtvu materiju‘
koja ,,zavrSava tamo negdje u proSlosti®, indijanska autobiografija pripovijeda
,»pricu koja se nastavlja“ (Brumble, 1988: 173). Tumacec¢i znacenje termina ,,auto-
biografsko pripovijedanje®, kojim oznacava suvremene indijanske autobiografije,
Twomey istice kako se radi o zasebnom zanru koji pomice tradicionalne stilsko-
zanrovske granice i po svemu ¢ini zaseban retoricki prostor, izvan zapadnih
konvencija zanra, ali i izvan starosjedilacke usmene tradicije koja mu prethodi. Za
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Twomey ,,autobiografske pripovijesti iskoracuju van granica poznatih oblika,
propitujuci nove teritorije i stvaraju¢i nove zanrove (2007: 43—44):

Ta djela nisu samo puko umotavanje starosjedilackih ideja — ili ,,plemenskih
identiteta” — u pakete tradicionalnih zapadnjackih oblika, niti ona prenose Cisto
usmene oblike u razli¢itim pisanim medijima. Umjesto toga, ona kombiniraju ele-
mente osobne naracije, zapadnjacke autobiografije, esejistickog istrazivanja i usme-
nog pripovijedanja kako bi se suocila s tim novim situacijama na jedini moguci
nacin — pomocu ,retorike granica®. Autobiografsko pripovijedanje americkih staro-
sjedilaca nije zapadnjacka autobiografija. To nije osobni esej. To nije prica koja se
naglas prica ,,okupljenim ¢lanovima plemena®. To nije ,,pria o [jednom] Zivotu,
vec su to, radije, price o zivotu*. Promatrati ta djela kao dio etabliranih zanrova —
osobito s namjerom kritiziranja nacina kojima ne uspijevaju ispuniti ocekivanja
prethodno definiranih oblika — duboka je nepravda prema njima i njihovim auto-
rima. (Twomey, 2007: 45)

Momadayeva strategija usloZznjavanja raznorodnih glasova na nacin da se nado-
vezuju i komentiraju jedan drugi stoga signalizira da djela suvremenih indijanskih
pisaca nisu isklju¢ivo ,,autobiografske price, niti memoari, niti povijesti, niti
proza®“, ve¢ da ona ,pri¢aju vrstu price koja ukljucuje suradnju s prosloscu,
sadasnjoSc¢u 1 budu¢noscu* (Howe, 2008: 333). Prema Sarrisu, suvremeni starosje-
dilacki tekstovi stvaraju viSestruke mogucénosti dijaloga, otvaranja novih ,,interper-
sonalnih 1 interkulturalnih teritorija*® (Sarris, 1993: 5):

Zadatak je Citati pisanu starosjedilacku knjizevnost na nac¢in koji uspostavlja dijalog
izmedu Citatelja i tekstova, koji djeluje na nacin da istrazuje i jedan i drugi svijet i
ukazuje na isprepletenost visSestrukih glasova u Citateljima i izmedu Citatelja i onoga
Sto ¢itaju [...] i ljudima omogucava da vide i ¢uju nadine na koje se razliciti glasovi
prozimlju i preklapaju, na¢ine na koje su bili potisnuti ili zatomljeni zbog odredenih
drustvenih ili politickih okolnosti i nacine na koje se o njima moZze govoriti i
istrazivati ih. (Sarris, 1993: 130-31)

I Ruppert istice kako je posredovanje izmedu razliCitih svjetova i svjetonazora te
integracija kulturno-knjiZevnih kodova unutar 1 izvan svoje formacije jedno od
glavnih obiljezja suvremenog indijanskog pisma: ,,[S]am tekst mora pouciti
svakog Citatelja kako da ¢ita djelo 1, prema tome, kako da percipira nove evocirane
stvarnosti i nove oblike znanja. [...] Od Citatelja se trazi da rekonstruira diskurs
posredovanja, odnosno tekst. I on takoder mora posredovati® (1986: 223). Na
sli¢an nacin, 1 u Putu prema Kisnoj planini naoko postmoderni postupci poigra-
vanja s razliitim pripovjednim kombinacijama i perspektivama (vidi Lodge, 1988:
274; Solar, 1989: 325) i ukljucivanja ¢itatelja u tvorbu tekstualnog znacenja (vidi
Iser, 1987: 381-82, 385) sluze kao stimulans za Ccitateljevu kognitivnu re-
orijentaciju. Svoju autorsku namjeru Momaday opisuje kao nuznost ,,prisjeanja
prica koje je cuo kao dijete* kako bi svojim ¢itateljima omogucio da ,,iskuse nesto
poput svog vlastitog iskustva slusanja majke i oca 1 svojih Kiowa rodaka kako
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pricaju pric¢e* (Brumble, 1988: 167). On, dakle, ¢itatelje poziva na konceptualni
iskorak kako bi i oni postali dijelom imaginativnog prijenosa iskustva njegovih
predaka ozivljenog trenutkom ¢itanja. Upoznavsi Citatelja sa svojom heterogenom
matricom, Momadayev tekst pripovjedne glasove pocinje premjestati iz jednog
diskursa u drugi da bi naposljetku potpuno rastocio granicu izmedu njih. Kako
pojasnjava sam autor, ,,Na kraju sam bio primoran pribliziti glasove jedan
drugome, pomijesati ih 1 spojiti do te mjere da mit postaje povijest, a povijest
postaje moja kontemplacija, i dovesti sve u sadasnjost” (2003). Tako u poglavljima
XXII 1 XXIII ulomci koji su ortografski oznaceni kao legendarni zapravo prenose
obiteljske dogadaje, sugeriraju¢i da je 1 povijest Momadayeve obitelji takoder dio
usmene tradicije Kiowa naroda. U predzadnjem pak poglavlju antropolosko-
povijesni ulomak prenosi autorovo sjecanje i obiteljske pri¢e koje mu je pricala
baka Aho: ,,Mammedaty je neko vrijeme nosio jedan od bakinih zamotuljaka. To je
c¢inio za svoju majku Keahdinekeah; nosio ga je na vrpci oko vrata. Aho se sjetila
ovoga: ako onaj tko nosi sveti zamotuljak ne iskaze duzno postovanje, on mu
postaje izuzetno tezak oko vrata® (Momaday, 1998: 81). Na kraju, u Epilogu djela,
pazljivim citanjem ortografskih signala otvara se joS jedan konceptualni pomak.
Dok posljednje neposredno sjecanje na Ples Sunca i ,,zlatno doba Kiowa naroda“
(Momaday, 1998: 85), koje mu je usmenom predajom prenijela njegova Kiowa
informantica Ko-sahn, Momaday kurzivom graficki smjesta u sadasnjost, stapa-
njem neposrednog i povijesno-antropoloskog glasa brisanjem kurziva briSu se i
obrisi vremena (Momaday, 1998: 85-88). Tim zavr$nim retorickim manevrom —
strateSkim presijecanjem temporalnih, diskurzivnih i ontoloSkih granica fuzijom
svete 1 linearne povijesti te pamcéenja s onim $to nazivamo mitom i nadnaravnom
zbiljom — Momaday podcrtava starosjedilacku koncepciju svijeta u kojoj svi
dijelovi, jednako bliski i stvarni, relacijski utjecu jedan u/na drugi.

5. Zakljucak

Svojom ,,interfuzijskom* konfiguracijom — apsorpcijom nacela i1 tehnika
usmenog pripovijedanja — Momadayevo djelo afirmira holisticku jezgru Matrice
narodnosti i neraskidivu vezu kulturnog identiteta i opstanka sa svim njezinim
komponentama. Strategijama epistemoloskog, zanrovskog i recepcijskog prije-
nosa, alternacijom 1 interakcijom visSestrukih konceptualnih i1 narativnih per-
spektiva te presijecanjem diskurzivnih granica u prostoru i vremenu ono reinkar-
nira kompleksnu starosjedilaCku mrezu srodstva, mjesta, ceremonije, jezika i svete
povijesti. Imaginativnim ozivljavanjem Kiowa tradicije i njezina generacijskog
paméenja te autoreferencijalnim naglasavanjem prokreativne snage pripovije-
danja, Put prema Kisnoj planini oblikuje se kao cuvar kulturne imovine i
svjetonazora koje svojom dijaloSkom panoramom prenosi. Taj eksperimentalni i
jos uvijek do kraja kriticki nerasvijetljen tekst poziva nas da ga Citamo kao
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regeneraciju opipljive, do kraja priblizene relacijske zbilje ¢iji viSeglasni vrtlog i
nas Citatelje neposredno uvlaci u pripovjednu dinamiku opstanka Kiowa naroda.
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SUMMARY

RELATIONAL TOPOGRAPHY OF N. SCOTT MOMADAY’S THE WAY TO
RAINY MOUNTAIN

This paper discusses N. Scott Momaday’s The Way to Rainy Mountain
(1969) in light of several American Indian Studies critical concepts and
methodologies — Daniel Heath Justice’s paradigms of kinship and relational
identity, Tom Holm, Diane Pearson, and Ben Chavis’s Peoplehood Matrix, and
Jace Weaver’s concept of communitism. It argues that Momaday’s narrative and
imaginative reconstruction of Kiowa generational memory affirms the spiritual and
holistic nucleus of peoplehood as well as a close correlation of language, sacred
history, ceremony, and place to cultural identity and survival. It also maintains that
Momaday’s distinctive narrative technique and its dialogic design — a strategic
traversing and manipulation of discursive, epistemological, and generic boundaries
— accentuates the continuity of Kiowa oral tradition as well as the relational
intention and configuration of his text.

Key words: The Way to Rainy Mountain, Peoplehood Matrix, kinship, relational
identity, communitism, dialogism
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