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APSTRAKT

Klju¢na institucija s djelovanjem na podrucju planiranja, ur-
banizma, arhitekture i konzervacije u Dalmaciji druge polovi-
ce 20. stoljecéa, Urbanisticki zavod Dalmacije — Split (URBS),
danas vi8e ne postoji; ugasila se uslijed radikalnih tranzicij-
skih okolnosti. Jednako tako, diskurs ,,aktivne zastite”, koji
je obiljezio arhitektonsko konzerviranje nakon Drugog svjet-
skog rata, danas vi$e nije aktualan. No iako su se s tranzici-
jom 90-ih godina 20. stoljeéa izmijenile problemske i insti-
tucionalne okolnosti projektantskih struka u Hrvatskoj, ranije
uspostavljena praksa oblikovala je alate struke kakve po-
znajemo danas, kao i formirala nac¢ine na koje razumijevamo
principe izgradnje i za$tite prostora generalno. Cilj je ovog
rada sagledati nacine na koje u polju arhitekture razumijemo
i primjenjujemo ideju zastite, odnosno kako je teorija i prak-
sa za$tite graditeljskog nasljeda druge polovice 20. stolje-
6a oblikovala projektantska znanja i stavove na tu temu. Rad
prati viSedesetljetno djelovanje URBS-a od njegova osnut-
ka 1947., fokusirajuci se na vezu izmedu prostornog planira-
nja i arhitektonskog konzerviranja koju je njegovao u svojem
djelovanju. Detektirajuéi i analizirajuci njihove komplemen-
tarnosti i nadopunjavanja kroz dijeljenu socijalnu preokupa-
ciju i promis$ljanja o materijalnom stanju povijesnih struktura
hrvatskog Jadrana, rad problematizira i evaluira tada aktua-
lan diskurs ,,aktivnog pristupa graditeljskom nasljedu”.| dok
razvijeni teorijski diskurs po¢iva na ideji vraéanja zivota po-
vijesnim jezgrama i osiguravanju njegova kontinuiteta, isku-
stvo prakse otkriva niz izazova implementiranja i operativ-
nosti tih teorijskih ideja na terenu.
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SUMMARY

Built heritage is not only a valuable relic of the past, but
also a dynamic platform that enables society to express,
promote, and preserve its values. Similarly, when consider-
ing the protection of built heritage, it is essential to extend
beyond the physical dimension and encompass the cultur-
al, economic, ecological, and other essential immaterial
aspects. The rising awareness of this multidimensional sig-
nificance of built heritage in the latter part of the twentieth
century encouraged interdisciplinary and international
collaboration within the framework of urban and regional
planning. Moreover, this collaborative framework played

a pivotal role in shaping modern ideas on the protection
of built heritage, which this paper analyses through the
lens of architecture at both theoretical and practical levels.
Following the trajectory of twentieth-century architectur-
al conservation in Dalmatia, this article explores how its
theoretical underpinnings and practical applications have
shaped present-day design knowledge and values regarding
this topic. What ideas about built heritage have architects
inherited from the modernist generation? What values were
attributed to it? And what factors influenced these values?

In the second half of the twentieth century, the Urban Plan-
ning Institute of Dalmatia — Split (URBS) played a pivot-

al role in the fields of urban and regional planning, urban
design, architecture, and architectural conservation in
Dalmatia. However, it ceased to exist due to radical transi-
tional circumstances of the 1990s. Likewise, the discourse
about an ,active approach to architectural heritage” which
defined post-World War II architectural conservation in
Split has faded into obscurity. Despite institutional changes,
the established practice has conditioned present-day design
tools and principles but has also contributed to the broader
comprehension of construction and conservation princi-
ples in general.
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Following URBS’s trajectory from its founding

in 1947 to its dissolution in 2002, this paper analy-
ses its institutional role in integrating architec-
tural conservation with urban planning in Dalma-
tia. Within this collaborative framework, driven

by a shared socio-economic concern for the built
heritage of the Croatian Adriatic, emerged the
concept and discourse of the “active approach to
architectural heritage”. While its theoretical frame-
work rested on the goal of reviving historical city
cores and ensuring their vitality, practical experien-
ces revealed the complexities of implementing
this idea.

Given that the spatial issues of Croatian Adriatic
still revolve around the key balance between new
development and conservation, this work reasses-
ses the often overlooked and inadequately evalu-
ated concept and discourse of the “active approach
to architectural heritage” developed in the second
half of the twentieth century. In doing so, the pa-
per brings attention to the intricate and enduring
challenges of architectural conservation, emphasi-
zing the importance of recognizing its broader
socio-spatial impact.

KEYWORDS

active approach to architectural heritage,
URBS, architecture, architectural conservation,
spatial planning, modernism, tourism
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ANALIZA KONCEPTA , AKTIVNE ZASTITE GRADITELJSKOG
NASLJEDA” KROZ INSTITUCIONALNI OKVIR URBS-A

1

U genealogiji konzervatorske misli i prakse, ,,aktivna zastita” naziv je

za period konzerviranja nakon Drugog svjetskog rata. Marasovic, Aktivni
pristup graditeljskom nasljedu, 9.

2

O temi “aktivne zaStite graditeljskog nasljeda” nije puno pisano,
posebice ne iz one analiticke i kriticke perspektive koju omogucuje vre-
menski odmak od perioda u kojem se diskurs razvio. Istrazivanje pre-
zentirano u ovom ¢lanku tako je ujedno i poziv za daljnju evaluaciju
teme iz drugih strukovnih perspektiva, iskustvenih stajaliSta i primjera
iz prakse izvan onih splitskih koji su u fokusu ove analize. Za razumije-
vanje kako se diskurs aktivne zaStite formalizirao u Splitu, a potom

i manifestirao u njegovoj praksi, ovaj rad duguje zahvalu recenzentima
i svim ¢ita¢ima na podijeljenim komentarima, sugestijama i smjernica-
ma. Zahvale i na komentarima sudionika konferencije Otkrivanje Dal-
macije VIII "Povijest umjetnickih institucija u Dalmaciji: historiografija,
ljudi, prostori, perspektive" na kojoj je ova tema ranije prezentirana.

3

,»Splitski koncept intervencije u historijske centre svodi se na princip
aktivne zaStite graditeljskog nasljeda, koja — primjenom urbanistic-

ke metodologije analiza i planiranja i uvodenjem odgovarajucih suvre-
menih sadrzaja u historijski ambijent — teZi ocuvanju i vracanju Zivota
i njegova kontinuiteta u povijesnim centrima, umjesto njegovog pretva-
ranja u mrtve gradove muzeje, Sto oni nikad nisu bili.” Matosic, ,,Uvod-
ni referat”, 12.

4

Konzervatorska sluzba za vrijeme Habsburske, odnosno Austro-Ugar-
ske Monarhije ustrojena je kroz okvir Carskog i kraljevskog Sredis-
njeg povjerenstva u Be¢u. Unato¢ postojanju ¢vrstoga institucionalnog
okvira, konzervatorska djelatnost bila je stvar pojedinaca, takozvanih
,bocasnih konzervatora” ustrojenih po teritorijalnom principu, ¢iju je
ulogu za teritorij Dalmacije prvi obavljao Vicko Andri¢ (1793. - 1866.).

U prethodnom razdoblju, za vrijeme carske Austrije, briga o spomeni-
cima u Dalmaciji povezana je s carskim interesima pa je njezino finan-
ciranje regulirano drZavnim i privatnim sredstvima Franje Josipa I.

U okviru Povjerenstva, 1911. osnovan je Konzervatorski ured u Splitu,
uz urede u Puli i Ljubljani. Osim toga, konzervatorsko djelovanje po-
cetkom stoljeca nije imalo svoj zakonodavni okvir pa se u te svrhe pri-
mjenjuju odredbe Sumarskog zakona iz 1929., a potom i Gradevinskog
zakona iz 1931. Cori¢, ,,Razvojne faze i intervencijske koncepcije car-
skog i kraljevskog SrediSnjeg povjerenstva na primjerima iz hrvatskih
krajeva”, 130; Babic, ,,Urbana poetika Splita - protiv purifikacija”, 45;
Braun, Za potrebe kolegija Zastita graditeljskog naslijeda, Arhitekton-
ski fakultet SveucilisSta u Zagrebu, akademska godina 2022./2023.

Za vrijeme prve Jugoslavije, po miSljenju Madarica, nije napravljen
nikakav sustavni pomak na podrucju konzerviranja pa briga o kultur-
nom nasljedu ostaje bez zakona i drZavnih organa zastite. Zakonodav-
no, institucionalno i profesionalno ustrojavanje suvremene konzerva-
cije uslijedit ce tek u vrijeme SFRJ-a. Madaric, ,,Organizacija sluzbe
zaStite u SFRJ”, 1-2.

5

U radu se upotrebljava naziv Odjel za graditeljsko nasljede, iako je 1955.
osnovan pod nazivom Odjel za povijest graditeljstva. Isto tako, u radu
se upotrebljava naziv Urbanisticki zavod Dalmacije — Split (URBS), iako
se ime institucije od njezina osnutka 1947. mijenjalo ovisno o reorgani-
zacijama povezanima s ovlastima: Urbanisticki centar Dalmacije (1947.),
Ured za urbanizam i regulacije (1948.), Urbanisticki zavod Dalmacije
(1950.), Centar za podrucje Dalmacije Urbanistickog instituta NRH-a (do
1953.), Urbanisticki biro (1954.-1968.), Urbanisticki zavod Dalmacije (od
1968.). Bilten Urbanistickog zavoda Dalmacije — Split 1 (1969), 2—4.
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ANALYSIS OF THE CONCEPT OF "ACTIVE APPROACH TO ARCHITECTURAL
HERITAGE” THROUGH THE INSTITUTIONAL FRAMEWORK OF URBS

AKTIVNA ZASTITA
— GLOBALNI TRENDOVI I LOKALNA
KONZERVATORSKA PRAKSA
U DALMACIJI DRUGE POLOVICE
20. STOLJECA

Aktivna zastita graditeljskog nasljeda predstavlja ideju i dis-
kurs u arhitektonskom konzerviranju aktualan u Europi po-
slije Drugog svjetskog rata.' Termin ,aktivna” utjelovljuje cilj
»aktiviranja zivota” u povijesnim centrima, prvenstveno kroz
planiranje suvremene funkcije povijesne cjeline. Isti pridjev
»aktivna” opisuje i teznju za aktivnom ulogom razli¢itih su-
bjekata u zastiti, ne samo tradicionalne konzervatorske sluz-
be. Dakle, dvije su bitne drustvene odrednice tog povijesnog
perioda u arhitektonskom konzerviranju: suvremena funkci-
ja povijesnih aglomeracija i participanti u provedbi njezine
doktrine. Klju¢no pitanje za evaluaciju diskursa je tako ono
drustveno: §to se pod zivotom povijesne jezgre podrazumi-
jevalo, odnosno koja je to suvremena funkcija planirana i na
&iji je zivot ona utjecala.?

U Dalmaciji je aktivna zastita dobila svoj specifi¢ni format,
oblikovan lokalnom prostornom problematikom, drustvenim
uvjetima, institucionalnim ustrojstvom i pojedincima koji su
je provodili.® lako tradicija konzervatorske misli i prakse u
Dalmaciji datira jo§ od Habsbur§ke monarhije, konzervator-
ska djelatnost kakvu poznajemo danas se institucionalno i
zakonodavno ustrojava nakon Drugog svjetskog rata, za vrije-
me SFRJ-a.? Tada u Dalmaciji dolazi do osnivanja regional-
nih i lokalnih konzervatorskih ureda, osposobljava se pro-
fesionalni kadar, formiraju profesionalna udruzenja, promic¢e
znanstveni rad i uspostavlja sustav edukacije na polju kon-
zervatorskog djelovanja. U istom tom periodu djeluje i Ur-
banisti¢ki zavod Dalmacije — Split, unutar kojeg se od 1955.
razvija Odjel za graditeljsko nasljede.® Osim toga, sa spome-
nutim Odjelom URBS-a u tijesnom simbiotskom odnosu, od
svojeg osnutka 1966. djeluje i Regionalni zavod za zastitu
spomenika kulture. Upravo su te novouspostavljene veze i
medudjelovanja predmet analize ovoga rada. Detektirajudi
i analiziraju¢i uspostavljenu vezu izmedu podrugja prostor-
nog planiranja i podruc¢ja konzerviranja kroz institucionalni
okvir URBS-a, a na temu zajednic¢ke preokupacije socijalnom
dinamikom povijesnih cjelina hrvatskog Jadrana, ovaj ¢lanak
analizira problematiku i ideaciju zastite graditeljskog naslje-
da druge polovice 20. stolje¢a prvenstveno iz urbanisticke i
arhitektonske perspektive.

Prostorni izazovi hrvatskog Jadrana oko kojih se razvila
sama ideja i diskurs aktivne zastite bliski su danasnjim pro-
stornim i druStvenim problemima — obalna gradnja ekspan-
diraju¢eg mijerila prijeti uzurpaciji ograni¢enih prostornih ka-
paciteta povijesnih naselja; pritisak turizma fizi¢ki zagusuje
povijesne cjeline smanjujuci kvalitetu zivota, a ideje i menta-
litet koji se popratno razvijaju perpetuiraju takvo stanje. Dok
implikacije takve prostorne krize ukazuju na to da neke in-
stancije u sferi prostornog planiranja i zastite graditeljskog
nasljeda ne funkcioniraju, postavlja se pitanje kakva su bila
ranija iskustva struke: kakav smo pojam zastite graditeljskog
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nasljeda naslijedili od generacije modernista; koje su joj vrije-
dnosti pripisane; ¢ime su te vrijednosti bile uvjetovane te
kakva su bila iskustva implementacije takvih ideja i vrijed-
nosti u praksi?

EFEKTI MODERNIZACIJE
I ZASTITA GRADITELJISKOG
NASLJEDA

Odnos prema graditeljskom nasljedu sredi$nja je tema u pro-
misljanju i projektiranju arhitekture i urbanizma u Dalmaciji.
Zbog bogatih materijalnih ostataka proSlosti i urbane konfi-
guracije karakteristi¢ne po povijesnim aglomeracijama, gra-
diteljsko nasljede Dalmacije ¢esto poistovjeéujemo s primje-
rima iznimne spomenicke, urbane, arhitektonske ili prirodne
vrijednosti. Domena zastite, medutim, znatno je Sira i sloze-
nija od popisa zasticene kulturne bastine.

Osvrnemo li se na povijest konzervatorske mislii prakse, uvi-
damo da se konzervatorska djelatnost oblikuje kroz odnos i
reakciju na odredenu druStvenu problematiku. Drugim rije-
Sima, paradigme u domeni konzervatorskog djelovanja usko
su povezane s druStvom i njegovim povijesnim okolnostima,
dok potom specifi¢nosti u konstelaciji tih drustvenih zajed-
nica i njihovih stru¢nih institucija oblikuju konkretnu praksu
zaStite. Za razumijevanje konzervatorske doktrine u Dalma-
ciji druge polovice 20. stolje¢a potrebno je stoga razumjeti
8iri vremenski kontekst i njegove drusStvene fenomene.

Zastita graditeljskog nasljeda druge polovice 20. stoljeca
oblikuje se u kontekstu modernizacijskih procesa i njihovih
efekata. Nagla urbanizacija, industrijalizacija i generalni za-
mah modernisticke gradnje predstavljali su, uz sve svoje po-
zitivne efekte, i novu prostornu prijetnju, posebice povije-
snim aglomeracijama koje nisu zadovoljavale novi tehnic¢ki i
higijenski standard koji je postavila arhitektonska struka. Sto-
viSe, nova paradigma koju plasira moderna arhitektura mani-
festno raskida odnos s pro§loséu dajuci autoritet novoj arhi-
tekturi. Uz to, razaranja poslije Drugog svjetskog rata otvorila
su i pitanje nacelnog pristupa obnovi unistenih gradskih tkiva.
Sve te okolnosti rukovodile su tadasnjom uspostavom zakon-
ske regulacije i institucionalnog sustava zastite, kroz koje se
potom oblikuje diskurs arhitektonskog konzerviranja.

Modernizacija je brojne gradove i ruralne aglomeracije isto¢-
ne obale Jadrana zatekla s problemom degradiranih povije-
snih sredi$ta. Bez adekvatnih sanitarnih i higijenskih uvjeta,
povijesnim jezgrama prijetio je rizik od gubitka aktivne zi-
votne uloge. S druge strane, pritisak nove gradnje prijetio je
narus$avanju njihovih ambijentalnih vrijednosti, a upravo je
ta njihova dozivljajna dimenzija i ambijentalna specifi¢nost
postala klju¢ni ekonomski element u kontekstu tada rastu-
éeg turizma.

Praksu za$tite graditeljskog nasljeda druge polovice 20. sto-

lje¢a mozemo pratiti usporedno s pojavom poslijeratnoga
masovnog turizma kao jo$ jednog fenomena modernosti. Za
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Sl./ Fig.1 Vizualni prikaz revitalizacije povijesne aglomeracije Malo
Grablje, Hvar. Prijedlog revitalizacije bio je je sastavni dio Razvojnog plana
Milne na otoku Hvaru izraden u sklopu Regionalnog projekta za Juzni
Jadran. HR-DAS-Arhiv URBS-106. ,,Hvar - Milna, Detaljni plan za podrugje
Pokonjeg Dola, Milne i Malog Grablja®, Projekt Juzni Jadran 1969. / Visual
Representation of the Revitalization of the Historical Settlement of Malo
Grablje, Hvar. The proposal for revitalization was an integral part of the
Development Plan for Milna on the island of Hvar, prepared as part of the
Regional Project for the Southern Adriatic. HR-DAS-Arhiv URBS-106. ‘Hvar-
Milna, Detailed Plan for the Area of Pokonji Dol, Milna, and Malo Grablje,’
Southern Adriatic Project 1969.
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Sl./ Fig.2 Naslovnica ilustriranog turistickog vodica istoéne obale
Jadrana. Cugié, Jerko (ur.) Primorje Jugoslavije — Pregled turistic¢kih
i kupali$nih mjesta, 1952. / Cover of the Illustrated Tourist Guide

of the Eastern Adriatic Coast. Source: Cugié, Jerko (ed.) Yugoslav
Littoral—Overview of Tourist and Bathing Sites,1952.

P

6

Kulturni turizam tema je drugog generalnog zasjedanja ICOMOS-a
u Oxfordu 1969.

7

Urry, ,, The Consumption of Tourism”, 129-140, ,Tourism,

Travel and the Modern Subject”, 141-151, ,, The Tourist Gaze and the
Environment”, 173-192.

8

Pine, Gilmore, ,,Rendering Authenticity”, 45-79.

9

MacCannell, ,,Staged Authenticity: Arrangements of Social Space
in Tourist Settings”, 589-603.

10

Babic, ,,Povijesne jezgre dalmatinskih gradova i njihova sudbina”,
128.
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D’Eramo, ,,UNESCOCIDE", 51.
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razumijevanje te isprepletene dinamike turizma i nasljeda,
bitno je razumjeti rukovodecu logiku samog turizma gdje, na

primjer, ,kulturni turizam” nastaje kao svojevrsni ,,novi huma-
nizam” koji ¢e osigurati ravnoteZu u civilizaciji brzoga tehnic¢-
kog razvoja omogudujudi ,inteligentno koristenje dokolice”.®
Upravo se takav vid turizma strate$ki navodi u razvojnim pla-
novima takozvanih Jadranskih projekata (1967.-1972.), a za-
sigurno se refiektira u istodobnoj turistifikaciji i zastiti obalnih

naselja, posebice onih manjih i povijesnih (SI. 1).

Nezanemariva je i okolnost da se uzlet turizma dogodio u
formi masovne industrije koja je poduprta, izmedu ostalog,
i time §to se ,,slobodno vrijeme”— uz primarne zZivotne ka-
tegorije stanovanja, rada i prometa — tada pocelo afirmirati
kao osnovna Zivotna potreba i funkcija modernisti¢kog su-
bjekta. Stovige, nove moguénosti modernizacije, transporta
i medija izazvale su kontraefekt i potaknule interes moder-
nog drustva prema okruzenju i vrijednostima koje su posto-
jale ranije. Ta romanti¢na zainteresiranost drustva u razvoju
prema vremenu prije modernizacije motivirala je stvaranje
takozvanog ,turistickog pogleda”, odnosno filtriranog i kon-
struiranog dozivljaja mjesta.” Upravo kulturni turizam nudi
takvo iskustvo mjesta kroz uvid u njegovu proslost, ¢esto
stvarajuéi privid njegove vremenske autentiénosti.® Kako bi
se pak zadovoljila oGekivanja turista, lokalno stanovnistvo
preuzima ulogu u kreiranju dozivljaja ,namjestene autenti¢-
nosti”? (SI. 2). Takav ekonomski kontekst turizma formirao je
nove mentalitete i poglede, poput mentaliteta Zimmer frei u
kojem se sve promatra kroz aspekt utro$ka i dobitka.' Sve
te ideje konstruirale su kulturno i drustveno okruzenje koje
¢esto ne omogucava da izademo iz zac¢aranog kruga mo-
nokulture turizma, koja fizi¢ki i socijalno hendikepira pro-
stor koji zaposjeda.

Tu vezu izmedu komercijalizacije i zastite povijesnih sloje-
va moguce je sagledati i kroz paralelu generalnog uzleta
masovnog turizma na globalnoj razini od 60-ih i uspostave
UNESCO-ova Popisa svjetske bastine pocetkom 70-ih godi-
na 20. stoljeca. lako turizam zasigurno ne mozemo promatra-
ti kao uzrok zastite graditeljskog nasljeda, na neki mu nacin
pruza legitimitet. Naime, definirajudi kriterije ,,izvanrednog” i
sjedinstvenog znacaja”, UNESCO-ov status zastite dolazi kao
jamac spomenute unikatnosti i autenti¢nosti. Kako bi neko
mjesto pak dobilo status zastite, prvo se moraju dosegnuti
kriteriji za autenti¢nost. Drugim rije¢ima, ta autenti¢nost se
prvo mora ,proizvesti”, a zatim i odrZavati, jer svaka nova
intervencija koja prijeti naruSavanju prostorno-vremenskog
integriteta prostora pod zastitom moze rezultirati ukidanjem
njegova statusa. Kako bi se pak zadovoljili takvi kriteriji zasti-
te, dolazi do formiranja mjesta ¢ija je primarna funkcija osta-
ti nepromijenjeno. To zamrzavanje mjesta u vremenu stvara
takozvano ,,nemjesto”, s obzirom na to da ono ne moze po-
drzati socijalne promjenjivosti, to UNESCO-ovu zastitu in-
terpretira kao ,,dobronamjerni urbicid”."

Opisani modernizacijski procesi i njegovi raznorodni efekti

koji su u Dalmaciji bili predvodeni industrijom turizma do-
veli su temu povijesnih jezgri u fokus projektantskih struka.
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DISKURS AKTIVNE ZASTITE
KAO REFLEKSIJA PRAKSE PROSTORNOG
PLANIRANJA — PRIMJER URBS-A

Aktivni pristup graditeljskom nasljedu opisan je novom pa-
radigmom konzerviranja u odnosu na raniju fazu takozva-
ne ,bioloske zastite”: (1) vise se ne §titi samo pojedinaéni
objekt, vec i cjelovite povijesne cjeline; (2) zastita ne obu-
hvac¢a samo objekte iznimnih graditeljskih karakteristika,
vec i objekte manje estetske vrijednosti; (3) osim dotadas-
nje preokupacije estetskom ili tehnickom dimenzijom mate-
rijalnih ostataka proslosti, konzervacija pocinje oslovljavati
socijalne i ostale aspekte graditeljskog nasljeda; (4) osim
metode konzervacije kojom se zadrzavaju svi povijesni slo-
jevi pojedinoga kulturnog dobra (,,bioloski rast”), aktivna za-
Stita Siri spektar dozvoljenih metoda intervencije.

Navedeno proSirenje predmeta i opsega interesa konzerva-
torske djelatnosti moguce je objasniti i kroz tadasnje novo-
formirane institucionalne dinamike projektantskih struka, kao
i kroz trend razmjene njihovih znanja, koji je posebice po-
taknut u okviru regionalnog i urbanisti¢kog planiranja. Nai-
me, u cilju integralnog promisljanja razvoja prostora, prostor-
no planiranje druge polovice 20. stoljeca postavlja okvir za
interdisciplinarnu suradnju razli¢itih struka. S druge strane,
osnivanjem medunarodnih struénih organizacija nakon Dru-
gog svjetskog rata i njihovim rasprostranjenim i koordiniranim
djelovanjem postavljena je infrastruktura za globalnu dise-
minaciju modernisti¢kih ideja. Urbanisti¢ki zavod Dalmaci-
je — Split primjer je lokalne institucije koja je podrzala upra-
vo takav interdisciplinarni i internacionalni okvir djelovanja.

Interdisciplinarnost prakticirana u URBS-u vidljiva je u nje-
govoj strukturnoj organizaciji ras¢lanjenoj na viSe integralnih
sastavnica, medu kojima djeluje i Odjel za graditeljsko na-
sljede (sl. 3). Promotre li se ta medudjelovanja iz perspekti-
ve promjena konzervatorske paradigme, vidljivo je da opseg
konzervatorske djelatnosti po¢inje obuhvacati Siru proble-
matiku dru$tvenih, demografskih, ekonomskih, komunalnih,
prometnih, ekolo$kih i ostalih aspekata razvoja prostora koje
obuhvac¢a domena prostornog planiranja. Uz to, izrada do-
kumentacije postojeéeg stanja — kao temeljna znanstve-
no-struéna obrada u konzervatorskoj nadleznosti — postala
je nuzan preduvjet i nezaobilazan korak izrade prostornih
i urbanisti¢kih planova i projekata.'”® Osim toga, prostor-
noplanska i urbanisti¢ka dokumentacija osigurala je temelj-
ni zakonodavni okvir za implementaciju i provodenje kon-
zervatorskih normi.

Tako lokalno ustrojeno institucionalno djelovanje neodvojivo
je od tadasnjih medunarodnih politika. Nakon Drugog svjet-
skog rata, osnivanjem internacionalnih institucija poput UN-
a, UNESCO-a, ICOMOS-a i ICCROM-a dolazi do diseminacije
medunarodnih preporuka, rezolucija i konvencija povezanih
s podru¢jem zastite na niz uklju¢enih zemalja. Primjetno je
tako da se glavne odrednice ,aktivne zastite” uvelike pokla-
paju s “politikom zastite i integriranoga konzerviranja” de-
finiranom Amsterdamskom deklaracijom 1975." Osim toga,
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Sl./ Fig. 3 Shema organizacije Urbanistickog zavoda
Dalmacije — Split (postavljena 1966.). Bilten Urbanisti¢kog
zavoda Dalmacije — Split, br. 1 (prosinac 1969). / Organisation
Scheme of the Urban Planning Institute of Dalmatia — Split
(set up in 1966). Bulletin of the Urban Planning Institute

of Dalmatia — Split, no. 1 (December 1969).
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medunarodna je suradnja bila implementirana i provodena
kroz brojne konferencije, struéne skupove i internacionalne
projekte. U cilju importa stru¢nih znanja u SFRJ pokrenut je
tako i veliki medunarodni projekt u prostornom i regional-
nom planiranju nazvan Jadranski projekti (1967. - 1972.). Taj
petogodisnji projekt provoden pod nadlezno§éu Ujedinjenih
naroda mobilizirao je brojne sudionike, uspostavljajuci su-
radnju izmedu medunarodnih i lokalnih institucija i biroa, iz-
medu ostalih i URBS-a.

Integracija konzervatorske djelatnosti u podrucje prostor-
nog planiranja tako svjedoci o preklapanju podrucja intere-
sa tih dviju struénih grana, ali i domena djelovanja koje su
pod njihovim autoritetom. Raniji fokus konzervatorske struke,
usmjeren na povijesnoumjetnicki i tehnic¢ki aspekt materijal-
nog stanja spomenika, sada je poc¢eo uklju¢ivati Sira pitanja.
Zahtjev za reviziju te uloge moze se iS¢itati iz Prijedloga or-
ganizacije medunarodnog Interdisciplinarnog istrazivackog
simpozija: O¢uvanje povijesnih urbanih sredista (Split—Lju-
bljana, 1968.), kojim je prvo detektiran ,,nedostatak razumi-
jevanja i stru¢nosti konzervatora u ekonomiji, sociologiji, pla-
niranju, politici, i zakonodavstvu”. Na temelju toga, Prijedlog
sugerira implementaciju novih metoda urbane analize poput
steorija lokacije”, ,istrazivanja trzista” i ,analize drustvenih
podruc¢ja”. Nakon identifikacije tih aspekata, konzervatori su
mogli zapogeti s ,osmisljavanjem programa”.'* Drugim rije-
¢ima, struka je bila potaknuta na razmatranje mehanizama
izvan usko fizi¢kih i formalnih briga.

Za razumijevanje teorijskog diskursa aktivne zastite klju¢-
no je osvijestiti i lokalni drustveni, odnosno politicko-eko-
nomski kontekst koji je u ovom konkretnom slucaju uvjeto-
van jugoslavenskim drustveno-ekonomskim eksperimentom,
odnosno samoupravnim socijalizmom. Tada$nje je planira-
nje tako, uz usko stru¢ne ciljeve, ukljugivalo i one drustve-
ne, koji su bili regulirani kroz format ,,drustvenog planiranja”,
kojim se nastojao regulirati odnos izmedu drustveno-eko-
nomskog i prostornog planiranja.’ O takvoj namjeri svjedo-
¢e brojne suradnje izmedu struke i politike, kako na lokalnoj
tako i na nacionalnoj razini." Analogno tome, tadasnja kon-
zervatorska praksa zasnivala se na retorici drustvene parti-
cipacije, zalazuci se za uklju¢enje gradana, lokalne zajedni-
ce,udruga i civilnog drustva u proces upravljanja, odrzavanja
i adaptacije graditeljskog nasljeda. Kampanja ,, SOS za basti-
nu” (1976./1977.) najvazniji je primjer takve inicijative."”

Uz uklju¢ivanje gradana, promjene koje su zahvatile konzer-
vatorsku djelatnost zahtijevale su edukaciju ili doSkolovanje
stru¢njaka aktivnih u toj domeni. U cilju svladavanja osnova i
teorije zaStite, inzistira se na ,,ponovnom odgoju” konzerva-
tora, implementiraju se promjene u arhitektonskom kuriku-
lu i osnivaju novi struéni programi.'® Poslijediplomski studij
~Zastita i revitalizacija graditeljskog nasljeda”, koji su u Spli-
tu 1975. pokrenuli Arhitektonski fakultet SveugiliSta u Zagre-
bu i Sveugiliste u Splitu, kljuéna je kontribucija tom aspektu.
U tom kontekstu nuzno je spomenuti doprinos Jerka i Tomi-
slava Marasovica, koji su svojim djelovanjem obiljezili split-
sku konzervatorsku scenu. Osim toga, u njezinu je sklopu
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i formaliziran teorijski diskurs aktivne zastite, prvenstveno
kontribucijom Tomislava Marasovica, koji u svojoj knjizi Za-
Stita graditeljskog nasljeda iz 1983. piSe o aktivnoj zastiti kao
poslijeratnoj praksi zastite, a ve¢ 1985. izdaje knjigu Aktivni
pristup graditeljskom nasljedu, u kojoj izlaze njezinu teorij-
sku osnovu i vremenski pregled. Obje knjige nastale su kao
priruénik spomenutoga poslijediplomskog studija i time za-
uzele istaknuto mjesto u promociji novog pristupa.

OD TEORIJE
DO PRAKSE — KRITIKA
AKTIVNE ZASTITE

Unato¢ iznimnom teorijskom i znanstveno-istrazivaGkom
doprinosu promisljanja teme buduénosti povijesnih jezgri,
period primjene pristupa aktivne zastite ¢esto je svjedocio
praksi suprotnoj od proklamiranih principa. Upravo je Split
bio popriste takvog raskoraka teorije i prakse.

Kritika upuéena operativnosti splitske konzervatorske prak-
se navodi da integracija konzervatorske sluzbe u urbanistic-
ke institucije nije poludila ,balans strategija konzervacije i
urbanistiékog planiranja”." Interdisciplinarnost prakticira-
na u okviru prostornog planiranja opisana je kao ,pseudo-
interdisciplinarnost” na temelju nerealnih politi¢kih ciljeva
koji su ostali nerealizirani, a problemi konzervacije nerije-
$eni.? Polititki pak narativ u arhitektonskom konzerviranju
promoviran kroz jugoslavenski samoupravni model socija-
lizma opisan je kao ,,mit participacije” koji nije funkcionirao
jer su povijesne jezgre nastavile biti zanemarene.? Bez za-
dovoljavajudih pokazatelja u praksi, splitska konzervatorska
teorija ostro je kritizirana kao doktrinarna.?

Po pitanju konkretnih prostornih zahvata, kritika zauzima
stav da je upravo implementacija pristupa aktivne zastite
potisnula ranije koncepte Riegla, Dvoraka i Gurlitta koji su
promicali heterogenu sliku grada i zadrzavanje svih postoje-
¢ih slojeva gradnje.?® Naime, odobravanjem razligitih konzer-
vatorskih pristupa, aktivna zastita otvorila je put purifikaciji,
odnosno uklanjanjima kasnijih faza i graditeljskih slojeva koji
su provedeni u Splitu u prvim desetljeéima druge polovice
20. stoljeca. Paradigmatski je primjer takve prakse ,,¢is¢enja”
jugoisto¢ni kvadrant Dioklecijanove palace koji se dogodio
pod okriljem istrazivackog projekta koji su od 1968. do 1974.
zajednicki vodili URBS i ameri¢ko Sveugiliste Minnesota. Ru-
Senja koja su uslijedila provedena su zbog privilegiranja an-
tickog sloja nad kasnijim srednjovjekovnim tkivom (stilska
purifikacija) te zbog davanja prioriteta arheoloskoj prezen-
taciji nad stambenom namjenom.?* Naime, predmetnim je in-
tervencijama sruSeno desetak stambenih gradevina, odno-
sno unistena gotovo ¢etvrtina stambene i povijesne matrice
Dioklecijanove palace. Provedba tih zahvata nuzno je impli-
cirala delozaciju stanovnika, odnosno dokidanje stambene
namjene u Palaci. Socijalni efekti provedenih prostornih in-
tervencija najveéim su dijelom pridonijeli deaktivaciji povije-
sne jezgre, a potom i dali negativan pecat poslijeratnoj prak-
si aktivne zastite. Kljuéno pitanje koje ovaj primjer otvara jest
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s kojom je funkcijom modernisti¢ka praksa aktivne zastite
pokusala ozivjeti povijesni centar ako ne onom stambenom.

Pojedinacni primjer koji nudi uvid u problematiku odrediva-
nja namjene u povijesnoj jezgri Splita jest asanacija Pala-
¢e kraj Zlatnih vrata ¢ijom je obnovom zate¢ena stambe-
na gradevina privedena programskim potrebama Radni¢kog
sveucilista. U ovom konkretnom sluc¢aju iskazana potreba za
nuznos$cu fizicke obnove ,najzapustenijeg stambenog pod-
ru¢ja grada” posluzila je kao osnova za iseljenje stanovnika
iz stambene gradevine.?® Tim preduvjetom omogucéena je
rekonstrukcija ranijih slojeva gradevine, kao i prostorna reo-
rganizacija gradevine u svrhu prenamjene stambenog sklo-
pa u drustvenu namjenu. Medutim, planiranjem Radni¢kog
sveuciliSta u povijesnoj matrici Dioklecijanove palage stvo-
rena je nova programska tocka kojoj gravitira stanovnistvo
Sire gradske periferije. Drugim rije¢ima, uvodenjem programa
gradskog znacaja u povijesno tkivo integriralo je povijesnu
jezgru u Sire funkcioniranje grada, a sve pod cijenu lokalnog
stanovniStva koje se bilo primorano iseliti.

Razlog zas$to se konkretni zahvati modernisticke prakse kon-
zerviranja nisu vodili rehabilitacijom stanovanja u povijesnoj
jezgri moze se objasniti time §to je moderni zivot postavio
novi standard stanovanja pa je vecina objekata gustoga po-
vijesnog tkiva bez adekvatnih sanitarnih uvjeta predstavljala
manje vrijedan stambeni fond. Naime, u kontekstu moderne
arhitekture, primat je dan zivotu u higijenskim uvjetima ra-
dije nego statusu zastite.?® Uz gradevinsko-tehni¢ku degra-
daciju, problemi socijalne prirode jednako su tako narusavali
predodzbu povijesne jezgre.? Nerijetko je zbog toga sta-
novnistvo derutnih povijesnih centara bilo oslovljavano kao
~neurbanizirano” i ,necivilizirano”.?® Svi ti imbenici doveli
su izvorno stanovnistvo u obespravljen polozaj, $to je potom
vodilo njihovu izmjestanju ili iseljavaniju.

Odlazak stanovni$tva iz povijesne jezgre, s druge strane, bio
je potaknut tadasnjom stambenom politikom koja je nastoja-
la osigurati nove stambene kapacitete modernisti¢kog stan-
darda gradene na gradskoj periferiji.?® Stovige, poslijeratni
trend migracija u novoplanirana stambena naselja potaknuo
je iseljavanje dobrostojeceg sloja drustva iz povijesnih aglo-
meracija, u koje je potom useljavao siromasniji sloj drustva
perpetuirajuci time stanje zapustenosti povijesnih jezgri.

Odumiranje povijesnih aglomeracija deaktivacijom njihove
stambene funkcije kontinuirani je problem povijesnih jez-
gri povezanih s geografskom i urbanom konfiguracijom hr-
vatskog Jadrana. Stovi§e, moguce ga je pratiti kroz razligi-
te politicke i ekonomske sustave. Tijekom socijalizma ta je
pojava generalno pripisana deagrarizaciji i industrijalizaci-
ji kao modernisti¢kim fenomenima par excellence praceni-
ma urbanizacijom koja je dalje pokretala iseljavanje stanov-
niStva iz povijesnih aglomeracija u novoizgradena naselja.
Danas se ista kriza povijesnih jezgri generalno povezuje
s deindustrijalizacijom i propadanjem realne proizvodnje,
koje su pak otvorile urbani centar monokulturi turizma. Na-
ime, aktualni trend okupacije gradskih centara u turisticke
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svrhe poti¢e Spekulacije nekretninama, turisticku komer-
cijalizaciju i generalno povecanje troSkova Zivota, $to po-
novno rezultira izmjeStanjem lokalnog stanovnistva. Kon-
tinuirano postojanje istog problema povijesnih jezgri kroz
razli¢ite drustveno-politicke i diskurzivne okolnosti upu-
éuje na svojevrsnu paradoksalnost i svevremenu komplek-
snost za$tite graditeljskog nasljeda. Uostalom, to potvrduju
i iskustva onih koji su dozivjeli praksu unutar razli¢itih su-
stava i institucionalnih okvira djelovanja.*® Kontinuirana pri-
sutnost iste sociolo§ko-prostorne problematike aktiviranja
povijesnih naselja otvara pitanje utjecaja diskursa aktivne
za$tite na projektantsku struku kakvu poznajemo danas, u
cilju evaluacije raspolozivih alata kojima pristupamo nave-
denim izazovima.

IMPLIKACIJE AKTIVNOG
PRISTUPA GRADITELJSKOM NASLJEBU
NA ARHITEKTURU

Unato¢ postojeéim kritikama uc¢inkovitosti interdisciplinar-
nog djelovanja prakticiranog u okviru prostornog planiranja,
neosporno je da je ta modernisti¢ka praksa potaknla raz-
mjenu ideja i znanja u svim strukovnim smjerovima. Impli-
kacije konzervatorskog djelovanja u tim okvirima moguce
je tako pratiti i u odnosu na novonastajuci okvir arhitekton-
skog djelovanja, na njegovo promis$ljanje, vrednovanje i pro-
dukciju, a prvenstveno na formaciju njegovih epistemolo$-
kih postavki.

Vrednovanje cjelovitih povijesnih aglomeracija dolazi u fo-
kus moderne arhitekture i urbanizma upravo kroz konzer-
vatorsku domenu. Koncept ,,povijesnog centra” kao novog
tipa ,objekta” vrijednog projektantske paznje plasiran je za-
slugom konzervatora kasnog 19. stoljeéa ¢ije je linije utjeca-
ja u ovom kontekstu moguce pratiti kroz utjecaj austrijske i
talijanske 8kole.*' U odnosu na ranija iskustva, poslijeratna
konzervatorska praksa pocela je formalno i sustavno regu-
lirati cjelinu kroz ,,integralni proces” vrednovanja i uredenja
kulturne bastine.*® Ta cjelina odnosila se na gradsku jezgru,
povijesni centar, ruralnu aglomeraciju ili pejsaz, koji se tada
pocinju projektantski vrednovati, ali i turisticki eksploatirati
kroz razvojne projekte zbog njihove kulturoloske i ambijen-
talne kvalitete te ekonomskog potencijala.

Druga postavka aktivne zastite odnosi se na vrednovanje ar-
hitekture skromnih estetskih vrijednosti. Naime, kao dio rani-
je spomenute povijesne cjeline poginju se u drugog polovici
20. stoljeca §tititi i neugledne, derutne i zapu$tene gradevi-
ne. Konzervacija je tako, uz raniji fokus na pojedina¢ne spo-
menike ,,iznimne” umjetnicke ili graditeljske kvalitete, uvela
i novu kategoriju ili tip manje znadajnoga graditeljskog fon-
da pod svoj autoritet. Takva postavka zastite estetski ma-
nje znacajnoga graditeljskog fonda proturjecila je funda-
mentalnom razumijevanju arhitekture po pitanju autorstva,
odnosno arhitekture kao moderne profesije koja ovlaséuje
arhitekta za slobodnu kreaciju.®® Budu¢i da se pod aurom
zastite pocinje vrednovati vernakularna arhitektura, odnosno
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,arhitektura iz naroda” ili ,,arhitektura bez arhitekta”, vrijed-
nosti iz domene zastite Sire spektar interpretacija toga sto
sve moze biti arhitektura (ili predmet njezina interesa).

Jedna je od karakteristika aktivne zastite i Sirenje spektra
prihvatljivih metoda prostorne intervencije u povijesnoj jez-
gri. |z perspektive arhitektonskog djelovanja, tu se posebno
isticu metode ,interpolacije” i ,nove ambijentalne izgradnje”
koje Marasovi¢ u svojoj knjizi Aktivni pristup graditeljskom
nasljedu definira i svrstava kao moguc¢e metode intervencije
u suvremenom pristupu graditeljskom nasljedu. Kroz njihovu
uspostavu i definiranje, konzerviranje je zapravo protegnulo
svoj autoritet u domenu arhitekture, posebice po pitanju re-
guliranja novih arhitektonskih intervencija unutar povijesnih
aglomeracija, ¢ije implikacije u praksi potvrduje bogata tra-
dicija promi$ljanja teme odnosa starog i novog u hrvatskim
arhitektonskim krugovima. Isto potvrduje i involviranost kon-
zervatora u brojne projektne suradnje, ali i uspje$ne projekte
interpolacija u povijesne jezgre, izmedu ostalih i u onaj anto-
logijski splitski projekt arhitekta Nevena Segviéa na samom
Peristilu Dioklecijanove palace.

ZAKLJUCAK

Graditeljsko nasljede nije samo neki vrijedni i dragocjeni re-
likt iz proslosti, nego i platforma koja omogucuje drustvu da
prezentira, promovira i o¢uva svoje vrijednosti. |1z te per-
spektive, zastitu graditeljskog nasljeda nije dovoljno proma-
trati samo kroz prostornu dimenziju — kao sanaciju ambijen-
ta u formalnom ili vizualnom smislu, ve¢ i kroz onu nevidljivu,
koja uklju¢uje kulturolo$ke, drustvene, ekonomske, ekoloske
i ostale imbenike. Izvanjski ¢imbenici koji su utjecali na for-
miranje arhitektonskog konzerviranja druge polovice dvade-
setog stoljeca danas viSe nisu isti, kao ni saznanja i vrijed-
nosti koje se promi¢u unutar njegove domene.

Povijest zastite graditeljskog nasljeda druge polovice 20.
stolje¢a mogude je sagledati kroz perspektivu institucija
koje se u to doba ustrojavaju upravo u cilju provodenja brige
o nasljedu u ime kolektivne, kulturoloske ili nacionalne vri-
jednosti. Podredeni tim viSim idejama, interesi stanovni$tva
povijesnih jezgri stavljeni su u drugi plan. Takva hijerarhija
reflektira se u zahvatima provedenima pod domenom kon-
zervatorskog diskursa ,,aktivne zastite” ciji je teorijski dis-
kurs formaliziran u Splitu u periodu nakon Drugog svjetskog
rata. Bez zadovoljavajucih rezultata u praksi, tada uspostav-
lienainstitucionalna vezaizmedu konzerviranja i planiranja u
splitskom URBS-u ocijenjena je kao nedjelotvorna. Ista linija
kritike upozorava da realizirani zahvati splitske konzervator-
ske prakse nakon 50-ih godina 20. stoljec¢a nisu odgovarali
tada zagovaranim nacéelima okupljenima oko koncepta ,ak-
tivne zastite” koji su doveli do ruSenja povijesnog tkiva, pu-
rifikacija i izmjeStanja izvornog stanovnistva. Bez postizanja
zeljenog ucinaka ,aktiviranja zivota” povijesne jezgre, moze
se tako zakljuciti da diskurs ,aktivne zastite” nije ni imao
svoju konkretnu primjenu u splitskoj konzervatorskoj prak-
si, nego da se zadrzao unutar dometa teorije. Podvojenost
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Na primjer, dok Josko Belamaric osporava efikasnost interdiscipli-
narnosti ustrojene pod ¢vrsto definiranim institucionalnim okvirom
socijalistickog planiranja, istodobno problematizira i posttranzicijski
nedostatak suradnje izmedu konzervatora i planera uslijed ruSenja te
iste institucionalne strukture, centralizacije sluzbe zastite te poslje-
dicnog slabljenja mreZe i okvira stru¢nih suradnji. Belamaric, ,,Sjaj i
bijeda naSe bastine”. Po pitanju same uloge konzervatora, predstavnik
waktivne zastite” Tomislav Marasovic piSe da je ranija ,bioloska zasti-
ta”, ne dopustajuci nikakve intervencije osim konzerviranja, rezultirala
,pasivnoscu konzervatorske sluzbe, koja je, preuzimajuci ulogu isklju-
Civog autoriteta [...] svoje djelovanje svela na administrativhu ulogu
izdavanja odobrenja ili zabrana”. Marasovic, Aktivni pristup graditeljskom
nasljedu, 9. S druge strane, povjesni¢ar umjetnosti i arheolog Ivo Babic
2013. kritizira trenutnu konzervatorsku praksu, povezujuci aktualnu
krizu gubitka stambene funkcije povijesnih jezgri s danasnjim ,filate-
listickim”, ,,ograni¢enim” i ,,neefikasnim” konzervatorskim pristupom
koji se sveo na ,sustav zabrana”. Babic, ,,Povijesne jezgre dalmatinskih
gradova i njihova sudbina”, 115.

31

Mnoge ideje prihvacene za vrijeme ,aktivne zaStite” koncipirane su
ranije. U tom smislu moguce je pratiti dvije linije utjecaja — austrijske
i talijanske Skole. Na primjer, koncept ,,povijesnog centra” razvio se
kroz teorijske kontribucije austrijske §kole: Alois Riegl (1858.-1905.)
izjednacCava kulturnu vrijednost spomenika s estetskom; Camillo Sitte
(1843.-1903.) u svojoj teoriji promovira okolinu spomenika kao inte-
gralnu vrijednost samog spomenika; Reinhard Baumeister (1833.- 1917.)
iznosi u tom smislu postavljen koncept zoniranja. Otero-Pailos, Lang-
dalen, Arrhenius, Experimental Preservation, 24. S druge strane, istaknuti
predstavnik talijanske konzervatorske Skole iz bioloske faze Gustavo
Giovannoni zalagao se za afirmaciju ,minorne arhitekture”, ocuvanje
ambijenta koji okruzuje spomenik, istodobno tolerirajuci ,,prorje-
divanje” slojeva ako je to nuzno za funkcioniranje modernog grada.
Giovannonijeve teorijske zasade velikim su dijelom ugradene u Ve-
necijansku povelju (1964.), koja postaje doktrinarna osnova za zastitu
kulturnih dobara druge polovice 20. stoljeca. Marasovic, Aktivni pristup
graditeljskom nasljedu, 18.

32

Marasovic, Aktivni pristup graditeljskom nasljedu, 10.

33

Otero-Pailos, ,Creative agents”, ii-vii.

34

Matosic, ,,Urbanisticki zavod Dalmacije — Split 1947.-2004.

i zbrinjavanje njegova arhiva”, 369.
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izmedu promoviranog i realiziranog aspekta izmedu ostalog
navodi i na zakljuéak da je modernisti¢ka praksa zastite bila
manipulirana specifiénim politi¢kim okolnostima i partiku-
larnim interesima, §to je posebno bitno osvijestiti u kontek-
stu dinami¢nih tranzicija kojima je obiljezena povijest regije.

U tranziciji iz socijalizma u kapitalizam 90-ih godina, insti-
tucionalni okvir konzervatorske struke uspostavljen u drugoj
polovici 20. stoljeca biva restrukturiran, §to je dovelo do nje-
gove centralizacije i urugavanja institucija poput URBS-a.**
Ukinuo se i poslijediplomski studij koji je osiguravao konti-
nuitet edukacije i popunjavanja struke Skolovanim kadrom.
S druge stane, neoliberalna ekonomska politika oslabila je
ulogu drzave, ime, uz poljuljani posttranzicijski okvir struke,
zastita graditeljskog nasljeda ¢esto biva svedena na limiti-
rani okvir djelovanja te prepustena trziSnim Spekulacijama i
privatnim interesima.

Apostrofiranjem nekadasnjeg diskursa aktivne zastite s
vremenskim i kritickim odmakom, ovaj rad, s jedne strane,
osvjescuje njegovu teorijsku kontribuciju koja lezi u osnovi
danadnjeg projektantskog znanja, a s druge strane upudéuje
na svojevrsnu svevremenu kompleksnost i krhkost sustava
zastite graditeljskog nasljeda u odnosu na izvanjske okol-
nosti unutar kojih se disciplina oblikuje. To je bitno osvijesti-
ti kako bismo u suoc¢avanju s aktualnom krizom izgradenog
okoliSa mogli predvidjeti prostorne i socijalne efekte njego-
ve zastite te tako smanjiti razmjere manipulacija prostornim
i socijalnim resursima kojima u ovom trenutku raspolazemo
i za koje smo kao drustvo odgovorni.
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