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SAZETAK

Za jacanje konkurentnosti ekoloske poljoprivrede u Republici Hrvatskoj vaZno je pre-
poznati poloZaj, moguénosti, uvjerenja i stavove ekoloskih proizvodaca. S tim ciljem
provedeno je anketiranje 236 ekoloskih proizvodaca iz 5 hrvatskih regija prema
spolu, dobi, stupnju obrazovanja i podruéju s kojega dolaze. Ispitanicima je ponuden
Sirok spektar tvrdnja o ¢imbenicima koji mogu utjecati na konkurentnost hrvatske
ekoloske poljoprivrede. Za anketiranje je koristen upitnik s pitanjima zatvorenoga
tipa, te su za analizu stavova proizvodaca o ponudenim tvrdnjama, uz deskriptivnu
statistiku, koristeni Likertova skala s 5 stupnjeva i hi-kvadratni test (X?). Rezultati
istraZivanja pokazali su kako proizvodaci usmenu preporuku o kvaliteti svojih pro-
izvoda smatraju klju¢nom za jacanje konkurentnosti, a nju slijede udruZivanje eko-
loskih proizvodaca, nastup na specijaliziranim sajmovima te zakonski i podzakonski
okvir za ekolosku proizvodnju.

Kljuéne rijeci: ekoloska poljoprivreda, konkurentnost, ekoloski proizvodaci,

Republika Hrvatska

uvob

U strateSkim dokumentima Europske unije, kljuc-
nima za oCuvanje prirode i okoliSa, pa time i osnovnih
resursa za proizvodnju hrane, danasnji se pristup vredno-
vanju ekoloSke proizvodnije i njezinih karakteristika uvelike
razlikuje od holistickoga pristupa ekoloskoj poljoprivredi i
proizvodnji hrane s pocCetka 20. stolje¢a. Prepoznavanje
i jacanje uloge ekoloSke poljoprivrede raste usporedno
s jaCanjem pritiska klimatskih promjena, koji se moze
ogranic¢iti odrzivim upravljanjem prirodnim resursima, $to
je temeljna postavka ekoloSke poljoprivrede. Kisi¢ (2014.)
navodi kako je ekoloSka poljoprivreda koncipirana tako da
§titi tlo, vodu, zrak, biljne i animalne te genetske resur-
se, nije degradiraju¢a za okoli§, tehnicki je primjerena,
ekonomski opravdana, a socijalno prihvatljiva. Europska
komisija Akcijskim planom o ekolo$koj proizvodnji u EU
(Komunikacija Komisije Europskomu parlamentu, Vijecu,
Europskomu gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru
regija o Akcijskome planu za razvoj ekoloskog sektora,
2021.) Zzeli potaknuti potraznju i osigurati povjerenje
potroSaca u ekoloSke proizvode, potaknuti prelazak na
ekolosku proizvodnju i ojacati cijeli lanac vrijednosti te
poboljSati doprinos ekoloSke poljoprivrede odrZivosti
lanaca opskrbe hranom i odrZivosti okoli§a. Komisija je
Europskim zelenim planom i Strategijom od polja do stola
postavila cilj od najmanje 25,0 % poljoprivrednoga zemlji-

Sta koje bi do 2030. godine trebalo biti u funkciji ekoloske
proizvodnje u EU, uz znacajan porast ekoloSke akvakultu-
re. U svojoj viziji razvoja odrzivoga i konkurentnog sektora
ekoloske poljoprivrede i akvakulture, uskladenoga sa
standardima visoke kvalitete i podrzanoga ucinkovi-
tim upravljanjem prirodnim resursima i digitalizacijom,
Nacionalni akcijski plan razvoja ekolo$ke poljoprivrede
2023. — 2030. godine (Ministarstvo poljoprivrede, 2023.)
prepoznaje nedovoljno razvijenu svijest o ekolo$koj hrani
na trZiStu, kao i neprepoznavanje HR i EU oznaka za
ekoloske proizvode od strane hrvatskih potroSaca, ali i
nedostatno koriStenje promotivnih kanala za oglaSavanje
ekoloskih proizvoda od strane hrvatskih proizvodaca.
Uzimajuéi u obzir prethodno navedeno, maloprodajno
trziSte ekoloskih proizvoda u Republici Hrvatskoj vrijedno
99 milijuna eura (Willer i sur, 2023), ali i €injenicu da se
u Republici Hrvatskoj ne prikupljaju sluzbeni statisticki
podatci o prodaji, potro$nji i cijenama ekoloSkih poljopri-
vrednih proizvoda, cilj je ovoga rada bio identificirati ¢im-
benike koji, prema misljenju ekoloskih proizvodaca, mogu
imati utjecaja na konkurentnost ekoloSke poljoprivrede.

(1) Irena Pugelnik, mag. ing. agr, Hrvatski sabor, Trg Svetog Marka 6, 10000
Zagreb, Hrvatska, (2) Prof. dr. sc. Andrijana Rebeki¢, dr. sc. Sanja Jeli¢
Milkovi¢ (sanja.jelic@fazos.hr), prof. dr. sc. RuZica Loncaric, Sveuciliste
Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Fakultet agrobiotehnickih znanosti
Osijek, Vladimira Preloga 1, 30000 Osijek, Hrvatska
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MATERIJAL | METODE

Za pisanje rada koriSteni su podatci iz istrazivanja
znacenja ¢imbenika koji utjecu na konkurentnost ekolos-
ke poljoprivrede u Republici Hrvatskoj prikupljeni anketi-
ranjem 236 hrvatskih ekoloskih proizvodaca s podrucja
istone , srediSnje i sjeverozapadne Hrvatske, srednjega,
juznog i sjevernog Jadrana te Like, koji su prikupljeni
za potrebe izrade doktorske disertacije. Anketiranje je
provedeno osobnim anketiranjem te prikupljanjem odgo-
vora putem online upitnika i telefonskim intervjuiranjem
ispitanika. Upitnik se sastojao od 60 pitanja podijeljenih
u pet poglavlja, a za potrebe ovoga rada analizirano je,
uz pregled sociodemografskih karakteristika ispitanika,
povrsina na kojima obavljaju ekolosku proizvodnju i obli-
ka proizvodnje, peto poglavlje istrazivanja. Za anketno
istrazivanje kori$ten je upitnik s pitanjima zatvorenoga
tipa, kojim su ispitani stavovi proizvodaca o tvrdnjama
koje utje€u na konkurentnost ekoloSke proizvodnje u
Republici Hrvatskoj. Pitanja o stavovima mjerena su kori-
Stenjem Likertove ljestvice od pet stupnjeva (1 = uopée
se ne slazem, 5 = u potpunosti se slazem). Analiza
podataka provedena je u StatistiCkome programu SAS
Software v. 9.3 (2010.). U analizi podataka koriStena je
deskriptivna statistika (postotci, frekvencija, aritmeticka
sredina, standardna devijacija). Za opis uzorka od nepa-
rametrijskih testova koriSten je hi-kvadratni test (x2). Uz
navedeno je za pisanje rada koriStena znanstvena i struc-
na literatura iz podrucja ekoloske poljoprivrede, europski
i hrvatski zakonski okvir i strateSki dokumenti kojima je
podrucje ekoloske poljoprivrede regulirano te dostupni
statisti¢ki podatci.

REZULTATI | RASPRAVA

U Republici Hrvatskoj primjetan je trend rasta povr-
Sina pod ekoloSkom proizvodnjom. Prema podatcima
Ministarstva poljoprivrede (2023.), 129.374 hektara
ukupno obradivoga poljoprivrednog zemljista (8,95 %)
u funkciji je ekoloske proizvodnje, a prevladavaju trajni
travnjaci (62.590 ha), potom oranice i vrtovi (49.069
ha) te trajni nasadi (17.715 ha). Prema istome izvoru,
broj subjekata u ekoloSkoj poljoprivredi u 2022. godini
bio je 6.512, od kojih su 380 bili registrirani preradivaci
ekoloSkih proizvoda. Trend rasta planiran je i za naredno
razdoblje, te je StrateSkim planom Zajednicke poljopri-
vredne politike Republike Hrvatske 2023. — 2027. pred-
videno povecanje povrSina pod ekoloSkim uzgojem na
12,08 % (181.791 ha) ukupno koriStenoga poljoprivred-
nog zemljiSta. Ekoloski uvjeti Hrvatske dobra su osnova
za povecéanje ukupne ekoloske poljoprivredne proizvod-
nje, pri ¢emu veliku ulogu ima i koriStenje regionalnih
razliitosti ukupnoga proizvodnog prostora (Grgi¢ i sur.
2020.). Dosada$nja istrazivanja pokazuju kako domace
trziSte ekoloskih proizvoda nije organizirano, djelomi¢no
uslijed nedostatnosti proizvoda, ograni¢enih preradbenih
kapaciteta te nedovoljne informiranosti potroSaca (Gugi¢
i sur., 2017), zbog Cega je dodatne napore potrebno ulo-
Ziti u razvoj trziSne infrastrukture, marketinske aktivnosti i
nadzora ekoloskih proizvoda. Hrvatski proizvodaci ekolos-
ke hrane nisu se asortimanom i izborom lokacije prilago-
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dili potro$acima, koji kao najveéu prepreku kupniji istiu
upravo nepoznavanje mjesta prodaje (Renko i Bo$njak,
2009.). Niska razina ponude, ali i potraznje, za ekolo$kim
prehrambenim proizvodima rezultiraju koriStenjem direk-
tne prodaje i specijaliziranih prodavaonica za distribuciju
do potroSaca (Bréi¢-Stipcevic i sur., 2011.). lako je doSlo
do znacajnoga povecanja broja ekoproizvodaca i prera-
divaca, njihov je trziSni udio u ukupnoj poljoprivrednoj
proizvodniji jo$ mali (Grgi¢ i sur, 2020.). Antunovic i sur.
(2020.) isticu kako, uz odredene poteSkoce, analiza eko-
loskoga uzgoja stoke u Republici Hrvatskoj u posljednjih
pet godina , ukazuje na znacajne prednosti koje pridono-
se ukupnomu pozitivnom imidZu ove proizvodnje. Prema
Kopiéu i sur. (2008.), u Hrvatskoj je jo$ uvijek premalo
ekoproizvoda koji bi omogucili formiranje ekotrziSta, dok
Bo3njak (2008.) navodi kako je izravna prodaja najvazniji
kanal distribucije za domace proizvodace, ali je vazna i za
potrosace, jer kroz izravan kontakt s proizvodacima razvi-
jaju povjerenje u ekoloSke proizvode. Deze i sur. (2016.)
navode kako bi poduzetnici u ekoloskoj poljoprivredi
trebali povecati proizvodne kapacitete i proizvodnju kako
bi postigli veéu cjenovnu konkurentnost na trzistu, ali bi
se takoder trebali viSe orijentirati na preradu ekoloskih
proizvoda, ¢ime bi mogli ostvariti ve¢e prodajne cijene u
odnosu na preradu ekolo$kih proizvoda.

Opis uzorka i karakteristike ekoloske proizvodnje

U anketnome ispitivanju sudjelovalo je 236 ispitani-
ka, a od toga 64,8 % muskoga i 35,2 % Zenskoga spola.
U dobnoj strukturi dvije trecine ispitanika Cine ispitanici
stariji od 40 godina. Prema zavr§enome stupnju obra-
zovanja polovicu (50,4 %) €ine ispitanici sa zavrSenom
viSom Skolom (29,2 %) i fakultetski obrazovane osobe
(21,2 %), dok je 48,3 % ispitanika zavrSilo srednjoskol-
sko obrazovanje. Tablica 1. prikazuje sociodemografske
karakteristike ispitanika.

Tablica 1. Sociodemografske karakteristike ispitanika
Table 1. Sociodemographic characteristics of respondents

Karakteristika / Characteristic N %
Spol / Gender Muski / Male 153 | 64,8
Zenski / Female 83 | 352
Dob / Age 20-30 12 5,1
30-40 66 28
40-50 80 | 339
> 50 78 33
Stupanj obrazov.ania Osnovna $kola / 3 13
/ Level of education Elementary school !
Srednja skola / High school | 114 | 48,3
Visa Skola / College 50 29,2
Fakultet / Faculty 69 | 21,2

Trecdina se ispitanika za ekoloSku proizvodnju koristi
povrSinama koje su veée od 10 hektara, dok su najza-
stupljeniji proizvodaci (41,9 %) koji proizvode ekoloske
proizvode na povrsini do 3 hektara (Grafikon 1.).
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Grafikon 1. Povrsine poljoprivrednoga zemljista kojima se koriste ispitanici

Figure 1. The size of agricultural land used by the respondents

Vlastitim se zemljiStem za ekolo$ku proizvodnju u
uzorku koristi 47,9 % ispitanika, njih 46,6 % koristi se i
vlastitim, i drzavnim poljoprivrednim zemlji§tem, dok se
mali broj ispitanika (5,5 %) za ekolo$ku proizvodnju koristi
samo zemlji§tem u vlasni§tvu drZave. Pritom je najviSi
postotak koriStenoga vlastitog poljoprivrednog zemljista
prema analiziranim podatcima u srediSnjoj Hrvatskoj
(13,6 %), dok je najviSi postotak istovremeno koriste-
noga privatnog i drzavnog zemljista zabiljezen u isto¢noj
Hrvatskoj (14,0 %). Najmanji postotak koriStenja samo
drzavnog zemlijiSta zabiljeZen je u Istocnoj Hrvatskoj te na
podrucju srednjega i juznog Jadrana (0,4 %). Promatramo
li spolnu strukturu ispitanika, u koriStenju povrSina za
ekolosku proizvodnju koje su vece od 5 hektara prevlada-
vaju muskarci (75,0 %), dok je prema dobi najveéi udio
ispitanika starosti izmedu 40 i 50 godina. Najveci je udio
ispitanika koji se za ekolo$ki uzgoj koriste povrSinama
veéima od 5 ha iz isto¢ne Slavonije, a najmaniji iz sjeve-
rozapadne Hrvatske. NajviSe ispitanika (45,0 %) na trziSte
uglavnom stavlja ekoloSke proizvode primarne proizvod-
nje, 29,0 % preradevine, dok ostatak (26,0 %) na trZiSte
stavlja i proizvode primarne proizvodnije, i preradevine. U
ukupnome uzorku 61,0 % ispitanika bavi se samo ekolos-
kom proizvodnjom, dok njih 39,0 % uz ekolo$ku obavlja i
konvencionalnu poljoprivrednu proizvodnju. S namjerom
ispitivanja statistitke povezanosti izmedu oblika ekoloSke
proizvodnje (ekoloSka ili ekoloska uz konvencionalnu pro-
izvodnju) i sociodemografskih karakteristika ispitanika
(spol i podrucja s kojega ispitanici dolaze), proveden je
hi-kvadratni test. Prema podatcima prikazanima u Tablici
2 rezultati hi-kvadratnoga testa pokazali su da postoji
statisticki vrlo znacajna povezanost izmedu odabira obli-

ka ekoloske proizvodnje u odnosu na spol (x? = 4,228,
p = 0,040) i podrucje s kojega ispitanici dolaze (x> =
13,725,p = 0,008). Prema podatcima u Tablici 2., vidljivo
je da se 61 % (N=144) ispitanika bavi samo ekoloSkom
proizvodnjom, a prevladavaju muskarci, s 36,4%, dok
istovremeno Zene na gospodarstvima koja se bave i eko-
loSkom i konvencionalnom poljoprivrednom proizvodnjom
¢ine 10,6 %. NajviSi udio (16,1 %) ispitivanih proizvodaca
koji se bave iskljucivo ekoloSkom proizvodnjom je s
podrucja srednjega i juznog Jadrana, srediSnje Hrvatske
(15,7 %) i sa sjevernoga Jadrana i Like (11,0 %), za
razliku od proizvodaca s podrucja istocne Hrvatske, koiji
se u najvecoj mjeri uz ekoloSku bave i konvencionalnom
poljoprivrednom proizvodnjom (10,6 %). Iz toga bismo
mogli zaklju€iti kako odluka o odabiru ekolo$ke ili kom-
binirane poljoprivredne proizvodnje ovisi o dostupnosti
raspoloZivoga zemljiSta za poljoprivrednu proizvodnju
(veéa je dostupnost na podrucju istocne Hrvatske), no
razlog mozemo traziti i u dohodovnosti kultura koja se
uzgajaju. Obje tvrdnje zahtijevaju daljnje istrazivanje te
ukazuju na potrebu razmatranja ¢imbenika koji bi poticaj-
no utjecali na potpunu konverziju poljoprivrednih gospo-
darstava prema ekolo$koj proizvodnji, kao $to su pristup
trziStu, moguénost povezivanja s drugim gospodarskim
granama (turizam) te potpora lokalne i regionalne vlasti.
Meral i Millan (2023.) isti¢u kako veli€¢ina poljoprivred-
noga gospodarstva igra vaznu ulogu u donoSenju odluke
za prelazak poljoprivrednika na ekolosku proizvodnju, pa
autori navode da su, prema istrazivanju Pietola i Lansinka
(2001.), poljoprivrednici s velikim poljoprivrednim povrsi-
nama naklonjeniji prelasku na ekoloSku proizvodniju.
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Tablica 2. Distribucija odgovora s obzirom na oblik ekoloske proizvodnje ovisno o sociodemografskim

karakteristikama ispitanika (%)

Table 2. The distribution of answers regarding the form of organic production in relation to sociodemographic characteristics

of the respondents (%)

L .Uz ekolosku, bavite se i konvencionalnom poljopriviedom?” /
Demografska obiljeZja ispitanika / N “Your agricultural production is organic and conventional?” P
Demographic characteristics of respondents
Ne / No Da/Yes
Musko / Male 153 25 58
Spol / - 0,040*
Gender Zensko/ Female 83 67 86
Istocna Hrvatska /
Eastern Croatia 46 106 89
Sjeverni Jadran i Lika /
Northern Adriatic and Lika 43 7.2 1.0
Podrupje/ Sredi$nja Hryatska/ 54 72 157 0,008**
Region Central Croatia
Sredniji i juzni Jadran /
Central and Southern Adriatic 49 41 16,1
Sjeverozapadna Hrvatska /
Northwest Croatia 44 93 93

N = broj ispitanika, p = hi-kvadratni testovi (x?), **p<0,01, *p<0,05
N = number of respondents, p = chi-squared tests (X?), **p<0,01, *p<0.05

Stavovi ekoloskih proizvodaéa o cimbenicima koji
utjecu na konkurentnost ekoloSke poljoprivrede

Kako bi se utvrdili stavovi proizvodaca ekolokih
proizvoda o Cimbenicima koji utje€u na konkurentnost
ekoloSke proizvodnje u Republici Hrvatskoj, od ispitanika
je zatraZeno da ocjenama od 1 (,uopce se ne slazem”) do
5 (,u potpunosti se slazem”) ocijene tvrdnje kojima pro-
cjenjuju znacenje ¢imbenika koji utjecu na konkurentnost
ekoloske proizvodnie.

Intencija Siroko postavljenoga spektra tvrdnja
(Tablica 3.) bila je od ispitanika dobiti odgovore koji ¢e
najbolje prikazati njihove stvarne stavove o utjecaju
ponudenih tvrdnja na ekoloSku proizvodnju, a koje bi u

konacnici mogle posluziti za rangiranje vaznosti utjecaja
predloZenih ¢imbenika na konkurentnost ekolo$ke proi-
zvodnje. Analizom rezultata prikazanih u Tablici 3 moZe
se zaklju€iti kako je najveéi stupanj suglasnosti ispita-
nika zabiljezen kod tvrdnje ,Usmena predaja o kvaliteti
proizvoda utjecala je na porast potraznje za ekoloSkim
proizvodima” (M = 4,84; SD = 0,488), slijedi ju tvrdnja
o0 udruzenome nastupu ekoloskih proizvodaca (M = 4.40;
SD = 0,852), utjecaju sudjelovanja na specijaliziranim
sajmovima na potraznju ekoloskih proizvoda (M = 4,34,
SD = 0,947) te poticajnosti zakonskoga i podzakonskog
okvira za ekoloSku poljoprivredu (M = 3,93; SD =
1,071).

Tablica 3. Deskriptivni statisti¢ki pokazatelji stavova ekoloSkih proizvodaca o ¢imbenicima koji utjecu na

konkurentnost ekoloske poljoprivrede

Table 3. The descriptive statistical indicators of organic producers’ opinions concerning the factors affecting the

competitiveness of organic agriculture

Tvrdnj
vrdnje M sD
Statements
Usmena predaja o kvaliteti proizvoda utjecala je na porast potraznje za ekoloskim proizvodima / An oral recommendation about 4,84 0,488
the quality influenced the increase in demand for organic products
UdruzZeni nastup ekoloskih poljoprivrednih proizvodaca poticajno bi utjecao na poboljSanje polozZaja proizvodaca na trzistu / A 4,40 0,852
collective organic producers’ action would encourage the strengthening of producers’ market position
Sudjelovanje na specijaliziranim sajmovima utjecalo je na porast potraznje za ekoloskim proizvodima / The participation in 4,34 0,947
specialized fairs has influenced an increase in demand for organic products
Zakonski i podzakonski okvir za ekolo$ku proizvodnju je poticajan / The regulatory framework for organic production is 3,93 1,07
encouraging
Potpora lokalne i regionalne vlasti je poticajna / A support from local and regional authorities is encouraging 3,78 1,052
Imam povjerenje i dobre poslovne odnose kod ugovorene proizvodnje / / have trust and good business relationships in contracted 3,61 1,313
production
Na trziStu su dostupna zastitna sredstva / Plant-protection products are available on the market 3,58 0,958
Dostupna su sredstva za unapredenje/diversifikaciju proizvodnje / The funds for production improvement and diversification are 3,44 1,119
available
Dostupne su besplatne savjetodavne usluge / Free advisory services are available 3,41 0,978
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Tvrdnj
vrdnje M sD
Statements
Dostupna su kreditna sredstva za unapredenje proizvodnje / Credit funds for production improvement are available 3,38 1.147

Dostupna su mi saznanja o mogucnostima distribucije ekoloskih proizvoda na trziste RH, unutarnje EU trZiSte i vanjska trzista/ | 3,31 1,213
An access to the information about organic product distribution in the Croatian, internal EU, and external markets is available

Uspostavljen je odnos povjerenja prema ekoloskim proizvodima / A relationship of trust toward organic products has been 3,09 0,870
established
Web-stranica gospodarstva utjecala je na porast potraznje / The farm’s website has contributed to an increase in demand 3,07 1,345

Ekoloskim proizvodima osiguran je pristup u trgovacke mreze / An access of organic products to the retail networks is established | 2,97 1,118

networks

Imam povijerenje i dobre poslovne odnose sa trgovackim mrezama / / trust and have good business relationships with retail 2,94 1,203

about organic agriculture

Dostatna je razina provedbe informativnih aktivnosti o ekoloskoj poljoprivredi / There is a sufficient level of informative activities 2,90 0,956

Dostupni su kratki lanci opskrbe za ekoloSke proizvode / Short supply chains for organic products are available 2,72 1,080

Dostupno je koristenje drzavnoga poljoprivrednog zemljista / State-owned agricultural land is available to be utilized 2,69 1,044

M = aritmeticka sredina, SD = standardna devijacija /M = mean, Sd = standard deviation

S namjerom ispitivanja statisticke povezanosti
izmedu odabranih tvrdnja vezanih za stavove ekoloskih
proizvodaca o ¢imbenicima koji utje€u na konkurentnost
ekoloske poljoprivrede i sociodemografskih karakteristika
ispitanika (dobi i podrucja s kojega ispitanici dolaze),
proveden je hi-kvadratni test. Prema podatcima prika-
zanim u Tablici 4, rezultati hi-kvadratnoga testa pokazali
su da postoji statisticki vrlo znacajna povezanost izmedu
tvrdnje ,Usmena predaja o kvaliteti proizvoda utjecala
je na porast potraznje” u odnosu na podruéje s kojega
ispitanici dolaze (x® = 27,148, p = 0,007). Na temelju
rezultata hi-kvadratnoga testa prikazanih u Tablici 4 moze
se zakljuciti kako je najveca koncentracija neutralnih
odgovora na ponudenu tvrdnju u sredi$njoj Hrvatskoj,
dok se na podrucju srednjega i juZznog Jadrana niti jedan
ispitanik nije neutralno izjasnio. Niti jedan ispitanik u
cijelome uzorku nije predloZenu tvrdnju ocijenio ocje-
nom 1 (,u potpunosti se ne slazem”), dok ju je 88,6 %
ispitanika (N = 209) ocijenilo najviSom ocjenom 5 (,u
potpunosti se slazem”), od cega je 20,3 % ispitanika s

podrucja srednjega i juznog Jadrana i 18,6 % s podrucja
isto€ne Hrvatske. Iz visoke razine suglasnosti ispitanika o
predloZenoj tvrdnji mogli bismo zaklju€iti kako su proizvo-
daci svjesni kvalitete proizvoda koje isporucuju kupcima,
no nisu zadovoljni trziSnom i institucijskom potporom.
U tome smislu bi daljnja istrazivanja o prepoznatljivosti
ekoloskih proizvoda te jedinstvenoga europskog i naci-
onalnog znaka ekoloske proizvodnje mogla biti dobar
pokazatelj za provedbu edukativnih i informativnih aktiv-
nosti koje bi mogle utjecati na potraznju za ekolo$kim
proizvodima. Sliéno zaklju€uje i Ham (2019.), navodedi
kako se potrosnja ekoloSke hrane moZe povecati nagla-
Savanjem viSestrukih koristi koje lokalno gospodarstvo
moZe dobiti od ove vrste proizvodnje, no za povecanje
individualne potro$nje potroSace je potrebno dodatno
educirati. Institucijska potpora koja obuhvaca regulatorni
okvir, mjere informiranja, infrastrukturu i financijske
mjere koje provode institucije na nacionalnoj, regionalnoj
i lokalnoj razini potrebna je za dinamican razvoj ekoloske
poljoprivrede (Dobrovolska i sur., 2019.).

Tablica 4. Distribucija odgovora s obzirom na tvrdnju ,Usmena predaja o kvaliteti proizvoda utjecala je na porast potraznje” (%)
Table 4. The distribution of responses regarding the statement ,An oral recommendation about the quality influenced the

increase in demand for organic products “(%)

Usmena predaja o kvaliteti proizvoda utjecala je na porast potraznje /
Demografska obiljeZja ispitanika / An oral recommendation about the OP quality influenced the increase in demand
Demographic characteristics of respondents N for organic products P
2 3 4 5

Istocna Hrva?ska / 46 0.0 0,4 0,4 18,6

Eastern Croatia

Sjeverni Jadran i Lika / 0,8 16,5

Northern Adriatic and Lika 43 00 08

Podrupje/ Sredi$nja Hn_latska/ 54 0,0 25 3,4 16,9 0,007
Region Central Croatia

Srednji i juzni Jadran / 0,4 20,3

Central and Southern Adriatic 49 00 00

Sjeverozapadna Hrvatska / 21 16,1

Northwest Croatia i 04 04

N = broj ispitanika, p = hi-kvadratni testovi (x?), **p<0,01, *p<0,05 /
N = number of respondents, p = chi-squared tests (x?), **p<0,01, *p<0.05
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Prema podatcima prikazanim u Tablici 5, rezultati
hi-kvadratnoga testa pokazali su da postoji statistic-
ki vrlo znacajna povezanost izmedu tvrdnje ,Udruzeni
nastup ekoloskih poljoprivrednih proizvodaca poticajno
bi utjecao na pobolj$anje polozaja proizvodaca na trziStu”
u odnosu na dob ispitanika (x? = 25,771, p = 0,012).
Izmedu navedene tvrdnje i ostalih sociodemografskih
obilieZja nisu pronadene statisticki znacajne razlike. Iz
Tablice 5 moZe se iScitati kako rast godina (dobi) ispita-
nika prati trend rasta neutralne ocjene (3) kojom su ispi-
tanici ocijenili ponudenu tvrdnju, $to bi se moglo vezati
i uz negativna iskustva koje proizvodaci starije Zivotne
dobi imaju u udruzenome nastupu na trziStu. Gotovo
85,0 % (N = 199) ispitanika ocijenilo je vaznost udruzi-

vanja ocjenama 4 i 5, iz ¢ega mozemo zakljuciti porast
svijesti ekolo$kih proizvodaca o prednostima koje za
njihovu konkurentnost moZe imati udruZivanje i zajednicki
nastup na trZiStu. U analizi hrvatskoga sektora ekoloSke
poljoprivrede Golja i sur. (2012.) kao kamen spoticanja
za njezin daljnji razvoj navode nedostatak udruga koje bi
mogle plasirati ekoloski proizvodi, jer, prema istraZivanju
Gajdi¢ i sur. (2018.), proizvodaci partnerstvo domacih
proizvodaa smatraju nuznim za jacanje pregovaracke
moci u odnosima s trgovackim lancima, dok Markelova i
sur. (2009) navode kako se udruzivanjem proizvodacima
olakSava ulazak na trziSte i jaca njihova pregovaracka
pozicija prema kupcima i posrednicima.

Tablica 5. Distribucija odgovora s obzirom na tvrdnju ,Udruzeni nastup ekoloskih poljoprivrednih proizvodaca
poticajno bi utjecao na poboljsanje polozaja proizvodaca na trzistu.”
Table 5. The distribution of responses regarding the statement “ A collective organic producers’ action would encourage the

strengthening of producers’ market position.”

UdruZeni nastup ekoloskih poljoprivrednih proizvodaca poticajno bi utjecao na
Demografska obiljeZja ispitanika / poboljsanje polozaja proizvodaca na trzistu /
Demographic characteristics of N A collective organic producers’ action would encourage the strengthening p
respondents of producers” market position.
1 2 3 4 5
20-30 12 0.4 0.4 0,0 0.4 3.8
Doh/ 31-40 66 0.4 0,0 2,5 8,5 16,5 0.012%*
Age 41-50 80 0,0 038 3,0 9,7 20,3 '
> 50 78 0,0 0.8 1.2 6.4 18,6

N = broj ispitanika, p = hi-kvadrat testovi (X2), **p<0,01, *p<0,05 /
N = number of respondents, p = chi-square (x?), **p<0.01, *p<0.05

Ukupno je 145 ispitanika (61,4 %) tvrdnju
»Sudjelovanje na specijaliziranim sajmovima utjecalo je
na porast potraznje za ekoloskim proizvodima” ocijenilo
najviSom ocjenom (5), od ¢ega 39,4 % muskih i 22,0 %
zenskih . NajviSi postotak slaganja s ovom tvrdnjom pri-
mijecen je kod ispitanika sa zavrSenom srednjom Skolom
(29,7 %). Rezultati hi-kvadratnoga testa prikazani u Tablici
6 pokazuju statisti¢ki znatajnu povezanost (x> = 26,322,
p = 0,050) izmedu tvrdnje ,Udruzeni nastup ekolo$-
kih poljoprivrednih proizvoda¢a poticajno bi utjecao na
pobolj$anje poloZaja proizvodaca na trZi§tu” u odnosu na
podrucje s kojega ispitanici dolaze, dok izmedu navedene
tvrdnje i ostalih sociodemografskih obiljezja nisu prona-
dene statisticki znaCajne razlike. Rezultati pokazuju najvisi
stupanj suglasja s ovom tvrdnjom na podrucju srediSnje
Hrvatske, premda je, u usporedbi s ostalim podrucjima,
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na ovome podrucju zabilieZeno i znacajnije neslaganje s
ponudenom tvrdnjom. Iz ovih rezultata mozemo zakljuciti
kako je direktna prodaja ekolo$kih proizvoda hrvatskim
proizvodacima jo$ uvijek ,,prvi izbor” i njihov dominantan
distributivni kanal. Kreiranje i organizacija novih sajmova
koji promoviraju ekolo$ke poljoprivredne proizvode prepo-
znato je kao kljucan Cimbenik razvoja ekoloske poljopri-
vrede i u istraZivanju koje su Sugar i sur. (2020) proveli
s 41 proizvodacem ekolo$kih proizvoda. Ovo potvrduje
kako bi u buduénosti, uz edukaciju ekoloSkih poljopri-
vrednika o vaznosti diversifikacije prodajnih kanala,
informiranja o trziSnim moguénostima i prijenosa znanja
o marketinskim aktivnostima, trebalo istraziti moguénosti
i ogranic¢enja koja utjecu na sposobnost njihova trziSnoga
pozicioniranja.
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Tablica 6. Distribucija odgovora s obzirom na tvrdnju ,Sudjelovanje na specijaliziranim sajmovima utjecalo je na

porast potraznje za ekoloskim proizvodima.”

Table 6. The distribution of responses regarding the statement ,,The participation in specialized fairs has influenced an

2

increase in demand for organic products. *

.Sudjelovanje na specijaliziranim sajmovima utjecalo je na porast potraznje za
Demografska obiljeja ispitanika / ekoloskim proizvodima” /
Demographic characteristics N . The participation in the specialized fairs has influenced an increase in demand p
of respondents for organic products”
1 2 3 4 5

Istocna Hrvatska /

Eastern Croatia 46 0,0 08 &1 21 195

Sjeverni Jadran

i Lika/ Northern 43 0,0 04 4,7 34 18,2

Adriatic and Lika

- Sredi$nja Hrvatska /

Pod_ruc]e / Central Croatia 54 08 1,7 3,8 51 22,9 0,050**
Region

Sredniji i juzni

Jadran / Central and 49 0,0 0,0 2,5 1,3 20,8

Southern Adriatic

Sjeverozapadna

Hrvatska / 44 0,0 04 2,5 4,2 18,6

Northwest Croatia

N = broj ispitanika, p = hi-kvadratni testovi (x?), **p<0,01, *p<0,05
N = number of respondents, p = chi-squared tests (x?), **p<0.01, *p<0.05

Prema podatcima prikazanima u Tablici 7, rezultati
hi-kvadratnoga testa pokazali su da postoji statisticki
vrlo znaCajna povezanost izmedu tvrdnje ,Zakonski i
podzakonski okvir za ekoloSku proizvodnju je poticajan”
u odnosu na dob ispitanika (x> = 27,236, p = 0,007).
Tablica 7 prikazuje kako se najmlada populacija (20 — 30

godina) najmanije slaZe s tvrdnjom da je zakonski i podza-
konski okvir za ekolo$ku poljoprivredu poticajan, dok se
s tom tvrdnjom najviSe slazu ispitanici u dobi izmedu 40
i 50 godina, a kod ispitanika koji imaju viSe od 50 godina
primjetan je trend pada potpore ovoj ocjeni.

Tablica 7. Distribucija odgovora s obzirom na tvrdnju ,Zakonski i podzakonski okvir za ekoloSku proizvedniju je

poticajan.”

Table 7. The distribution of responses regarding the statement ,The regulatory framework for organic production is

encouraging.”

o .Zakonski i podzakonski okvir za ekolosku proizvodnju je poticajan” /
Demografska obiljezja ispitanika / N “The regulatory framework for organic production is encouraging” p
Demographic characteristics of respondents
1 2 3 4 5
20- 30 12 0,4 0,0 1,3 2,1 1,3
Dob / 31-40 66 3,0 0,0 5.9 8,5 10,6
0,007**
Age 41-50 80 0,0 08 6,8 11,9 14,4
> 50 78 2,1 2,5 38 16,9 7,6
Istocna Hrva?ska/ 46 04 0.4 21 8,1 8,5
Eastern Croatia
Sjeverni Jadran i Lika / 0,0 1,6 59
Northern Adriatic and Lika 43 04 42
Podruqe/ SrediSnja Hryatska/ 54 34 21 38 8,5 51 0,00%*
Region Central Croatia
Sredniji i juzni Jadran / 0,0 10,6 8,9
Central and Southern Adriatic 49 04 08
Sjeverozapadna Hrvatska / 1,7 4,7 55
Northwest Croatia 44 0.0 6.8

N = broj ispitanika, p = hi-kvadratni testovi (x?), **p<0,01, *p<0,05
N = number of respondents, p = chi-squared tests (x?), **p<0,01, *p<0.05
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Rezultati hi-kvadratnoga testa pokazali su da posto-
ji statisticki vrlo znacajna povezanost izmedu tvrdnje
+Zakonski i podzakonski okvir za ekolosku proizvodnju
je poticajan” u odnosu na podrucje s kojega ispitanici
dolaze (x? = 47.825, p = 0,00). U odnosu na podrucje
s kojega ispitanici dolaze, najviSe je neutralnih odgovora
(ocjena 3) primijeceno kod ispitanika s podrucja sjeve-
rozapadne Hrvatske (6,8%), najviSe neslaganja (ocjena
1) s ponudenom tvrdnjom zabiljezeno je u srediSnjoj
Hrvatskoj, dok je najviSe potpunoga slaganja (ocjena 5)
primije¢eno u odgovorima ispitanika s podrucja srednjeg
i juznog Jadrana (8,9%) i istocne Hrvatske (8,5%). Za
razliku od prethodnih tvrdnja, iz rezultata se moze zaklju-
Citi niza razina potpunoga slaganja ispitanika s ponude-
nom tvrdnjom. Sanders (2013.) navodi kako je osnovni
uvjet adekvatnoga pravnog okvira zakonodavstvo koje
vodi prema uskladenomu konceptu ekoloSke proizvodnje
u EU. VaZzeca pravila EU-a o proizvodnji i oznaCavanju
ekoloskih proizvoda (EUR-Lex, 2022.) reguliraju ekoloSku
proizvodnju, trgovinski rezim i sustav kontrole, a ona su
u EU-u, pa time i u RH, regulirana Uredbom Europskoga
parlamenta i Vije¢a o ekoloSkoj proizvodnji i oznacivanju
ekoloskih proizvoda (EU 2018/848) od 30. svibnja 2018.
te stavljanju izvan snage Uredbe Vije¢a (EZ) br. 834/2007,
s jedanaest delegiranih uredaba te osam provedbenih
uredaba, kojima je uskladeno zakonodavstvo za ekoloSku
proizvodnju u RH Zakonom o poljoprivredi i Pravilnikom
o kontrolnome sustavu ekoloSke poljoprivrede. Dodatno
je podrucje ekoloSke poljoprivrede regulirano Zakonom o
odrZivoj uporabi pesticida, Zakonom o sjemenu, sadno-
me materijalu i priznavanju sorata poljoprivrednoga bilja,
Zakonom o sluzbenim kontrolama i drugim aktivnostima
koje se provode u skladu s propisima o hrani, hrani za
Zivotinje, o zdravlju i dobrobiti Zivotinja, zdravlju bilja i
sredstvima za zaStitu bilja te u skladu sa Zakonom o
poljoprivrednom zemljistu. MoZemo zakljuciti kako su
upravo obujam zakonskoga okvira za ekolo$ku poljopri-
vredu i nacin njegove primjene u praksi razlog ovako
visokoga pozicioniranja tvrdnje o poticajnosti zakonskoga
i podzakonskoga okvira za konkurentnost ekoloSke proi-
zvodnje. O tome su pisali Gajdi¢ i sur. (2018.) navodeci
nepovjerenje, nesigurnost i nedosljednosti u provedbi
zakona i propisa, Sto u povoljniji trziSni polozaj stavlja
velike ekoloSke proizvodace, dok Sugar i sur. (2020.)
navode kako proizvodaci smatraju da su uredeni zakonski
okvir i sustav kontrole najvazniji elementi koji utjecu na
daljnji razvoj ekoloSke proizvodnje. Mogli bismo zakljuiti
kako prenormiranost regulatornoga okvira proizvodace
dovodi u nesiguran poloZaj, zbog kojega bi u buduénosti
trebalo istraZiti moguénost aktiviranja primjenjivih mode-
la administrativnoga rasterecenja.

ZAKLJUCGAK

Siroko postavljen spektar pitanja pruzio je uvid u
stavove ekoloskih proizvodaca o njima kljuénim ¢imbeni-
cima koji mogu imati utjecaja na konkurentnost ekoloSke
poljoprivrede u Republici Hrvatskoj. Iz rezultata istraziva-
nja mozemo zakljuciti kako bi daljnja istrazivanja i provo-
denje aktivnosti kojima bi se povecala prepoznatljivost
ekoloskih oznaka, jedinstvenoga europskog i nacionalnog
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znaka ekoloSke proizvodnje medu hrvatskim potroSacima
mogla imati utjecaja na potraznju za ekoloSkim proizvo-
dima kako s institucionalnoga , tako i s trZiSnoga nivoa
. Proizvodaci prepoznaju vaznost udruZivanja, koje treba
poticati, no zbog visoke potpore distributivnomu kanalu
.prodaja na specijaliziranim sajmovima“ potrebno je
razmotriti primjenjive modele edukacije o diversifikaciji
prodajnih kanala, informiranja o trziSnim moguénostima
i prijenosa znanja o nacinima provedbe marketinskih
aktivnosti. Rezultati istrazivanja ukazuju i na vaznost koju
bi regulatorno i administrativno rastere¢enje imalo na
konkurentnost ekoloske poljoprivrede. Rezultati ovoga
istrazivanja mogu posluziti kao osnova za daljnja istrazi-
vanja i kao potpora planiranju buduéih aktivnosti.
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THE ATTITUDES OF ORGANIC PRODUCERS WITH REGARD
TO THE ORGANIC AGRICULTURE IN THE REPUBLIC OF CROATIA

SUMMARY

To strengthen the competitiveness of organic agriculture in the Republic of Croatia, it is crucial to recognize the
organic producers’ positions, possibilities, beliefs, and attitudes. With this aim, a survey was conducted among
236 organic producers from five Croatian regions according to their gender, age, level of education, and the
region they operate in. A broad spectrum of statements about the factors that can affect the competitiveness
of Croatian organic agriculture were offered to the respondents. The survey used closed-ended questions. To
analyze the manufacturers’ opinions on the offered statements, a five-point Likert scale and chi-squared test
(x? were used, along with descriptive statistics. The research results proved that the producers consider oral
recommendations about the quality of their products to be crucial for strengthening competitiveness, followed
by a collective organic producers’ action, participation in specialized fairs, and a legal framework of organic
production formed by the laws and bylaws.
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