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Sazetak

Uz uvodne napomene i zaklju¢ne napomene, ovaj je rad podijeljen na tri poglavlja. U
prvom poglavlju pod naslovom Moralni smisao Zivota istrazuje se Zimmermannova
potraga za smislom zivota. Zimmermannovo razmisljanje o zivotu i njegovu smislu
nije Cisto spekulativne naravi nego, Stovise, izvire iz njegovoga vlastitog Zivotnog
iskustvenog susreta s prolaznoscu zivota. Ipak, Zimmermann odgovor na ovo pitanje
trazi u okviru filozofije. U drugom poglavlju rada koji je naslovljen Filozofsko oprav-
danje moralnosti prikazuje se Zimmermannovo opravdavanje moralnosti na naéin
da propitujuéi ¢ovjeka kao takvoga i njegov zivot dolazi do zakljucka kako moral,
ukoliko zeli izbje¢i subjektivizam, svoje opravdanje i temelj mora imati izvan covjeka,
a za Zimmermanna taj je temelj Bog. U treCem poglavlju rada koji je naslovljen Dva
nacina teistickog utemeljenja moralnosti izlaze se 0 Zimmermannovom izlaganju o
dva moguca nacina utemeljenja moralnosti u kontekstu teisticke filozofije i pogleda
na svijet: prvo, iz teodiceje prelazi se u etiku, te drugo, iz moralnosti se uzdize u teo-
diceju. Zakljucak je rada da iz ovog teistiCkog utemeljenja za Zimmermanna proizlaze
i daljnje vazne posljedice za zivot ¢ovjeka koji svoju konac¢nu svrhu i puninu srece
moze pronaci isklju¢ivo u Bogu.

Kljucne rijeci: Stjepan Zimmermann, etika, moral, filozofija, Bog, vjera, kr-
S¢anstvo

* Clanak je rezultat istraZivanja na projektu Nove teme u hrvatskoj filozofiji od 1874. do
1945. godine, 1P-2022-10-5438 koji financira Hrvatska zaklada za znanost.
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Uvodne napomene

Stjepan Zimmermann (1884 — 1963) nas$ je, drzimo, najutjecajniji i naj-
plodniji katoli¢ki neoskolasti¢ki filozofski pisac 20. stolje¢a.! Obradujuéi ra-
zlicite filozofske teme krasila ga je kako spekulativna, tako i polemicka nota.
Raspravljao je ozbiljno te je svakoj pojedinoj filozofskoj temi, ali i drugim
temama kao na primjer iz teologije,” pristupao studiozno nastojec¢i obuhvatiti
razlic¢ita glediSta te po potrebi polemiziraju¢i s njima iznijeti ono $to je smatrao
da je filozofska istina. Brojna su podruc¢ja Zimmermannova filozofskog rada
do sada obradena,’® a takoder su i objavljena neka njegova vrijedna rukopisna
djela.* Ipak, jo$ uvijek nije u cijelosti obuhvaceno njegovo stvaralastvo, a jo§
su manje u cijelosti objavljena njegova rukopisna djela.’ To nam samo svjedoci
kako o bogatstvu njegove misli, tako i o0 bogatstvu njegove rukopisne ostavstine.

Poznato je kako je Zimmermann nakon sloma Nezavisne Drzave Hrvatske
umirovljen te je u razdoblju od 1945. do 1963. godine objavio jedan rad u Ca-
sopisu Nova pot (1960)® i jedan rad u Bogoslovskoj smotri (1963).” 8 U radu iz

! Usp. Ivan Macan, »Neoskolastika u Hrvatskoj od 1874. do 1945.«, u: Pavo Barisi¢ (ur.),
Otvorena pitanja povijesti hrvatske filozofije (Zagreb: Institut za filozofiju, 2000), p. 341.

2 0 Zimmermannovom tematiziranju pojedinih teoloskih tema upuc¢ujemo na nas rad: Ivan
Macut, » Teoloske teme u djelima filozofa Stjepana Zimmermanna, u: Ivan Armanda (ur.), Dani
su covjeka k’o oduljena sjena. Zbornik radova u cast fra Ljudevita Antuna Maracic¢a (Zagreb: Kr-
$c¢anska sadasnjost — Hrvatska Provincija sv. Jeronima franjevaca konventualaca, 2023), 361-376.

3 Spomenimo samo nekoliko radova o Zimmermannovoj filozofiji, napominjuci da to nisu
svi radovi: Ljudevit HanZek, Dario Skarica, »Zimmermann o historijskom svjedo¢anstvu«, Pri-
lozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine 37/1-2 (2011), pp. 51-73; Dario Skarica, »Jedan
Zimmermannov dokaz u prilog objektivizmu«, Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofSke bastine
38/1(2012), pp. 93—104; Mihaela Lovri¢, »Zimmermann o spoznaji istine«, Filozofska istrazivanja
32/3-4 (2012), pp. 487-500; Zvonko Mili¢i¢, »Stjepan Zimmermann: Temelji (prijekantovske)
filozofije«, Filozofska istrazivanja 36/1 (2016), pp. 105-117 i dr.

4 Spomenimo na primjer dva vazna Zimmermannova rukopisna djela koja su objavljena:
Stjepan Zimmermann, Jaspersov egzistencijalizam, sv. 1. Karl Jaspers prema religiji: Fragmen-
ti o Jaspersovom egzistencijalizmu u vezi s opcom filozofijom, napose skolastikom (Zagreb:
HAZU — KBF Zagreb, 2002); Stjepan Zimmermann, Znanje i vjera, Ivan Macut (prir.) (Zagreb:
Krséanska sadasnjost, 2020).

5 Ivan Cehok u svojoj knjizi 0 Zimmermannu nabraja njegova rukopisna djela koja jo%
uvijek ¢ekaju na kriticku obradu i objavljivanje. Spomenimo samo neka od tih djela: Filozofske
studije; Smisao krsé¢anske religije; Uvod u filozofiju i dr. Usp. Ivan Cehok, Filozofija Stiepana
Zimmermanna (Zagreb: Hrvatsko filozofsko drustvo, 1993), p. 142.

¢ Stjepan Zimmermann, »Obrobne opombe«, Nova pot 12/5-6 (1960), pp. 221-236.

7 Stjepan Zimmermann, »Filozofija i kr§¢anska religija o smislu Zivota«, Bogoslovska
smotra 33/2 (1963), pp. 44-61.

8 Da Zimmermann i u tom razdoblju nije bio besplodan, svjedo¢e nam, kako smo malo ranije
istaknuli, njegova brojna i brojem stranica vrlo opsezna rukopisna filozofska djela.
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1963. godine Zimmermann, gotovo oporu¢no, na samom kraju pise o onome
§to je svojim dugogodisnjim mukotrpnim i nerijetko polemickim filozofskih
pisanjem zelio posti¢i, a u ovim njegovim rijecima is¢itavamo njegov stav da
je u tome i uspio: »NasSim se izlaganjem ispostavilo da filozofiranje privodi
Bogu, i da se na kr§¢anskoj religiji osniva nadnaravni smisao Zivota«.’ Imajuéi
u vidu ovu Zimmermannovu misao, u ovom se radu zelimo usredotociti na
njegove misli o teistickom utemeljenju moralnosti, a na ¢emu se prema naSem
filozofu treba temeljiti Zivot Covjeka'® kako bi taj zivot postigao svoju svrhu,
a to je nadnaravni smisao zivota.'' U tom kontekstu, ispitati ¢emo i drustvene
implikacije tog ispravnom moralnog djelovanja ili pak nedjelovanja, te pokusati
iznijeti sve vazne dijelove mozaika moralne filozofije Stjepana Zimmermanna.
Na koncu, spomenimo i ¢injenicu da je Zimmermann u svojim objavljenim
radovima istrazujuéi i tematizirajuc¢i tematiku razvoja povijesti novovjeke
filozofije vrlo dobro uoc¢io da se preko naturalizma!? i liberalizma'? ustalila

? Stjepan Zimmermann, »Filozofija i kr§¢anska religija o smislu Zivota«, Bogoslovska
smotra 33/2 (1963), p. 50.

10 Tako je bio neoskolasticki filozof, Zimmermann u svojem filozofskom stvarala$tvu nije
bio u potpunosti posveéen apstraktnom promisljanju. Naime, postoje i odredene teme koje su
usko vezane uz svakodnevni zivot covjeka. To je primijetio ve¢ i Ivan Macan kada u jednom radu
0 Zimmermannu i njegovom filozofskom stvaralastvu, izmedu ostaloga, tvrdi: »<...> te mnoga
pitanja tijesno povezana sa svakidasnjim ljudskim Zivotom <...>«. Macan, »Neoskolastika u
Hrvatskoj od 1874. do 1945.«, p. 341.

' Za Zimmermanna moralno ispravan zivot itekako ima reperkusije i na socijalni ili
drustveni i na kulturni zivot kako drustva u cjelini, tako i pojedinca, a to je ujedno i tema naseg
sljedeceg istrazivanja koja je usko povezana uz same temelje i opravdanje moralnosti. Ovdje
zelimo samo uputiti na jednu vaznu Zimmermannovu misao u tom kontekstu: »Blagostanje svih
ljudi bezuvjetni (¢udoredni) je postulat nase druztvene prirode, i zato ¢e Covjek ostati kulturan
tako dugo, dok u njemu ne ugasne sviest o ¢éudorednom uredenju Zivotne zajednice. Cudoredna
pobjeda Covjecanstva jest posljednji, najvisi cilj svih borna, koje ¢e u poviesti Covjecanstva trajno
zadrzi najdublji kulturni smisao zivota«. Stjepan Zimmermann, Kriza kulture (Zagreb: Hrvatska
akademija znanosti i umjetnosti, 1943), p. 19. U djelu Smisao zZivota Zimmermann je jedno
poglavlje naslovio: »Moralni smisao druztvenog zivota«. Usp. Stjepan Zimmermann, Smisao
Zivota (Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, 1944), pp. 71-75.

12 Zimmermann, Znanje i vjera, p. 47: »Naturalist priznaje samo jedno (gré. monon), prirodu,
a ne priznaje Boga; on je bezboznik, ateist: ‘Ne postoji nikakva veza ¢ovjeka s Bogom’. Prema
tome <...>, razlikovati moralna zla i dobra, imati duznosti, odredivati vrijednosti Zivota — to
zavisi od ¢ovjeka, za to je mjerodavan sam Covjek, voljni subjekt <...>«. Ovdje zelimo samo
spomenuti i raspravu izmedu Zimmermanna i Bubanovic¢a s pocetka 20. stoljeca, a o ¢emu je
izvrsni rad napisao Ljudevit Hanzek. U zaklju¢ku Hanzek zakljucuje kako, izmedu ostaloga, ova
rasprava i pitanje naturalizma jesu Cinjenice koje su itekako vrijedne i naSe pozornosti danas.
Usp. Ljudevit Hanzek, »Bubanovi¢ i Zimmermann o dusi i tijelu, Prilozi za istrazivanje hrvatske
filozofske bastine 38/1 (2012), p. 120.

13 Zimmermann, Znanje i vjera, p. 46: »Liberalizam obiljeZuje novovjeki mentalitet.

_
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misao o relativnosti svih vrijednosti, kao na primjer spoznajnih i vjerskih, a u
tom kontekstu onda i relativnost moralnosti. Mjerilo istine s objekta prelazi na
subjekt te u tom kontekstu covjek postaje mjera svih stvari, kako je to zastupao
filozof Protagora, pa onda i moralnosti. Ovo je za Zimmermanna neprihvatlji-
vo.'* Moral se, prema nasem filozofu, ne moze utemeljiti na covjeku i materiji
—kako to drze materijalisti'® — nego jedino izvan ¢ovjeka te je Zimmermann na
strani suprotnog stajaliSta, a to je objektivisti¢ko stajaliSte.'® Medutim pitanje
o moralnosti dolazi od samog ¢ovjeka ukoliko je svjesno i razumno bice te,
na koncu, ukoliko se pita o smislu vlastitog zivota koji moze utemeljiti jedino
izvan sebe, a to je u Bogu.

b}

Zastupa relativnost svih vrijednosti (spoznajnih, moralnih, vjerskih), t. j. u¢i da je ‘slobodno
smatrati neto istinom odn. neistinom, dobrotom odn. zlo¢om. Covjek je sebi zakonodavan
(autonoman), u njemu kao spoznajno-voljnom subjektu je izvor i mjerilo (norma) vrijednosti.
Zivotne su vrijednosti relativirane, subjektivirane, u¢i subjektivizam (antropologizam)«. Dario
Skarica u ¢lanku o jednom Zimmermannovom dokazu u prilog objektivizmu ispravno zapaza da
Zimmermann subjektivizam jo3 naziva i relativizmom. Skarica, izmedu ostaloga, pise: »Prema
subjektivizmu, obrnuto, objekt ovisi o subjektu, istinitost ili neistinitost takoder — ona je dakle
prema subjektivistima subjektivna, relativna (zbog ¢ega Zimmermann subjektivizam zove jo§ i
relativizmom)«. Dario Skarica, »Jedan Zimmermannov dokaz u prilog objektivizmu, Prilozi
za istrazivanje hrvatske filozofske bastine 38/1 (2012), p. 95.

14 Zanimljivo je ovdje istaknuti istraZivanja Darija Skarice u kontekstu Zimmermannovog
poimanja norme istinitosti. Skarica naglasava kako bi kod Zimmermanna sama stvarnost a ne
um Bozji i ideje u njemu bila kona¢na norma istinitosti. Na taj bi se nacin ¢inilo kako je onda i
sama stvarnost apsolutna, tj. u nezavisnosti o bilo kojem spoznajnom subjektu, na nacin da bi
se podudarala s njom i na taj na¢in sud &inila apsolutno istinitim. Ipak, Skarica je svjestan da bi
se ovdje radilo o prevelikom Zimmermannovom odmaku od ucenja sv. Tome Akvinskog i ovo
ucenje ne bi, na koncu, niti bilo u skladu s opéim Zimmermannovim shva¢anjem neoskolastike,
te se ovdje ipak ne bi radilo o kona¢noj Zimmermannovoj poziciji te autor upucuje na jednog
drugog autora, a to je Mercier, koji moze pomoci u boljem rasvjetljavanju Zimmermannovih
stavova. Usp. Dario Skarica, »Istina u Akvinca, Merciera i Zimmermanna«, Sluzba Bozja 60/1
(2020), pp. 20-21.

15 Na jednom smo mjestu o ovoj tematici zapisali sljedece rije¢i: »Stoga i ne udi moderni
boj protiv metafizike, na ¢ijem se ¢elu nalaze uglavnom prirodoslovci materijalisti. Taj boj ne
proizlazi toliko iz ¢injenice da su ti materijalisti protiv metafizike kao znanosti, koliko iz unu-
trasnje potrebe materijalizma da poni$ti svaku moguénost postojanja religije i na njoj utemeljena
morala«. Zimmermann, Znanje i vjera, p. 20.

16 Tbid., p. 46: »Suprotno mu je objektivistiCko stajaliSte o apsolutnim ili objektivnim
vrednotama (istine, morala, religije). Po ovom je stajaliStu covjek ovisan o vrednotama, one
bezuvjetno vaze, neovisno o naSem razumu i volji <...>«. Ibid.
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Moralni smisao Zivota

U poznatom djelu Filozofija zivota Zimmermann postavlja dva pitanja:
»Zasto zivim?« i »Zasto postavljam pitanje o zivotu?« Ova su dva pitanja
naravno povezana, a kod Zimmermanna su se javila, kako on to sam tvrdi, u
kontekstu filozofskog i teoloskog (kr§¢anskog) razmisljanja o Bogu.'” »Sje¢am
se: bilo je slucajeva, da je to pitanje nastalo, kad sam mislio na Boga. Upravo
mislio sam na to: otkuda sam ja, i svi ljudi, i Citav svijet? ZaSto egzistiramo? —
a ovo »zasSto< znaci pitanje o uzroku nase egzistencije. Odgovorio sam: ovisni
smo od Boga. On nas je stvorio. Zasto nas je stvorio, tj. u koju svrhu ili zbog
¢ega? Dakle to pitanje »zasto ja Zivim« izvire u razmi$ljanju o Bogu, koliko je
ljudima dao Zivot, u koliko je znao, zasto ga daje«.'® Dakle, za Zimmermanna
polaziste razmisljanja o vlastitoj egzistenciji jest Bog. Ova tvrdnja odmah nas
upucuje na Cinjenicu da se kod Zimmermanna smisao zivota moze traziti, ali
se ispravan odgovor ne moze pronaci, izvan razmisljanja o Bogu ili drugim
rije¢ima re¢eno: Covjek svoj smisao moze pronaci jedino u odnosu na Boga."
Medutim, Zimmermannovo polaziste o pitanju o Zivotu nije ¢isto spekulativne
naravi, nego upravo suprotno. Ono se rada u kontekstu njegova promisljanja
o prolaznosti zivota te ga je ovo razmis$ljanje dovelo do tocke raskrsnice: Zi-
vjeti ili ne zivjeti.”” Da je Zimmermann vise puta razmi$ljao o ovom pitanju
svjedoce nam sljedece njegove rijeci: »Izniklo je duboko u dusi i vracalo se to
pitanje mnogoput u zivotu, kadgod sam po ne¢emu uocio ili kad mi je svjestito
postalo, da Zivot svr§ava, da ima granicu, gdje prestaje, — i tu granicu zovemo
smrt«.?! Tako polaziSte Zimmermannovog razmisljanja o Zivotu i njegovu smislu
nije spekulativne naravi nego, kako smo vidjeli, izvire iz vlastitog Zivotnog
iskustvenog susreta s prolaznosS¢u zivota, ipak nas filozof odgovor, tj. istinu,

17 Zvonko Mili¢i¢, »Stjepan Zimmermann: Temelji (prijekantovske) filozofije«, Filozofska
istrazivanja 36/1 (2016), p. 107: »<...> filozofija nastoji dokuciti ‘puni smisao’ Covjekova zivota.
Isto to nastoji i teologija te se sada postavlja opravdano pitanje o njihovom medusobnom odnosu,
tj. o njihovim bitnim polazi§tima i isto tako bitnim razlikama«.

18 Stjepan Zimmermann, Filozofija Zivota (Zagreb: Narodna tiskara, 1941), p. 3.

1 Ibid.: »Ako jo§ i ne znam odgovoriti, ali to zna, da se upitnik o Zivotu pojavio u vezi s
Bogom, izvorom ili po¢etnikom Zzivota, koji taj zivot nije proizveo na slijepo, nerazumno, bez
ikojeg razloga, bez svrhe: da ne bi znao »zasto« ga je dao, i da nam to ne bi nekako obznanio«.

2 Vise o ovoj tematici kod Zimmermanna upuéujemo na na$ rad: Ivan Macut, »U potrazi za
smislom zivota. Misaoni put filozofa Stjepana Zimmermanna od skepticizma do vjere«, Prilozi
za istrazivanje hrvatske filozofske bastine, 48/1(95) (2022), pp. 211-225.

2l Zimmermann, Filozofija Zivota, p. 4.
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na ovo pitanje trazi u okviru filozofije.?> »Filozofska misao trazi odgovor na
pitanje o smislu zivota«.”

Vazno je uociti da Zimmermann ne trazi isklju¢ivo odgovor na pitanje o
smislu zivota, nego trazi odgovor na pitanje** o moralnom smislu zivota.”> Na-
ime, Covjek se u svijetu susrece s razliCitim nesre¢ama, bolestima i sl., te u tom
kontekstu osoba koja je pogodena nekom nesre¢om s pravom se moze upitati:
ima li smisla zivjeti kad u Zivotu nema srece ili je pogoden nekom Zivotnom
nedac¢om ili nesre¢om. Uz to, osoba moze smatrati da bi kradom, ubojstvom i sl.
poboljsala svoj zivot, ali savjest®® joj govori da to ne smije udiniti (kategoricka
zabrana savjesti). »Izbor sreée i1 Zivotnog smisla zavisi od savjesti, ne smije
da bude protivan savjesti, ne smije da se oslanja na moralno zlo, mora da se
ograni¢i na moralno dobro. Ta je istina nesumnjiva, ako nesumnjivo postoji
fakat apsolutnog imperativa nase savjesti« te Zimmermann u ovom kontekstu
postavlja i pitanje: »<...>je li Covjek sam sebi povolji postavlja smisao Zivota,
ili mu je odredeno da se drzi savjesti? Da li savjest izvire u ¢ovjeku ili je odru-

22 Zanimljivo je primijetiti kako Zimmermann izvor moralnog kaosa vidi u tome $to ljudi
bez trazenja istine vrlo lako usvajaju neistine te u tom kontekstu onda vi$e nisu u stanju pronaci
uporiste za moralni zivot: »Moralna poremetnja potjece tako iz intelektualne — i obratno, jer ne
trazenje istine o zivotu izvire redovno u moralnom defektu«. Zimmermann, Znanje i vjera, p. 56.
Uz ovo, Zimmermann na istome mjestu naglasava i tvrdnju kako je ovo i izvor moralnog kaosa:
»A zivotni kaos znaci uvijek tragediju ¢ovjeka: otpad od istine i dobrote, dakle od vrednota u
kojima je pozitivni smisao Zivota«. Ibid., p. 56.

# Zimmermann, Filozofija Zivota, p. 4.

2* Ovdje drzimo vaznim istaknuti sljedece: prema Zimmermannu postoji krivi i pravi smisao
zivota. Kriterij za razlikovanje krivog od pravog smisla Zivota jest nasa savjest i moralni zakon u
nama. Krivi smisao zivota jest kada osoba drzi da se zivotni smisao nalazi u korisnim i ugodnim
dobrima iako se protive savjesti. Pravi smisao zivota jest zivot u skladu sa savjesti i moralnim
zakonom. Za Zimmermanna pravi smisao zivota jest zivot koji slijedi put moralne dobrote, a
krivi smisao Zivota jest put zlo¢e. Dokaz za ovu tvrdnju Zimmermann pronalazi u postojanju
moralnog zakona i u bezuvjetnoj obvezatnoj razlici izmedu dobrih i zlih ¢ina. Ukoliko osoba
odabere zivotnu svrhu zbog koje bi ¢inila neko zlo ili $to je po savjesti zabranjeno, ta bi osoba
izabrala krivu svrhu zivota. Savjest je putokaz ili mjerilo kod izbora Zivotne svrhe. Usp. ibid., p. 9.

% Cinjenica neostvarenosti moralnog smisla Zivota za Zimmermanna nije nesto §to bi nas
trebalo dovesti do toga da ga drzimo utopijom ili nekakvih filozofskim sanjarenjem. Naime,
Zimmermann je uvjeren u sljedece: »Nastojanje oko moralnog smisla zivota moglo bi na oci-
gled krute zbilje, koju danas prozivljavamo, ostaviti u nekome dojam filozofskog snatrenja o
neostvarivim, ‘uzvisenim abstrakcijama’. Ali priznati njezinu neostvarivost znacilo bi priznanje,
da je neostvarivo postati boljim ¢ovjekom, — a to bi znacilo proglasiti Covjeka barbarom kraj sve
njegove vise-tisu¢ljetne kulturne proslosti, znacilo bi proglasiti bezsmislenima sve nade i sve
napore oko sretnije buduénosti Covjeanstva«. Zimmermann, Smisao Zivota, p. 95.

26 Zimmermann, Filozofija Zivota, p. 8: »Kojigod bio smisao Zivota, on ne smije da bude
u sukobu ili opreci s moralnom dobrotom. To znaci, da je savjest mjerodavna u postavljanju
zivotnog cilja ili smisla«.



Moralna filozofija u djelima Stjepana Zimmermanna: teisticko utemeljenje moralnosti 83

gud? Mozda od Boga? Tako smo nadosli na pitanje o moralnom smislu Zivota
<...>«.?”Kada bi ¢ovjek bio i nositelj i ostvarivatelj moralnih vrijednosti, onda
i Covjekov zivot bez njih ne bi imao smisla. Medutim, Zimmermann drzi da
izvan ¢ovjeka postoji moralni zakon koji je zavisan od Boga. Ukoliko moralna
razlika izmedu dobrih i zlih djela ne bi postojala izvan ¢ovjeka (objektivno i
apsolutno), nego bi ta razlika bila plod obicaja ili pak odgoja ili uvjerenja, tj.
ukoliko bi moralni zakon zavisio samo od ¢ovjeka,?® onda savjest ne bi mogla
biti mjerilo niti bi ¢ovjek imao mjerilo?® za pravi smisao zivota niti bi, na kon-
cu, postojala objektivna razlika izmedu dobrih i zlih ¢ina.*® Za Zimmermanna
je istinit iskljucivo teisti¢ki nazor prema kojemu postoji Bog koji je moralni
zakonodavac te je taj Bog postavio ljudima moralni zakon i ljudi su obvezatni
bezuvjetno po tom moralnom zakonu Zivjeti.*!

Filozofsko opravdanje moralnosti

Zimmermann ispravno tvrdi kada piSe da izrazi dobro i zlo (lose) nemaju
uvijek i moralni smisao. Na primjer, kada se kaze za neko odijelo da je dobro
ili loSe, to se ne uzima u kontekstu moralnosti. Ipak, postoje i dobri i zli €ini.

......

¢ini ili djela zli ili opaki ili nevaljani ili neposteni, nazivamo ih nemoralnima ili
ne¢udorednima. Upravo se po ¢udorednim djelima ljudi razlikuju u dobre ili zle
te Zimmermanna ovo vodi do sljedec¢eg zakljucka: »<...> a to znaci, da je za
Cudorednu razliku ljudskih ¢ina mjerodavno nesto u covjeku, koliko je covjek«.*
Na koji nacin do¢i do toga $to je u covjeku mjerodavno za ¢udorednu razliku

> Ibid., p. 5.

2 Zimmermann odbacuje ufenje moralnog autonomizma, a jedan od predstavnika bio
je Kant, koji je ucio da je ¢ovjek sam po sebi zakonodavan ili autonoman. Usp. ibid., p. 11.
Spomenimo ovdje i Zimmermannov rad u vise dijelova pod naslovom: Stjepan Zimmermann,
»Moral i religija u Kantovoj filozofiji«, Bogoslovska smotra 5/2 (1914), pp. 126—143.; Stjepan
Zimmermann, »Moral i religija u Kantovoj filozofiji«, Bogoslovska smotra 5/3 (1914), pp.
274-293.; Stjepan Zimmermann, »Moral i religija u Kantovoj filozofiji«, Bogoslovska smotra
5/4 (1914), pp. 373-1388.

»Ibid., p. 561: »U $iroke slojeve inteligencije uneseno je «prevrednovanje svih vrednotay,
t. j. misljenje da je sve o Covjeku ovisno, sve je prepusteno razumu i volji u tom smislu, da se
¢ovjek nema ni¢emu ‘pokoravati’, ni objektivnim istinama ni objektivnom moralnom imperativu,
pogotovo ne religiji«. Zimmermann, Znanje i vjera, p. 53.

30 Zimmermann odbacuje u¢enje moralnih nihilista, kao $to je to na primjer bio Friedrich
Nietzsche koji je tvrdio da nema razlike izmedu dobrih i zlih ¢ina. »<...>nekima je moral zabluda,
nuzna laz, iskrivljivanje (Nietzsche)«.

31 Usp. Zimmermann, Filozofija Zivota, pp. 10-11.

321bid., p. 50.
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ljudskih ¢ina? Prema Zimmermannu putem iskustva, tj. promatrajuci one ¢ine
koje ljudi smatraju zlima te one ¢ine koje ljudi smatraju dobrima u moralnom
smislu a u tom kontekstu razum ima odluc¢ujuéu ulogu. »Za moralnost ljudskih
¢ina razabiremo, da je razum ili razumna nasa narav mjerilo (ravnalo, putokaz,
smjernica) u moralnom diferenciranju: dobro je djelo, kad se slaze s razumom
ili kad mu odgovara, u protivnom je slu¢aju zlo«.** Medutim, nije svaki razum
pogodan za otkrivanje ispravnosti ili zlo¢e ljudskih ¢ina. To moze Ciniti samo
razum ukoliko je ispravan, isti¢e Zimmermann, te nastavlja kako je ispravan
razum onaj koji nam otkriva** »<...> koja je ta prava dobrobit za ¢ovjeka, —
zbog koje ne smijemo Ciniti zla, a moramo ¢initi dobro. Jer bez imperativa ‘ne
smije§ — mora§’ nema moralnosti«.* Taj konkretni imperativ u ¢ovjeku naziva
se savjest. U ovom kontekstu Zimmermann odbacuje stav koji tvrdi da se svijest
obaveze ili duznosti u ¢ovjeku razvijaju iz socijalnog nagnuca covjeka jer je,
prema nasem filozofu, imperativ duznosti nazocan i kada je odsutno nagnuce
prema socijalnoj pravdi. Na primjer, pojasnjava dalje Zimmermann svoj stav,
zlo¢inac* kao najvece dobro ili svrhu zivota vidi dozivotno uzivanje dobara
ali ipak ubojstvo koje bi mu to omoguéilo jest zabranjeno. Stoga je za Zimmer-
manna nedvojbeno da je postojanje zabrane bezuvjetno, a ne osniva se dakle
na priznanju prednosti nesubjektivnog dobra prema subjektivnome:

»Drugim rijeCima: obveza ne zavisi od nagnuca, nije uvjetovana nagnué¢em; ona
postoji suprotno nagnucu i utoliko je apsolutna ili bezuvjetna. Time smo napokon
dobili potpuno definirani pojam moralnosti: ona pripada voljnim ¢inima, koliko
su u skladu ili u neskladu s apsolutno obligatornim razumom«.’’

3 1bid., p. 51.

34 Ovdje se Zelimo osloniti na u cijelosti ispravnu interpretaciju Daria Skarice koji je vrlo
dobro zakljucio kako kod Zimmermanna uo¢avamo da on u svojim promisljanjima ne nastupa
s pozicije nekritickog dogmatizma, nego upravo suprotno. Covijek je svojim razumom upuéen
na dublje promisljanje o stvarnosti te preko opravdanih razloga i dokaza zeli doé¢i do znanstvene
sigurnosti. To se vrlo dobro uocava i na filozofskom opravdanju/utemeljenju moralnosti. Usp.
Dario Skarica, »Izvorni Zimmermannov nauk o odno3ajnom opazanju«, Prilozi za istraZivanje
hrvatske filozofske bastine 35/1-2 (2009), p. 103. Zimmermann, kada je rije¢ o dogmatizmu,
kritizira apsolutni skepticizam te opravdava dogmatizam, a pod dogmatizmom Zimmermann
»razumije stav da ipak jesmo kadri poluciti znanstvenu sigurnost i logi¢ki sigurno znanje«. Da-
rio Skarica, »Zimmermannova kritika skepticizma«, Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske
bastine 30/1-2 (2004), p. 149.

3% Zimmermann, Filozofija Zivota, p. 51.

3¢ Zimmermann, Znanje i vjera, p. 77: »Osim toga, ljudskoj volji je od Boga nesto zadano,
covjeku je od Boga odreden Zivotni zadatak, postavljen mu je moralni zakon, da ne bude zlo¢inac,
ve¢ da zivi ispravno (dobro)«.

37 Zimmermann, Filozofija Zivota, p. 52.
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Bezuvjetnost moralnog zakona ne moze se, dakle, utemeljiti na ne¢emu $to je
subjektivno, nego na necemu §to nadilazi ovaj svijet, a to je Bog. Utemeljenje
moralnog zakona na subjektivnom dovodi nas do toga da je moralni zakon
kao nesto obvezatno puka iluzija. »Bez Boga se ne moze naci temelj sankcije
moralnog zakona, a bez nje postaje bezuvjetna obvezatnost moralnog zakona
iluzijom«.®

Nadalje, u odnosu savjesti i moralnog kvalificiranja ¢ina, prema Zimmer-
mannu, radi se o tome da je savjest u tom kontekstu samo neposredno mjero-
davna jer se imperativ savjesti na ne¢emu osniva. Na pitanje zaSto je potrebno
zajedno sa zlim ¢inom napustiti i svrhu toga ¢ina koja moze za nekoga biti
najveée dobro, Zimmermann odgovara jer se najveca dobrobit nalazi ukljucena
u dobrom ¢inu te, konac¢no, zakljucuje:

wDakle: svrsni (finalni) red ili vrijednosni raspored dobara s obzirom na najvi-
Se dobro Cini stvarnu osnovicu apsolutne obveze. Za moralnost je prema tome
mjerodavno troje: 1.) odnos voljnog (svr$nog) djelovanja prema najvisem dobru
kao zadnjoj svrsi; 2.) bezuvjetna obveza ozivotvorbe te svrhe, 3.) s ozivotvor-
bom skopc¢ana najveca sre¢a®® (blazenstvo)«,* a o svim ovim komponentama
moralnosti i razli¢itim nazorima u odnosu na te komponente, raspravlja filozofija
morala ili etika, zaklju¢uje Zimmermann.*!

Dva nacina teistickog utemeljenja moralnosti

Teisticki moral, prema Zimmermannu, moZze se utemeljiti na dva nacina.
Prvinacin utemeljenja jest onaj koji polazi od tvrdnje da postoji Bog koji svojom
providno$éu odreduje svemu stvorenju, pa tako i ¢ovjeku, svrhu. Bog koji je
najvise dobro (summum bonum) najpozeljniji je predmet Covjekove razumne
naravi. Covjek svoje zadovoljstvo i sre¢u pronalazi u spoznajnom sjedinjenju s

3% Zimmermann, Znanje i vjera, p. 99.

3% Za Zimmermanna nema dvojbe da se ovjekova najvisa sreca sastoji u izvr$avanju Bozje
volje i moralnih zakona, a upravo o tome ovisi i covjekova sre¢a nakon smrti ili Zimmermanno-
vim rije¢ima rec¢eno: »Bog je izvor (uzro¢nik) svijeta i nasih zivota, kojima je svrha odredena
tako, da je ostvariva izvr$ivanjem moralnog zakona, ¢ime je uvjetovan izasmrtni Zivot srece.
<...> Dakle: na$ ¢e izasmrtni zivot biti spoznaja o tome, kako smo se izvrsivanjem moralnog
zakona odnosili prema sre¢i u Bogu«. Stjepan Zimmermann, »Otkuda je na$ svijesni zivot?«, u:
Stjepan Zimmermann, Humanizam i totalitarizam — Dva spisa iz ostavstine, Zeljko Pavié (prir.),
(Virovitica: Ogranak Matice Hrvatske, 2003), p. 108.

40 Zimmermann, Filozofija Zivota, p. 52.

4 Na jednom mjestu Zimmermann jasno kaze: »Da je najvece Zivotno zlo u moralnom
razlazu s Bogom, a najvece dobro u skladu s voljom Bozjom — to je nasa filozofija zivota«.
Zimmermann, Znanje i vjera, p. 61.
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Bogom i s voljnim posjedovanjem Boga. Uz ovo, Zimmermann naglasava kako
je za teiste vaZan i pojam vje¢nog zakona** koji mora ¢ovjeku biti obznanjen,
ukoliko je naravni zakon, a u njemu se nalazi ravnalo moralnosti ¢ovjekovih
¢ina. Iz teodiceje prelazi se u etiku te Zimmermann zakljucuje: »<...>nas odnos
prema Bogu kao svrhodavcu i zakonodavcu ¢ini osnovicu moralnog reda«.*
Ukoliko priznavanje ovog odnosa nazovemo religija, nastavlja dalje nas filo-
zof, mozemo s pravom zakljuciti kako se moral osniva na religiji: »Religija u
subjektivnom smislu (religioznost, naboznost, boguodanost) obuhvata posebne
duznosti prema Bogu i utoliko je ona sastavni dio moralnih duznosti«.*
Drugi nacin utemeljenja teistickog morala polazi suprotnim putem: iz
etike prema priznanju Boga, tj. ne ide se iz teodiceje u moralnost, nego se iz
moralnosti uzdize u teodiceju (dakle, obrnutim putem).* Za Zimmermanna,
kada uzmemo u obzir $to je do sada reCeno, nepobitan je sljedeci zakljucak:

»Cim smo tako ustanovili, da je najvise dobro u Bogu, i da je naga kona¢na svrha
u osobnom posjedovanju Boga, mozemo otud izvesti normu moralnosti ovim
silogizmom: Posjedovati Boga, najvise dobro, mozemo samo kao osobe, dakle
je osobno usavrsenje u Bogu moralna norma«.*

Vjecni zakon koji se u savjesti oCituje kao moralni zakon znaci kona¢nu normu
moralnosti. Nasi su ¢ini dobri ili zli zavisno od toga jesu li ili pak nisu »u skladu
sa svrhodavnom i zakonodavnom voljom Bozjom, s vje¢nim zakonomg, a ra-
zumna je narav ona koja je mjerodavna za to moralno razlikovanje te, konac¢no,
Zimmermann zakljucuje svoju misao rije¢ima:

»U vidu svrs$ne ozivotvorbe re¢i ¢emo, da je osobno usavrsenje u Bogu kona¢na
norma moralnosti. A to usavr$enje sastoji u spoznajno voljnom sjedinjenju ili u
ljubavi, pa je stoga ljubav k Bogu mjerilo moralne dobrote. Sukob s ovom ljubavi
znaci moralno zlo i ujedno povredu Boga (grijeh)«.*

42 Glavni problem za Zimmermanna u kontekstu subjektivistickog utemeljenja moralnosti
jestu ¢injenici da ukoliko se sve pa onda i moral osniva na voljnom subjektu a ne na Bogu, subjekt
samim time postaje zatvoren u samoga sebe te ne moze izaci iz samoga sebe (mogli bismo reci
da subjekt ne moze transcendirati samoga sebe) te buduci da nema poveznice izmedu subjekta i
izvansubjektivne stvarnosti, onda se ne moze niti znati da li je razum sposoban spoznati neisku-
stveno realne objekte (dakle, metafizika nije moguca) te se ne moze znati jesu li moralne, pa i
religiozne, vrijednosti apsolutne. Usp. ibid., p. 60.

4 Zimmermann, Filozofija Zivota, p. 54.

“Ibid., p. 54.

4 Usp. ibid., p. 54.

4 Ibid., p. 54.

47 1bid., p. 55. Zimmermann, Znanje i vjera, p. 63: »Tko Boga priznaje i njegov moralni
zakon, mora logicki priznati i izasmrtni Zivot«.
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Zimmermann odbacuje tvrdnju prema kojoj bi moral bio odvojen od Boga i
religije.*® Upravo suprotno, prema nasem filozofu religija je temelj morala jer
bez Boga i religije, kako smo to ve¢ ranije vidjeli, ne bi bilo niti obvezanosti
morala niti sankcija u slucaju ne izvrSavanja morala. »Moral obuhvata obvezu,
svrhu, sankciju, — a toga nema bez Boga i izasmrtnog Zivota«.* Za Zimmer-
manna nema nikakve dvojbe da je Bog onaj koji je vrhovni zakonodavac te da
¢ovjek svoju srecu u potpunosti moze ostvariti tek nakon ovoga zivota. Ovo
nas filozof ne utemeljuje u objavi Bozjoj (od Boga prema covjeku), nego u
razumskom promisljanju (od ¢ovjeka prema Bogu). Zimmermann je uvjeren
kako se ovdje radi o objektivnoj stvarnosti na nacin da moralne istine same po
sebi, tj. objektivno, ¢ine ‘objektivni’ moral, tj. religiju: »Objektivno se dakle
moral (Zivot) osniva na religiji, i zato se od nje ne moze odvojiti«.”® Religija
pomaze ¢ovjeku da lakS§e moze zZivjeti moralnim zivotom. Za Zimmermanna
je jasno da nije ¢ovjek samim time zlo¢inac ukoliko nije religiozan. Medutim,
ukoliko ne bi ¢ovjek priznavao religijske istine, nastavlja dalje Zimmermann
svoju misao, onda je nemoguce da zivi zivotom kojim ne bi vrlo ¢esto vrijedao
naravni moralni zakon, a razlog je taj »jer je covjek od prirode sklon zlu i tezko
uvida moralne vrednote, ako mu se ne o€ituju u svietlu religijskih istina« te
Zimmermann zakljucuje rijecima:

»Bas zato, jer covjek po osjetilnoj (zivotinjskoj) prirodi naginje na zlo, nema u
sebi bez religije djelotvornih motiva za dobre ¢ine. Odvojiti religiju od zivota
znaci dakle prepustiti ga tieku izvan moralnog zakona, ¢emu je potvrdom izku-
stvo: bezreligiozni ljudi redovno zaostaju u moralnosti za ljudima, koji su prozeti
religijskim duhom.’! Religija stvara moralno snazne pojedince, dok areligioznost

4 Za Zimmermanna ovdje se ne radi iskljucivo o teoretskoj raspravi na razini pojmova,
nego se radi o tome $to odgovori na pitanja o ovisnosti i utemeljenju morala usmjeravaju ¢ovje-
kov prakti¢ni zivot. Tako odgovor na ova pitanja koji bi nijekao ovisnost morala o religiji, koji
bi nijekao slobodu volje te, konacno, koji bi nijekao objektivni i za sve ljude vaze¢i moralni cilj
zivota, vodio bi Covjeka putem materijalizma i ateizma. Odgovor pak koji potvrduje da zivot dobiva
smisao po Bozjem promislu te da je Bog stvoritelj kako svijeta tako i Covjeka te, kona¢no, moral
se usko povezuje uz Boga, vodi ¢ovjeka putem teistickog pogleda. Usp. Stjepan Zimmermann,
Temelji filozofije. Historijsko-kriticka orijentacija (Zagreb: Matica Hrvatska, 1934), pp. 251-253.

4 Stjepan Zimmermann, Putem Zivota. Autoergografija (Zagreb: Izdanje Velebit, 1945),
p. 108.

S Ibid., p. 109.

31'S ovom se Zimmermannovom tvrdnjom da — ljudi koji nisu religiozni redovito zaostaju
u moralnosti za ljudima koji su prozeti religijskim duhom — ne bismo mogli sloziti, a o njego-
vom obrazlozenju i naSem stavu o tom pitanju, detaljnije ¢emo progovoriti u nasim sljede¢im
istrazivackim radovima o moralnoj filozofiji Stjepana Zimmermanna.



88 Ivan Macut

rada amoralnos¢u. Ho¢emo li u ¢ovjeku zadrzati moral temeljnom vriednoscu
zivota, moram je osloniti na religiju«.*

Naravno, za Zimmermanna jedina ispravna, tj. objavljena religija od Boga jest
krc¢anstvo.

Zakljucne napomene

Jedno od vaznih podrucja filozofskog istrazivanja Stjepana Zimmermanna,
uz ve¢ klasi¢na podrucja njegova filozofiranja kao §to su noetika, polemika s
Kantovom filozofijom i sl., jest i filozofija moralnosti. Odbacujuéi suprotna
misljenja na temelju filozofskih istrazivanja i vlastitih uvida, Zimmermann
opravdanim ili istinitim drzi iskljucivo teisticko utemeljenje moralnosti. [z ovog
teistickog utemeljenja, proizlaze i daljnje vazne posljedice za zZivot Covjeka
koji svoju kona¢nu svrhu moze pronaci u Bogu. Mihaela Lovri¢ na ovom tragu
ispravno zakljucuje kada, interpretiraju¢i Zimmermannovu filozofsku misao,
tvrdi kako za Zimmermanna sretan zZivot s Bogom nakon smrti cilj je ili svrha
¢ovjekova zivota. To je ujedno i rezultat Zimmermannove teisticke filozofije jer
je po njemu upravo filozofija ona koja je kao znanost usko povezana uz odredi-
vanje svrhe i vrijednosti ljudskog Zivota.** Uz teisticko utemeljenje moralnosti za
Zimmermanna je iznimno vazno istaknuti kako je moral kao temeljna vrijednost
zivota usko povezan uz religiju. Za njega religija je sposobna izgraditi moralno
snazne pojedince, a u toj izgradnji itekako pomaze religijski duh.

Zimmermann se u svojem promisljanju o moralnosti ne zaustavlja na
pojedincu i njegovoj osobnoj sre¢i nego ide i korak naprijed te je uvjeren kako
ispravni moralni Zivot pojedinca — a isto tako i nemoralni Zivot — itekako imaju
reperkusije na zivot drustva. Drzimo, ipak, da su ove dvije teme, koliko god bile
povezane, ipak i dovoljno odijeljene da se ovoj drugoj temi podrobnije mozemo
posvetiti u naSem novom istrazivatkom radu i to bez opasnosti da ova prva
tema (teisticko utemeljenje moralnosti) bude zakinuta za cjelovito shvacanje.

Moral Philosophy in the Works of Stjepan Zimmermann:
Theistic Foundation of Morality

Summary

In addition to introductory remarks and concluding remarks, this paper is divided into
three chapters. In the first chapter entitled The Moral Meaning of Life, Zimmermann’s

52 Zimmermann, Putem Zivota. Autoergografija, p. 110.
53 Usp. Lovri¢, »Zimmermann o spoznaji istine«, p. 500.
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search for the meaning of life is explored. Zimmermann’s thinking about life and its
meaning is not of a purely speculative nature, but, moreover, springs from his own
life’s experiential encounter with the transience of life. However, Zimmermann seeks
the answer to this question within the framework of philosophy. In the second chapter
ofthe work entitled Philosophical justification of morality, Zimmermann’s justification
of morality is presented in such a way that by questioning man as such and his life, he
concludes that morality, if it wants to avoid subjectivism, must have its justification
and foundation outside of man, and for Zimmermann that is the foundation is God.
In the third chapter of the work, which is entitled Two Ways of Theistic Grounding of
Morality, Zimmermann’s presentation of two possible ways of grounding morality in
the context of theistic philosophy and worldview is presented: first, from theodicy one
moves to ethics, and secondly, from morality one rises to theodicy. The conclusion
of the paper is that from this theistic foundation for Zimmermann there are further
important consequences for the life of man who can find his ultimate purpose and
fullness of happiness exclusively in God.

Keywords: Stjepan Zimmermann, ethics, morality, philosophy, God, faith, Chris-
tianity






