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Sazetak

Rad se bavi intelektualnim te ideoloskim sukobom jugoslavenskih komunista sa Zvo-
nimirom Richtmannom i Rikardom Podhorskim 1930-ih godina. Sukob je proizasao iz
pokusaja Richtmanna i Podhorskog da saznanjima tadasnje znanosti i logi¢kog pozi-
tivizma kriticki promisle marksisticku teoriju i da dodatno dokazu njezinu ispravnost.
Medutim, njihov je projekt ostao neostvaren zato Sto su pripadnici Komunisticke partije
takovrsna promisljanja marksizma uzimali kao politi¢ku prijetnju te je racionalno i
argumentirano rjeSavanje pitanja ostalo otvoreno. Rad stoga istrazuje kompatibilnost
teorije Richtmanna i Podhorskog s teorijom logi¢kog pozitivizma. Cilj je pokazati da
su njihovi pokusaji bili argumentirani i opravdani jer logi¢ki pozitivizam i marksizam
dijele kritiku metafizike i filozofije te zagovaraju kauzalna objasnjenja pojava. Me-
dutim, u radu se argumentira da bi iz suvremene perspektive polaziste Richtmanna
i Podhorskog bilo neuvjerljivo iz dva razloga. Prvi se razlog odnosi na suvremena
saznanja u opcoj filozofiji znanosti koja pokazuju da je princip verifikacije logickog
pozitivizma, kojeg su Richtmann i Podhorsky inkorporirali u svoju teoriju, neuvjerljiv
kao kriterij znanstvenosti. Drugi se razlog odnosi na fundamentalnu metodolosku



92 Bosko Pesié i Mislav Uzunié

razliku izmedu marksizma, koji polazi od makro objasnjenja povijesti i drustva, i
logic¢kog pozitivizma koji zagovara metodoloski atomizam i redukcionizam.

Kljucne rijeci: Richtmann, Podhorsky, logicki pozitivizam, marksizam, filozofija
znanosti, hrvatska filozofska bastina

Uvod

Rad se bavi intelektualnim, a kasnije i ideoloSkim sukobom jugoslavenskih
komunista sa Zvonimirom Richtmannom i Rikardom Podhorskim 1930-ih go-
dina. Sukob je proizasao iz pokusaja Richtmanna i Podhorskog da saznanjima
tadaSnje znanosti i logickog pozitivizma kriticki promisle marksisti¢ku teoriju.
Sukob je zapoceo kao intelektualna polemika utemeljena u racionalnim argu-
mentima, no s vremenom je prerasla u obracun koji je pravdan ideoloskim, a ne
racionalnim razlozima. Istrazivanja povijesne grade omogucuju uvid i zakljucak
da je Komunisticka partija Hrvatske, na ¢elu s Josipom Brozom Titom, odba-
cila teze i teoriju Zvonimira Richtmanna i Rikarda Podhorskog iz dogmatske
pozicije koja ne dopusta promisljanje znanosti, a narocito teze dijalekti¢kog
materijalizma, ako ono nije u skladu s ideologijom tadasnje Komunisticke
partije Hrvatske (KPH). U ovom se radu polazi od takvog zakljucka s ciljem da
se on podrobnije istrazi i potkrijepi. Problematika odnosa znanosti i ideologije
u radu se prvenstveno sagledava na slucaju Richtmanna i Podhorskog, no taj
se okvir promisljanja prosiruje i uvidima iz opée filozofije znanosti s ciljem da
se njihov slucaj smjesti u Siru povijesnu i problemsku perspektivu dvadesetog
stoljeca. Autori koji su se bavili sukobom usuglaseno zakljucuju da se radilo
o ideoloskom obracunu jugoslavenskih komunistad s Richtmannom i Podhor-
skim i takav se zaklju¢ak namece iz suvremene povijesne perspektive. Tako
Zarko Dadié, nakon konciznog prikaza sukoba kojeg pak promatra u kontekstu
¢itavog dvadesetog stoljeca, svoj zakljucak sazima uvidom da se u Jugoslaviji
1930-ih godina pod »kvalifikacijom trockizma« skrivala optuzba za »ideolosko
skretanje« koja je u Partiji sluzila kao povod za razne obracune s neistomislje-
nicima. No modus operandi takvih obracuna, zakljucuje Dadi¢, jugoslavenski
su komunisti preuzeli od Staljina koji je u Sovjetskom savezu 1930-ih godina
sustavno provodio politi¢ke ¢istke.! Medutim, Dadi¢ se ne upusta u elaboraciju
same strukture obracuna jugoslavenskih komunista s Richtmannom i Podhor-
skim, ve¢ upucuje na studiju Boze Kovacevic¢a koja predstavlja najopS$irniji 1
najdetaljniji prikaz sukoba te time i nezaobilaznu referentnu to¢ku kod promi-

! Zarko Dadié¢, Egzaktne znanosti u Hrvatskoj u ozracju politike i ideologije (1900—1960)
(Zagreb: Izvori, 2010), pp. 243-264 i pp. 265-281.
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Sljanja filozofske pozicije Richtmanna i Podhorskog.? Sama filozofska pozicija
Richtmanna i Podhorskog ostaje otvorena za pomno ispitivanje zbog razli¢itih
spoznajnih utjecaja koje pokusava okupiti pod jednu suvislu teorijsku strukturu,
a to su prvenstveno saznanja fizike, psihoanalize, logi¢kog pozitivizma i dakako
marksizma. Kovacevi¢ je obavio obuhvatan prikaz toga kako su Richtmann i
Podhorsky pokusali kombinirati fiziku, psihoanalizu i marksizam, no izostala
je elaboracija utjecaja logickog pozitivizma Beckog filozofskog kruga na misao
Richtmanna i Podhorskog. Filozofija logickog pozitivizma predstavlja snaznu
i neizostavnu komponentu filozofske pozicije Richtmanna i Podhorskog, kao
Sto to uvida ne samo Kovacevi¢, ve¢ i Dadi¢, Babi¢ te Lasi¢.? Iako prepoznaju
vaznost i utjecaj logickog pozitivizma na filozofiju Richtmanna i Podhorskog,
navedeni autori, pa ¢ak ni Kovacevi¢, nisu pruzili elaboraciju tog utjecaja. S tim
na umu, cilj je ovog rada podrobnije istraziti motive zbog kojih su Richtmann
i Podhorsky narocito uvazavali neopozitivizam, preciznije logicki pozitivizam
Beckog filozofskog kruga te zbog ¢ega su smatrali da je pokret kompatibi-
lan s marksizmom. Elaboracija utjecaja logi¢kog pozitivizma na filozofiju
Richtmanna i Podhorskog ujedno pruza i argument polazistu ovog rada koji
tvrdi da je sukob uistinu zapoc¢eo kao racionalan i u odredenoj mjeri znanstveno
utemeljen prijepor, no da komunisticki intelektualci nisu uspjeli teorijski do-
kazati neispravnost pozicije Richtmanna i Podhorskog te su stoga naposlijetku
pribjegli ideoloskim razlozima da bi otklonili ono $to su smatrali prijetnjom
svojim politi¢kim interesima. U prilog tomu govori i svjedo¢anstvo Miroslava
Krleze koji je u krajem 1930-ih godina napisao biljesku u kojoj ocjenjuje upravo
to da protiv Richtmanna nisu postojali uvjerljivi i racionalni protuargumenti te
da su zato ¢lanovi Partije pribjegli dogmaticnom prizivanju na komunisticke
autoritete u pokusaju da njegovu poziciju prikazu antimarksistickom. Navedena
je Krlezina biljeska objavljena tek 2014. godine i sluzi kao dodatna potkrjepa
prosudbi da su se jugoslavenski komunisti s neistomisljenicima obra¢unavali

2 Usp. Bozo Kovacevi¢, Slucaj zagrebackih revizionista: marksizam, filozofija i znanost u
djelima Zvonimira Richtmanna i Rikarda Podhorskog (Zagreb: Grafic¢ki zavod Hrvatske, 1989).
Uz spomenutu literaturu, prikaz takozvanog ‘sukoba na ljevici’ moze se pronaci, medu ostalim
autorima, i u: Stanko Lasi¢, Sukob na knjizevnoj ljevici 1928—1952 (Zagreb: Liber, 1970), zatim
u: Ivan Macut, Filozofija u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj (Zagreb: Skolska knjiga, 2018) te u Ivan
Babi¢, »Odnos filozofije i znanosti u radovima jugoslavenskih marksista 1931-1941«, Putovi
revolucije 5 (1965), pp. 9-116.

3 Usp. Kovacevi¢, Slucaj zagrebackih revizionista, p. 18; Dadi¢, Egzaktne znanosti u Hr-
vatskoj u ozracju politike i ideologije (1900—1960), p. 262; Ivan Babi¢, »Prilog rekonstrukeiji i
ocjeni filozofskog aspekta »sukoba na ljevici« 1930-ih godina«, Politicka misao 6/4 (1969), pp.
500-510, p. 509; Lasi¢, Sukob na knjizevnoj ljevici 1928-1952, pp. 165, 171.
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ideoloski, dok je za ovaj rad ona relevantna zato Sto Krleza izravno navodi
Richtmanna kao Zrtvu takvih, u sustini iracionalnih i antiznanstvenih postupaka.

Richtmann i Podhorsky moguénost kombinacije logickog pozitivizma i
marksizma vide u kritici metafizike koju ove dvije pozicije dijele. To se pr-
venstveno odnosi na princip verifikacije logickog pozitivizma koji predstavlja
pokusaj da se eliminiraju odredene spekulativne izjave koje nemaju uporista
u ¢injenicama. Princip verifikacije empiristickog je karaktera — kao normati-
van princip, ono propisuje da je potrebno §to je viSe moguce eksperimentalno
verificirati hipoteze, Sto bi dovelo do potpunijeg i pouzdanijeg znanstvenog
objasnjenja pojavd. Medutim — a ovo je bila glavna meta kritike onih koji
su se protivili pokusajima Richtmanna i Podhorskog — logicki pozitivizam
prvenstveno se zanima za logiku i metodologiju znanosti. Utjecaj znanosti
na drustvo i pokusaji promjene drustva, a narocito ideja drustvene revolucije,
nije predmet interesa logickog pozitivizma. Osim toga, postoji jedna funda-
mentalna razlika u pristupu marksizma i logickog pozitivizma. Prva pozicija,
preko historijskog materijalizma, pojave objasnjava makro perspektivom koja
je utemeljena u Hegelovoj dijalektici. No logicki je pozitivizam poznat i pod
nazivom logicki atomizam zbog svojeg redukcionizma — u svojoj metodologiji
on polazi od najmanjih jezi¢nih jedinica koje bi trebalo verificirati te bi od njih
trebalo induktivno i akumulacijski izgraditi makro perspektivu o svijetu. Jedan
drugi pokusaj kombiniranja marksizma s redukcionizmom moze se pronaci u
obliku tzv. »analitickog marksizma« koji je nastao u SAD-u 1970-ih godina,
no koji je nai$ao na ogranicen uspjeh upravo zbog teskoc¢e kombiniranja ovih
suprotstavljenih metodoloskih polazista.

Izostanak kriticke elaboracije koja bi se usmjerila na elemente logickog
pozitivizma u teorijama Richtmanna i Podhorskog moze se djelomi¢no objasniti
¢injenicom da je logicki pozitivizam bio dominantna teorija znanosti u op¢oj
filozofiji znanosti sve do 1970-ih godina. Naime, u drugoj polovini dvadese-
tog stoljeca javio se tzv. postpozitivizam kao povijesno i socioloski osvijesten
pristup promisljanja znanosti koji je pokazao odredene fundamentalne slabosti
principa verifikacije. Filozofski je interesantno i da je kod Richtmanna i Pod-
horskog moguée pronaci odredene izjave koje su postpozitivistickog karak-
tera — poput inzistiranja na povijesno osvijestenoj analizi znanosti — i to pola
stoljeca prije nego li je pristup postao relevantan. Medutim, takve se izjave
mogu pripisati njithovom marksistiCkom svjetonazoru za kojeg je povijesna
osvijestenost fundamentalna sastavnica. Moze se stoga zakljuciti da pozicija
Richtmanna i Podhorskog predstavlja jednu jedinstvenu mjeSavinu marksisticke
i neopozitivisti¢ke teorije koja je u konacnici imala za cilj opravdati marksisti¢ki
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poziv za revolucijom i poboljsanjem ljudskog drustva. No taj cilj nije ostvaren
prvenstveno zbog ideoloskih razloga. Nakon neuspjelih pokusaja da se teorijski
opovrgne pokusaj Richtmanna i Podhorskog i da se pokaze zaSto argumente
logickog pozitivizma nije moguée kombinirati s marksizmom, protivnici,
mahom pripadnici KPH-a, polemiku su okonéali pozivanjem na marksisticke
autoritete da bi potisnuli raspravu koja je iskrsnula.

Na prikazu slu¢aja Richtmanna i Podhorskog mogu se protumaciti stavovi
KPH-a toga doba o pokusajima da se znanstvenim dosezima nemarksistickih
znanstvenika promisljaju marksizam i dijalekti¢ki materijalizam. U uzem
smislu, prvenstveno se radilo o dosezima tadasnje fizike: Einsteinovoj teoriji
relativnosti i kopenhagenskoj interpretaciji kvantne mehanike (tada imenovane
kao Heisenbergova interpretacija) te dosezima tadasnje psihologije, napose
Freudove psihoanalize. U Sirem smislu, obra¢unavanje KPH-a s Richtmannom
i Podhorskim ujedno otkriva i obracunavanje s bilo kakvim pokusajem da se
marksisticka teorija modificira pa i poboljSa s nemarksisti¢kim teorijama,
prvenstveno s teorijom logickog pozitivizma Beckog filozofskog kruga. Ono
otkriva dogmati¢nost KPH-a toga doba koja sadrzi i dozu nelogi¢nosti te
iracionalnosti. Ova procjena temelji se na €injenici da marksizam i logicki
pozitivizam dijele odredene fundamentalne pretpostavke — poput odbacivanja
metafizike te inzistiranja na kauzalnim i deterministi¢kim objasnjenjima pojava.
Richtmann i Podhorsky ispravno su prepoznali ove elemente i slicnosti pomoc¢u
kojih su nastojali osnaziti te dodatno potkrijepiti marksisti¢ku teoriju. Naime,
jos su Marx i Engels kriticki odbacili racionalizam i empirizam kao filozofske
pozicije koje nemaju revolucionaran karakter, to jest kao teorijske pozicije
koje su irelevantne za revolucionarne napore. Isto je to ucinio Lenjin koji je
detaljnom argumentacijom odbacio Machov empiriokriticizam i pozitivizam.
No oni se nisu mogli upustiti u rjeSavanje pitanja logickog pozitivizma Beckog
kruga zato Sto je pokret nastao nakon njihovog zivota. Taj su nedostatak na
podrucju Jugoslavije — jer postojalo je sli¢nih pokuSaja u Sovjetskom savezu
— nastojali upotpuniti Richtmann i Podhorsky. Medutim, umjesto teorijskog i
znanstvenog apsolviranja logickog pozitivizma, jugoslavenski su se komunisti
1930-ih s Richtmannom i Podhorskim naposlijetku obracunali ideoloski, to jest
pozivanjem na marksisticke autoritete poput Marxa i Lenjina s ciljem da na-
metnu svoju dogmatsku ideju savrSenog i zaokruzenog marksizma koji ne treba
voditi dijalog s bilo kakvom »gradanskom« znano$cu. lako su odredeni javni
intelektualci pokusSavali teorijskom argumentacijom i raspravom neutralizirati
pokusaje Richtmanna i Podhorskog — od kojih je najpoznatija dugotrajna pole-
mika s Ognjenom Pricom, za kojeg se procjenjuje da je bio javan glas stavova
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KPH-a*—konacni je obracun protiv njih dvojice motiviran i pravdan ideoloskim
razlozima. Naime, Richtmann i Podhorsky prozvani su trockistima koji imaju
antikomunisti¢ke namjere; to je ucinio Josip Broz Tito objavom teksta u ¢asopisu
Proleter, i to po uzoru na Staljina koji je u Sovjetskom savezu provodio Cistke
nad intelektualcima koji su imali jednake namjere kao Richtmann i Podhorsky.

lako su Richtmann i Podhorsky naposlijetku idejno konvergirali te su
jasno artikulirali zajednicke stavove, oba mislioca treba promatrati zasebno
zato $to su vecinu svoje pozicije oni formirali neovisno jedan od drugome.
U ovom se radu Richtmann i Podhorsky zajedno spominju iz razloga §to su
imali sli¢ne namjere, podudarne stavove i $to su naposlijetku stigmatizirani od
strane jugoslavenskih komunista. No oni su u djelovanju i misljenju bili vrlo
samostalni te ih tako treba i promatrati. Od njih dvojice posebno se istice, kako
u literaturi, tako i u ovom radu, Zvonimir Richtmann, kojeg su komunisti toga
doba kritizirali kao vodu i predstavnika reviznionistd. Neumitno je stoga da
je sukob Richtmanna i Podhorskog s ¢lanovima Partije poceo kao teorijsko i
znanstveno polemiziranje koje je zavrsilo ideoloski i dogmatski motiviranim i
opravdanim obrac¢unom. Medutim, Podhorsky nije jednako tretiran iako su on i
Richtmann u tom razdoblju promatrani kao tandem. Bozo Kovacevi¢ procjenjuje
da je jedan od razloga taj da Podhorsky nije objavio rad u Krlezinom ¢asopisu
Pecat, dok je Richtmann u Pecatu objavio radove 1939. i1 1940. godine, dakle
u zaristu sukoba, ¢ime je Richtmann dodatno iskoracio kao revizionist i per-
sona non grata za KPH. Nakon 1938. godine, ukazuje Kovacevié¢, Podhorsky
se ne spominje kao revizionist, ali Richtmann ostaje »sinonim za neomahizam
i pozitivizam.« Podhorsky je u Pecatu poku$ao objaviti ¢lanak »Zivi i mrtvi
materijalizam, ali Krleza je odbio objaviti rad da ne dode do negativne reak-
cije KPH-a protiv Podhorskog.’ Iz navedenih razloga ne treba ¢uditi §to se ime
Zvonimira Richtmanna ¢e$¢e spominje u okviru ovog sukoba, a posljedi¢no i
u ovom radu.

Prvi dio rada daje prikaz pozicije Richtmanna i Podhorskog a ujedno i nji-
hovu motivaciju da se marksistickoj teoriji pridodaju spoznaje tadasnje znanosti
i odredene pretpostavke logickog pozitivizma Beckog filozofskog kruga. Cilj je
prikazati da su oni opravdano uvidjeli sli¢nosti a time i mogu¢nost kombinacije
marksizma i logi¢kog pozitivizma jer obje pozicije dijele antimetafizicke sta-
vove te zagovaraju kauzalna i mehanicisticka objasnjenja. Drugi dio rada zatim
prelazi na polemiku Richtmanna i Podhorskog s komunisti¢kom inteligencijom
toga doba s ciljem da se ukaze da je polemika zavrsila kao ideoloski i politicki

4 Usp. Kovacevié, Slucaj zagrebackih revizionista, p. 18; Lasi¢, Sukob na knjizevnoj ljevici
1928-1952, p. 164.

% Osobno svjedocanstvo R. Podhorskog, usp. Kovacevi¢, Slucaj zagrebackih revizionista,
p. 32, biljeska 20.
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sukob. Iz tog razloga, problematika koju su Richtmann i Podhorski otvorili nije
razrijeSena racionalnim, znanstvenim i argumentiranim metodama te njezine
implikacije ostaju otvorene. Te su implikacije narocito slabo istrazene u lite-
raturi po pitanju njihovog simpatiziranja logickog pozitivizma, a §to se nastoji
ispraviti u ovom radu kroz ispitivanje kompatibilnosti teorije Richtmanna i
Podhorskog s teorijom logickog pozitivizma. Tre¢i dio rada pak nastoji provesti
kritiku teorije Richtmanna i Podhorskog iz suvremene perspektive i novijih
saznanja. Zakljucak je da njihov pokusaj nailazi na fundamentalnu poteskocu
zato $to je metodologija logickog pozitivizma, koji je poznat i pod nazivom
logicki atomizam, redukcionisticka, dok je marksisticka metoda obiljezena
makro pristupom objasnjavanja svjetskih, drustvenih i ekonomskih pojava.
Stoga, cak i da su Richtmann i Podhorsky nastavili sa svojim projektom i da
je ono bilo prihva¢eno u komunistickim krugovima toga doba, ono bi danas
bilo neuvjerljivo i neprihvatljivo zbog fundamentalne metodoloske razlike
izmedu marksizma i logi¢kog pozitivizma, ali i zbog ¢injenice da se princip
verifikacije logickog pozitivizama danas smatra neuvjerljivom simplifikacijom
znanstvene metode.

1. Teorijska polazista Richtmanna i Podhorskog

Prvi dio rada istrazuje jesu li poku$aji Richtmanna i Podhorskog imali
teorijske i racionalne osnove da bi se naposlijetku dao potvrdan odgovor: oni
su valjano uocili da princip verifikacije logickog pozitivizma — kao kritika me-
tafizike i promoviranje eksperimentalne metode — moze posluziti kao potvrda
ispravnosti marksizma. Za Marxa i Engelsa pokreta¢ druStvenih promjena
nije i ne moze biti ¢ista kritika ili bilo kakvo znanje koje je iskljucivo teorijski
konstruirano, ve¢ su taj pokretac praksa i djelovanje. Upravo je to pozicija koju
oni pokusavaju opravdati Citavim djelom Die deutsche Ideologie,® u kojem se
ideologija uzima kao dominantno tumacenje vladajuce strukture koja ne dopusta
drukcéiju perspektivu — dakle vrlo negativno.” Marx i Engels kritiziraju Cisto
teoretiziranje povijesti kao ono koje otvara mogucénost iskrivljavanja istine

¢ Karl Marx, Friedrich Engels, »Die deutsche Ideologie. Kritik der neuesten deutschen
Philosophie in ihren Repriasentanten Feuerbach, B. Bauer und Stirner, und des deutschen Soziali-
smus in seinen verschiedenen Propheten, u: Karl Marx, Friedrich Engels, Werke, (Berlin: Dietz
Verlag, 1978), p. 38: »Pokreta¢ povijesti nije kritika, ve¢ revolucija, kao $to to nije ni religija,
ni filozofija, ni druge teorije« (»dafs nicht die Kritik, sondern die Revolution die treibende Kraft
der Geschichte auch der Religion, Philosophie und sonstigen Theorie ist«).

" Upravo je nakon Marxovog i Engelsovog tumacenja pojam ideologije zadobio negativne
konotacije; usp. Vladimir Filipovi¢, Filozofijski rjecnik (Zagreb: Naklada Matice hrvatske,
1989), p. 137.



98 Bosko Pesié i Mislav Uzunié

o djelatnoj povijesti, kao sredstvo manipulacije, i upravo je to ono $to otvara
put ideologiji kao kontroliranom i promisljenom oblikovanju slike o svijetu,
to jest svjetonazora. Za Marxa i marksizam najvaznije je polaziste bilo kakve
znanosti historijski materijalizam, s posebnim naglaskom na povijesnu (a ujedno
i klasnu) osvijestenost koja treba dovesti do drustvenih promjena. Richtmann i
Podhorsky, bas kao i Marx i Engels, uzimaju poboljSanje drustva kao temeljno
polaziste svojih promisljanja, no pokusavaju dokazati da je to moguée putem
nemarksisticke znanosti koja je materijalisti¢ka te koja je liSena metafizickog
i ¢isto teorijskog.® U prvom redu radilo se o psihoanalizi, Einsteinovoj teoriji
relativnosti te Heisenbergovom tumacenju kvantne mehanike (koja je danas
poznata kao ‘kopenhagenska’ interpretacija). Ovaj aspekt polemike detaljno
je obraden u literaturi.’ U Sirem filozofskom pogledu, Richtmann i Podhorsky
Cesto su se, ali vrlo selektivno i nesistemati¢no, kroz svoje radove pozivali na
princip verifikacije logickog pozitivizma — ovaj je aspekt njihovog misljenja
slabije obraden u literaturi. Upravo su takve pokusaje komunisticki orijentirani
mislioci 1930-ih godina uzimali kao nepoZzeljne 1 nedopustene u marksizmu,
zbog Cega su Richtmann i Podhorsky naposlijetku proglaseni trockistima i
revizionistima koji ignoriraju Lenjinove teorije o znanstvenim dosezima ne-
marksisticke, ‘gradanske’ znanosti, a narocito pozitivizma u bilo kojem obliku.

Revizionisti¢ki pokusaji Richtmanna i Podhorskog, jer oni to u odredenoj
mjeri i jesu bili, kao i polemika s komunistima toga doba mogu se ugrubo
smjestiti kroz ¢itavo desetljece 1930-ih godina. Poznato je da je prijateljstvo
Richtmanna i Podhorskog zapocelo 1932. godine, a prvi su zajednicki tekst
objavili 1936. godine.'® Procjenjuje se da je u tom razdoblju, pogotovo u pe-
riodu od 1932. do 1936. godine, Richtmann proucavao analiticke filozofe tzv.
logickog pozitivizma Beckog filozofskog kruga, ¢iju je poziciju naposlijetku
pokusSao kombinirati s marksizmom. Richtmann je, jer je bio fizi¢ar, s naro¢itom
pozornoscu pratio najnovije spoznaje u znanosti. Fizika je kao znanost u prva
tri desetlje¢a dvadesetog stoljeca dosla do dva otkri¢a koja su fundamentalno
promijenila tumacenje svijeta — do teorije relativnosti te kvantne teorije — te je
nova otkri¢a trebalo protumaciti i teorijski smjestiti u Citav spektar dotadasnjih
znanstvenih spoznaja. Richtmann, kao i Podhorsky, imali su namjeru iskoristiti
otkri¢a tadasnje znanosti, s posebnim usmjerenjem na fiziku, kao argument za
snagu materijalistickih znanosti, kako su ih zvali, u epistemickom, tehnickom
i djelatnom pogledu. Pod tim su nazivom oni zapravo podrazumijevali svako
znanstveno tumacenje koje pojave objasnjava kauzalno i eksperimentalno; to je

8 Kovacevil, Slucaj zagrebackih revizionista, p. 16.
?Ibid., pp. 111-228.
10bid., p. 13.
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u sustini jedna antimetafizicka pozicija. No najvaznija je materijalisticka znanost
za njih dijalekti¢ki materijalizam, Cije su temelje postavili Marx i Engels, ne
samo zbog svoje moguénosti da objasni povijesna kretanja na makro razini,
vec 1 zato §to poziva na promjenu drustvenog ustroja. U horizontu misljenja
Richtmanna i Podhorskog stoga uvijek kao ishodiste stoji ideja poboljsanja
drustva. Ohrabrenje za svoj pothvat oni su pronasli u ideji usavrsavanja putem
dijalektickog kretanja — s razvojem ‘gradanske’ znanosti i fizike treba se kri-
ticki suociti, takvo ¢e suceljavanje, smatrali su, naposlijetku dodatno ojacati
poziciju marksizma.

Richtmann i Podhorsky svoje su pokusaje pravdali i racionalnim i ideo-
loskim razlozima koje su pronalazili u teoriji Marxa i Engelsa. Naime, Marx
i Engels inzistiraju na kauzalnom i materijalistickom objasnjenju povijesti
i pojava — metafizicka i spekulativna objasnjenja, kakva se mogu pronaéi u
filozofiji i religiji, ne mogu identificirati ¢injeni¢no stanje, nemaju mo¢ pro-
mjene, a time gube na relevantnosti za revolucionarna nastojanja. Pozicija se
moze smatrati, kao $to su to smatrali Richtmann i Podhorsky, slicnom poziciji
logickog pozitivizma (koji je poznat i pod nazivom logic¢ki empirizam). No
Marx i Engels ne mogu se smatrati klasi¢nim empiristima, jer ni empirizam ni
racionalizam kao epistemoloske teorije nemaju za cilj izvrSiti povijesne i revolu-
cionarne promjene — ovo je posebno toéno za Marxa ¢ija je metoda »dijalektika
konkretnog povijesnog totaliteta« koja »prevladava kako Cistu empiriju tako
i Cistu logiku«.!! Za Marxa su empirizam, racionalizam, pozitivizam, a time i
neopozitivizam logickog pozitivizma, pozicije koje pokusavaju promisliti svijet,
ane promijeniti ga. Za Marxa su filozofija i metafizika, kao i svaka teorija, pa i
svaka znanost koja se zadrzava na pukom misljenju, a izostavlja djelovati, nepo-
zeljna pojava koja odrzava dekadentno gradansko drustvo te prijeci revoluciju i
prelazak u komunisti¢ko drustvo. Ako se Marxove recenice prihvate radikalno
i dogmati¢no, Richtmann i Podhorsky uistinu se mogu smatrati revizionistima
koji su — unato¢ Marxovom pozivu da je doSao kraj promisljanju situacije i
da ju je potrebno mijenjati, a kojeg je ponovio Lenjin u Materijalizam i em-
piriokriticizam — pokusali promisljati teoriju neopozitivizma, napose logicki
pozitivizam, usporedno s marksizmom. lako logi¢ki pozitivizam Beckog kruga
dijeli odredene pretpostavke s dijalektickim marksizmom, poput kauzalnih
objasnjenja i antimetafizickih stavova, ipak se radi o ‘-izmu’, to jest o vrsti
filozofije koja, kao i svaka druga filozofija, za Marxa nema mjesta i korisnosti
za uspostavu komunisti¢kog drustva. Upravo je ovaj argument bio okosnica
vecini kritiCara koji su se protivili pokusajima Richtmanna i Podhorskog da

I Ante Pazanin, »Marx i znanost«, Politicka misao: ¢asopis za politologiju 5/4 (1968), pp.
531-548, na p. 545.
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teoriju logickog pozitivizma prikazu relevantnom za marksizam. No Richtmann
i Podhorsky adresirali su prigovore da njihovi pokusaji oZivljavaju spekulaciju
koja ne sluzi revolucionarnim naporima, zbog ¢ega su oni u isto vrijeme pri-
znavali uspjeh ‘gradanske’ znanosti, ali su i kritizirali njezinu nemogucnost, ili
pak nedostatak volje, da se takve spoznaje iskoriste za revolucionarne napore i
promjenu drustva.'? Oni se, dakle, nisu upustali u teorijsku spekulaciju radi nje
same ili da bi na zivotu odrzali ‘gradansku’ ideologiju, $to su iznova ponavljali
u svojim djelima.

Pokusaj Richtmanna i Podhorskog da se preuzmu i prilagode stavovi lo-
gickog pozitivizma te suvremene znanstvene spoznaje bio je usmjeren na dvije
komponente: 1) na marksisticki poziv poboljSanja druStva putem komunizma
te na 2) dijalekticki materijalizam kao metodu promisljanja povijesti. Prva je
komponenta revolucionarnog i djelatnog karaktera, dok je druga komponenta
teorijskog i intelektualnog. Richtmann i Podhorsky izvorno su promisljali obje
komponente isprepleteno — njihov je izvorni cilj, kako sami tvrde, promisliti
dijalekticki materijalizam saznanjima prirodnih znanosti, $to bi trebalo pri-
pomo¢i marksistickim nastojanjima da se provede komunisticka revolucija i
ostvari bolje drustvo. Prva je komponenta ¢esto implicirana u njihovoj misli,
no u polemikama koje su vodili uvijek je bila prisutna rasprava o dijalektickom
materijalizmu. Radilo se, dakle, uglavnom o teorijskim pokusajima promisljanja
naravi i metodologije znanosti, to jest o epistemologiji i filozofiji znanosti koja
je pokusala kombinirati marksisticku i neopozitivisticku poziciju. Pretezito
usmjeravanje na teoriju, a ne na praksu kod Richtmanna i Podhorskog — a §to
je u marksizmu nepozeljno — ne treba ¢uditi s obzirom na to da je logicki po-
zitivizam Beckog kruga iskljucivo okrenut logici i metodologiji znanosti, a ne
iskoriStavanju znanosti za drustvene potrebe. Upravo je ova ¢injenica bila meta
glavne kritike onih koji su se protivili pokusajima Richtmanna i Podhorskog,
a §to je kritika koju su Marx i Engels ranije uputili empirizmu, racionalizmu
i svakoj teoriji koja nije revolucionarnog karaktera u marksisti¢kom smislu,
tj. koja ne nastoji promijeniti drustveno stanje. Pa ipak, logicki je pozitivizam
nastao nakon Marxa i Engelsa. Richtmann i Podhorsky s pravom su uvidjeli
potrebu da se ostvari dijalog s odredenim elementima ‘gradanskog’ misljenja
ili da se takvi elementi odbace ili da se inkorporiraju u marksisticku teoriju.

Za Richtmanna i Podhorskog znanost posjeduje moguénost da bude re-
volucionarna zato Sto je materijalisticka; iz tog ju razloga ne treba apriori u
potpunosti odbaciti, ve¢ preuzeti ono §to je dobro i korisno za marksisticke
revolucionarne ciljeve. Marx kroz dijalekti¢ki materijalizam drustvene procese

12 Usp. Zvonimir Richtmann, »Kriza determinizma u danasnjoj fizici«, p. 77 i Rikard Pod-
horsky, »Zivi i mrtvi materijalizam, u: Kovagevi¢, Slucaj zagrebackih revizionista, pp. 435-447.
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nastoji objasniti kauzalno i deterministicki. Drustveni djelatnici nisu potpuno
slobodni zato §to su uvjetovani ekonomskim i proizvodnim okolnostima koje je
potrebno promijeniti, to jest izvrsiti komunisticku revoluciju da bi se drustveno
stanje poboljsalo. Za takav metodoloski pristup, koji je deterministicki, kauza-
lan i ¢injeni¢no utemeljen, postaje bespotrebna i metafizika i svaka druga Cisto
teorijska spekulacija—koju su Marx i Engels opisali pod pojmom »ideologija«—
ukoliko ono ne doprinosi rjeSavanju praktickih problema drustva. S jedne strane,
Richtmann i Podhorsky nastojali su pokazati da je marksisti¢ka materijalisticka
metodologija kompatibilna s prirodnim znanostima, prvenstveno fizikom, koja
takoder pojave obja$njava mehanisticki, kauzalno i deterministicki.”* S druge
strane, smatrali su da se marksisticko odbacivanje metafizike moze dodatno
potkrijepiti teorijskim dosezima logickog pozitivizma Beckog filozofskog
kruga, zbog ¢ega su se pozivali na ovaj pravac. Svoju motivaciju oni opravda-
vaju rije¢ima kojima ujedno pokuSavaju privudi istomisljenike, da je »krivo te
‘naucne filozofe’, koji sebe proglasavaju najlju¢im neprijateljima metafizike,
bacati s metafizickim filozofima u isti koS i odbijati ih ‘a limine’ — kao $to bi
bilo krivo sve njihove rezultate primiti bez kritike«.!* »Nauéni filozofi« odnosi
se na pripadnike logickog pozitivizma, koji su argumentirali da filozofija treba
funkcionirati po uzoru na prirodne znanosti, da treba odbaciti nejasan jezik me-
tafizike i da svoje tvrdnje treba eksperimentalno verificirati. Prema Richtmannu
i Podhorskom, svaka pozicija koja je antimetafizicka potencijalno je i korisna
za marksizam te ju treba pokusati promisliti, jer dijalekticki je materijalizam za
njih »elasti¢an okvir« koji »zahtijeva« promjenu.'* No oni ne odustaju od svoje
marksisticke pozicije ve¢ joj pokuSavaju pridodati nove argumente:

»Zadaca marksisticke ‘naucne filozofije’ nije dakle da rezultatima prirodnih
nauka dokazuje osnovne principe materijalizma — to bi bilo nepotrebno — ve¢ da
nove rezultate uvrsti u sistem materijalisticke nauke <...> Marksisti¢koj nau¢noj
filozofiji pri tom je stalno pred ofima veza nau¢nog napretka s drustvenim pro-
dukcionim procesom, ona poznaje opce zakone nau¢nog razvoja i moze prema
tome izvrsiti zadacu koju gradanska filozofija nije kadra izvrsiti.«'¢

Drugi dio citata koji govori o zadaci za koju »gradanska« misao nije sposobna
— a to bi bila svaka teorija nakon Hegela koja nije marksisti¢ka — odnosi se na
ono $to su Marx, Engels i Lenjin kritizirali, a to je njihov percipirani nedostatak

13 Takvi su pokusaji detaljno prikazani u: Kovadevié, Slucaj zagrebackih revizionista, pp.
111-159.

14R. Pedinac, Z. Ravnikar, »Utjecaj prirodnih nauka na modernu filozofiju«, Znanost i Zivot
2/3 (1939), pp. 40-73, na pp. 52-53.

15 Ibid., p. 54.

16 Tbid.
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volje i moguénosti »gradanske« misli da se pozabavi pitanjem prakse i »klasnih
interesa«.!” Jednak se nedostatak moze pronacéi i u prirodnim znanostima — nji-
hov je deterministicki i kauzalan pristup sli¢an marksizmu, no one se zanimaju
za otkrivanje prirodnih zakona, a ne za promjenu drustva. Prema tom je kriteriju
prakse za Richtmanna i Podhorskog marksizam uvijek fundament od kojeg
polaze i kojeg se ne moze zaobic¢i. Znanost je za njih sredstvo klasnih interesa,
oni ju ne nastoje osloboditi opresije bilo kakve ideologije s ciljem uspjesnijeg
otkrivanja istine ve¢ ju nastoje podvrgnuti upravo marksisti¢kim ciljevima. Dok
je za Marxa i Engelsa znanost irelevantna za revolucionarne ciljeve, Richtmann
i Podhorsky nastojali su ju uciniti relevantnom tako s§to su pokusali dokazati
njezinu korist za ciljeve koji u krajnjoj liniji nisu epistemickog i znanstvenog,
ve¢ politickog karaktera.

Richtmann i Podhorsky u nekoliko su navrata otvoreno simpatizirali i
promovirali logicki pozitivizam Beckog filozofskog kruga, kojeg vide kao
saveznika u marksistickoj opoziciji metafizici. Richtmann upire pohvale pri-
padnicima logi¢kog pozitivizma da Zele »kroz analizu govora« eliminirati sve
Sto je »metafiziCko« ili »liseno smisla«, da je to za njih »tautolosko« te ne
doprinosi novim spoznajama.'® On, zajedno s Podhorskim, prihvaca podjelu
logickog pozitivizma na »smislene« i »besmislene« izraze, prema ¢emu su
metafizicke izjave besmislene zato §to su tautoloske i ne moze ih se ekspe-
rimentalno verificirati.' Oni se zapravo referiraju na najpoznatije teorijsko
polaziste logickog pozitivizma koje je poznato pod nazivom princip verifika-
cije. Naime, pripadnici logi¢kog pozitivizma, po uzoru na Kanta, dosli su do
zakljucka da se sve opisne recenice o svijetu mogu podijeliti na analiticke i
sinteticke. Analiticke su recenice tautoloske i kao takve one su karakteristi¢ne
za metafiziku koja pokuSava objasniti pojmove koji su izvan iskustva. S obzirom
da se takvi pojmovi ne mogu eksperimentalno verificirati, oni su za logicke
pozitiviste »besmisleni« i beskorisni zato $to se njihova istinitosna vrijednost
ne moze empirijski verificirati te ih treba odbaciti.?” Ovo je temeljno polaziste
koje Richtmann i Podhorsky preuzimaju iz logi¢kog pozitivizma, jer u njemu
vide dodatni argument marksistickog pozivu da se odbaci svaka metafizika i
gisto teorijska spekulacija. Stovise, &ini se da su Richtmann i Podhorsky bili,

7 1bid., p. 52.

18 Zvonimir Richtmann, »Savremena nau¢na misao nije idealisti¢ka«, Pecat 12—14 (1940),
pp. 104-166, na p. 113.

19 Usp. Kovacevi¢, Slucaj zagrebackih revizionista, p. 417. Radi se o konceptu njihovog
zajedni¢kog predavanja neimenovanom studentskom marksistickom drustvu u Zagrebu. Preda-
vanje nije odrzano, ve¢ ga je Podhorsky uruc¢io Kovacevicu na uvid.

20 Boran Ber¢i¢, Filozofija Beckog kruga (Zagreb: Kruzak, 2002), pp. 22-33.
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izravno ili neizravno, upoznati i s teorijom Gottloba Fregea jer navode primjer
tautoloske recenice »Zvijezda Danica je planet Venera«,?! koji je gotovo iden-
ti¢an Fregeovom primjeru tautologije kada kaze: »Znacenje izraza ‘VeCernjaca’
i ‘Danica’ bilo bi isto«??. Iako Richtmann i Podhorsky povremeno spominju i
sam pojam »verifikacija«,* oni ne posvecuju zasebnu raspravu principu verifi-
kacije, ¢ime se jo§ jednom potvrduje da nisu zainteresirani za pitanje znanstvene
metodologije, to jest za epistemologiju i filozofiju znanosti. Naime, princip
je verifikacije za logicki pozitivizam ujedno i kriterij demarkacije znanosti
1 neznanosti. Znanost je, prema njima, ona ljudska aktivnost koja do svojih
spoznaja dolazi eksperimentalnom verifikacijom postavljene hipoteze. U tom
pogledu metafizika nije znanosti, kao ni filozofija ili religija Cije su reCenice
prema tom kriteriju »besmislene«.?*

Jasno je dakle da su Richtmann i Podhorsky prihvatili princip verifikacije
kao metodu eliminacije metafizickih i drugih izraza koji su iskljuc¢ivo speku-
lativni i koji nisu i ne mogu biti provjereni empirijski. No pozivanje na logicki
pozitivizam i zastupanje njegovih elemenata kod Richtmanna i Podhorskog
nije se dogodilo u obliku zaokruzene i sistematizirane teorije, ve¢ se ono
moze prepoznati u usputnim komentarima i izjavama. Tako se primjerice kod
Richtmanna moze pronaci pozivanje na Hansa Reichenbacha, vrlo utjecajnog
logi¢kog pozitiviste, ¢iju je interpretaciju teorije relativnosti Richtmann preuzeo
da bi napisao pogovor izdanju Einsteinovog djela O specijalnoj i opstoj teoriji
relativiteta, objavljenoj 1935 godine.” U kasnijem radu, Richtmann, koji je bio
daleko glasniji zagovornik logi¢kog pozitivizma od Podhorskog, rezimira $to
njih dvojica smatraju vrijednim od logi¢kog pozitivizma i korisnim za marksi-
zam: 1) njihov pokusaj izgradnje teorije relativnosti i kvantne teorije atoma,
2) pokusaj ¢is¢enja jezika znanosti putem verifikacije te 3) pokusaj izgradnje
jedinstvene znanosti na principu verifikacije.?* Podhorsky je u svom neobjav-
ljenom radu ocijenio »odnos izmedu nauke i filozofije« kao »skroz negativan«
zato §to je suvremena znanost pokazala da su njezine recenice »metafizicke«
i »besmislene«, zbog ¢ega smatra da ¢e filozofija kao Cista spekulacija nestati
postepenim razvojem znanosti.?’

2 Kovacevié, Slucaj zagrebackih revizionista, p. 419.

22 Gottlob Frege, Osnove aritmetike i drugi spisi (Zagreb: Kruzak, 1995), p. 168.

2 Usp. Ivan Brichta, Rikard Podhorsky, Nauka, Zivot i tehnika: o postanku, metodi i socijalnoj
ulozi nauke (Zagreb: vlastita naklada, 1933), p. 119, gdje se govori o »verifikaciji« u znanosti.

24 Usp. Ber¢i¢, Filozofija Beckog kruga, p. 36-45.

2 Usp. Kovacevi¢, Slucaj zagrebackih revizionista, p. 15.

26 Richtmann, »Savremena nau¢na misao nije idealistiCka«, p. 136.

27 podhorsky, »Zivi i mrtvi materijalizam, pp. 447, 438.
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No Richtmann i Podhorsky bili su i kritiéni prema logi¢kog pozitivizmu, i
to temeljem jednakog argumenta kojeg su protivnici upucivali njima dvojici, a
kojeg su osmislili Marx i Engels —da se radi o teorijskim spekulacijama kojima
izostaje praksa. Tako Richtmann u istom radu u kojem hvali logi¢ki pozitivizam
ujedno upucuje kritiku da nisu sposobni izgraditi 3) jedinstvenu znanost zato
Sto ne ura¢unavaju povijesni i socioloski aspekt razvoja drustva, i to zato §to
»neopozitivistima manjka kriterij prakse«.? Sli¢ni je kritiku Podhorsky uputio
prirodnim znanostima, jer iako su njihove eksperimentalne metode, koje se
oslanjaju na kauzalna objasnjenja, vrlo uspjesne u definiranju prirodnih procesa,
one taj svoj metodoloski uspjeh ne primjenjuju na drustvo. Njima stoga nedo-
staje »opcenita teorija o drustvu« koja bi takoder bila utemeljena na kauzalnim
objasnjenjima, kao Sto je to uc¢inio Marx koji je kauzalno objasnio meduodnos
ekonomije, povijesti i drustva.” Kao §to je ranije u radu ukazano, to je potpuno
to¢na dijagnoza jer logicki se pozitivizam isklju¢ivo zanimao za epistemoloska
i metodoloska pitanja, a prirodne znanosti za istrazivanje prirode.

2. Sukob ideoloskih interesa sa znanstvenim polazistem
Richtmanna i Podhorskog

Richtmann i Podhorsky imali su dakle konkretne i racionalne argumente,
koji su bili utemeljeni u znanosti, a preko kojih su vidjeli moguénost kombi-
nacije marksisticke teorije s nemarksistiCkom, dok su te argumente pronasli
u metodologiji fizike i teorijama logickog pozitivizma. Medutim, polemika
koju su Richtmann i Podhorsky svjesno pokrenuli naposlijetku se pretvorila u
ideoloski obracun i to ne njihovom krivnjom, jer oni su se pokusali distancirati
od politi¢kih optuzbi, ve¢ je uzrok takvom obratu bila Komunisti¢ka partija
koja je javnu i slobodnu polemiku vidjela kao ugrozu svoje politicke pozicije
i autoriteta. Intelektualno pitanje koje su Richtmann i Podhorsky otvorili nije
dobilo intelektualno razrjesenje.

Najrevniji, najpoznatiji i najutjecajniji kriti¢ar Richtmanna i Podhorskog
svakako je bio Ognjen Prica, istaknuti ¢lan Komunisticke partije Hrvatske
za kojeg komentatori procjenjuju da je bio i1 glas stavova KPH-a zato §to su
njegovi najpoznatiji napadi objavljeni u glasilima pod izravnom kontrolom
Partije.*® Iako je polemika izmedu Price te Richtmanna i Podhorskog zapocela
kao intelektualni prijepor koji je bio obiljezen kritickom raspravom, ona je

2 Richtmann, »Savremena nau¢na misao nije idealisti¢ka«, pp. 117, 166.

2 Podhorsky, »Zivi i mrtvi materijalizam, p. 440.

30 Usp. Kovacevi¢, Slucaj zagrebackih revizionista, pp. 18, 82; Lasi¢, Sukob na knjizevnoj
ljevici 1928—1952, p. 164.
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naposlijetku okoncana ideoloskom prozivkom koju je izrekao prvo Prica a
zatim i Tito da su Richtmann i Podhorsky »trockisti« koji pokusavaju izvrsiti
reviziju marksizma. I Prica i Tito pozvali su se na autoritet Marxa, Engelsa i
Lenjina s ciljem da opravdaju svoj dogmati¢an stav da nikakvi pokusaji pro-
misljanja i usavrSavanja dijalektickog materijalizma nisu poZzeljni. Treba imati
naumu i jednu povijesnu okolnost koja u odredenoj mjeri moze objasniti zasto
je polemika okoncana vrlo naglo i dogmati¢no, a to je Cinjenica da je razdoblje
1930-ih godina obiljezeno Staljinovim ¢istkama u Sovjetskom savezu koje su
imale za cilj eliminirati politicki te ideoloski utjecaj ne samo Leona Trotskog,
ve¢ i mnogih drugih neistomisljenika koji su zajednic¢ki oznaéeni kao »trocki-
sti«, a time i kao nepozeljni.

Polemika s Richtmannom i Podhorskim zapocela je kao napad Ognjena
Price u ¢asopisu Znanost i Zivot, ¢iji su urednici bili Prica i Bozidar AdZija,
obojica istaknuti pripadnici KPH-a. Prica je u radu pod naslovom »Savremena
filozofija i prirodne znanosti« osudio bilo kakve pokuSaje da se marksisticka
teorija promislja uz pomo¢ »gradanske« filozofije, pod koju svrstava svaku
drugu filozofiju nakon Hegela. Na svega 11 stranica Prica je pokuSao obuhvatiti
neokantizam, fenomenologiju i neopozitivizam, koje oznac¢ava kao »gradanske«
filozofije koje pokusavaju spasiti »idealizam«. Pricin je zakljucak da je vrhunac
gradanske filozofije Hegel, a da nakon njega jedino jo§ valja marksizam kao
nadogradnja i eksplikacija dijalektiCkog materijalizma.’' Prica ne spominje
Richtmanna i Podhorskog poimence, no njegova je kritika jasno usmjerena
prema bilo kakvom obliku neopozitivizma i prema njegovim simpatizerima,
¢emu je posvetio najvise mjesta u tekstu. To je bilo jasno i Richtmannu i Podhor-
skom koji su u istom ¢asopisu objavili svoj odgovor, ali pod pseudonimom »R.
Pec¢inac« te »Z. Ravnikar«. U radu pod naslovom »Utjecaj prirodnih znanosti
na modernu filozofiju« Ravnikar i Pe¢inac ponovili su marksisti¢ki stav da je
filozofija kao teorijska spekulacija postala suvisna razvojem prirodnih znanosti
i eksperimentalne metode. No oni isto tako u svoje tumacenje ugraduju element
logickog pozitivizma kada kazu da je »smislene« probleme preuzela znanost,
a pogotovo kada otvoreno zagovaraju da je potrebno uvaziti spoznajne dosege
Beckog kruga.* Pricin odgovor koji je uslijedio ve¢ sadrzi elemente dogmatiz-
ma, jer on u radu naslovljenom »Takozvana naucna filozofija« filozofiju Bec-
kog kruga povezuje s filozofijom Ernsta Macha, dok se s Machom razra¢unao
Lenjin, $to je za Pricu dokaz da logicki pozitivizam Beckog kruga a priori
treba odbaciti — koliko god bila racionalna i argumentirana, nikakva revizija

31'Usp. Ognjen Prica, »Savremena filozofija i prirodne znanosti«, Znanost i Zivot 1/1 (1937),
pp. 4-15.
32 R. Pecinac, Z. Ravnikar, »Utjecaj prirodnih nauka na modernu filozofiju«, pp. 50-51.
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marksizma nije pozeljna.*® Prica se dakle izravno pozvao na autoritet Lenjina
koji je u djelu Materijalizam i empiriokriticizam ponudio detaljnu i elaboriranu
kritiku Machove teorije. Pricina logika polazi od neosporne Cinjenice da je
Mach utjecao na logicki pozitivizam, no zatim zapada u jedan redukcionizam
koji pojednostavljeno i neuko poistovjecuje logicki pozitivizam s mahizmom.
Lenjin se nikada nije razracunao sa samim logi¢kim pozitivizmom jer se pokret
uvelike prosirio nakon njegove smrti. [z tog se razloga moze smatrati opravda-
nim poziv i pokusaj Richtmanna i Podhorskog da se marksisticka teorija suoci
s logi¢kim pozitivizmom. U nastavku rada Prica je problematiku u potpunosti
pokusao reducirati na politicko i ideolosko pitanje te je nastojanja Pecinca i
Ravnikara povezao s talijanskim fasizmom Gentilea i Mussolinija.*

Richtmann i Podhorsky, opet pod pseudonimom, u svom su odgovoru
pristali na promjenu naravi polemike koja se degradirala u ideoloski motivi-
rane optuzbe. U ¢lanku »Nauka ili dogmatika« prozivaju i osuduju Pricu Sto
ih ad hominem povezuje s talijanskim fagistima® te valjano uo¢avaju Pricin
dogmatizam kada izjavljuju da je »pridavanje pretjerane vaznosti ovakvim
sasvim sporednim pitanjima imena dosta karakteristicko za doktrinere svih
smjerova«.* Oni ipak ne odustaju od svoje namjere u nadi da ¢e javno kriti¢ko
promisljanje marksizma pronaci simpatizere medu intelektualnom javnoscéu, pa
¢ak i komunistima. Pozivanjem na ideju dijalekti¢kog napretka oni su u radu
ponovno potvrdili svoju marksisticku poziciju:

»<...>mi ¢emo i dalje dosljedni dijalekti¢koj metodi nastojati svojim slabim i
ograni¢enim silama analizirati rezultate prirodne nauke, mi ¢emo i dalje nastojati
na tom podrucju ‘popravljati dijalekticki materijalizam’, jer smatramo da pridjev
‘dijalekticki’ znaci upravo to da taj materijalizam nije nista kruto i gotovo, veé
nesto §to se stalno izgraduje i popravlja.«’

Pec¢inac i Ravnikar apologetski su pokusSavali prikazati svoje pokusaje
kao one koji su u duhu marksizma i dijalektickog materijalizma koji ne bjezi
od kritike i protuargumenata, ve¢ ih dijalektic¢ki inkorporira radi usavrsavanja
sistema saznanja: »mi moramo reci da je bolje i uz male teorijske trzavice izaci
na pravi put, nego iz straha pred trzavicama ¢utke gledati kako se sve vise Siri

33 Ognjen Prica, »Takozvana nau¢na filozofija«, Znanost i Zivot 5-6 (1937), pp. 207-227.

3% Usp. Kovacevi¢, Slucaj zagrebackih revizionista, p. 278; Lasié, Sukob na knjizevnoj
ljevici 1928—1952, p. 167.

35 Z. Peinac, R. Ravnikar, »Nauka ili dogmatika«, Znanost i zivot 1 (1938), pp. 51-76,
nap. 73.

36 Tbid., p. 62.

371bid., p. 76.
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jedan na¢in gledanja koji je negacija nauke, dakle negacija marksizma«.3 Sto-
vise, oni argumentiraju da je sam dijalekticki materijalizam »elasti¢an okvir« te
da »dijalekticki materijalizam ne samo dopusta da se razvojem nauke njegova
forma moze i znatno promijeniti — on takvu promjenu Stavise zahtijeva, svjestan
nedovrsenosti i vremenske relativnosti svih nasih znanja«.*® No ¢im su dopustili
da ih se uvuce u raspravu o naravi marksizma i kako ga treba tumaciti, komu-
nisti¢ki protivnici su ih potisnuli svojim autoritetom koji prvenstveno proizlazi
iz politicke snage, a ne uvjerljivosti argumenata.

Cak i ako je u tom razdoblju bilo moguénosti da se polemika udalji od
ideoloskog obracuna, takva je moguénost nestala nakon $to je Josip Broz Tito
u Casopisu Proleter otvoreno prozvao i osudio Richtmanna 1939. godine:

»Kod nas trockisti sada nastupaju pod znakom revizije marksizma i lenjinizma.
Nekakav Richtman [sic] i kompanija nastoje sada da ponovo uskrsnu propalu
teoriju Macha, koju je Lenjin u svojoj knjizi Empiriokriticizam razbio u prah.
<...>Daje se gostoprimstvo Richtmanu, koji je poceo ‘ispravljanjem’ Engelsovog
i Lenjinovog shvatanja o dijalektici u prirodi a zavrsio klevetanjem njihovog
najboljeg nasljednika Staljina, a brani Hitlerovog $pijuna Buharina.«*

Ni kod Titovog odbacivanja Richtmannove teorije ne mogu se pronaci ar-
gumenti koji bi bili rezultat podrobne analize, niti pokusaj elaborirane rasprave
s Richtmannovim tezama. Umjesto toga Titova osuda Richtmannovog projekta
temelji se na autoritetu Lenjina, uz bespotrebno dodanu izjavu odanosti Stalji-
nu. Dakako, Titov proglas odanosti Staljinu nepotreban je za samu polemiku,
no bio je itekako potreban Titu u razdoblju politickih ¢istki koje su dolazile iz
Sovjetskog saveza.

Jasno je dakle da su krajem 1930-ih godina pokusaji Richtmanna i Podhor-
skog da se marksizam promisli i usavr§i pomocu neopozitivizma okonéani kroz
ideoloski obracun, i to nakon §to protivnici to nisu uspjeli u¢initi racionalnom i
znanstveno utemeljenom argumentacijom. To su uvidjeli i odredeni suvremenici
polemike. Tako primjerice KrleZa ocjenjuje da

»<...>redakcija [Pecata, op. a.] moze vidjeti da sve $to je protiv R.-a [Richtmanna
op.a.] izneseno s druge strane (od raznih Ognjena i Prica i Pavlova) uopce nije
stvarna kritika njegova rada, koja iznosi i ispravlja njegove greske, obrazlazuci
svoje miSljenje stvarnim argumentima, ve¢ jedna nekvalifikovana zandarsko-

3 1bid., p. 74.

¥ R. Peéinac, Z. Ravnikar, »Utjecaj prirodnih nauka na modernu filozofiju«, Znanost i Zivot
2/3 (1939), pp. 40— 73, na p. 54.

40 Josip Broz Tito. »Trockizam i njegovi pomagaci, u: Josip Broz Tito, Sabrana djela, Vol.
4, Pero Damjanovi¢ (ur.) (Beograd: Izdavacki centar ‘Komunist’, i drugi, 1983), pp. 180— 184,
na p. 181. Tekst je izvorno objavljen u ¢asopisu Proleter u svibnju 1939. godine.
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inkvizitorska hajka, koja na osnovu citata iz raznih evandelja, napisanih prije
najmanje trideset godina, i na osnovu oc¢evidnog iskrivljavanja i natezanja nje-
govih redenica Zeli da svaku diskusiju o tim pitanjima onemoguci.«*

Krlezina snazna obrana Richtmanna napisana je otprilike krajem 1939.
ili pocetkom 1940. godine u jeku polemike. No komentar je objavljen tek
2014. godine nakon §to je pronaden u arhivi njegovih biljeski. Krleza ve¢ u
tom razdoblju razlucuje da se polemika srozala na ideoloski obracun u kojem
vodec¢i komunisticki intelektualci toga doba nisu voljni ili sposobni racionalno
i argumentirano razrijesiti pitanje odnosa marksizma i suvremenih znanstvenih
saznanja. Kada spominje »evandelja« napisana trideset godina ranije, Krleza
se vjerojatno referira upravo na Lenjinov Materijalizam i empiriokriticizam
koji je napisan 1908. godine. U nastavku biljeske, Krleza se poistovjecuje s
Richtmannovom idejom marksizma koji je otvoren za kriticku diskusiju:

»Takva ‘kritika’ moze Pecat samo utvrditi u njegovu misljenju da R.-a treba po-
dupirati, jer glavna toc¢ka u Pecatovu programu i jest borba za slobodnu diskusiju,
borba za posteni i solidni kulturni rad, a protiv neznalacke duhovne cenzure, pa
makar se toboz vrsila i u ime nekih ideja koje Pecat odobrava«.*

Naposlijetku, Krleza daje vlastitu prosudbu o polemici te zakljucuje da
nije bilo ozbiljnih, uvjerljivih i racionalnih argumenata od strane marksisticke
inteligencije kojima bi ukazali zasto je Richtmannova pozicija pogres$na:

»Da se pojavio ¢ovjek s istim poznavanjem stvari, koji bi dosao do protivnih
rezultata nego R. i to bi svoje misljenje ozbiljno i razumljivo obrazlozio stvarnim
argumentima, a ne citatima iz svetog pisma — Pecat se ne bi ni ¢asak predomi-
Sljao da njegove radove Stampa, uvjeren da se iz ovakvih suprotnosti ozbiljnih
mislilaca rada istina. Ali dosad se to nije dogodilo.«*

O razlozima zasto je Krleza tajio svoje iskrene prosudbe o situaciji moze
se spekulirati, no ponovno treba imati na umu politicku, povijesnu i ideolosku
pozadinu 1930-ih godina u Sovjetskom savezu i Jugoslaviji. Bozo Kovacevié¢
procjenjuje da je KPJ tolerirala Krlezine simpatije prema Richtmannu, koje suim
bile poznate, te da ga se nisu htjeli odreci jer je bio znacajno javno lice Partije.*

4 Miroslav Krleza, »Sa stanovista Pecata, Richtmann je ¢ovjek koji...«, u: Gordogan
29-30/1 (2014), p. 66.

Priredio Branko Matan, prepisala Dunja Horvat, radi se o Krlezinom rukopisu, zapravo
tiposkriptu bez naslova, koji se moze pronaci u Nacionalnoj i sveucilisnoj knjiznici u Zagrebu
pod signaturom R 7970 A (1118).

4 Ibid.

+ Ibid.

4 Usp. Kovacevié, Slucaj zagrebackih revizionista, p. 29.
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Ironi¢no je da su upravo Marx i Engels, iz perspektive vlastitog histo-
rijskog materijalizma, kritizirali »vladajucu klasu« da se odupire revoluciji i
besklasnom drustvu putem ideologije kao kontrole misljenja, to jest kritizirali
su da se vladajuca klasa tijekom povijesti nastojala odrzati putem »produkcije i
distribucije misljenja« (njem. Gedanken) koja ne tolerira druk¢iju perspektivu, a
zbog Cega je »njihovo misljenje dominantno«.* Marx i Engels svoju su kritiku
ideologije kao sredstva politicke opresije usmjerili prema kapitalizmu, no lako
se mogu povucéi paralele s pripadnicima Komunisti¢ke partije koji su u polemici
s Richtmannom i Podhorskim upravo autoritarizmom, dogmatizmom te ideo-
logijom pokusali unaprijediti vlastitu politicku situaciju. Babi¢ sukob sazima
rije¢ima da se radilo o dvije pozicije: »amaterizmu profesionalnih znanstveni-
ka, pri cemu prvenstveno misli na Richtmanna i Podhorskog, te »amaterizmu
profesionalnih revolucionara«. No Babi¢ ipak ocjenjuje da je druga pozicija bila
»puna programatskog verbalizma, ¢esto praznorjeciva i deklamatorska«.* Babié¢
zakljucuje da se lako moze identificirati snazan otpor prema tome da se dijalek-
ticki materijalizam promislja uz pomoc¢ ‘gradanske’ znanosti, €iji su nosioci bili
ideolozi i vodstvo Komunisticke partije na prostoru Jugoslavije toga doba, no
on taj otpor apologetski ocjenjuje kao »historijski posve shvatljivo« polaziste
s obzirom na politicka previranja toga doba.*” Medutim, Babicev zakljucak
implicitno prepoznaje i priznaje ideolosko obracunavanje tadasnje Partije sa
znanstveno utemeljenim stavovima Richtmanna i Podhorskog, to jest, Babi¢ev
stav ne pokusava prikriti ideolosku narav obra¢una ve¢ opravdati ga politickim
motivima koji samo potvrduju meritum stvari. Stoga se i Babic¢ev zakljucak
moze smatrati »historijski posve shvatljivim« s obzirom na to da je on svoje
studije objavljivao 1960-ih godina, u razdoblju koje je bilo obiljeZzeno snaznim
utjecajem KPH-a i koje je zahtijevalo politicki i retoricki oprez; ideologija je
ponovno potisnula slobodno i racionalno zakljuc¢ivanje pod prijetnjom sile.

3. Kritika Richtmanna i Podhorskog iz suvremene perspektive

Je li unato¢ Marxovoj kritici teorije i spekulacije, koju su kriticari
Richtmanna i Podhorskog ponavljali u polemikama, ipak opravdan njihov
pokusaj da putem logickog pozitivizma promislja marksizam? Moze se za-
kljuciti da pokusaj Richtmanna i Podhorskog jest bio opravdan u razdoblju
u kojem je nastao, no iz perspektive suvremenih saznanja bio bi neuvjerljiv.

4 Marx, Engels, »Die deutsche Ideologie«, p. 46.

¢ Babi¢, »Odnos filozofije i znanosti u radovima jugoslavenskih marksista 1931— 1941,
p. 9%4.

#71bid., p. 509.
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S jedne strane, opravdano su prepoznali slicnosti izmedu dijalektickog ma-
terijalizma i principa verifikacije logickog pozitivizma Beckog filozofskog
kruga — obje pozicije kritiziraju metafizicka objasnjenja te smatraju vaznijim
kauzalna i eksperimentalna objasnjenja. S druge strane, njihov cilj nikada nije
bila rasprava radi pukog ispunjavanja dokolice. Kao $to je argumentirano u
radu, Richtmann i Podhorsky uvijek su na umu, barem deklarativno, imali
pitanje kako poboljsati drustvo pomocu znanosti. Njihov je argument takoder
bio da je u duhu dijalektickog materijalizma pokusati obaviti takve napore, to
jest suociti se s ‘gradanskim’ misljenjem, a ne bjezati od njega. Komunisticki
intelektualci koji su se obra¢unavali s Richtmannom i Podhorskim nisu teorij-
skim i znanstvenim putem uspjeli dokazati zasto logicki pozitivizam ne moze,
barem u odredenoj mjeri, biti kompatibilan s marksizmom te su se naposlijetku
odlucili za ideoloski obracun.

U ovom dijelu rada napravit ¢e se analiza projekta Richtmanna i Podhor-
skog iz suvremene perspektive, to jest iz novijih saznanja epistemologije i filo-
zofije znanosti. Cilj je istaknuti ono $to kriti¢ari Richtmanna i Podhorskog nisu
bili voljni ili sposobni uéiniti: teorijske i racionalne razloge nekompatibilnosti
marksizma s logickim pozitivizmom. Medutim, kritika koja slijedi niposto ne
opravdava zakljucak da kombinacija tih dviju pozicija u konacnici i u odredenoj
mjeri nije moguca, ali otkriva se fundamentalna poteskoca takvog pokusaja. U
prvom redu radi se o fundamentalnoj metodoloskoj razlici izmedu marksizma
i logickog pozitivizma. I dok se Marx i marksizam oslanjaju na makro pristup
objasnjavanja povijesnih, drustvenih i ekonomskih procesa po uzoru na Hege-
lovu dijalektiku, logicki pozitivizam, poznat i kao logic¢ki atomizam, zagovara
metodoloski redukcionizam — metodologiju proucavanja najmanjih sastavnih
dijelova sistema. Nadalje, Richtmann i Podhorsky prihvatili su iz logi¢kog
pozitivizma ne samo princip verifikacije, ve¢ i ideju da se razvoj znanstvenog
znanja odvija kao postepena induktivna akumulacija eksperimenata. Obje su
koncepcije napustene u drugoj polovini dvadesetog stolje¢a kroz tzv. postpo-
zitivizam u filozofiji znanosti.

I kod Richtmanna i Podhorskog mogu se pronaéi odredene pozicije zbog ko-
jih se moze identificirati njihova filozofija znanosti, koja je pak jedna mjesavina
marksistickih i neopozitivistickih stavova o znanosti. Tako je kod Richtmanna
moguce pronaéi jednu povijesno osvijestenu kritiku, koja je zapravo marksi-
sticka, protiv samih prirodnih znanstvenika koji ne promisljaju vlastitu struku
u njezinom povijesnom i druStvenom kontekstu:

»Naravno da bi Cesto taj razvoj [znanstvene spoznaje] prosao sa manjim trzavi-
cama, kad bi prirodnjaci vodili ra¢una o tome, kako je pojmovna grada njihove
nauke provizorna, kako su ti pojmovi dobiveni apstrakcijama i da ne opisuju
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adekvatno objekt na koji se primjenjuju, kad bi bili uvijek svijesni toga da se
izmjenom naucnog sistema ono pozitivno u starome ne rusi ve¢ saCuva na visem
stupnju, kad bi ukratko receno (jer to je time misljeno) mislili dijalekticki.«*

Richtmann tom izjavom zapravo otkriva dvije komponente svog stava
prema znanosti opéenito — jer on taj stav ne rezervira iskljucivo za gradansku ili
marksisticku znanost, ve¢ za znanstvenu metodologiju. Prva komponenta stava
otkriva kritiku prema filozofiji, kao i svakoj ¢istoj teoriji koja moze zapasti u
spekulaciju koja nije ¢injeni¢no potvrdena. Druga komponenta stava, gdje se
znanost uzima kao tradicija koja se neprestano nadograduje novim spoznajama,
podrazumijeva ideju induktivne akumulacije znanja. Kod Podhorskog se mogu
pronacdi sli¢ni stavovi, primjerice gdje on govori o tome da se putem eksperi-
mentalne »verifikacije« hipoteza otkrivaju nove eksperimentalne moguénosti
te da je »eksperimenat jedino sigurno sredstvo da svet nasih ocuta zamenimo,
korak po korak, sve boljom spoznajom stvarnosti«.* Stav je gotovo identi¢an
Richtmannovoj kritici, koja svoj korijen nalazi kod Kanta, da izostanak ekspe-
rimentalne provjere dovodi do ¢istih apstrakcija koje nisu ¢injeni¢no utvrdene.

Nadalje, kod oba se autora nazire i zapravo podrazumijeva jedan opti-
misti¢an stav da znanost uvijek napreduje, i to postepenim povecavanjem
eksperimentalne verifikacije. Naposlijetku i Podhorsky, zajedno s Brichtom,
u duhu marksizma poziva na jednu povijesnu osvijeStenost da je znanost
drustveno uvjetovan proces: »Buduci da je eksperimentalna tehnika deo opce
materijalne kulture, jesu prema tome i naucne hipoteze u uskoj vezi s kulturnim
stanjem jedne druStvene epohe i nemaju na sebi nista proizvoljnog $to se ne
bi dalo shvatiti iz okoline u kojoj su nikle.«*° Ovakve izjave otkrivaju njihove
napore u dokazivanju da se znanost ne odvija u drustvenom vakuumu — i oni
su u tom pogledu bili u pravu. Ovaj je stav, osim $to je marksisticki, u sustini
i postpozitivisticki (povijesno-socioloski), no postpozitivizam u filozofiji zna-
nosti razvio se tek 1970-ih godina pod utjecajem Thomasa Kuhna i drugih.
Bozo Kovacevi¢ stoga opravdano zakljucuje da se kod Richtmanna moze
pronaci mjesavina »anticipiranog Kuhnovog objasnjenja uzroka znanstvenih
revolucija« i marksizma.’! No bilo bi pogresno ustvrditi da su Richtmann i
Podhorsky anticipirali ¢itav postpozitivizam kao pristup. Njihova je pozicija
prvenstveno marksisticka jer se interesira za poboljSanje drustva. Njihova je
pozicija takoder pozitivisticka, i u odredenoj mjeri scijentisticka, jer smatraju da

4 Richtmann, »Kriza determinizma u dana$njoj fizici«, p. 77.

4 Brichta, Podhorsky, Nauka, Zivot i tehnika: o postanku, metodi i socijalnoj ulozi nauke,
pp. 118-119.

0 Tbid.

St Kovacevié, Slucaj zagrebackih revizionista, p. 146.
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¢e se drustvo poboljsati samo pomocéu znanosti, a ne pomocu kulture, filozofije,
religije ili umjetnosti. Nadalje, njihova je pozicija empiristicka, jer smatraju da
je poboljsanje drustva putem znanosti moguée samo putem eksperimentalne
verifikacije ¢injenica, a ne primjerice putem kritickog promisljanja vlastitosti,
kao $to je sluc¢aj s humanistickim znanostima. Naposlijetku, njihova je pozi-
cija dijalektickog materijalizma jer smatraju da se ljudska povijest i drustvo
razvijaju dijalekticki, da se znanstvene spoznaje takoder razvijaju dijalekticki
te da znanost o tom smislu moze posluziti kao katalizator revolucije i drustvene
promjene. Temeljno obiljezje Kuhnovog, a zatim i postpozitivistiCkog polazista
je socioloski i povijesno osvijestena analiza znanosti. Cilj je takvih analiza bio
u prvom redu deskriptivan — opisati konkretne epizode iz povijesti znanosti te
ukazati da je vrlo tesko, ako i moguce, definirati neSto poput stroge znanstvene
metode. Takve su analize pokazale promaSenost mnogih normativnih teorija
znanosti koje zahtijevaju odredenu formalnost da bi se nesto smatralo znanosc¢u,
bilo da se radi o principu verifikacije, principu falsifikacije ili, ovdje se moze
nadodati, marksisti¢kim teorijama znanosti ukoliko su one normativne. Dodat-
na je poteskoca u usporedbi Richtmanna i Podhorskog s postpozitivizmom u
tome da su oni za znanost zainteresirani iskljuc¢ivo instrumentalisticki, a time i
normativno —njihove se diskusije ne zanimaju za znanost kao sredstvo dolaska
do istine, oni a priori prihvac¢aju marksizam kao istinitu dijagnozu situacije te
znanost Zele iskoristiti za ostvarenje marksistickih ciljeva. 1z navedenih je ra-
zloga potrebno uvjetno prihvatiti prosudbu da se kod Richtmanna i Podhorskog
mogu pronaci sli¢nosti s Kuhnom i postpozitivizmom. Marksizam propisuje
kako treba djelovati, zbog cega Marxa ne zanimaju dosezi ‘gradanske znanosti’
koja, koliko god bila uspjesna, ipak opisuje stvarnost umjesto da ju mijenja.
Druga komponenta stava Richtmanna i Podhorskog, koji povijesni razvoj
znanosti gledaju kao linearan napredak koji se vr$i postepenom eksperimen-
talnom verifikacijom Cinjenica, danas se smatra jednim simplificiranim gledi-
Stem. Potrebno je istaknuti da je njihov optimizam glede akumulacije znanja
eksperimentalnim istrazivanjima potpuno ocekivan zakljucak koji je u skladu
s tadasnjim vremenom. Ovdje se ¢ak ne radi o empirizmu Beckog filozofskog
kruga kod kojeg se takoder moze pronaci ideja napretka znanosti kroz postepenu
verifikaciju, ve¢ o samim zacecima eksperimentalne znanosti u 17. stoljecu kada
Francis Bacon iznosi svoju teoriju o »idolima; iako Richtmann i Podhorsky
ne zastupaju njegove pretpostavke otvoreno u svojim radovima, one se jasno
mogu prepoznati. Naime, jo§ je u 17. stolje¢u — u razdoblju znanstvene revo-
lucije tijekom kojeg je eksperimentalna metoda postala sastavni dio znanosti
—Bacon identificirao poteskoce s eksperimentalnim i kauzalnim objasnjenjima
¢injenica. Te su poteskoce za Bacona uglavnom teorijske naravi, spekulacije
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koje unaprijed iskrivljavaju proces otkrivanja ¢injenica. Bacon je te poteskoce
nazvao »idoli«. Cetiri su takva idola: »idoli plemena« (idola tribus), »idoli
spilje« (idola specus), »idoli trga« (idola fori), »idoli teatra« (idola theatri).>*
No sve ove idole Bacon opisuje pod zajedni¢kim nazivom, kao predrasude ili
predsudove (praeiudicium)> koji su rezultat spekulativne i teorijske anticipacije
ljudskog duha (anticipatio mentis).> Bacon prepoznaje da »idole« nije moguce
otkloniti pukom svijes¢u o njihovom postojanju i naporima volje, upravo zbog
njihove raznovrsne naravi te integriranosti u covjekovo djelovanje. Uz takve
napore potrebno je »pribaviti Sto veci broj eksperimenata« koji bi doveli do
potiskivanja spekulativnog i teorijskog.® Bacon u sustini daje jedan princip
koji se pretvara u anticipaciju da ¢e eksperimentalno istrazivanje neutralizirati
teorijske i metafiziCke stranputice u koje um zapada pri pokusaju promisljanja.

Kratak presjek Baconove teorije ima za cilj potkrijepiti tvrdnju da je po-
kusaj Richtmanna i Podhorskog imao puno vece implikacije i puno radikalniji
karakter nego se to ¢ini kroz njihove rasprave u kojima se uglavnom referiraju
na znanstvena otkri¢a koja su tada bila aktualna, poput Einsteinove teorije
relativnosti, kopenhagenske interpretacije kvantne mehanike ili Freudove psi-
hoanalize. lako su se odbijali otvoreno poistovjetiti s empirizmom i logi¢kim
empirizmom, oni su ipak preuzeli odredene temeljne elemente ovih filozofskih
sistema. Potrebno je istaknuti da je logicki pozitivizam, upravo zbog svojih sta-
jalista, poznat pod nazivom logicki atomizam i logi¢ki empirizam te predstavlja
izdanak i nastavak empiristi¢ke tradicije. S jedne strane, protivnici koji su ovo
prepoznali s pravom su uvidjeli revizionisticki karakter pokusaja Richtmanna
i Podhorskog. S druge pak strane, Richtmann i Podhorsky imali su opravdane
razloge za pokusaj konvergencije marksisticke teorije i logickog pozitivizma
Beckog kruga zbog zajednickog odbacivanja metafizike te inzistiranja na ek-
sperimentalnoj metodi. No kroz prihvacanje pozicije logi¢kog pozitivizma oni
su implicitno prihvacali fundamentalne postavke empiristicke tradicije, koju je
Marx kritizirao i odbacio. Bacon je postavio jednu optimisti¢nu prognozu da ¢e
induktivna akumulacija kauzalnih objasnjenja ¢injenica dovesti do neutralizacije
teorije kao anticipacije onoga Sto tek treba istraziti. U povijesnom pogledu, taj
je optimizam bio opravdan kroz vi§estoljetni razvoj eksperimentalnih znanosti
od znanstvene revolucije 17. stoljec¢a pa sve do 20. stoljeca. Iz tog su razloga
logicki pozitivisti BeCkog kruga razvili teoriju znanstvene metode na pretpo-

52 Francis Bacon, Novum Organum, Vol. 1 (New York: Collier and Son, 1901 [1620]), pp.
19,21, 31-34.

53 Francis Bacon, Advancement of learning, (New York: Collier and Son: 1902 [1605]), p. 23.

34 Bacon, Novum Organum, Vol. 1, aforizmi XX VI-XXX; XXXIII.

55 1bid., p. 80.
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stavci da se ona vrsi kao verifikacija. Medutim, pokusavajuéi rijesiti problem
demarkacije znanosti i neznanosti oni su verifikaciju postavili i kao princip, to
jest kao normu koju bi odredene djelatnosti trebale ispunjavati ako Zele smatrati
znanstvenima. Ni logicki pozitivizam ni Bacon nisu raspravljali o prakti¢kim
implikacijama znanosti, ve¢ su prvenstveno bili zainteresirani za epistemolosko
i metodolosko pitanje znanstvenog dolaska do istine. Richtmann i Podhorsky
bili su svjesni ove nepodudarnosti s marksizmom koju su pokusali otkloniti
kroz rasprave s protivnicima. No rezultati su izostali, polemika nije razrijesila
pitanje je li moguce uspjesno kombinirati marksizam i logicki pozitivizam zato
S§to se argumentacija protivnika naposlijetku svela na dogmati¢no prizivanje
ideologije Komunisticke partije, to jest na autoritet Lenjina i Marxa, s ciljem
da se zatomi pokusaj dijaloga kojeg su Richtmann i Podhorsky pokrenuli.

No ¢ak i da su Richtmann i Podhorsky u tom razdoblju uspjeli dokazati da
je logicki pozitivizam Beckog kruga kompatibilan s marksizmom, taj bi uspjeh
bio ogranien jer se naposlijetku pokazalo da je logicki pozitivizam konstruirao
simplificirano glediste o znanstvenoj metodi kao eksperimentalnoj verifikaciji,
to jest da se razvoj znanstvenog znanja ne moze opisati kao puka akumulacija
¢injenica. Fundamentalna promjena promisljanja znanosti dogodila se kroz
tzv. postpozitivisti¢ki obrat 1970-ih godina kojeg je pokrenuo Thomas Kuhn, a
koja je oznacila razvoj socioloskih i povijesnih analiza znanosti. Vrlo koncizno
izneseno, postpozitivizam je doveo do razvoja svijesti da znanost nije desubjek-
tivizirana i da se ne odvija u drustvenom i kulturnom vakuumu. Iz tog razloga
ne moze se povuéi jasna granica izmedu znanstvenog i neznanstvenog jer je
potonje ¢esto dovodilo do inovacije, bilo da se radi o psiholoskim, ekonomskim,
politickim ili kakvim drugim ¢imbenicima. Nadalje, da se razvoj znanosti ne
moze okarakterizirati kao linearan napredak koji je proizvod induktivne akumu-
lacije i verifikacije ¢injenica, ve¢ da se u znacajnoj mjeri odvija kao promjena
svjetonazora znanstvene tradicije koja zatim dovodi do drukéije interpretacije
veé ste¢enih rezultata.” Sto se ti¢e metodologije znanosti, sam princip verifi-
kacije pojednostavljuje proces istrazivanja i reducira ga na jedan ideal koji nije
ostvariv jer eksperimentalne hipoteze u stvarnosti ne mogu ispuniti zahtjev da
se proucavaju ‘atomarno’, to jest izolirano od ostatka znanstvenog znanja. To
je redukcionizam principa verifikacije koji se pokazao neodrziv. Razvoj filo-
zofije znanosti u drugoj polovini dvadesetog stoljeca doveo je do spoznaje da
eksperimentalna metoda predstavlja proces u kojem se teorijsko i empirijsko

% Za prikaz razvoja postpozitivizma usp. Boris Koznjak, Eksperiment i filozofija: Eksperi-
mentalna metoda izmedu ontologije i tehnologije, epistemologije i ideologije (Zagreb: Kruzak,
2013).
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ne moze strogo razdvojiti zbog tri temeljna razloga: a) pododredenosti teorija
empirijskim podacima, b) konfirmacijskog holizma te c) opterecenosti teori-
jom.>” Ono otkriva holisticku narav znanstvenog istrazivanja zato $to se svako
istrazivanje odvija u ve¢ postojecem sistemu znanja koji uvjetuje metodologiju,
tehniku, prihvacena tumacenja itd. Iz tog razloga ne postoje ‘Cisti’ rezultati koji
su neovisni od konteksta vlastitog nastanka. Ove su spoznaje u drugoj polovini
dvadesetog stoljeca dovele do napustanja principa verifikacije kao odgovora
na pitanje o naravi znanstvene metode i kriterija demarkacije.
Redukcionizam logi¢kog pozitivizma otkriva kljucan argument protiv mo-
gucnosti kompatibilnosti s marksistickom teorijom. Prvi polaze od najmanjih
jezi¢nih jedinica: potrebno je znanstveno verificirati svaku rije¢ u kakvom sudu
i zatim ‘od dolje prema gore’ izgradivati teorije ¢iji su izrazi utemeljeni u pre-
cizno izmjerenim pojavama — iz tog se razloga takav pristup naziva »analiticka
filozofija«. Marksizam, pak, polazi od makro pristupa objasnjenja povijesti i
drustva na tragu Hegelove dijalektike. Pokusaji Richtmanna i Podhorskog su,
dakle, suoceni s jednom fundamentalnom metodoloskom potesko¢om koju nisu
ni raspravljali ni razrijesili. No pokusaj takvog razjasnjenja obavili su americki
marksisti od kraja 1970-ih godina pa sve do kraja 20. stolje¢a u obliku onoga
Sto se naziva »analiticki marksizam«. Tri su glavna predstavnika ovog pokreta:
Gerald Cohen, Jon Elster i John Roemer. Ovi su autori imali razlicite teorije i
raznovrsna polazista, no oko sebe su okupili istomisljenike s ciljem da se Marxo-
va teorija poboljsa putem analiticke filozofije logickog pozitivizma i putem
najsuvremenije ekonomske teorije. Medutim, oni su pokusali zadrzati temeljne
marksisticke ideje i pojmove — poput klasne svijesti, otudenja, eksploatacije i
sli¢nog — i u isto vrijeme promijeniti metodologiju promisljanja problematike.
Njihova je kritika prvenstveno usmjerena na Marxa — da mu je teorija prepuna
nejasnih i metafizickih pojmova koje je preuzeo iz jo§ manje jasnog Hegelovog
vokabulara koji je »plitak, naivan scijentizam, koji se ne moze falsificirati«, no
usmjerena je i prema drugim marksistickim misliocima pod optuzbom da su
»opskuranti i utopisti« zbog svog nepreciznog vokabulara.’® Cilj im je stoga
bio prema principima logi¢kog pozitivizma obaviti ¢iS¢enje marksisticke teorije
od metafizickih pojmova koji su nejasni i ¢injeni¢no neutemeljeni. Elster je
to pokusSao napraviti dekonstrukcijom marksisticke teorije putem suvremenih
ekonomskih teorija, poput teorije igre i metodoloskog individualizma.® On

S Ibid., pp. 17-18.

3 Marcus Robers, Analytical Marxism: A Critigue (New York: Verso, 1996), p. 2.

3 Usp. Jon Elster, »Marxism, Functionalism, and Game Theory«, Theory and Society 11/4
(1982), pp. 453-482, na p. 453.
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je marksistiCku problematiku pokusao objasniti preko pojedinaca — njihovih
svojstava, vjerovanja i ciljeva. U takvim i slicnim pokusSajima lezi radikalnost
analitickog marksizma koji je Marxovu metodologiju ‘okrenuo na glavu’ i
zbog Cega je prozvan »jednom vrstom marksizma bez Marxa«,® dok drugi
komentator nakon opsirne studije zakljuCuje da je pokret »anti marksisticki«
zato §to u sustini pokrepljuje ispravnost nemarksisticke ekonomske teorije®'.
Dakle ni tako utjecajan pokusaj koji je trajao nekoliko desetljeca nije uspio
nadvladati fundamentalnu metodolosku razliku analiticke filozofije i marksiz-
ma jer nisu uspjeli kombinirati redukcionisticki pristup analiticke filozofije
s marksistickom teorijom bez da se proizvede jedna potpuno nova, u sustini
nemarksisticka teorija.

Zakljucak

U pokusSaju da marksisticku teoriju usavrse spoznajama prirodnih znanosti
idaju opravdaju elementima logi¢kog pozitivizma Richtmann i Podhorsky nisu
pronasli istomisljenike u Komunisti¢koj partiji Hrvatske. Ako su takvi istomi-
Sljenici i postojali, kao primjerice Krleza, oni su morali birati izmedu znanosti
iideologije zato Sto su najutjecajniji pripadnici komunisticke inteligencije pro-
glasili da je svako promisljanje marksizma koje odudara njihovog jedna vrsta
izdaje i »trockizma«. Medutim, Richtmann i Podhorsky od samog su pocetka
svoje suradnje isticali da pristaju uz marksizam i da upravo kroz model dijalek-
tickog materijalizma, §to podrazumijeva i kriticko suocavanje s intelektualnim
protivnicima, vide put poboljSanja drustva. Njihov je cilj stoga bio suociti se
sa znanstvenim dosezima prirodnih znanosti toga doba i s filozofijom logi¢kog
pozitivizma, koje uzimaju kao ispravne, ali ne da se marksizam odbaci, ve¢ da
se dodatno potkrijepi. Smatrali su da takve spoznaje koje proizlaze od nemar-
ksisti¢kih intelektualaca nisu prijetnja marksizmu zato $to im nedostaje kriterij
prakse te da je u tom pogledu marksizam intelektualno uvjerljiva i prakti¢ki
korisnija pozicija od fizike, ekonomije, sociologije i filozofije logi¢kog pozi-
tivizma. Ta je dijagnoza potpuno toc¢na, jer navedene se znanosti, kao i druge
znanosti, prvenstveno zanimaju za istraZivanje istine, a ne za opravdanje bilo
kakve ideologije. U radu se nastojalo dokazati da su Richtmann i Podhorsky
racionalno i uvjerljivo izlozili svoje namjere i da su marksizam i logicki poziti-

¢ Fabien Tarrit, »A Brief History, Scope, and Peculiarities of ‘Analytical Marxism’«, Political
Economics 3/1 (2006), pp. 595-618, na p. 615.

! Michael A. Lebowitz, »Is ‘Analytical Marxism” Marxism?«, Science and Society 52/2
(1988), pp. 191-214, na p. 212.
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vizam uistinu kompatibilni u zajednickoj kritici metafizike i filozofije kao Cisto
teorijske spekulacije. No unato¢ svojem jasnom marksisticCkom stavu i unato¢
uvjerljivim argumentima polemika koju su Richtmann i Podhorsky zapoceli
nije dobila kriti¢ki i argumentiran rasplet.

Rad se stoga usmjerio na slabo istrazen ali vrlo vazan aspekt njihove teorije,
a to je zagovaranje elemenata filozofije logickog pozitivizma, napose principa
verifikacije. Princip predstavlja normativan zahtjev da se znanstveno i pouzdano
znanje treba izgradivati putem empirijske tj. eksperimentalne provjere. Za njih
je jezik metafizike i filozofije prepun tautologija koje ne doprinose razvoju
znanja. Richtmann i Podhorsky su u principu verifikacije vidjeli dodatnu pot-
krjepu marksistickoj kritici racionalizma, metafizike i filozofije te opravdanje
materijalizma. Princip verifikacije kao paradigmu uspjesnosti uzima prirodne
znanosti, pogotovo fiziku koja nudi mehanicisticka i kauzalna objasnjenja. Prin-
cip je verifikacije stoga most kojim su Richtmann i Podhorsky pokusali dokazati
da prirodne znanosti u sustini dokazuju marksisticki materijalizam. Medutim,
suvremenim uvidom u razvoj opée filozofije znanosti pokazano je da je princip
verifikacije napusten kao simplifikacija koja pogresno definira znanost. Nadalje,
uradu je argumentirano da redukcionizam logickog pozitivizma i makro pristup
marksizma predstavljaju fundamentalnu metodolosku razliku koja ove pozicije
¢ini nepomirljivim. U prilog tom zakljuc¢ku diskutiran je jedan drugi pokusaj
kombinacije ovih teorija koji se odvio kao »analiti¢ki marksizam«.

Provedeno ispitivanje pak otvara i dodatna pitanja koje je potrebno istraZiti.
Prvenstveno, radi se o tome da su Richtmann i Podhorsky kategoricki prihvacali
determinizam unato¢ tome Sto su bili svjesni da kopenhagenska teorija kvantne
mehanike zagovara statisticku narav prirodnih zakona na fundamentalnoj razini
materije te time dokazuje i indeterminizam.®? Oni takve rezultate fizike otvore-
no diskutiraju, ali odbijaju odre¢i se determinizma jer bi time doveli u sumnju
marksisticka materijalisticka objasnjenja. Njihov potez stoga otvara pitanje u
kojoj su mjeri oni sami podlegli ideoloskoj predrasudi o ispravnosti marksizma,
ali isto tako svjedoci i o njihovom snaznom marksistiCkom stavu. Ono isto
tako dokazuje prosudbu izre¢enu u radu o tome da su Richtmann i Podhorsky,
iako sami zrtve ideologije, pokusali instrumentalisti¢ki i ideoloski iskoristiti
znanstvene i filozofske spoznaje za opravdanje svog marksistickog polazista.

2 Usp. Brichta, Podhorsky, Nauka, zivot i tehnika, p. 11; Zvonimir Richtmann, Almanah
savremenih problema, (Zagreb: Astra klub, 1932), p. 159



118 Bosko Pesi¢ i Mislav Uzunié¢

The Richtmann-Podhorsky Case:
A Philosophical Reexamination

Summary

The article delves into the intellectual and ideological clash between Yugoslav commu-
nists and Zvonimir Richtmann and Rikard Podhorsky during the 1930s. This conflict
emerged from Richtmann and Podhorsky’s endeavour to critically reassess Marxist
theory, leveraging contemporary scientific knowledge and logical positivism to
further substantiate its validity. Nevertheless, their initiative remained unrealized
due to Communist Party members perceiving such scrutiny of Marxism as a political
menace, thereby leaving the rational and reasoned resolution of the matter unresolved.
Consequently, the paper delves into the compatibility of Richtmann and Podhorsky’s
theory with logical positivism. Its objective is to illustrate that their endeavors were
both justified and reasoned, as logical positivism and Marxism converge in critiquing
metaphysics and philosophy while advocating for causal explanations of phenome-
na. Nonetheless, the paper contends that, viewed from a contemporary standpoint,
Richtmann and Podhorsky’s premise would lack persuasiveness for two reasons.
Firstly, contemporary insights in the general philosophy of science undermine the
verifiability principle of logical positivism, which they incorporated into their theory,
as an inadequate criterion of scientific rigor. Secondly, the fundamental methodolo-
gical disparity between Marxism, grounded in macro-level explanations of history
and society, and logical positivism, which promotes methodological atomism and
reductionism, underscores the divergence.

Keywords: Richtmann, Podhorsky, logical positivism, Marxism, philosophy of
science, Croatian philosophical heritage



