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Sazetak

Ivan Stojkovié (lohannes Stoyci de Ragusio; Dubrovnik, 1390/1395 — Lausanne, 1443),
dominikanac, crkveni politicar, teolog, govornik i bibliofil, sastavio je i po svoj prilici
odrzao svoj latinski govor u strucnoj literaturi poznat po pocetnim rijecima Erit tibi
gloria (Bit ¢e ti na cast) 18. listopada 1424. godine u rodnome Dubrovniku. Autograf
govora ¢uva se u bazelskoj Sveucili$noj knjiznici (Universitéitsbibliothek Basel) pod
signaturom A VI 35; govor obaseze folije 224r-235r s izmedu 44 1 52 retka po foliji,
ispisanih rukopisom koji se priblizava mladoj kurzivnoj gotici (tzv. Gothica cursiva
currens ili cursiva recentior). Ovdje se donosi prvo cjelovito latinsko izdanje i hrvatski
prijevod govora u kojem se Stojkovi¢ prije svega zahvaljuje Dubrovniku na novc¢anoj
potpori za studije u inozemstvu i izri¢e svoju pohvalu mudrosti i knjizevnoj naobrazbi.

Kljucne rijeci: Ivan Stojkovi¢ / Iohannes Stoyci de Ragusio, Erit tibi gloria /
Bit e ti na cast, latinsko govornistvo 15. stoljeca, zahvalni govor, pohvala mudrosti,
Dubrovnik

Opis kodeksa i autografa Erit tibi gloria

Ovdje se donosi prvo, cjelovito latinsko izdanje i hrvatski prijevod govora
Ivana Stojkovica u stru¢noj literaturi poznatog po pocetnim rijeCima Erit tibi

" Ovaj tekst rezultat je istrazivanja provedenih u okviru internog znanstvenoistrazivackog
projekta Filozofskog fakulteta Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku FFOS-003 »Govor
Erit tibi gloria (1424) Ivana Stojkovica: miljokaz hrvatske filozofske tradicije i prvi pokusaj
uspostave ucilista u Dubrovniku«.
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gloria odnosno Bit ¢e ti na cast preuzetima iz 14. poglavlja Lukina evandelja.!
Prvu transkripciju govora napravila je Antica-Nada Cepuli¢ 2013. godine prema
digitalnoj reprodukciji autografa; tu sam transkripciju korigirala takoder prema
digitalnoj reprodukciji autografa i na temelju nje pripremila ovo latinsko izda-
nje. Hrvatski prijevod prosao je redakturu filozofskih termina Demiana Pape.?

Stojkovicev kodeks s autografom govora Erit tibi gloria ¢uva se u bazel-
skoj Sveucili$noj knjiznici (Basel Universitdtsbibliothek) pod signaturom A VI
35 — Stojkovi¢ je, naime, svoju bogatu knjiznicu oporu¢no ostavio bazelskim
dominikancima ¢ija je pak knjiznica potom presla u Sveucilisnu.> Kodeks je
papirni, dimenzija 22 x 14—15 cm, i obaseze folije a—b i 331 paginiranu foliju.
Folije a—b sadrze kazalo (conspectus) ispisan rukom knjiznicara, po svoj prilici
dominikanskog samostana kojem je Stojkovi¢ zavjestao svoju knjiznicu. Kodeks
sadrzi 25 Stojkovié¢evih govora, mahom autografa, sastavljenih u razdoblju od
1420. do 1430., i prema Stojkovi¢evoj vlastoru¢noj napomeni na foliji 284v
sluzio je kao biljeznica za skice govora: »moji razni govori koji se prvo trebaju
ispraviti pa prepisati« (»diversi sermones mei rescribendi sed prius corrigendi«).
To objasnjava €injenicu da folijacija 1 kronologija govora nisu podudarne te
je, ¢ini se, govore dijelom ispisivao na za to nasumice odabrane prazne folije.*

Prema kataloSkom opisu, govor Erit tibi gloria obaseze folije 223r-236r:
na foliji 223r nalazi se naslov ispisan rukom knjiznicara, Collacio pro gracia-
rum accione post reditum de Parisius et pro laude sapiencie facta in Ragusio
odnosno Govor odrzan u Dubrovniku u zahvalu nakon povratka iz Pariza i u
pohvalu mudrosti, kojim tocno sazima dvije glavne teme Stojkoviceva govora;

ey -

! Franjo Sanjek je donio prijepis i hrvatski prijevod otprilike jednog ulomka govora u svo-
jim dvjema publikacijama. Franjo Sanjek i Ivica Tomljenovi¢, »Dominikanci i razvoj kolstva
u srednjovjekovnoj Hrvatskoj«, Croatica Christiana periodica 10/17 (1986), pp. 48—73, na pp.
56-57,1bilj. 20 na p. 57; Sanjek, »Ivan Stojkovi¢ i poéeci humanizma u Hrvata«, Dani hvarskoga
kazalista: Grada i rasprave o hrvatskoj knjizevnosti i kazalistu 16/1 (1990), pp. 272—285, na p.
275 ibilj. 14.1 15. na p. 284.

2 0d srca zahvaljujem Pavelu Gregoric¢u s Instituta za filozofiju — Zagreb te Ireni Bratievi¢
i Vladi Rezaru s Odsjeka za klasi¢nu filologiju zagrebackog Filozofskog fakulteta koji su mi
svojim filozofskim i filoloskim znanjem pomogli razumjeti i rijesiti par mjesta u tekstu.

3 Za tekst oporuke vidi: K. Escher, »Das Testament des Kardinals Johannes de Ragu-
sio«, Basler Zeitschrift fiir Geschichte und Altertumskunde XVI (1917), pp. 208-210. Clanak
je dostupan na mreznoj poveznici https://www.e-periodica.ch/digbib/volumes?UID=bzg-002,
(pristupljeno 14. travnja 2024).

4 Podaci o kodeksu preuzeti su iz kataloskog opisa kodeksa koji je sastavio knjizni¢ar
Martin Steinmann i koji je dostupan u digitaliziranom obliku na mreznoj poveznici https://basel.
swisscovery.org/discovery/fulldisplay?docid=alma9972438993105504&context=L&vid=41S
LSP UBS:live&lang=en&search scope=UBS&adaptor=Local%20Search%20Engine&tab=U
BS&query=any,contains,ioannes%20de%20ragusio&offset=0, (pristupljeno 14. travnja 2024).
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prazna. Stojkoviéev govor zapocinje na foliji 224r: sam ga Stojkovi¢ nije naslo-
vio, ve¢ ga zapoc€inje invokacijom »U ime Krista, amen.« (»In Christi nomine,
amen.«) i podacima o dataciji i mjestu, naime, »1424. godine u Dubrovniku, «
(»1424. in Ragusio.«). Tekst se zavrSava na foliji 235r, koja sadrzi svega dva
retka, a ostatak folije je prazan. Prazna je i folija 235v, no na foliji 236r nalazi
se ulomak koji se u kataloSkom opisu pridruzuje Stojkovi¢evu govoru. Rijec
je, naime, o otprilike prvoj polovici Sestog poglavlja prve knjige Sume protiv
pogana (Summa contra Gentiles 1.6.1-6; dalje u tekstu: SCG) Tome Akvinskog,
naslovljenog »Pristajati uz ono sto pripada vjeri nije znak lakomislenosti premda
je onkraj razuma« (»Quod assentire his quae sunt fidei non est levitatis quamvis
supra rationem sint«), u kojem Akvinac nastoji pokazati da je masovni prijelaz
na krs¢anstvo u 4. stoljecu, kao ¢in Bozje inspiracije i providnosti, najvece cudo
od svih. Akvincu to sluzi kao argument u polemici sa »sektama« oprimjerenima
likom Muhameda. Taj se ulomak na foliji 236r sadrzajno ne nadovezuje ni na
posljednji ulomak glavnine teksta niti na poentu ¢itave pohvale mudrosti, pa
mislim da ga ne treba smatrati sastavnim dijelom govora.

Govor nema eksplicit, kao ni vecina govora u kodeksu, i nema formalni
zakljucak (conclusio, peroratio), koji je mozda planirao dodati u kona¢noj verziji
govora, amozda ga je planirao ex tempore reci. Unato¢ tome, govor je sadrzajno
priveden samom kraju. Kraj govora pocinje najavljivati na foliji 232r (u ovom
izdanju 47. odlomak), rastezu¢i ga pritom na jo$ Sest folija (do 59. odlomka
u ovom izdanju), a na foliji 234v, de facto posljednjoj, dvaput signalizira kraj
retori¢kim pitanjima »Sto jo§ re¢i?« (»Quid plura?«).

Govor, dakle, sveukupno obaseze 22 folije (ne uklju¢ujuci 235t s dva retka),
s izmedu 44 1 52 redaka po foliji i s malo vise od 11000 rijeci. U kataloskom
se opisu navodi da je pisan »talijanskom kurzivom«; iako se osobni rukopisi
nevoljko daju kategorizirati, moze se rec¢i da se Stojkovicev rukopis priblizava
mladoj kurzivnoj gotici (tzv. Gothica cursiva currens ili cursiva recentior).’

Nacela uredivanja latinskog teksta i citatnost

Smjernice za uredivanje novolatinskih tekstova kre¢u se od standardizacije
pravopisa prema op¢eprihvacenim konvencijama za klasi¢ni latinitet, preko
umjereno klasiciziraju¢ih do potpunog postivanja grafije izvornika.® S obzirom

° Za nomenklaturu gotice vidi: Albert Derolez, »The Nomenclature of Gothic Scripts«,

u: Frank Coulson, Robert Babcock (ur.), The Oxford Handbook of Latin Paleography (Oxford:
OUP, 2020), pp. 301-321, s preporucenom literaturom.

¢ Primjerice, The I Tatti Renaissance Library, serija Harvard University Pressa, sustavno

klasicizira ortografiju svojih latinskih izdanja. Stru¢njaci koji preporucuju uredivacke zahvate u

manjem ili veCem obimu su: Klaus Sallmann, Normae orthographicae et orthotypicae Latinae

—_
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na to da je rije¢ o autografu ¢iju sam latinstinu htjela u $to vecoj mjeri zadrzati,
uredivackim sam zahvatima regulirala prije svega interpunkciju. Stojkovi¢, na-
ime, u skladu s uvrijezenom praksom, segmentira recenice na retoricke cjeline
i to jednom kosom crtom oznacuje krace retoricke pauze (virgula suspensiva),
a dvjema dulju pauzu ili poéetak novog odlomka (paraph).” Primjerice:

»sic namque et apud egiptios / sacerdotes qui primo propter admirari inceperunt
philosophari ut tradit aristoteles circha principium prime philosophie / tum phi-
losophie / tum etiam ratione sacerdotii ut eo attentius et comodius / et divinis
et philosophiae / vacarent / de communi eis vite necessaria ministrabantur / et
habetur genesis 41. capitulo ubi dicitur <...>«

Najveci i najodgovorniji uredivacki zadatak bio je segmentirati tekst na
odlomke, reCenice i unutarreceni¢ne sintakticke jedinice slijedeéi suvremene
interpunkcijske konvencije. Stojkovi¢ je govor podijelio na dva nejednaka dijela,
od kojih prvi obaseze oko Cetvrtinu teksta, a drugi oko preostale tri Cetvrtine;
tu sam podjelu zadrzala i dodatno segmentirala tekst na odlomke, njih 59 sve-
ukupno, koji su nazna€eni arapskim brojkama u uglatim zagradama. U tekstu
je, takoder u uglatim zagradama, naznacena i folijacija autografa.

K tome, Stojkovi¢ uglavnom rabi samo mala slova, pa je bilo nuzno re-
gulirati pisanje velikih 1 malih slova: nova recenica i citat, ako ga ¢ini cijela
recenica, zapo€inju velikim slovom. Velikim slovom pisana su vlastita imena
i pridjevi izvedeni iz njih te naslovi knjiga, koji su k tome pisani kurzivom;
uz to, velikim slovom pisane su jo§ i opée imenice » Apostolus« (»Apostol«),
»Doctor« (»Naucitelj«) i »Philosophus« (»Filozof«) kad se tim redom odnose na
apostola Pavla, Tomu Akvinskog i Aristotela, te »Deus« (»Bog«) i »Dominus«
(»Gospodin«) kad se odnose na kr§¢anskoga Boga.®

(Rim: Academia Latinitati fovendae, 1990); Edwin Rabbie, »Editing Neo-Latin Texts«, Editio
10 (1996), pp. 25-48; Jozef Ijsewijn, Dirk Sacre, »Critical Editions«, u: Jozef Ijsewijn, Dirk
Sacre (ur.), Companion to Neo-Latin Studies, Part Il (Leuven: Leuven University Press, 1998),
pp. 460—476; Luc Deitz, » The Tools of the Trade: A Few Remarks on Editing Renaissance Latin
Texts«, Humanistica Lovaniensia 54 (2005), pp. 345-358. Tom Deneire, »Editing Neo-Latin
Texts: Editorial Principles; Spelling and Punctuation«, u: Philip Ford, Jan Bloemendal, Charles
Fantazzi (ur.), Brill s Encyclopaedia of the Neo-Latin World (Leiden: Brill, 2014), pp. 959-962
predlaze $to manje uredivackih zahvata u novolatinski izvornik. Keith Sidwell, »Editing Neo-
Latin Literature«, u: Victoria Moul (ur.), 4 Guide to Neo-Latin Literature (Cambridge: Cambridge
University Press, 2017), pp. 394-407 dopusta interpunkcijske zahvate, ali preporuca da se tekst
ostavi u svom izvornom pravopisnom obliku, ukljucuju¢i i naglaske, nazivajuéi pritom umjereno
klasicizirajuce intervencije »kentaurom, zvjeri koja nikad nije postojala« (citat na p. 403).

”Malcolm Beckwith Parkes, Pause and Effect: An Introduction to the History of Punctua-
tion in the West (London: Routledge, 1992).

8 Za ortografske smjernice vidi: Klaus Sallmann, Normae orthographicae et orthotypicae
Latinae (Rim: Academia Latinitati fovendae, 1990).
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Sve su kratice, kojima tekst obiluje, razrijesene; rijeCi pisane zajedno,
tipi¢no prijedlozni izrazi, su razdvojene (primjerice, »aioue« postaje »a loue,
a»quo aduitam duxero« postaje »quoad uitam duxero«). Izuzev toga, zadrzana
je Stojkoviceva grafija: diftonzi »ae« i »oe« sustavno su reducirani i pisani,
kako su se i izgovarali, slovom »e«. Ostale pravopisne znacajke nisu sustavno
provodene, pa se geminate ponekad pisu u skladu s klasi¢nom latinStinom a
ponekad se udvojeni suglasnik pojednostavljuje (primjerice, infinitiv perfekta
aktivnog javlja se i u obliku »sumpsise, i s udvojenim suglasnikom »recepi-
sse«; superlativ se javlja i u obliku »divinisimus, i s udvojenim suglasnikom
»gratissimus«). Glasovna skupina »ci« se uglavnom pise »ti« (primjerice,
»fatiam, fatiendum, benefatiendum, benefitium, aties«), no iste se rijeci pisu i
klasi¢nom grafijom (primjerice, »facit«); sukladno, glagol »allicio« (»privla-
¢iti«) u klasi¢noj grafiji javlja se i u obliku »alitiat« i u klasiénom pravopisu
»alliceret«. Umece se empetetsko »p« izmedu »mn« (»solempniis, dampna«);
»h« se hiperkorektno dodaje na pocetku rijeci ispred samoglasnika (»habun-
datissime«) i uz »c« (»chatolice, nichil«); »y« 1 »i« se zamjenjuju (»ydonee,
egiptus, stoycis«). To ¢e rec¢i da Stojkoviceva grafija pokazuje tipi¢ne znacajke
srednjovjekovne latinStine. S obzirom na to da sam odlucila postovati Stojkovi-
¢evu grafiju, u biljeskama ispod latinskog teksta nisam ukazivala na odstupanja
od klasi¢ne ortografije, osim u nekoliko iznimnih slucajeva kad je rije¢ bila
mozda teze prepoznatljiva.

Stojkoviceva argumentacija o¢ekivano se svodi na pozivanje na autoritete
(auctoritates) kao sastavni dio skolasticke metode argumentacije, i u tom se
slu€aju precizno referira na autora i djelo. Primjerice,

»ldeo, ut uerbis utar Platonis, agamus et deliberemus cepta vocata, ut mos est,
prius diuinitate, atque ut id meis precibus comprehensum maxime quidem sit,
ut idem ait, ut ea dicantur a nobis que placeant deo, primum cum diuinisimo
theologo, Paryseorum antistite, Ariopagita uidelicet Dyonisio primo capitulo
Celestis Yerarchie, Yesum, paternum lumen, inuocemus, quod est, quod uerum
est, ‘quod illuminat omnem hominem uenientem in hunc mundum’, per quem ad
principale lumen, Patrem, accesum habemus.« (odl. 3)

Neke citate — ocekivano — pouzdano preuzima posrednim putem iz radnih
pomagala koja su ekscerptirala autoritativne citate, a koja su pocev od 13. sto-
ljeca nadalje bujala za potrebe argumentacije.” Zasad su utvrdena dva izvora

9 Za takve filozofske kompendije vidi: Charles B. Schmitt, »Auctoritates, Repertorium,
Dicta, Sententiae, Flores, Thesaurus, and Axiomata: Latin Aristotelian Florilegia in the Renais-
sance«, u: Jirgen Wiesner (ur.), Aristoteles Werk und Wirkung (Berlin: de Gruyter, 1987), pp.
515-538; Jacqueline Hamesse, » Translatio studiorum et instruments de travail philosophiques
médiévaux a I’époque scolastique«, u: Marco Sgarbi (ur.), Translatio studiorum: Ancient, Medieval
and Modern Bearers of Intellectual History (Leiden: Brill, 2012), pp. 91-105.
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Stojkoviéevih auctoritates: 1. florilegij poznat pod naslovima Manipulus florum
ili Flores doctorum koji je kompilator Toma iz Irske (fI. prva polovica 14. st.)
pripremio pocetkom 14. stoljeca u Parizu, i koji je s preko 200 sa¢uvanih ruko-
pisa bio jedan od najutjecajnijih florilegija kasnog srednjeg vijeka i kasnije;!'°
2. citate, a ponekad i sustavnu argumentaciju, preuzima od Tome Akvinskog
(1225 —1274), prije svega iz njegove Teoloske sume (Summa theologiae; dalje
u tekstu: ST). Dug velikom Naucitelju Stojkovi¢eva, dominikanskoga, reda i
pariSkome profesoru je o€ekivan, i potvrden je i u Stojkovi¢evu Traktatu o
Crkvi (Tractatus de Ecclesia)." Dva ¢e primjera dostajati da se pokaze kojim
se radnim pomagalima Stojkovi¢ sluzio u sastavljanju svojeg govora.

PRIMIJER 1:

Toma iz Irske je u velikoj mjeri redigirao svoje primarne i sekundarne izvo-
re, parafraziraju¢i ih, umecudi ili izostavljajuci pojedine rijeci ili grupe rijeci, ili
pak kompilirajuci vise odlomaka razli¢itih djela istog autora ili kompilirajuci
razli¢ite autore, pa se citati iz njegova florilegija u velikoj mjeri razlikuju od
citata izvornika na koji se poziva.

STOJKOVIC (odl. 36): »wPost naufragium enim etiam maria temptantur:
nam cuius rei euentus incertus est, id, ut aliquando procedat, sepe temptandum
est.«

MANIPULUS FLORUM (s. v. Beneficiencia siue beneficium, o): »Post
naufragium maria temptantur; nam cuius rei euentus incertus est, id ut aliquando
procedat sepe temptandum est.«'?

SENEKA (Ep. 10.81.2): »Post naufragium maria temptantur; feneratorem
non fugat a foro coctor. Cito inerti otio vita torpebit, si relinquendum est quidquid

10 Richard H. Rouse, Mary A. Rouse (ur.), Preachers, Florilegia and Sermons: Studies on
the ‘Manipulus florum’ of Thomas of Ireland (Toronto: Pontifical Institute of Mediaeval Studies,
1979); Jacqueline Hamesse, Maria-José Muioz Jiménez, Chris L. Nighman (ur.), New Perspectives
on Thomas of Ireland’s Manipulus florum | Nouvelles perspectives sur le »Manipulus florum«
de Thomas d’Irlande (Toronto: Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 2019). Upucujem i
na odli¢an projekt The Electronic Manipulus florum Project dostupan na mreznoj poveznici
https://manipulus-project.wlu.ca/index.html, (pristupljeno 14. travnja 2024), koji mi je pomogao
u identificiranju primarnih izvora Stojkovi¢evih citata.

! Relja Seferovi¢, »The Concept of Authorities in the Treatise Tractatus de Ecclesia by
Ivan Stojkovi¢« Dubrovnik Annals 9 (2005), pp. 7-36.

12 https://manipulus-project.wlu.ca/MFedition/Beneficiencia/page2.html, (pristupljeno 15.
travnja 2024); grafija i interpunkcija izdanja sacuvane.
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offendit. Te vero benigniorem haec ipsa res faciat; nam cuius rei eventus incertus
est, id ut aliquando procedat saepe temptandum est.«'?

PRIMIJER 2:

Ovdje Stojkovi¢ vjerno prati Akvincevu argumentaciju (ST 1111, Q. 106,
Art. 3) preuzimajuci redom citat iz Prve poslanice Solunjanima sv. Pavla, zatim
Akvincevu reCenicu, i naposljetku njegov citat iz Dionizijeva djela O bozanskim
imenima (De diuinis nominibus), pri cemu Stojkovi¢ sve do »secundum utri-
usque modum« tretira kao Dionizijev citat, iako se on zavrsava zakljucno s
rijeCima »tamquam omnium causag, a »semper enim <...> secundum utriusque
modum« Akvincevo je objaSnjenje. Sinonimni izrazi poput »palam est« u
Stojkovica i »manifestum est« (»jasno je, bjelodano je«) u kritickom izdanju
Akvinceve Teoloske sume treba pripisati varijacijama u rukopisima.

STOJKOVIC (odl. 20): »Ad quam etiam et in presenti exercendam ince-
santer et liberaliter peragendam in omnibus et erga omnes nos sacer hortatur
Apostolus (Prima ad Thesalonicenses, ultimo), in omnibus gratias agite, et
hoc quidem primo ratione debiti. Quia ut Doctor (Summa theologiae, secunda
pars secundae partis, quaestione 106.) ait, omnis efectus ad suam naturaliter
conuertitur causam. Sic et diuinus inquit Dyonisius primo capitulo De diuinis
nominibus quod Deus omnia in se conuertit tamquam omnium causa, semper
enim oportet efectum ad finem ordinari agentis. Palam autem est quod, in-
quantum huius, benefactor est benefitiati causa. ldeoque naturalis ordo exigit
et requirit, ut is, qui benefitium suscipit, per recompensationem gratiarum ad
suum benefactorem conuertatur secundum utriusque modum.«

TOMA AKVINSKI (ST1I-II, Q. 106, Art. 3): »Sed contra est quod dicitur
I ad Thess. ult., in omnibus gratias agite. Respondeo dicendum quod omnis
effectus naturaliter ad suam causam convertitur. Unde Dionysius dicit, I cap. de
Div. Nom., quod Deus omnia in se convertit, tanquam omnium causa, semper
enim oportet quod effectus ordinetur ad finem agentis. Manifestum est autem
quod benefactor, inquantum huiusmodi, est causa beneficiati. Et ideo naturalis
ordo requirit ut ille qui suscipit beneficium, per gratiarum recompensationem
convertatur ad benefactorem, secundum modum utriusque.«'*

B 1. Annaei Senecae ad Lucilium epistulae morales, Tomus 1, Libri 1—13, Oxford Classical
Texts, L. D. Reynolds (ur.) (Oxford: OUP, 1965), p. 264; grafija i interpunkcija izdanja saCuvane.

14 Sancti Thomae Aquinatis, doctoris angelici, opera omnia, iussu impensaque Leonis X111 P,
M. edita, Tomus nonus, Secunda secundae Summae theologiae a quaestione LV1I ad quaestionem
CXXII (Rim: Commissio Leonina, 1897), p. 400 (dalje u radu: izdanje Leonina).
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K tome, jedan dio referencija otpada na implicitne intertekstualne stra-
tegije kojima aludira na svoj stilski uzor i kojima oblikuje svoj stilski izri¢a;.
Implicitne aluzije su raznovrsne, no Ciceron je jedini sustavno referentni autor,
i to njegovi govori: Za Manilijev zakon ili O Pompejevu zapovjednistvu (Pro
lege Manilia, De imperio Gnaei Pompei), Za Marcela (Pro Marcello), Cetiri
govora protiv Katiline (In Catilinam orationes 1V)."® Jedan primjer ¢e dostajati:

STOJKOVIC (odl. 12): »Vidi namque, patres conscripti, et uideo in me
omnium uestrum ora atque oculos et fuise conuersos et esse atque quadam
auiditate, ut ita dixerim, feminea solicite intentos.«

CICERON (Cat. 4.1): »Video, patres conscripti, in me omnium vestrum
ora atque oculos esse conversos <...>.«!®

O stilu i prijevodu

Na prijelazu iz 14. u 15. stoljec¢a i u prvoj polovici 15. stoljeca, dvije su
retori¢ke tradicije bile u optoku: s jedne strane srednjovjekovna koja je obu-
hvacala priru¢nike za sastavljanje javnih pisama (ars dictaminis) sa svojim
dvjema sestrinskim artes, naime, priru¢nicima za sastavljanje propovijedi (ars
praedicandi) i za sastavljanje sekularnih govora (ars arengandi). K tome, u tom
su razdoblju talijanski humanisti pokazali interes za anti¢ku govornic¢ku teoriju
i praksu i sami ju ozivjeli sastavljajuéi klasicizirajuce epideikticke govore, i to
klasicizirajuée s obzirom na formu, gradu i stil, pri ¢emu je Ciceron bio prvi

anti¢ki autor ¢iji je stil u govorima postao uzorom za sastavljanje proze.'’

15 Ronald Witt je svojoj studiji ‘In the Footsteps of the Ancients’ pokazao da je nakon 1400.
Ciceron postao prvi anticki autor Cija su djela smatrana stilistickim uzorom za pisanje proze, i
da je pojava prvog ciceronijanizma, kako ga on naziva, usko povezana s obnovljenim interesom
za antiCku govornic¢ku teoriju i praksu. Za klasiciziraju¢u formu i stil govora iz prve polovice
15. stoljeca vidi: Ronald Witt, ‘In the Footsteps of the Ancients’: The Origins of Humanism from
Lovato to Bruni (Leiden: Brill, 2001), narocito of 8. do 11. poglavlja; Clémence Revest, »Nais-
sance du cicéronianisme et émergence de I’humanisme comme culture dominante: rélexions pour
une histoire de la rhétorique humaniste comme pratique sociale«, Mélanges de I’Ecole francaise
de Rome - Moyen Age 125/1 (2013), pp. 219-257.

1© M. Tullius Cicero, Scripta quae manserunt omnia, fasc. 17, Orationes in L. Catilinam
quattuor, Bibliotheca Teubneriana, Tadeusz Maslowski (ur.) (Leipzig: K. G. Saur, 2003), p. 77;
grafija i interpunkcija izdanja sacuvane.

17 Literatura je obimna i ovdje navodim nekoliko studija koje su formiranje humanisti¢kog
pokreta analizirali iz perspektive klasicizirajuce retorike i latinStine a meni su se pokazale narocito
korisnima: James Jerome Murphy, Rhetoric in the Middle Ages: A History of Rhetorical Theory
from Saint Augustine to the Renaissance (Berkeley, CA: University of California Press, 1974);
John W. O’Malley, Praise and Blame in Renaissance Rome: Rhetoric, Doctrine, and Reform

in the Sacred Orators of the Papal Court, c. 1450—1521 (Durham, NC: Duke University Press,
R



Govor Bit Ce ti na Cast (Erit tibi gloria) Ivana Stojkoviéa (1390/1395 — 1443) 251

Kad je rije¢ o stilu, Stojkovi¢ istovremeno i nasljeduje znacajke sred-
njovjekovne ars dictaminis 1 prati suvremene kulturne tokove u oponasanju
Ciceronova stila. Naime, povremena uporaba apstraktnih imenica poput fraze
»paruitas ingenioli mei« (odl. 13) i pretjerana uporaba pridjeva u superlativu
naro¢ito primjetna u epitetima kojima se obraca publici, poput »prestantissi-
mi patres«, »gloriosissimi patres«, »clarissimi viri« (passim, pisanih bilo s
jednim bilo s dvama suglasnicima), intenziviranje rijeci dodavanjem prefiksa
pre- i per-, poput »preclarus«, »permaximus«, »perceleber«, prezitak su ars
dictaminis. Neupravni govor ponekad uvodi veznikom »quod«, ¢ime naginje
srednjovjekovnoj sintaksi: » Aristoteles ait quod <...> prima philosophia reperta
est« (odl. 10). No ¢esce ga uvodi klasi¢nom konstrukcijom za izricanje neu-
pravnog govora, akuzativom s infinitivom: »ut alio in loco me dixisse memini«
(odl. 452). Konjunktiv u posljedi¢nim i namjernim recenicama rabi sukladno
klasi¢nim pravilima: »Tanta <...> uis sapientie <...> insita esse dignoscitur,
ut dominium nullum diu durare queat« (odl. 52); »ut fiat facilius« (odl. 3). Na
tragu Ciceronova stila u govorima, u emocijama nabijenim dijelovima, nerijet-
ko rabi periodi¢nu recenicu i stavlja glavni predikat na kraj poduljeg perioda
drze¢i slusatelje u neizvjesnosti i iS¢ekivanju dok kona¢no ne dovrsi smisao
recenice, primjerice:

»Labores asumptos, honores et triumphos magistrales prosecutos, demum et
quam plures et particulares honores, et priuatas utilitates promotionesque admi-
sas — id omne, inquam, atque totum — ego me uestre rei publice, uestre glorie,
uestre consolationis et utilitatis, si tantum quicquam ad hec afferre possim, causa
suscepisse confirmo.« (odl. 18)

Predikat glavne re¢enice dolazi na sam kraj (»confirmo«), a od kojeg ovisi
konstrukcija akuzativa s infinitivom (»me suscepisse«) s cijelim nizom aku-
zativa izravnog objekta (»labores asumptos, honores et triumphos magistrales
prosecutos, plures et particulares honores, priuatas utilitates promotionesque
admisas«), koje svojim polozajem na pocetku i kraju recenice naglasava, a
izmedu kojih umece i parentetsku reenicu (»id omne inquam atque totume)
1 protazu pogodbene recenice (»si tantum quicquam ad hec afferre possim«).

1979); John Monfasani, »Humanism and Rhetoric, u: Albert Rabil (ur.), Renaissance Huma-
nism, vol. 3: Foundations, Forms, and Legacy (Philadelphia: University of Pennsylvania Press,
1988), pp. 171-235; Ronald Witt, ‘In the Footsteps of the Ancients’: The Origins of Humanism
from Lovato to Bruni (Leiden: Brill, 2001); idem, ltalian Humanism and Medieval Rhetoric
(London: Routledge, 2001); Clémence Revest, »The Birth of the Humanist Movement at the
Turn of the Fifteenth Century», Annales. Histoire, Sciences sociales 68/3 (2013), pp. 425—456;
eadem, »Naissance du cicéronianisme et émergence de I’humanisme comme culture dominante:
rélexions pour une histoire de la rhétorique humaniste comme pratique sociale«, Mélanges de
’Ecole francaise de Rome - Moyen Age 125/1 (2013), pp. 219-257.
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Govor dramatizira i drugim postupcima karakteristicnima za Ciceronove
govore. Inscenira sam ¢in javnog govora kazujudi §to ¢e redi ili, ¢eSce, Sto Ce
presutjeti (»taceo, odl. 16; »silentio pretereo«, odl. 12, 18). Cesto rabi po¢asni
rimski, republikanski naslov za senatore »upisani oci« (»patres conscripti«),
kojim se obraca dijelu svoje publike, tipi¢no humanistickom afektacijom.

Ponavlja rijeci ili fraze na pocetku uzastopnih recenica (anafora):

»Taceo ceteros innumeros labores, insompnes noctes, graues uigilias ceteraque
quibus studio dediti affici sollent. Taceo, inquam, hec omnia et singula, in quibus
scit Deus quod non mentior.« (odl. 16)

Nize rijeci bez sastavnih veznika (asindeton), kao u prethodnome primjeru,
iu, primjerice,

»<...>sed ipsa post diutinos labores, iniurias post calamitates, post peregrinati-
ones longas et exilia, denique post carceres, aculeos, tormenta.« (odl. 5).

Rijeci ili grupe rijeci simetri¢no ureduje uparujuci priblizne sinonime:

»non timor, non pauor, non equidem uerecundia aut pudor, non denique tumor
aut <...> arrogantia animi.« (odl. 5)

Nize rijeci priblizno sli¢na zna¢enja stupnjujuci ih od slabije prema snaz-
nijoj kao u:

»<...>id omne, id totum ad huius nostre sacratissime urbis salutem, libertatem,
laudem, honorem, gloriam, augmentum sit et profectum, et omnium ac sin-
gulorum uestrorum consolationem grato animo, prompta, libera et spontanea
uoluntate, ut hactenus et semper ab ineunte feci etate, policeor, deferro simul
ac offerro.« (odl. 41)

Pritom su polliceor i defero aluzija na Cicerona (Manil. 69), a offero
Stojkovi¢ev dodatak u kojem gradacija dostiZe svoj vrhunac u glagolu koji se,
izmedu ostalog, rabio i u tehnickom znacenju »prinijeti bogu/Bogu, posvetiti«.
Primjeri se mogu nastaviti nizati.

Prijevod sam izradila vode¢i racuna o trima stvarima: 1. da se drzim pred-
loska i da u interpretativnom smislu budem §to manje sugestivna; medutim,
Stojkovicev je izraz ponekad nejasan i nerijetko perifrasti¢an, i ovdje se donosi
jedno od mogucéih razumijevanja njegove misli; 2. da pokuSam prenijeti Stoj-
kovicev stil i kad je verbozan; 3. da to¢no i §to je sustavnije moguce prevedem
strucne, filozofske termine.
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Napomene uz latinsko izdanje i prijevod

Autoritativni citati i implicitne aluzije pisane su kurzivom, a citat unutar
citata dodatno je oznacen navodnim znacima. Uz citate, i naslovi djela pisani
su kurzivom.

Biljeske u podnozju latinskog teksta evidentiraju uredivacke zahvate u
tekst (uglavnom je rije¢ o ispravkama morfoloski neto¢nih oblika) ili ukazuju
na moguce problemati¢no mjesto, te upucuju na izvor na koji se Stojkovié¢
poziva, eksplicitno ili implicitno. Kratice antickih autora i djela navedene
su prema The Oxford Classical Dictionary,' a referencije su uredene prema
preporukama The Chicago Manual of Style. Kratice srednjovjekovnih autora
i djela nisu standardizirane, i koristim neke od mogucih, uvrijezenih kratica.
Kriticka izdanja klasi¢nih autora su standardizirana, pa nisam precizirala koje
izdanje rabim za verifikaciju Stojkovicevih citata; s druge strane, u sluc¢aju
kasnoantickih i srednjovjekovnih autora i djela, precizirala sam koje izdanje
koristim za verifikaciju citata, uz iznimku Tome Akvinskog, za ¢iju sam 7e-
oloSku sumu koristila autoritativno izdanje Leonina." K tome, ako je rije¢ o
latinskom prijevodu grékog izvornika, u prvoj biljesci navodim prevoditelja za
¢iji je prijevod utvrdeno da ga Stojkovi¢ rabi, primjerice Kalcidije za Platonova
Timeja (Timaeus), Ivan Skot Eriugena za Dionizija Areopagita odnosno Pseu-
do-Dionizija kako struka danas naziva autora djela O bozanskim imenima (De
divinis nominibus) 1 O nebeskoj hijerarhiji (De coelesti hierarchia), William iz
Moerbekea za Aristotelova djela, Gerard iz Cremone za Avicenin Kanon (Liber
canonis), Leonardo Bruni za prijevod Demonstenova govora Za Ktesifonta o
vijencu (De corona), 1 dr. Kad Stojkovi¢ preuzima citat iz Manipulus florum
navedeno je i mjesto iz toga florilegija,* i primarni izvor ili izvori koje je Toma iz
Irske kompilirao. Nadalje, kada je Stojkovicev citat ponesto slobodniji, u skladu
s tada uvrijezenim praksama citiranja, ili kada u ve¢oj mjeri manipulira primar-
nim izvorom, ili kada pak parafrazira ve¢i komad teksta, ili naposljetku kada
implicitno aludira na pojedinog autora, na izvornik sam uputila uz napomenu

18 The Oxford Classical Dictionary, 4. izd., Simon Hornblower, Anthony Spawforth, Esther
Eidinow (ur.) (Oxford: OUP, 2012).

1 Thomas Aquinas, Opera omnia iussu Leonis XII1 P. M. edita, sv. 4—12, Summa theologiae
(Rim: Commissio Leonina, 1888—1906); to je izdanje dostpuno i na mreznoj poveznici https:/
aquinas.cc/la/en/~ST.I, pristupljeno 15. travnja 2024.

20 Koristeni su ve¢ spomenuti The Electronic Manipulus florum Project (https://manipulus-
project.wlu.ca/index.html, pristupljeno 15. travnja 2024.), i Thomas Hibernicus, Flores doctorum
(Tarragona, 1851).
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»usporedi« (lat. confer u kratici: cf.), i po potrebi sam dodala i tekst izvornika
da ga ditatelji mogu usporediti sa Stojkovicevom intervencijom u izvornik,
pri cemu sam postovala grafiju i interpunkciju doti¢nog izdanja. Biljeske u
podnozju hrvatskoga prijevoda svode se na par osnovnih objasnjenja uz tekst.

Za prijevode biblijskih citata koristila sam Bibliju u izdanju Kr§¢anske
sadasnjosti;*' uz prijevod Biblije, rabila sam i prijevod Aristotelove Metafizike
Tomislava Ladana u mjeri u kojoj je bilo moguée preuzeti hrvatski prijevod
grékoga kritickog izdanja za hrvatski prijevod latinskoga srednjovjekovnog
prijevoda tada dostupnog grékog izvornika;?? k tome, Ladanov sam prijevod
mijenjala koliko je bilo nuzno da se uklopi u Stojkovic¢ev receni¢ni kontekst.
Citate ostalih autora sam samostalno prevodila, konzultirajuéi pritom postojece
hrvatske i engleske prijevode doti¢nih djela.?

SIGLA*

\/ = umetak pisara izmedu redaka

\// = dodatak pisara na margini

T = tekst problematican; tekst kvaran ili nejasan, ili prepisivac¢ nesiguran
u ispravno ¢itanje

<> = tekst nedostaje

<est> = tekst nedostaje, ali se dopunja nagadanjem urednika

[-] = slova poniStena precrtavanjem, necitljiva

[-est] = slova poniStena precrtavanjem, Citljiva

{} = urednik misli da rije¢ treba ukloniti

2! Biblija, Jure Kastelan, Bonaventura Duda (ur.), Antun Sovi¢, Silvije Grubisi¢, Filibert
Gass, Ljudevit Rupci¢ (prev.) (Zagreb, Krs¢anska sadasnjost, 1976), te mrezno izdanje Biblije
Krséanske sadasnjosti, dostupno na poveznici https://biblija.ks.hr/, pristupljeno 15. travnja 2024.

22 Aristotel, Metafizika, Tomislav Ladan (prev.) (Zagreb: Hrvatska sveucilisna naklada,
1992).

2 Postoje¢i hrvatski prijevodi od strane Stojkovica ¢eSce citiranih autora su: Marko Tulije
Ciceron, O duznostima, Zvonimir Milanovi¢ (prev.) (Zagreb: Nova Akropola, 2006); Lucije Anej
Seneka, Filozofski spisi, sv. 1, O dobrocinstvima; O blagosti; O smirenosti uma; O dokolici,
Tvrtko Milunovié (prev.) (Zagreb: Demetra, 2018); Lucije Anej Seneka, Moralna pisma Luciliju,
2 sv., Tvrtko Milunovi¢ (prev.) (Zagreb: Demetra, 2013—2016); Skladba svijeta: Platonov Timej,
Damir Barbari¢ (prev.) (Zagreb: Matica hrvatska, 2017).

24 Za sigla vidi: Michelle P. Brown, 4 Guide to Western Historical Scripts from Antiquity
to 1600 (London: The British Library, 1990), pp. 5-8.
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The Speech You Will Be Honored (Erit tibi gloria)
by Ivan Stojkovi¢

Summary

John of Ragusa (lohannes Stoyci de Ragusio; Dubrovnik, 1390/1395 — Lausanne,
1443), a Dominican, ecclesiastical politician, theologian, orator, and bibliophile,
composed and likely delivered his Latin oration referred to by its opening words Erit
tibi gloria (You will be honored) on October 18, 1424 in his native Dubrovnik. The
autograph manuscript (A VI 35) is kept by the University Library Basel (Universitits-
bibliothek Basel); the oration occupies ff. 224r-235r with in between 44 and 52 lines
per folium written out in a script resembling the so-called Gothica cursiva currens
(or the cursiva recentior). This publication offers a first complete Latin edition and a
Croatian translation of John of Ragusa’s oration in which he thanked Dubrovnik for
its financial support for his studies abroad and expressed his praise of wisdom and
of literary studies.

Keywords: John of Ragusa/ Iohannes Stoyci de Ragusio, Erit tibi gloria/ You will
be honored, Latin 15%-century oratory, a thanksgiving oration, an oration in praise
of wisdom, Dubrovnik








