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Uvod

Proéirenje Europske unije na Zapadni Balkan (ZB) je (sporo)goruca tema europske vanjske i
sigurnosne politike i stalni izvor prijepora kako izmedu, tako i unutar njenih ¢lanica, a rat u
Ukrajini ju je dodatno aktualizirao. Deklarativni stav Hrvatske oko prosirenja EU-a na sve zemlje
ZB-a, sli¢no kao i u svim ostalim zemljama ¢lanicama EU-a koje granice sa zemljama ZB-a, je
da je to u njenom nacionalnom interesu, te o tome postoji konsenzus medu svim relevantnim
politickim strankama u zemlji. Percipirana kao zona potencijalne nestabilnosti, regija ZB-a je
primarni fokus Zajednicke vanjske i sigurnosne politike EU-a, a Hrvatska, kao najmlada ¢lanica
Unije, s njome je geografski, gospodarski, povijesno i kulturno duboko povezana. Polazna
pretpostavka ovog ¢lanka je da Hrvatska treba nedvosmisleno podupirati prosirenje EU-a na
sve zemlje ZB-a jer je to u njenom strateSkom interesu. U tu svrhu Hrvatska treba aktivirati
svoju vanjsku politiku i pojacati svoje diplomatske napore jer ¢e prosirenjem Unije na svoje
jugoistoéno susjedstvo dugoroc¢no otkloniti neposredne sigurnosne prijetnje i tako najbolje
osigurati svoju fizi¢ku sigurnost. Stovise, prosirenje EU-a na ZB Hrvatskoj nudi logi¢nu ni$u za
smisleno vanjskopoliticko djelovanje i daje priliku za ostvarenje aspiracije da postane malom
silom.

Nasuprot tome, pristupni pregovori sa zemljama kandidatima nude Hrvatskoj jedinstvenu
priliku da koristi svoje ¢lanstvo u EU kao orude te politiku prosirenja Unije iskoristi kao svoj
vanjskopoliti¢ki alat za ostvarenje kratkorocnih ciljeva, na naéin da svojim susjedima unilateralno
uvjetuje pristup EU-u povoljnim rjeSavanjem bilateralnih sporova, kao S$to su to ¢inile Italija
Sloveniji, pa Slovenija Hrvatskoj, te Grcka, a zatim i Bugarska Sjevernoj Makedoniji. Ovakav
takticki pristup u vanjskoj politici moze biti jako privladan za aktere jer kratkoro¢no moze
osigurati potencijalno kritine unutarnjopoliticke bodove. Stovise, percipirana ‘slabost’ ili
‘mekoca’ u vodenju vanjske politike i rjeSavanju otvorenih pitanja ‘od nacionalne vaznosti’ ¢e
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vrlo vjerojatno rezultirati neugodnim unutarpolitickim posljedicama za aktere. Medutim, pretvrd stav
i unilateralno blokiranje pregovora, te tako koc¢enje cjelokupnog procesa prosirenja Unije, na sebe
navlaci bijes ostalih ¢lanica i institucija EU-a. Stoga je klju¢no pitanje kako ¢e hrvatski vanjskopoliticki
akteri balansirati izmedu dugoroc¢nih i kratkoroénih prioriteta.

Prosirenje EU-a na Zapadni Balkan Hrvatskoj nudi logi¢nu nisu za smisleno
vanjskopoliticko djelovanje i daje priliku za ostvarenje aspiracije da postane

malom silom

Prvi dio ¢lanka analizira pozadinu i trenuta¢nu dinamiku procesa proSirenja EU-a na zemlje ZB-a,
a zatim u tom kontekstu evaluira hrvatske strateske interese, formulirane Strategijom nacionalne
sigurnosti iz 2017. godine i iz nje proizasle ciljeve hrvatske vanjske politike. Drugi dio ¢lanka razmatra
odnose i nerijesene bilateralne sporove Hrvatske s tri susjedne zapadnobalkanske zemlje, Bosnom i
Hercegovinom, Crnom Gorom te Srbijom.

Razumijevanje hrvatske pozicije

Brojni faktori utje¢u na poziciju pojedine ¢lanice EU-a i oblikuju njen stav naspram prosirenja. Ti
faktori, osim bilateralnih sporova, uklju¢uju ekonomske i trgovinske veze s regijom i pojedinim
zemljama kandidatima, pitanje migracija, vanjskopoliti¢ke prioritete i nacionalno ideolosko poimanje
buduceg oblika i orijentacije Europske unije (Ker-Lindsay i dr., 2017).

Da bismo razumjeli poziciju Hrvatske naspram prosirenja EU-a na zemlje Zapadnoga Balkana
moramo je s jedne strane staviti u Siri kontekst procesa prosirenja Unije, a s druge strane trebamo
zagrepsti u unutarnju dinamiku kreiranja i vodenja hrvatske vanjske politike temeljene na ostvarenju
samoproklamiranih nacionalnih interesa. Stoga slijedi kratka analiza obaju fenomena na temelju
pregleda literature i javno dostupnih dokumenata.

No, najprije treba kratko definirati Zapadni Balkan i spomenuti neke kontroverze koje se za njega
vezu. Zapadni Balkan je politi¢ki definirana geografska regija koja ukljucuje zemlje bivse Jugoslavije
koje jos nisu clanice Unije plus Albaniju, i kao takva ima karakter '¢ekaonice’ pred vratima EU-a. Pri
kreiranju ove regije, EU se vodila slicnostima medu susjednim zemljama, stavivsi ih tako sve u isti
kos, a pri tome zanemarujuci razlike, od kojih su neke i dovele do sukoba u devedesetima (Jovic, 2018,
str. 8). Tako dolazimo do bizarno kontradiktornog, ali ipak funkcionalnog pojma Zapadni Balkan,
koji ne samo da ujedinjuje ,,zemlje koje su nesklone unifikaciji“, ve¢ na nezgrapan nacin ,povezuje
preopterecéeni termin ‘Balkan’ s pozitivnim asocijacijama koje priziva pridjev ‘zapadni” (Bieber, 2022,
str. 19). Nakon primanja Hrvatske 2013. i ‘zamora proSirenjem’ nakon toga, ostatak zemalja regije,
lisen iluzije skore europske integracije, okarakteriziran je kao Restern Balkans (BiEPAG, 2014, str.
11; Jovi¢, 2018, str. 10). U Hrvatskoj — koja po svaku cijenu zeli izbje¢i negativne konotacije Balkana
bar psiholoski, kad to ve¢ ne moze geografski (Jakovina, 2010, str. 89) — preferirani izraz za regiju

je jugoistoéno susjedstvo’ (Hrvatski sabor, 2017).
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Proces pridruzivanja zemalja Zapadnog Balkana Europskoj uniji

Integracija Zapadnog Balkana je postavljena kao prioritet na sastanku na vrhu Europskog vije¢a
u Solunu 2003. godine. Kriteriji za pridruzenje, definirani 1993. u Kopenhagenu, su ekonomski,
administrativni i politicki, od kojih potonji ukljuc¢uju stabilnost demokratskih institucija, vladavinu
prava, postivanje ljudskih prava i zastitu manjina. Nakon pocetnog zamaha u prosirenju i uspjesne
demonstracije normativne moc¢i Unije kao promicateljice procesa demokratizacije u Europi (Papa,
2022), medu ¢lanicama EU-a prvo dolazi do zasi¢enja proSirenjem, a zatim i do ‘otpora prosirenju’,
Sto zbog interne fragmentacije medu stavovima ¢lanica, $to zbog eksterne nemoguénosti kandidata
da zadovolje Kopenhaske kriterije (Economides, 2020). Takav smanjeni entuzijazam ¢lanica EU za
proSirenjem na ZB je rezultirao preoblikovanom strategije proSirenja koja insistira na postivanju
vladavine prava, rjeSenju bilateralnih sporova i jacanju ekonomske politike kao preduvjetima za
otvaranje pregovora o pridruzivanju (Baseska, 2022; Miscevi¢ & Mrak, 2017), u meduvremenu se
fokusirajuci na materijalne poticaju u vidu ulaganja u infrastrukturne i energetske projekte (Landheer,
2022; Jano, 2022).

Nasuprot tome, primjetan je rastuéi trend ravnodusnosti prema EU-u, osobito u veéinski slavenskim
zemljama Zapadnog Balkana, u kojima pridruzenje (bar deklaratorno) podupiru politicke elite, dok
je stanovnistvo oko tog pitanja priliéno podijeljeno, pa i skepti¢no (Jovi¢, 2018). Takvo raspolozenje
medu Sirom populacijom se objasnjava ulogom Zapada u novijoj povijesti regije, osje¢am da obi¢ni
ljudi nemaju nikakvog utjecaja na eventualni 'ulazak u Europu’ — $to se ionako pretvorilo u ¢ekanje
Godota — te dojmom da se tu iskljucivo radi o uskim interesima EU i domacih politickih elita (Jovié,
2018, 2021, str. 11). Ovom trendu opadanja ‘privla¢ne mo¢i’ EU-a na ZB-u je svakako pridonio rastuci
utjecaj suparnickih geopolitickih aktera i ‘manje zahtjevnih’ partnera Rusije i Kine, Sto je doprinijelo
slabljenju procesa demokratizacije i vladavine prava (Anastasakis, 2022; Ferrinho Lopes & Bondarenko,
2022; Kure¢i¢ & Haluga, 2022; Markovié¢ Khaze, 2022; Stratulat, 2012; Smith i dr., 2021; Sarié¢ &
Marcos, 2022; Zaborowski, 2021).

Daleko negativniji uc¢inak na proces pridruzivanja ZB-a od malignog djelovanja eksternih aktera
poput Rusije i Kine ve¢ina autora ipak vidi u raskoraku jacanja stabilnosti i demokracije koji
paradoksalno proizlazi iz same strategije EU-a i njene tendencije da u ime stabilnosti legitimizira i
podupire zapadnobalkanske rezime unato¢ njihovom o¢itom odmaku od demokratskih normi i drugih
‘europskih vrijednosti’ (Gafuri i Muftuler-Bac, 2021; Smith i dr., 2021). Sve je to uvelike rezultiralo
pojavom ‘stabilokracije’, odnosno rezimima koji nisu demokratski ali ni potpuno autokratski, u
kojima politicki akteri na vlasti koriste ,,autoritarne alate, uglavnom neformalno, kako bi podrivali
formalno demokratska pravila” (Bieber, 2022, str. 118). Narocito posljednjih godina, ZB je obiljezen
stabilokracijama, odnosno ,vladama koje tvrde da osiguravaju stabilnost, pretvaraju se da teze
integraciji u EU i oslanjaju se na neformalne, klijentisticke strukture, kontrolu medija i redovitu
proizvodnju kriza kako bi potkopali demokraciju i vladavinu prava” (Bieber, 2018).

Iako su dosadasnja nastojanja ‘europeizacije’ zemalja ZB-a podbacila, Sto zbog unutarnjih strukturnih
ogranicenja i prepreka u tim zemljama, a $to zbog nedosljednosti uvjeta pridruzivanja i politike EU-a
prema njima (Kureci¢ & Haluga, 2022, str, 91; Petrovi¢ & Tzifakis, 2021), akademska zajednica je
manje-viSe jednoslozna da je u primarnom strateSkom interesu EU-a da $to prije integrira cijelu
regiju, jer ¢e tako dodatno ojacati vlastitu otpornost kada se radi o vanjskim sigurnosnim ugrozama,
Sto je ujedno i jedan od temeljnih ciljeva koji si je Unija zacrtala svojim vanjskopolitickim ‘strateSkim
kompasom’ (Economides, 2020; Jovi¢ 2021, str. 12; Kureci¢ & Haluga, 2022, str. 9o; Stratulat, 2012,
str. 2; Sweeney & Winn, 2022, str. 9). U kontekstu rata u Ukrajini, za oc¢ekivati je da ¢e se proces
integracije ZB-a intenzivirati, a u prilog tome ide i poziv njemackog kancelara Scholza Uniji da podupre
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zemlje ZB-a u njihovom nastojanju da se pridruze ,Sto je prije moguce,” te zagovaranje francuskog
predsjednika Macrona da ,im se da jasna perspektiva pridruzenja Europskoj uniji’(Anastasakis,
2022; Sari¢ & Marcos, 2022).

Hrvatska vanjska politika i nacionalni interesi

Sveobuhvatna analiza hrvatske vanjske politike u pogledu njenog iniciranja, procesa odlucivanja,
implementacije i evaluacije, kao i definiranja nacionalnih interesa, je izvan okvira ovog teksta. Umjesto
toga, fokus je stavljen na neke konkretne znacajke procesa vodenja hrvatske vanjske politike koje
su bitne za razumijevanje odluka i stavova vezanih za hrvatsku politiku prema prosirenju EU-a na
susjedne zemlje.

Evolucija hrvatskih vanjskopolitickih ciljeva i prioriteta, od proglasenja neovisnosti pa do ulaska u
EU, moZe se ugrubo podijeliti u tri faze: medunarodno priznanje, reintegracija teritorija i integracija u
NATO 1 EU (Jovi¢, 2011). Nakon postupnog ostvarenja ovih zacrtanih ciljeva i konac¢nog ¢lanstva u EU-u
2013. godine, u hrvatskoj vanjskoj politici se razaznaju dvije nove ideje: kako se sto dublje integrirati u
europske i globalne strukture, te tako postati malom silom (Lusa & Miji¢ 2012). Hrvatskoj se takoder
otvorila moguénost da razvije novu strategiju u svom pristupu regiji kako bi maksimizirala svoju
novostecenu ojacanu poziciju punopravne clanice EU-a i na taj nacin se pozicionirala kao regionalni
lider u multilateralnoj suradnji i konstruktivni posrednik u integraciji regije ZB-a u EU (Resi¢, 2013,
str. 88). Tu se takoder javila i dilema ,treba li Hrvatska slijediti svoj vlastiti kurs u vanjskoj politici ili
treba prvenstveno uzeti u obzir zajednic¢ki interes Unije pri inkorporiranju svojih ciljeva i specifi¢nih
nacionalnih interesa u okvire zajedni¢ke EU vanjske politike” (ReSi¢, 2013, str. 88).

Pitanje definiranja nacionalnih interesi je samo po sebi sporno, od toga tko ih definira i jesu li oni
trajni ili promjenjivi, pa do toga odnose li se oni na materijalne interese poput povec¢anja modi, fizicke
sigurnosti, kontrole nad resursima i teritorijem ili na one idejne kao $to su vrijednosti, identiteti i norme.
U ovome c¢lanku éemo stoga za njihovu analizu Kkoristiti Strategiju nacionalne sigurnosti Republike
Hrvatske iz 2017. godine, buduci da je to ,temeljni (...) dokument kojim se odreduje $to su to nacionalni
interesi Hrvatske te na koji ¢e nacin i kojim sredstvima drzava te interese stititi” (Izmjene i dopune
Zakona o obrani 2018). Prema toj strategiji, Hrvatski nacionalni interesi su izvedeni iz ,,temeljnih
vrednota definiranih Ustavom (...) polazeci od vlastitoga geostrateskog i geopolitickog poloZzaja te
stanja i trendova u medunarodnom okruzju“ (Hrvatski sabor, 2017). To okruZzje se uglavnom odnosi
na regiju Zapadnog Balkana, koja se u dokumentu naziva jugoisto¢no susjedstvo’, a oznacena je kao
~izvor je potencijalnih izazova, ali i prilika za promicanje i zastitu nacionalnih interesa,” budu¢i da se
radi o podrudju koje karakterizira ,politicka nestabilnost, nedovoljno izgradene drzavne institucije,
korupcija, visoka stopa nezaposlenosti te socijalne i etnicke, odnosno medunacionalne napetosti,” te
je kao takav otvoreno ,utjecaju drugih globalnih i regionalnih aktera“ (Hrvatski sabor, 2017). Usprkos
tome, u strateSkom dokumentu se regija ZB-a ujedno prepoznaje i kao ,prilika za Sirenje politicke,
gospodarske, sigurnosne, prometne, energetske i druge suradnje,” a njena sigurnost i stabilnost su
od ,kljucne je vaznosti za nacionalnu sigurnost Republike Hrvatske” (Hrvatski sabor, 2017). Stoga
Hrvatska ,ostaje privrZzena euroatlantskoj perspektivi i buduénosti drzava jugoisto¢ne Europe te
snazno podupire procese proSirenja Europske unije,“ ali i istodobno isti¢e ,,potrebu ispunjavanja svih
uvjeta za ¢lanstvo i razvoj demokratskih institucija“ u susjednim zemljama (Hrvatski sabor, 2017).
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Prosirenje EU-a i odnosi prema kljué¢nim susjedima

Pozicija Hrvatske u vezi pridruzivanja Sest zapadnobalkanskih zemalja Europskoj uniji je poglavito
odredena postojanjem, odnosno izostankom bilateralnih sporova sa svakom od tih zemalja. Stoga
Albanija, Sjeverna Makedonija i Kosovo, nakon ispunjenja tehnickih uvjeta, mogu racunati na potpunu
politicku podrsku Hrvatske na svom putu pridruzivanja Uniji. Nasuprot tome, za oc¢ekivati je da ¢e
stav Hrvatske prema Bosni i Hercegovini, Crnoj Gori i Srbiji uvelike ovisi o nizu otvorenih bilateralnih
pitanja. Sli¢nu, ali dijametralno suprotnu poziciju, zauzima Grcéka kao jos jedna c¢lanica EU-a koja
neposredno granici sa zemljama Zapadnog Balkana, i koja nacelno takoder podupire ulazak svih Sest
zemalja u EU, ali eventualni primitak Albanije, Sjeverne Makedonije, a u odredenoj mjeri i Kosova,
uvjetuje rjesSavanjem otvorenih bilateralnih pitanja u svoju korist (Armakolas & Triantafyllou, 2017).

Ogledni primjer bilateralnog sukoba izmedu ¢lanice i kandidata za primanje u EU je slucaj pridruzivanja
Hrvatske kojoj je Slovenija de facto postavila dodatni politicki uvjet (Bickl, 2017). EU je ovaj slucaj
dozivjela kao duboko problemati¢no unilateralno ponasanje ¢lanice prema zemlji kandidatu (Resi¢,
2013, str. 90), izmedu ostalog i zato $to takav primjer moze imati duboke implikacije za proSirenje
EU-a na ostatak zemalja ZB-a (Bickl, 2017). Stoga Djolai i Necev zagovaraju ja¢u potporu institucija
Europske unije, u prvom redu Komisije, zemljama kandidatkinjma, kao i veéi pritisak na zemlje ¢lanice
da se sporovi rijese ¢ak ako to i nije u njihovom neposrednom kratkoro¢nom interesu (2018, str. 14).

Regija Zapadnog Balkana obiljeZena je jacanjem autoritarnih i iliberalnih rezima, a izazivanje
napetosti u bilateralnim odnosima sa susjedima je jedan od tipova politi¢kih kriza koje akteri na vlasti
po potrebi instrumentaliziraju kako bi skrenuli paznju javnosti, prigusili opoziciju, i/ili mobilizirali
drzavne resurse u stranacke svrhe (Bieber, 2022:, str. 122). Imajudi to u vidu, za ocekivati je da ¢e
se 1 hrvatski unutarpoliticki diskurs podijeliti u dva tabora — na jednoj strani oni koji oé¢ekuju da
se ¢lanstvo u EU-u iskoristi za postizanje nacionalistickih ciljeva (osobito u odnosu na susjedne
zemlje), i na drugoj strani oni koji zagovaraju harmonizaciju ciljeva na razini EU-a (Jovié, 2011). No,
bez obzira koji diskurs prevlada u hrvatskoj vanjskoj politici, konfliktni potencijal otvorenih pitanja
u bilateralnim odnosima Hrvatske s (jugo)istocnim susjedima ¢e ostati prisutan, osobito stoga Sto
hrvatska politika rjeSavanja bilateralnih pitanja nije konzistentnu niti kontinuirana, ve¢ je ovisna
kako o vanjskim, tako i o unutarnjim politickim prilikama (Zorko, 2011, 2013a).

Bosna i Hercegovina

Odnos Hrvatske s Bosnom i Hercegovinom je primarno obiljezen polozajem Hrvata kao jednog od
tri konstitutivna naroda, zatim odnosom prema ratu u BiH i ulozi Hrvatske, pitanjem granica, te u
odredenoj mjeri strahom od radikalizma u BiH (Hodzi¢, 2020). Za hrvatsku je politiku BiH ‘poseban
slucaj’, a odnos spram nje se drasti¢no mijenjao, uglavnom ovisno o afinitetima vodecih vanjskopolitickih
aktera. Zadnjih godina je tako primjetan trend svojevrsne ‘retudmanizacije’ hrvatske politike prema
BiH, koji je zapocela predsjednica Grabar-Kitarovi¢ sa svojim konceptom ‘dviju domovina’i isticanjem
BiH kao sigurnosne prijetnje za Hrvatsku, a nastavlja ga predsjednik Milanovi¢, ¢iji se sirovi i nimalo
diplomatski diskurs u vezi izbornog zakona i status Hrvata u BiH doZivljava kao zadiranje u unutarnja
pitanja i povredu suvereniteta, osobito u krugovima bosnjackih i ‘gradanskih’ politi¢kih elita. Ovakva
sekuritizacija bilateralnih odnosa s hrvatske strane izaziva reakciju BiH, koja posljedi¢no pocinje
recipro¢no percipirati Hrvatsku kao sigurnosnu ugrozu za sebe.

»,Ravnopravan polozaj, suverenitet i opstanak hrvatskoga naroda u Bosni i Hercegovini” je jedan
od Cetiri temeljna nacionalna interesa definirana hrvatskom Strategijom nacionalne sigurnosti, a
strateski cilj koji iz toga proizlazi je ,,osiguranje opstanka, zastita identiteta i politickog subjektiviteta
hrvatskoga naroda, kao konstitutivnog u Bosni i Hercegovini” (Hrvatski sabor, 2017). Povrh toga, svi
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etnicki Hrvati iz BiH imaju i (pravo na) hrvatsko drzavljanstvo. Dvojno drzavljanstvo inace ima “vaznu
ulogu u zastiti od diskriminacije i o¢uvanju prava manjina,” medutim, kako isti¢e Ravli¢, “u obliku
transgrani¢nog dvojnog drzavljanstva zasnovanog na totalno-etnickom shvaéanju nacije moze biti
razorno za demokratsku drzavu, te za medudrzavne odnose” (2017, str. 27). U kontekstu hrvatskog
¢lanstva u EU-u, pitanje Hrvata u BiH bi moglo postati okosnica krizarskog pohoda (crusading) kao
jedne od strategija vanjske politike Hrvatske, kao male zemlje koja ima ambicije postati malom silom.

Hrvatska s BiH dijeli najduzu granicu, te nekoliko osjetljivih tema koje se uz nju vezu. Pored problema
razgranicenja na rijeci Uni izmedu Hrvatske i Bosanske Kostajnice i spora oko otoci¢a Veliki i Mali
Skoj (Resié 2013, str. 93), najvise kontroverzi je vezano uz izgradnju Pelje$kog mosta s kojim je
Hrvatska rijesila problem kopnenog diskontinuiteta svog teritorija. Od zacetka ideje PeljeSkog mosta
pa do njegovog konac¢nog okoncanja, BiH se oStro protivila isti¢u¢i kako most narusava bosansko-
hercegovacki pristup moru, krsi prava BiH prema medunarodnom pravu mora, te dodatno izolira
Neum, Sto ¢e sve imati negativne posljedice na njen turizam i gospodarstvo (Petrovi¢ & Wilson,
2021, str. 9; Uilenreef 2010, str. 13-14). No, bududéi da je EU — pronasavsi u projektu i svoj interes —
financijski i politicki izravno poduprla izgradnju mosta, zZalbe BiH nisu urodile plodom, a Hrvatska
je evidentno ‘osvojila’ ovaj spor (Petrovi¢ & Wilson, 2021, str. 9).

Kada govorimo o ‘europskoj perspektivi’ BiH, valja imati na umu da tri konstitutivna naroda imaju
prili¢no razliéite poglede oko ¢lanstva u EU i NATO-u. Prema anketi iz 2016. velika veé¢ina gradana
Federacije BiH, skoro 90%, podupire ¢lanstvo u EU-u, dok je taj postotak u Republici Srpskoj tek oko
40% (Jovi¢, 2018, str. 26). Ovakav razlika medu entitetima se moze objasniti nadom etnoseparatistickog
dijela RS-a da ¢e kad-tad do¢i do raspad BiH i da bi se RS potom mogla ujediniti sa Srbijom (Jovié,
2018, str. 26) Uspjesnost ovakve strategija ‘zamrznutog konflikta’ i ¢ekanja povoljnih geopolitickih
uvjeta za ostvarenje cilja ¢e biti daleko manje vjerojatna u sluéaju da BiH postane ¢lanica EU-a, jer bi
trenutni status quo time bio dodatno zacementiran (Jovi¢, 2018, str. 26). Hrvatska, kao jedan od jamaca
Dejtonskog sporazuma, svakako djeluje, i djelovati ¢e, u smjeru o¢uvanja cjelovite BiH, medutim,
kako isti¢e Padjen (2020), hrvatska vanjska politika ,,nedovoljno pridonosi rjesavanju drustvenih,
politickih, ekonomskih, kulturnih itd. slabosti Bosne i Hercegovine,” a razlog takve nedovoljno
uspjesne politika po njemu je to Sto ona ,nije drzavna, nego strancarska,” i §to joj je matica etnicka.

Crna Gora

Odnos Hrvatske i Crne Gore je dugo bio obiljezen naslijedem rata i pitanje uloge te zemlje i njene
politicke elite u napadu na Hrvatsku, osobito u granatiranju Dubrovnika. Medutim, sli¢ni vanjskopoliti¢ki
ciljevi nakon crnogorske samostalnosti 2006. i njene strateske orijentacije na euroatlantske integracije,
doveli su do renesanse u odnosima, te ,danas govorimo o dvjema susjednim i prijateljskim zemljama”
(Zorko, 2013b, str. 57), bar Sto se sluzbene politike i politickih elita u obje zemlje ti¢e. Zbog svoje
prozapadne politike, koja ukljucuje sankcije Rusiji i priznavanje Kosova, ,zapadne vlade,” pa tako i
Hrvatska, ,presle su preko ozbiljnih nedostataka u vladavini prava u Crnoj Gori” (Bieber, 2022, str.
134). Ovdje nije zgorega istaknuti da je pojam ‘stabilokracije’ prvi upotrijebio Srda Pavlovié¢ (2016)
kako bi opisao politicku situaciju u Crnoj Gori koju karakterizira ,,perzistentna nedemokratska praksa
koja [ima] izvanjsku podrsku, posebno zapadnu”.

Sto se ti¢e poloZaja hrvatske manjine u Crnoj Gori, sluzbena Hrvatska je zadovoljna njezinim statusom
(Vlada RH, 2021), ali pitanje granice na poluotoku Prevlaci je jos uvijek otvoreno, iako de facto
funkcionalno uredeno privremenim sporazumom iz 2002. godine (Djolai i Necev 2018, str. 13), prema
kojem je Hrvatskoj ,pripao kopneni dio Prevlake odnosno rt Ostro i uzak pojas mora uz Prevlaku a
Crnoj Gori ostali dio ulaza u Boku kotorsku® (Kra¢kovi¢, 2019). Spor oko Prevlake je ¢esto bio tema
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unutarnje politike u obje zemlje, a u zadnje vrijeme je to osobito primjetno u unutarnjopolitickim
obrac¢unima u Crnoj Gori, gdje opozicijske nacionalisticke stranke optuzuju vladu za ,prodaju Prevlake
Hrvatskoj” (ReSi¢, 2013, str. 94). Moguce i pod utjecajem ovakvih pritisaka iznutra, Crna Gora po
novom inzistira da su predmet spora ne samo morska ve¢ i kopnena granica (Hina 2021). To navodi
na zakljucéak da je pitanje ovog grani¢nog spora jos uvijek itekako otvoreno, a o njegovom rjesenju ¢e
ponajvise ovisiti kvaliteta odnosa izmedu dvije zemlje (Zorko, 2013b). U trenutku kada se Crna Gora
pod pritiskom EU-a zuri staviti to pitanje ad acta, ostaje za vidjeti hoce li Hrvatska iskoristiti svoju
poziciju drzave ¢lanice kako bi izvukla dodatne koncesije u ovom sporu, ¢ije rjeSenje ¢e se traziti u
bilateralnim pregovorima koji su u tijeku (Petrovi¢ & Wilson, 2021, str. 9; Vlada RH, 2021).

Ako izuzmemo pitanje razgranic¢enja na Prevlaci, suradnja Hrvatske i Crne Gore je jos uvijek u uzlaznoj
putanji, osobito u pogledu crnogorskog puta u EU koji Hrvatska podupire i potpomaze, a primjer za to
jei,sporazum o suradnji dva ministarstva, koji predvida obuku crnogorskih diplomata u hrvatskom
ministarstvu vanjskih poslova” (Vlada RH, 2021).

Srbija

Odnosi Hrvatske i Srbije su uvelike optereceni ratom i generalno problematicni, a broj sporova se s
vremenom samo povecao (Petrovi¢ & Wilson, 2021). Nakon potpisivanja Sporazuma o normalizaciji
odnosa iz 1996., kojim su dvije drzave jedna drugoj priznale povijesni kontinuitet i granice (Ponos,
2021), i nakon svojevrsnog detanta tijekom predsjednikovanja Ive Josipovica i Borisa Tadica (Jovié,
2010), bilateralni odnosi su se ponovno narusili dolaskom na vlast Kolinde Grabar-Kitarovi¢ i Andreja
Plenkovi¢a u Hrvatskoj te Aleksandra Vucéica u Srbiji (Petrovi¢ & Wilson 2021, str. 10). Odnose Hrvatske
i Srbije nisu znaéajno unaprijedile ni medusobne isprike (pet s hrvatske i Sest sa srbijanske strane),
buduéi da su one bile upuéene prvenstveno ,kako bi se ostvario pozitivan utisak na medunarodnu i
europsku javnost“ (Krsti¢, 2021), niti odbacivanje medusobnih tuzbi za genocid na Medunarodnom
sudu u Hagu (ICC). A ne pridonose im ni obostrano nezadovoljstvo statusom nacionalnih manjina, niti
nerijeseno pitanje nestalih u ratu (njih oko 1800), a ponajmanje hrvatske obljetnice vojno-redarstvene
operacije Oluja, koje se u Srbiji — poglavito u krugovima politic¢kih i vjerskih elita — dozivljavaju kao
cini¢ne proslave ‘etnickog c¢is¢enja’ (Petrovi¢ & Wilson, 2021, str. 10).

Ovi medusobni nerijeSeni i nagomilani sporovi se ogledaju i u uvijek prisutnom protuhrvatskim,
odnosno protusrpskoim sentimentima u drustvu i javnom diskursu u obje zemlje. Takav diskurs je
izrazito primjetan u Vucicevoj Srbiji, gdje ga se kroz prorezimske medije eksploatira u dnevnopoliticke
svrhe. Stoga ne ¢udi da se prema anketama javnog mnijenja u Srbiji Hrvatska dozZivljava kao ‘neprijatelj’
broj jedan, ispred Amerike i Albanije koje zauzimaju drugo i tre¢e mjesto (Jovié¢, 2018, str. 26).

Iako tehnicko i relativno trivijalno, pitanje granice na Dunavu je jo$ jedan kamen spoticanja, a jedino
oko cega se obje strane slazu je da se gotovo oko nicega ne slazu (Petrovi¢ & Wilson, 2021, str. 9).
Govore¢i o sporu na Dunavu 2013. godine, predsjednik Josipovi¢ je naglasio kako ,Hrvatska nece
zlorabiti svoj [EU] status u rjeSavanju bilateralnih problema i sporova sa susjedima“i ,,da nece stajati
na putu EU integracije Srbije zbog nerijeSenih grani¢nih sporova na Dunavu” (ReSi¢, 2013, str. 94).
Medutim, Petrovi¢ i Wilson upravo takav scenarij smatraju najvjerojatnijim, imajuéi na umu kako
je Hrvatska u nekoliko navrata ve¢ iskoristila svoje ¢lanstvo u EU-u kako bi blokirala ili bar usporila
napredak Srbije u pregovorima o pridruzenju (2021, str. 9).

Prema tome, iako su duznosnici Europske unije do sada bili uspje$ni u prigusivanju hrvatskog
protivljenja otvaranju odredenih poglavlja, daljnja opstrukcija Srbije u procesu pridruzivanja Uniji
od hrvatskih politi¢kih elita je za ocekivati dok god su bilateralni odnosi izmedu ove dvije zemlje na
trenutnoj razini (Resi¢, 2013, str. 11). Bilateralni sporovi i nerijeSena pitanja su skakljive teme, osobito
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u unutarnjoj politici i bilo koji od spomenutih sporova ima potencijal da ga Hrvatska iskoristi kao
unilateralno oruzje protiv Srbije (Resi¢, 2013, str. 95).

U trenutku kada EU pritiSce Vucicevu vladu da se jasno i nedvosmisleno distancira od Rusije i
konkretnim mjerama pokaze da svoju buduc¢nost vidi iskljucivo u europskim integracijama, Hrvatska
treba biti oprezna pri isticanju svojih problema sa Srbijom jer bi to mogle iskoristiti one ¢lanice EU-a
koje su opéenito skepti¢ne prema prosirenju na Zapadni Balkan kao paravan za blokiranje cjelokupnog
procesa. U tom slucaju bi Hrvatska potencijalno mogla snositi krivnju za daljnje skretanje Srbije
s europskog puta, $to bi jo$ vise potpirilo protuhrvatske i protueuropske sentimente u Srbiji. Sve
u svemu, Hrvatska mora pazljivo balansirati izmedu (p)odrzavanja europske perspektive Srbije i
unilateralnog rjeSavanja bilateralnih problema kroz pristupne pregovore, kako bi izbjegla percepciju
zemlje koja stoji na europskom putu Srbije.

Umjesto zakljucka

Clanice EU-a mogu uspjesno pretvoriti bilateralne probleme u politi¢ke uvjete tijekom procesa
pridruzivanja i u pravilu im to u pregovorima sa zemljama kandidatima jamc¢i jacu poziciju i pruza
vetu moc¢, koje se rijetko libe iskoristiti (Uilenreef, 2010, str. 28). Za ocekivati je da ¢e Hrvatska u vecoj
ili manjoj mjeri pokusati instrumentalizirati svoju poziciju ¢lanice u procesu prosirenja EU-a na ZB
za rjeSavanje bilateralnih sporova. Ako to i uéini, te blokiranjem ulaska susjednih zemalja insistira
na maksimalistickom rjesenju bilateralnih sporova u svoju korist, Hrvatska bi se mogla dovesti u
situaciju da postane 'crna ovca' Europske unije, odnosno drzava koja narusava europsko jedinstvo u
bitnim vanjskopolitickim pitanjima. Iako bi takav pokusaj ‘borbe’ za nacionalne interese kratkoro¢no
mogao iznuditi odredene ustupke Hrvatskoj — i uz to jos priskrbiti politicke poene akterima vlasti na
domacoj sceni — posljedice takve vanjske politike bi bile nesagledive i dugoro¢no zasigurno negativne
za Hrvatsku, koja kao mala zemlja svoje nacionalne interese prvenstveno pokusSava ostvariti kroz
multilaterizam, odnosno povezivanje i suradnju s drugim drzavama. Iako se koristenje ¢lanstva
u EU-u za povoljno rjeSavanje bilateralnih sporova moze gledati kao legitiman nacin postizanja
nacionalnih interesa, osobito iz perspektive realpolitike, takav pristup bi bio riskantan i u konacnici
vjerojatno kontraproduktivan. Stoga bi Hrvatska radije treba uloziti napor da njene potencijalne
sigurnosne prijetnje postanu dijelom Sire europske agende, te se kao takve rjesavaju u neusporedivo
snaznijem okviru Zajednicke sigurnosne i obrambene politike EU-a. A da bi to bilo moguce, Hrvatska
politika mora dobro odvagnuti do koje ¢e mjere ustrajati u instrumentalizaciji svoje privilegirane
pozicije ¢lanice EU-a i korisStenju procesa pridruzivanja susjednih zemalja kao oruzja, kako bi joj se
to dugorocno ne bi odbilo od glavu. Politika ‘crne ovce’ u temama koje spadaju u zajednicku domenu
vanjske politike EU-a u pravilu nije blagorodna za dugoro¢nu sigurnost i nacionalne interese, sto
je razvidno iz primjera grckog blokiranja pristupnih pregovora Turskoj koji se naknadno pokazao
uvelike kontraproduktivnim (Armakolas & Triantafyllou, 2017, str. 6).

Kako istic¢e ResSié, ,hrvatski politi¢ki akteri bi trebali prihvatiti povijesnu odgovornost i poceti provoditi
politiku koja ée doprinijeti interesima Hrvatske i njenih gradana u najduzem moguéem periodu“ (2013,
str. 98). Trenutno ponasanje i ophodenje vodec¢ih aktera hrvatske (vanjske) politike, u prvom redu
predsjednika Milanoviéa, tesko da se moze okarakterizirati kao plod promisljene strategije i dugorocne
vizije. Uporaba vanjske politike kao sredstva unutrasnjeg prepucavanja i politickog oportunizma od
strane neodgovornih aktera neminovno ide naustrb dugoroé¢nim nacionalnim interesima.

Nastavak prosirenje EU-a na Zapadni Balkan i jacanje zajednickih politika EU-a je neupitno u
hrvatskom nacionalnom interesu imajuci u vidu njene ogranicene kapacitete i velicinu, te ekonomski
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potencijal i sigurnosno okruzje (Knezovi¢, 2020, str. 112). Kandidatura Srbije, medutim, zorno
prikazuje kompleksnost i ambivalentnost hrvatske pozicije naspram proSirenja EU-a na Zapadni
Balkan. Hrvatska s jedne strane Zeli dugoro¢nu stabilnost u svom najblizem okruZzju i priliku za
povecanje svog ekonomskog prosperiteta uklanjanjem prepreka pristupu susjednim trziStima. Nasuprot
tome, medutim, dnevnopoliti¢ki javni diskurs i usko definirani nacionalni interesi su cesto oprecni
s dugorocnim vanjskopolitickim ciljevima. Za hrvatsku diplomaciju ostaje pitanje koliko je politicko
uvjetovanje pridruzivanja susjednih zemalja EU-u legitimno i u¢inkovito sredstvo vanjske politike?
U trazenju odgovora na nj, Hrvatska ¢e morati dobro odvagnuti izmedu pokusaja ostvarenja svojih
kratkoroc¢nih ciljeva s jedne strane, ili stvaranja zdravih preduvjeta za realizaciju onih strateskih i
dugorocnih. Hrvatska kao problem-solver, a ne problem-maker (ReSi¢, 2013) je preferirani dojam
koji Hrvatska Zeli ostaviti u Bruxellesu, a vjerojatno i njena najbolja vanjskopoliti¢ka strategija ako se
uzmu u obzir dugoroc¢ni strateski ciljevi. No moze li Hrvatska odoljeti a da ne iskoristi svoju poziciju
moc¢i spram susjeda za neku neposrednu dobit? Hoce li izabrati vrapca u ruci ili goluba na grani?.
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