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SAZETAK

Raditi u paru svakodnevica je odgajateljskoga rada. Taj proces moze biti vrlo
ugodan i imati pozitivne ishode na odgojno obrazovni rad, ali moZe biti i vrlo
iscrpljujuc, neproduktivan i neugodan. Ovaj je rad imao za cilj ispitati misljenja
odgajatelia o radu u paru. Putem polustrukturiranoga interviua medu devet
odgajateljica razli¢ita radnoga staza i obrazovanja, nastojalo se dobiti odgovore na
istrazivacka pitanja. Intervjui su transkribirani te obradeni tematskom analizom.
Uocena su dva dominantna podrucja: prvo se odnosi na specificnosti rada u paru
te drugo koje ukljucuje razlike odgajatelja u paru. Dobiveni podaci u suglasju su s
mnogim istrazivanjima koji naglasak stavljaju na zajednicke cilieve, podrsku i
suradnju kao temelj timskoga rada, u ovom slucaju odgajateljskoga para kao tima.
Odgajateljice su naglasavale prijateljstvo kao jedan od ishoda rada, ali i nuznost
promisljanja o sastavljanju para, obzirom na sve razlike koje se medu odgajateljima
pojavljuju. Posebno izdvajaju razlike u godinama, odnosno radnom stazu. Dobiveni
podaci mogu nam posluziti u promisljanju o kriterijima kojima bi se trebali voditi
pri sastavljanju parova, ali i razlicitim metodama utjecaja na razvoj odgajateljskoga
para, individualno i timski.

Klju¢ne rijeci: komunikacija, odgajateljski par, odnosi, podrska, timski rad.
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UVOD

Timski rad vazan je preduvjet kvalitetnoga rada u svim organizacijama pa
tako i u ustanovama ranoga i predskolskoga odgoja i obrazovanja (Petrovi¢-
Soco, 2011; Polak, 2012; Slunjski, 2016). Djecji vrtic¢i zahtijevaju timski rad
na vise razina - od odgajateljskoga vijeca, suradnje sa stru¢nim suradnicima,
timovima koji nastaju s razlicitim ciljevima, zajednice ucenja i sl. No, medu
dostupnim radovima, postoji jedan oblik timskoga rada koji se nedovoljno
istrazuje, a to je odgajateljski par u samoj skupini. Suradnja je vazan ¢imbenik
kvalitetnoga odgojno-obrazovnog rada, medutim, ona isto tako zahtijeva
motivaciju odgajatelja koja nadilazi odgajateljevo radno vrijeme. Kvalitetan
rad u odgajateljskom paru prvenstveno podrazumijeva kvalitetnu suradnju
medu odgajateljima, no podrska ustanova i razumijevanje vaznosti stvaranja
kvalitetnoga odnosa rijetko su predmet istrazivanja.

Aktualni DrZavni pedagoski standard predskolskog odgoja i naobrazbe (NN
63/2008), za odgajatelja kaze da je ,stru¢no osposobljena osoba koja provodi
odgojno-obrazovni program rada s djecom predskolske dobi i stru¢no promislja
odgojno-obrazovni rad u dogovorenim razdobljima. (...) Suraduje s roditeljima,
stru¢njacima i stru¢nim timom u dje¢jem vrti¢u kao i s ostalim sudionicima u
odgoju i naobrazbi djece predskolske dobi u lokalnoj zajednici” (NN 63/2008, 2).
I Nacionalni kurikulum za rani i predskolski odgoj i obrazovanje (2014) naglasava
vaznost partnerskih odnosa isti¢u¢i ravnopravnu podjelu moci koja pospjesuje
izgradnju i stalno nadogradivanje zajednicke vizije djelatnika. Dakle, suradnja se
prepoznaje kao bitan dio odgajateljeva djelovanja. S obzirom na to da odgajatelji
rade u neposrednom radu 5,5 sati, u naj¢es¢im, cjelodnevnim oblicima rada od
10 sati, djeluju dva odgajatelja.

Zajednicka vizija osoba koje djeluju u timu, Cesto je spominjan i vrlo vazan
segment rada u timu. Kako bi zajednicka vizija mogla biti ostvarena, potrebna
je identifikacija s drugim ljudima (Rosenberg, 2011, prema Slunjski, 2016).
Bez zajednicke vizije odgajatelja ne mogu se dogoditi kvalitetne promjene u
odgojno-obrazovnom procesu (Senge, 2002). No, kvaliteta i zajednicka vizija
nisu jednostavni produkti zajednickoga rada, one cesto iziskuju promjene u
stavovima i miSljenjima odgajatelja. Pa tako, implicitna (Romstein, Stakovi¢,
2017) ili folk (Bruner, 2000) pedagogija zauzimaju vaznu ulogu u moguc¢nosti
njihova razvoja, s obzirom na to da predstavljaju ukorijenjene stavove, misljenja
i uvjerenja, koja nije uvijek lako mijenjati. Cesto postoji diskrepancija izmedu
vrijednosti o kojima odgajatelji raspravljaju i teoretski tumace i nac¢ina na koji
rade u praksi (Slunjski i sur, 2006). Promjena nije jednostavna te je potrebno
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stvoriti uvjete koji ¢e omoguciti odgajatelju da upoznaje i osvjestava svoje i
tude vrijednosti te o njima zajednicki raspravlja. Prema tome, osvjes¢ivanje
implicitne teorije (Romstein, Stakovi¢, 2017) vazan je preduvjet kvalitetnoga
profesionalnog razvoja odgajatelja i kreiranja zajednicke vizije. Zeljene promjene
prate i kvalitetni meduljudski odnosi (Slunjski, 2016).

Mlinarevi¢ i suradnici (2003) smatraju da je suradnicko ucenje ono koje
postavlja temelje timskom radu, povecava potencijal pojedinaca, a time i
cijele zajednice. No, da bi suradnicki odnosi rezultirali kvalitetnim odgojno-
obrazovnim radom moraju biti zadovoljeni neki uvjeti. Johnson i Johnson
(1989; prema Bekavac, 2001) navode pet elemenata koji podupiru suradnicko
ucenje: pozitivnu meduovisnost; pojedinacnu odgovornost odgajatelja;
pozitivnu interakciju licem u lice; socijalne vjestine i skupno procesuiranje.
Rad na svakom od elemenata osnazuje odgajateljski par te pridonosi kvaliteti
njihova zajednickoga odgojno-obrazovnog rada. Posljedi¢no, kvaliteta rezultira
zadovoljstvom djece, odgajatelja, roditelja i ostalih sudionika u odgojno-
obrazovnom procesu. Fatovi¢ (2016) naglasava da je suradnicko ucenje kod
odgajatelja jedan oblik informalnoga profesionalnog obrazovanja. Njegovanje
suradnickih odnosa povezano je sa stvaranjem podrzavajucih uvjeta koji ¢e
omoguciti odgajateljima kvalitetnu i funkcionalnu raspravu te refleksiju svojega
odgojno-obrazovnog rada.

Profesionalna mikrozajednica koju ¢ine dva odgajatelja u jednoj skupini
temelj je napretka rada u toj skupini, a onda i na razini objekta. Njihova
medusobna podrska i motivacija iznimno su vazne i kao par vise su od zbroja
individualnih postignuca (Slunjski, 2016). Konstantno mijenjanje kolege dovodi
do nekonzistentnosti i narusavanja kvalitete pa bi svakako trebalo voditi racuna
da odgajateljski par djeluje zajednicki dulje vrijeme. Vaznost promisljanja o
uparivanju kolega koji ¢e raditi zajedno prepoznato je kao preduvjet kvalitete
funkcioniranja u paru pa se ponekad, u tom kontekstu, govori i o potrebi za
osmisljavanjem kriterija prema kojima ce se par spajati (Hopkins-Thompson,
2000). Postoje primjeri programa (npr. Myers-Briggs, Keirsey-Bates i True
Colors) u kojima zaposlenici otvaraju svoj osobni profil pa ih potom program,
prema odredenim kriterijima, uparuje s drugom osobom (Hopkins-Thompson,
2000). Naglasak se pritom stavlja na zajednicki interes zaposlenika, ¢ime se
povecava mogucnost kvalitetne suradnje.

Slunjski (2016) smatra da timovi odgajatelja trebaju biti kombinacija
razlicitih ,tipova” odgajatelja, pri cemu svojom razli¢itosti utjecu jedni na
druge. Ponekad se medu njima stvaraju natjecateljski odnosi (Polak, 2012) koji
znaju rezultirati konfliktima i naru$enim odnosima, no Slunjski (2018) istice
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da ,kolegijalno natjecanje” moze motivirati odgajatelje na njihov profesionalni
razvoj i unapredenje vlastite odgojno-obrazovne prakse.

Odgajatelji koji duze vrijeme rade zajedno (Fitzgerald i Theilheimer,
2012) dobro su upoznati s profesionalnim razvojem i odgojno-obrazovnim
radom svojih kolega. Upravo zbog dobroga poznavanja tudega pristupa odgoju
i obrazovanju lakse se oslanjaju jedan na drugoga te se njihov profesionalni
odnos temelji na medusobnom razumijevanju. Isto istrazivanje ukazalo je na
¢injenicu da odgajatelji koji njeguju timski rad o svojim kolegama govore kao
partnerima, suradnicima i c¢lanovima tima. Takvi odgajatelji svakodnevno
njeguju komunikaciju s odgajateljem s kojim su u paru i nuzno pokazuju visoku
razinu medusobnoga povjerenja, a njihova vizija pristupa odgoju i obrazovanju
te pogledu na dijete i djetinjstvo postaje zajednicka (Basi¢, 2011). Odgajatelji
koji nisu stvorili partnerski odnos sa svojim kolegama, ¢esto su navodili manjak
komunikacije kao glavnu prepreku u ostvarivanju timskoga rada (Fitzgerald
i Theilheimer, 2012), a pasivnost drugih odgajatelja u stvaranju suradnickih
odnosa u odgajateljskom paru onemogucava bilo kakvo rjesavanje problema s
ciljem razvoja timskoga rada.

U razlicitim fazama profesionalnoga razvoja odgajatelja, potrebna je
specificna podrska odgajateljima, a njihova motivacija ovisi i o podrici koju
dobivaju i trebaju unutar svoje ustanove (Blanusa Tro$elj, 2018, Day i sur, 2007),
od kolega odgajatelja i ostalih djelatnika odgojno-obrazovne ustanove. Tim
ne ¢ine odgajatelji koji rade zajedno, ve¢ odgajatelji koji djeluju ravnopravno
i cjelovito uz naglasak na zajednickom ucenju, zajednickom planiranju,
medusobnoj povezanosti, otvorenoj komunikaciji i iskrenoj razmjeni misljenja
(Polak, 2012). Upravo zato trebalo bi voditi racuna o tome koga ¢emo spajati u
timove jer se oni trebaju oblikovati na temelju pozitivine meduovisnosti njegovih
¢lanova. Kada postoji medusobno nadopunjavanje, lakse je doseci zajednicke
ciljeve. Ako medu ¢lanovima tima postoji kvalitetna komunikacija, manji je rizik
od nepozeljnoga i neprimjerenoga ponasanja (Shier i suradnici, 2017). Povjerenje
i suradnja odgajatelja grade se na kvalitetnoj interakciji. Odgajatelji se susre¢u
s nizom zahtjevnih situacija u svome radu pa je klju¢ profesionalnoga razvoja
pojedinca u svakodnevnoj podrsci i interkaciji u suradnickom okruzenju (Horn,
2010). Pritom svaki ¢lan tima ima svoju ulogu i pridonosi zajednici, neovisno
o iskustvu (isto, 2010). Svaki ¢lan unosi u tim jedinstvene stvari, svoja znanja i
vjestine, iskustvo, i kao takav predstavlja bogatstvo za suradnju. Takav pristup i
podrska koju odgajatelji dobivaju ublazavaju stresne situacije i ostale zdravstvene
probleme, stoga je izvor socijalne podrske iznimno vazan (Henderson i Argyle,
1985). Kada se odgajatelji osjecaju cijenjeno, podrzano i kada postoji briga
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medu ¢lanovima tima, moze se re¢i da profesionalna zajednica utjece na njihovu
sveobuhvatnu dobrobit (Soini i sur, 2010; Webb i sur, 2009). U takvu okruzenju
kolege dijele svoja promisljanja, ideje, diskutiraju izazove i probleme koji se
pojave na putu te zajednicki dolaze do potencijalnih rjesenja. Kada se to dogada,
jaca i samopouzdanje, osjecaj kompetentnosti, $to utjece i na zadovoljstvo
odgajatelja (Soini i sur, 2010; Webb i sur, 2009; Kern i sur, 2014; Le Cornu, 2013).

METODE
Ciljrada iistraZivacka pitanja

Cilj je ovoga rada bio ispitati $to odgajatelji misle o radu u paru. Iz cilja su
proizidla istrazivacka pitanja:

1. Kakva su misljenja odgajatelja o radu u paru i njihove potrebe u istome?

2. Kakva iskustva imaju odgajatelji s radom u paru?

U ovome se radu analiziraju podaci koji daju odgovor na dio prvoga
istrazivackog pitanja, a koji se odnosi na misljenja odgajatelja o radu u paru.

Postupak prikupljanja i obrade informacija

Za istrazivanje je odabran kvalitativni pristup jer on omogucuje postizanje
dubljega uvidairazumijevanja prouc¢avane pojave kaoiuvid usubjektivnaiskustva
odgajatelja. Podaci su prikupljeni polustrukturiranim intervjuom, kojim je, iako
prema jasnim uputama i koracima, dozvoljeno kreiranje i postavljanje novih
pitanja nastalih u istrazivacevoj procjeni potrebe za dodatnim pojasnjenjem
i produbljivanjem sadrzaja o kojem ispitanik govori. Svaki je intervju sniman
diktafonom. Nakon provedenoga intervjua, njegov se audiozapis transkriptirao
i kodirao. Sudionicima je zajamcena anonimnost i povjerljivost podataka kao i
pristup rezultatima nakon provedenoga istrazivanja. S time na umu, sudionici su
odabrali kodna imena kojima se koriste u daljnjoj analizi i raspravi. Za analizu
prikupljenih podataka koristena je tematska analiza koja pruza uvid u kolektivna
i dijeljena znacenja i iskustva odgajatelja. Takvom analizom identificirani su
Cesti problemi i izazovi s kojima se odgajatelji susre¢u u radu u odgajateljskom
paru (Braun i Clarke, 2012). Intervjui su transkriptirani. Svaki je transkript
iS¢itan da bi se iz njega izvukli citati kojima je pridodana parafrazirana jedinica.
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Parafrazirane jedinice grupirane su prema sadrzaju u skupine kodova, a kodovi
su grupirani u kategorije pridodane odgovarajucoj temi (Braun i Clarke, 2012).

Opis uzorka

Za odabir sudionika koristio se prigodni uzorak kojega ¢ini devet odgajatelja
s podrucja Istarske Zupanije. Uzorkom sudionika obuhvacene su sve faze modela
profesionalnoga razvoja prema Day i suradnicima (2008; Blanusa Troselj,
2018). Od devet sudionica istrazivanja, jedna je odgajateljica pripravnica, pet
odgajateljica zaposleno je na neodredeno i cetiri odgajateljice na odredeno
radno vrijeme. Dakle, svi sudionici bili su Zenskoga spola. Od toga broja, pet
odgajateljica radi u objektima s do pet skupina, a ostale u objektima sa $est do
jedanaest odgojno-obrazovnih skupina. U trenutku provodenja istrazivanja
Sest je odgajateljica radilo u jaslickim skupinama, tri odgajateljice u vrtickim
skupinama, dok jedna odgajateljica trenutno nije bila zaposlena. Cetiri sudionice
u istrazivanju zavrsile su dvogodi$nji stru¢ni studij ranoga i predskolskoga
odgoja i obrazovanja, tri sudionice su zavrsile trogodis$nji strucni studij, a dvije
sudionice s najmanje godina iskustva rada u odgojno-obrazovnoj ustanovi
zavrsile su diplomski studij ranoga i predskolskoga odgoja i obrazovanja.

REZULTATII RASPRAVA

Odgajateljice su rado govorile o radu u paru, te iznosile svoja misljenja.
Nakon analize, uoceno je da se njihovo misljenje bazira na dvije kategorije:
specifi¢nosti vezane uz rad u odgajateljskom paru i razlike izmedu odgajatelja
koji rade u paru (Slika 1).

Specifi¢nosti rada u
odgajateljskom paru

-
LS

Migljenja odgajatelja o
radu u paru - ~

Razlike odgajatelja

L A

Slika 1. Prikaz mi$ljenja odgajatelja o odgajateljskom paru
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Specifi¢nosti rada u paru, kodirane su u ¢etirima dominantnim kodovimaa
proiziSlima iz parafraziranih jedinica: pozitivne strane, negativne strane,
karakteristike rada u paru te zajednicka misija.

Razlike odgajatelja su kodirane u dvama kodovima: dobne razlike i
individualne razlike odgajatelja.

Primjeri citata i parafraziranih jedinica za spomenute kodove prikazani su
u tablici 1.

Tablica 1. Misljenje odgajatelja o odgajateljskom paru - primjeri parafraziranih
jedinica i citata

Primjeri parafraziranih

Kategorija Kod jedinica Primjeri citata
Lav: Znadi, radi se 50-50 %, svatko
Prijateljstvo odgajatelja; je odgovoran i hmm, radi... radi
Raznolikost sv0j posao
Pozitivne strane Postivanje razlicitosti; 1907: ...Hmmm. Pozitivni aspekti
rada 1 baru Dijeljenje odgovornosti; (rada u paru) definitivno jesu to
p Kvalitetna komunikacija i Sto smo si hmmm...medusobne
partnerski odnos; kriticarke i samokriticarke u
Timski rad smislu
da si mozemo komentirat svoj rad
Zyjezdical6: Ponekad kompromisi,
Razlicita miljenja i stavovi zato jer i 57]’:0 svi razlicit,
) Balans u vizijama odgajatelja SVIImarmo nexe svoje stavove
Negativne strane h ) i uvjerenja i ponekad je tesko
Odstupanje od uvjerenja; Karakter Iy .
rada u paru odgajatelja napraviti neki kompromis ako se
Specificnosti on kosi sa nasim uvjerenjima.
P m{iiu u Tyrdoglavost Leptir: netko tko te ne potice na
odgajateljskom osobni, ni profesionalni razvoj
paru Prifatelistvo Sunce: Rad u paru je bogatstvo
Odeaiateliski Jar- ")Fimski dogovori dvije osobe koje daju dva razlidita,
Karakteristike gajateskd par; '8 hmm, pristupa odgoju, viziji, a
Nadopunjuje u nedostacima £ X
rada u paru Volini uditi jedan od drugogai  CPet nadopunjavanju u osnovnim,
) i dJi i zaiedno 808 vaznim smjernicama koje zahtjeva
) odgoj i obrazovanje
Temelii rada u paru: Sunce: Aha, pa mislim da je dobro
Sl{éne vizijg > da se odgojitelji slazu i razumiju i
Ly Komunikacija i zajednicki cilj dase... i da ih se stavija zajedno,
Zajednicka Slican stav odeaiatelii slienih, "™ koji imaju jednu, otprilike istu
vizija odgoja i o din§ gtai i viziju i nacin rada
obrazovanja Zag'e dnicka viziia 3007: Oni koji imaju slicne poglede
Cilj jJe dobrobit deeCe na svijet, kojima su vazne iste

neke vrijednosti, koji imaju slican

Slicni pogledi na svijet odgojno-obrazovni pristup.
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1907: vise bih izdvojila pozitivne
jer uvijek u praksi ima vise
pozitivnih strana u radu sa

starijim osobama, a i pogotovo u

suradnji s roditeljima i slicno. To

su ipak neka iskustva
koja su vrijedna za poslusat od

Razlika u godinama staza; Razlika
u pristupu odgoju i obrazovanju;
Razli¢ita iskustva i savjeti
Dobne razlike Iskustvo i inovativnost; Stariji

odgajatelja odgajatelji su tradicionalniji wiihove strane
Slican stay odgajatelji slicnih Hobotnica:JPo mojem misljenju bi
Raczlike godina staia; Mlade kolegicesu 7 o7 skupa stariji i mladi
odgajatelja motivacija odgajatelj. Stariji imaju iskustveno
znanje i vjestine, a mladi su
inovativniji

Razli¢itost pomaze za ucenje;

Zlatna sredina; Zyjezdical6: To sve opet ovisi 0

Individualne Prerazlicite metode Osobnost odgajatelju, odnosno o tome kako

razlike odgajatelja je...kakva je njegova osobnost. Neki

odgajatelja Integriranje razli¢itih pristupa, odgaj l.ltd]l vole1 crjene 1 wzlike, .dOk
uskladivanje > nekima...te razlike teze padaju.

Ispitane odgajateljice govorile su o mnogim prednostima rada u
odgajateljskom paru, od kojih se isticu timski rad, komunikacija, dijeljenje
odgovornosti i prijateljstvo odgajatelja. Opcenito gledajuci radi se o potrebi
za socijalnom podrskom na radnom mjestu o kojoj istrazivanja (Henderson i
Argyle, 1985) govore kao klju¢nima u profesionalnom razvoju odgajatelja.

Socijalna podrska je tim veca §to je veca prisnost izmedu odgajatelja. Prisnost
i socijalna podrska omogucuju kreiranje zajednicke vizije odgoja i obrazovanja
(Slunjski, 2008) u odgajateljskom paru, a koje mogu u jednom dijelu biti razlicite,
pocivati na istim vrijednostima i tako tvoriti dodatnu vrijednost:

Sunce: Rad u paru je bogatstvo dvije osobe koje daju dva razlicita pristupa
odgoju, viziji, a opet nadopunjavanju u osnovnim, vaznim smjernicama koje
zahtjeva odgoj i obrazovanje.

Ispitanice prepoznaju da je u takvom okruzenju lakse raditi te se odgovornost
dijeli:

Zvjezdical6: Pa istaknula bi podjelu odgovornosti. Lakse je kad nesto ne
trebas odradit sam nego imas osobu s kime to dijelis. Ermm...rad je kvalitetniji.

1907: U smislu...vise bih rekla u smislu svakodnevne edukacije, svakodnevno
si pomazemo jedna drugoj jer vidimo kako koja radi.

3007: Znaci ¢cim imas nekoga pored sebe...erm...nadogradujes ideje svoje ili od
kolegice...erm...imam osjecaj... mislim, potice te na razvoj jer stalno istrazujes nesto
novo i...mmm, ne znam kako da se izrazim...znaci poticajno.

Izjave sudionica potvrduju medusobno poticanje profesionalnoga razvoja
u odgajateljskom paru te koliko ono u konacnici podupire kvalitetu odgojno-
obrazovnoga rada u skupini. Osim toga, izjave sudionica potvrduju kako se
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osiguravanjem podrzavajucih okolinskih uvjeta omogucuje njihov profesionalni
razvoj. Konkretnije, navode odgovornost, pomo¢ u radu, podrsku i poticajno
okruzenje koji se mogu povezati sa spomenutih pet elemenata koji podupiru
suradnicko ucenje (Johnson i Johnson, 1989; prema Bekavac, 2001). Socijalni
odnosi u odgajateljskom paru koji omoguc¢uju podrsku i podjelu odgovornosti,
razvijaju kriticke prijatelje u njihovu mikrookruzenju. Dakako, ako se radi o
uspjesnoj suradnji para. No, nije svaki odgajateljski par uspjesan ili barem nije
uspjesan cijelo vrijeme svojega postojanja, s obzirom na to da se odnos razvija.
Polak (2012) istice da bi ustanove za rani i predskolski odgoj i obrazovanje
trebale omoguciti podrsku i vrijeme za jacanje odnosa u odgajateljskom paru.

Kao negativne strane rada u odgajateljskom paru odgajateljice spominju
nedostatak kvalitetne komunikacije i suradnje, nepostivanje i superiornost
koju pojedini odgajatelji namecu te razlike u pristupima radu, a $to je vidljivo u
izjavama sudionica.

Leptir: Raditi protiv svojeg stava i protiv svoje volje i vise puta sam to morala,
bas zbog toga jer, opet ponavljam, nisam se htjela...nisam htjela pametovati
nekome tko je iskusniji od mene, a znala sam da je on u krivu. Znala sam da
radim i da moram raditi protiv svoje volje ako bi zadovoljio...ako bi zadovoljila
drugog odgajatelja.

Sunce: Paa, ponekad se dogada, mozda dolazi do nekih nerazumijevanja i
mozda do nekih natjecanja.

Hobotnica: ...ako nema suradnickih odnosa, ako je kolegica individualac,
nametanje, nepostivanje razlicitosti... To su mi te negativne...

Kada govore o razvoju timova, Betts i Healy (2015) govore o stadiju
»oluje i stresa”. U takvim odnosima zapravo ne postoji timski rad, ve¢ se radi
o nepostojecoj suradnji, koja podrazumijeva udaljavanje i izolaciju odgajatelja
(Fouche, 2006; Horn, 2010). Nepostojanje suradnje narusava odnos odgajatelja
i otezava postizanje podrzavaju¢ih uvjeta suradnickom ucenju. Medusobna
podrska odgajatelja postaje nepouzdana i upitna ¢ime se odgajateljima ne
osiguravaju podrzavajudi uvjeti za profesionalni razvoj, posebice nedostatkom
pozitivne meduovisnosti te pozitivnih interakcija licem u lice (Johnson i
Johnson, 1989; prema Bekavac, 2001). Odsutstvo medusobne socijalne podrske
o kojoj sudionice govore gubi se sigurno okruzenje potrebno za profesionalni
razvoj (Soini i sur, 2010; Webb i sur, 2009; Kern i sur, 2014; Le Cornu, 2013).

Kao glavne karakteristike rada u paru, sudionice su vrlo ¢esto navodile
prijateljstvo, suradnju, podjelu odgovornosti, medusobno nadopunjavanje u
radu i svakodnevno poticanje na daljnji profesionalni razvoj. Sudionice navode
i potvrduju uvjete koji su potrebni za ostvarivanje profesionalnoga razvoja i
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sveobuhvatne dobrobiti u profesionalnoj zajednici (Soini i sur., 2010; Webb i
sur., 2009).

Leptir: ,jedan jako bitan segment (prijateljstvo) tog...te dobre suradnje, tog
dobrog partnerstva, jer mislim da se na taj nacin gradi jedan drugaciji odnos.
Naravno, ne mislim kao prijateljice, najbolje prijateljice, koje su svaki dan u
kontaktu, mislim, jesu svaki dan u kontaktu na poslu, ali svakako mislim da da, da
mogu biti prijateljice”.

Lav: Znaci komunikacijske vjestine, nekakva smirenost, hm... uvaZavanje,
empatija...hm, spremnost za kompromis.

Sli¢ni su podaci dobiveni i u drugim istrazivanjima (Frankovi¢, 2019; Webb
i sur, 2009). Elementi koje ispitanice spominju kao bitne — suradnja, uvazavanje,
empatija, sve to utjece na dobrobit te otpornost odgajatelja na stresne situacije u
radu, posebno u ranoj fazi profesionalnoga puta (Le Cornu, 2013).

S time se slaze i Zvjezdical6 koja dodaje:

Odgajateljskim parom smatram dva odgajatelja koji nuzno ne trebaju biti
kompatibilni, ali to bi bilo nekako poZeljno, koji se medusobno nadopunjuju,
dogovaraju, slazu.

3007: To je kao i brak. Moras se prilagodavat zavisno o situaciji. Ermm...i
ocekujem..da taj..rad u paru bude...suradnja, postovanje, uvaZavanje. ..

Hobotnica: Erm...rad u paru se temelji najvise na dijeljenju zajednickih
cilieva, medusobnoj komunikaciji, ravnopravnoj suradnji, fleksibilnosti. Koja je, ta
fleksibilnost bas u svakom...stalno je vazna.

Ipak, dobne i individualne razlike mogu predstavljati razlicite vizije odgoja
i obrazovanja i implicitne pedagogije (Romstein, Stakovi¢, 2017) te otezavati rad
u paru:

Leptir: Evo iz mojeg iskustva se pokazalo da, hm, slican stav imaju odgajatelji
priblizno istih godina staza, dakle, rijetko kad sam vidjela da se u potpunosti slazu
odgajatelji, recimo odgajatelj sa 3 godine staza i odgajatelj sa 38 godina staza, evo
mislim da, da je tu taj nekakav balans.

Dobne razlike, a time i razlike u vrijednostima mogu dovesti do ¢e$c¢ih
konflikata u profesionalnoj zajednici ¢ime suradnja odgajateljskoga para otezava.
Medutim, Kempf Taylor (2023) istice vrijednosti pojedinaca koje se poklapaju
s vrijednostima drugih generacija i u tome predlaze organizaciju rada u kojoj
takvi pojedinci predstavljaju most medu generacijama.
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ZAKLJUCAK

Rad u paru temelj je odgajateljskoga svakodnevnog posla. Zajednicko
djelovanje uciljudobrobiti odgojno-obrazovne skupine, osobnoga profesionalnog
razvoja i utjecaja na kvalitetu odgojno-obrazovne skupine, podrazumijeva par
koji djeluje kao tim.

Ovo je istrazivanje potvrdilo mnogo ranije provedena istrazivanja koja
su za predmet imala timski rad. No, nedostaje istrazivanja koja se specificno
bave timom kojega tvore dva odgajatelja, u mikrozajednici odgajateljskoga
para. Sli¢nosti ipak postoje pa je tako u radu istaknuta potreba za dijeljenjem
odgovornosti, medusobnom podrskom, kvalitetnom komunikacijom i
prevladavanjem razlika medu odgajateljima kao klju¢nim segmentima u razvoju
para i stvaranju zajednicke misije odgajatelja. S obzirom na to da funkcioniranje
para neposredno utjee na kvalitetu odgojno-obrazovnoga rada u skupini, o
odgajateljskom paru bi se trebalo viSe voditi racuna te napraviti vise istrazivanja
na tu temu.

Spoznaje dobivene ovim radom trebalo bi dodatno nadograditi novim
istrazivanjima u kojima ce se, koristeci razli¢ite metode, rezultati tek dobiti.
Takvim ¢e se pristupom ostvariti drugacija perspektiva nuznih spoznaja
o suradnji odgajatelja. Pritom treba imati na umu da sustavhim radom na
jacanju parova te promisljanjem o kriterijima na osnovi kojih se parovi kreiraju
moguce je stvoriti kvalitetan tim, koji se razvija i djeluje za dobrobit odgajatelja
profesionalca te djece odgajateljeve skupine.
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PRESCHOOL TEACHERS’ OPINIONS
ABOUT CO-TEACHING

Co-teaching is a commonplace practice among preschool teachers. This process
can be pleasant and have positive outcomes for educational work, but it can also
be very exhausting, unproductive and unpleasant. This research aims to examine
preschool teachers’ opinions about co-teaching in pairs. Semi-structured interviews
with nine preschool teachers, who have different working and education experiences,
were used to get the research results. The interviews were transcribed and processed in
a thematic analysis. Two dominant categories were noticed - the first category pertains
to the specifics of co-teaching in pairs, while the latter concerns the differences between
two preschool teachers. The obtained data is consistent with a number of researches
that emphasize common goals, support and collaboration as the basis of team work, or
in this case, the basis of co-teaching in pairs. Preschool teachers highlighted friendship
as one of the outcomes of working in pairs, but also the necessity to consider how to
connect teachers into pairs with regards to their individual differences. They especially
highlighted the year gap between each other, relative to their work experience. The
collected data can be used to consider the relevant criteria in connecting two preschool
teachers, but it can also be used to consider the impact on the pair of preschool teachers,
individually and as a team.

Keywords: communication, co-teaching, relationships, support, teamwork.
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