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SaZetak: Cilj ovoga rada je provesti kriticku analizu dizajna istrazivanja u turizmu s naglaskom na
interesne dionike u destinacijskoj mrezi, koja bi trebala rezultirati pronalaZzenjem optimalnoga
istrazivackog i metodoloskog modela u svrhu znanstvene i prakticne primjene kod adaptabilnoga i
ucinkovitoga destinacijskog upravljanja. U radu se razmatra Siroka lepeza/mapa istrazivackoga dizajna
1 pristupa u svim fazama istrazivackoga procesa: prikupljanju i procesuiranju podataka te interpretaciji
rezultata. Preporuke za pronalazenje adekvatnoga metodoloskog pristupa istrazivanja u turizmu i
turistickoj destinaciji dobivene su testiranjem, odnosno projiciranjem specifi¢nosti istrazivackoga
procesa u turizmu na opcu istrazivacku matricu/paradigmu predstavljenu sukcesivnom gradacijom
istrazivaCkih koraka: konteksta, paradigme, epistemologije, opée metodoloske orijentacije 1i
primijenjenih konkretnih metoda. Metoda tzv. lanCanoga referalnog upucivanja pokazala se
najucinkovitijom u prikupljanju podataka o topoloskoj strukturi destinacijske mreze dionika. Hibridni
eksplanatorni sekvencijalni dizajn u kombinatorici kvantitativnoga i kvalitativnoga metodoloskog
pristupa Cini se optimalnim i moze biti najkorisniji u istrazivanju odnosa medu interesnim dionicima u
upravljanju turistickom destinacijom. U dosada$njim istraZivanjima na konceptualnom podrucju
destinacijskih mreza dionika predloZeni istrazivacki model nije specificiran i fokusiran kao u ovome
radu. U ovome radu preporuceni i obrazloZeni selektivni istrazivacki dizajn moze bitno olaksati
orijentaciju u istrazivaCkom pristupu budu¢im znanstvenicima i prakti¢arima destinacijskog upravljanja.
Ogranicenja ovoga rada odnose se na potrebu visestrukog testiranja predlozenoga istrazivackog modela
na konkretnim studijama slucaja. Slijedom tih ogranicenja u buducim istraZivanjima preporucuje se
testirati predlozeni metodoloski pristup i koncept na studije slucaja dvjema kvalitativno razlicitim
destinacijskim mrezama dionika (npr. primorskoj i kontinentalnoj) u Hrvatskoj za potvrdu njegove
valjanosti.
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1 Uvod

Istrazivanje je sustavno ispitivanje koje se odnosi na prikupljanje, analiziranje i interpretiranje podataka
za razumijevanje, opisivanje, predvidanje i kontrolu neke pojave (Mackenzie i Knipe, 2006). lako se
primarnim ciljem u procesu istrazivanja smatra povecanje opsega znanja, za valjanost znanstvene
tvrdnje vazan je teorijski okvir i filozofski stav (istrazivacka paradigma) na kojem se temelji istrazivacka
metodologija.

Zahvaljujuéi istrazivackim paradigmama, istrazivaci mogu izvesti zakljucke iz domena ontologije (Sto
predstavlja znanje), epistemologije (kako do¢i do znanja), aksiologije (koji je znaCaj toga znanja),
retorike (na koji nacin o tome pisati) i metodologije (kojim procesima istrazivanja posti¢i to znanje)
(Creswell, 2003: 6).

organizacijama privatnog i javnog sektora koji na temelju dodira s turizmom kreiraju suradnicke odnose
(mrezu interesnih dionika) po razliCitim principima i motivima. Dionici se povezuju na dvjema
temeljnim osnovama: formalnoj, u kojoj su dionici povezani institucionalno, pri ¢emu su temelj sluzbeni
sporazumi i ugovori o suradnji, i neformalnoj, pri ¢emu su temelj povezivanja osobne druStveno
konstruirane kategorije (poznanstvo, rodbinstvo, prijateljstvo, homofilija i sl.).

Na pocetku rada raspravlja se op¢a metodoloska problematika istrazivackog pristupa u turizmu kako bi
se dodatno obrazlozili metodoloski pristupi u istrazivanju drustvenih mreza u turisti¢koj destinaciji. Da
bi se razumjela struktura i obrasci umrezavanja destinacijskih interesnih dionika (pogled izvana) te
motivacijske i pokretacke snage ili prepreke kojima se oteZavaju njihova umrezavanja (pogled iznutra),
nuzna je metodoloska kombinatorika (Teddlie i Tashakkori, 2009). Rijec je o pragmati¢noj paradigmi i
njome uvjetovani mjeSoviti metodoloski pristupi, nakon cega slijede konceptualni okvir istrazivanja, u
kojem su jednako vazni kvantitativni i kvalitativni podaci koji ¢e zajedno pribaviti bogatu koli¢inu
dopunskih informacija za adekvatne rezultate istrazivanja.

Nakon toga se raspravljaju i objasnjavaju kriteriji izbora uzoraka. Opisivanje procedure u anketiranju i
smjernica za polustrukturirano intervjuiranje slijedi nakon elaboracije implementacijskih procedura. Uz
to, prezentiraju se provedbe kvantitativnih i kvalitativnih analiza kod procesuiranja prikupljenih
podataka te nacin na koji se dobiveni podaci u tim analizama upotrebljavaju u istrazivackom
izvjeS¢ivanju.

U konacnici uz valjana obrazloZenja sugerira se izbalansirani specificni metodoloski pristup koji
najbolje odgovara kontekstu proucavanja mreze interesnih dionika u turistickoj destinaciji.

2 Teorijski pregled

U ovom se dijelu donosi teorijski pregled i pregled literature koji sadrzi opce koristene istrazivacke
perspektive i metodoloske pristupe koji se odnose na turizam opcenito te specifi¢no na drustvene mreze
u turistickoj destinaciji.

2.1 IstraZivacke perspektive

U istrazivaCkim pristupima postoje sukcesivne faze u kontinuitetu od Sireg prema uzem pri Cemu
paradigma istrazivanja diktira ontolosko, epistemolosko i metodolosko usmjerenje (Denzin i Lincoln,
2003). Slijedom toga u nastavku se podrobnije prezentira ta kategorizacija s prikazom relevantnih
teoreti¢ara radi cjelovitog razumijevanja istrazivackih pristupa. Temeljni znanstveni svjetonazori su
(Teddlie i Tashakkori, 2009): pozitivisticki, postpozitivisticki, konstruktivisticki, transformativisticki i
pragmatisticki. Pozitivisticki i njemu nasljedni postpozitivisticki dominantno su vezani za kvantitativno
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istrazivanje, dok je konstruktivizam vezan dominantno za kvalitativno istrazivanje. Ostali svjetonazori,
transformativni pogled i pragmatizam poistovjecuju se s istrazivackim pristupima mjeSovite
metodologije (Morgan, 2007). Kvantitativna i kvalitativna istrazivanja dva su potpuno razlicita
paradigmatska pristupa, a istrazivanja temeljena na mjesovitoj metodologiji zasebna su paradigmu u
istrazivanju. Slijedom toga, istrazivaci primjenjuju paradigme koje obuhvacaju kvalitativno i
kvantitativno istrazivanje. Tim su pristupom obuhvadene dvije paradigme: pragmatizam i
transformativni pristup. Zahvaljujuéi tomu, barem su nacelno rijeSeni problemi u inicijalnom razilazenju
kod visestrukih paradigmatskih pristupa kojima su temelj razli¢ite pretpostavke (Pawson i Tilly, 1997).

2.2 Pristup mjeSovitom metodologijom

Prosvjetiteljstvo (kraj 18. stolje¢a) obuhvaca Sirok drustveni pokret koji poc€iva na temeljnom nacelu
univerzalne jednakosti i racionalnosti medu svim pojedincima. Istovremeno, prepoznaje vaznost
istrazivanja za boljitak CovjeCanstva. Medutim, pojavila se alternativna perspektiva, sugerirajuci da na
percepcije i odluke ljudi mogu utjecati razlicitosti u znanju, vrijednostima, spolu, kulturi i individualne
razlike (Abercrombie et al., 2000; Teddlie i Tashakkori, 2009). Ta su razlicita gledista kasnije dovela
do dihotomije izmedu kvantitativno-pozitivistickog i kvalitativno-konstruktivistickog pristupa unutar
podrugja istrazivanja drustvenih znanosti. Kako bi rijesili inherentnu pristranost u pojedinim izvorima,
istrazivaci su predlozili primjenu razli¢itih tehnika za unakrsnu provjeru svojih nalaza (Denzin, 1978;
Jick, 1979). Taj pristup, poznat kao istrazivacka triangulacija, omogucuje istrazivac¢ima da se snadu u
mnostvu objaSnjenja promatranih pojava.

U kasnim 1980-ima, sporovi u vezi s paradigmama istrazivanja rijeSeni su uvodenjem srednjeg pristupa
poznatog kao paradigma mjeSovitih metoda. Taj pristup je kompromis izmedu postpozitivisticke i
konstruktivisticke istrazivacke paradigme. MjeSovita metodologija odnosi se na koristenje visestrukih
postupaka u istrazivackom projektu za prikupljanje kvalitativnih i kvantitativnih podataka. Kada se
metode kombiniraju za prikupljanje podataka iste vrste, nazivaju se visestruke metode. Za razliku od
mjeSovitih metoda, viSestruke metode ne nailaze na iste paradigmatske izazove zato §to mogu
upotrebljavaju primjerene paradigme za posebnu vrstu informacija koje se trebaju prikupiti.
Paradigmatski pragmatizam mjesSovitih metodologija ide u dva smjera. Prvi je eksperimentalni smjer s
teziStem na kvantitativnoj dimenziji, a istrazivanje se provodi iz perspektive vanjskog istrazivaca Cija je
zadaca procijeniti i identificirati rjeSenja. Drugi smjer, koji utjelovljuje takozvani interpretivizam
mjeSovite metodologije — razvija se iz tzv. unutarnje perspektive, pretezno kvalitativnog razumijevanja
odnosa (Howe, 2011). Kako bi se osiguralo da se Cuju svi relevantni glasovi, cilj interpretivizma
mjeSovite metodologije, koji se temelji na demokratskom sudjelovanju, je ukljucivanje i dijalog s
razlic¢itim akterima (Howe, 2004: 54). Turisticka destinacija, kao i sam turizam, je sustav sastavljen od
razlicitih aktera koji medusobno djeluju kako bi formirali mrezu dionika. Uspjeh njihova upravljanja
ovisi ponajprije o njihovoj sposobnosti da komuniciraju i postignu konsenzus.

Dobar temelj rjesavanja i razumijevanja koji se odnose na mo¢, socijalnu pravdu i kulturnu slozenost
pruza Mertensov (2007) tzv. transformativni mjeSoviti metodoloski pristup razvijen tijekom njegova
istrazivanja. Za demonstriranje gledista zajednice potrebna je kvalitativna dimenzija. S druge strane,
kvantitativna dimenzija daje zajednici i znanstvenicima povjerenje u rezultate, njegujuc¢i odnose
zasnovane na medusobnom povjerenju i promicanju dugotrajnih promjena u zajednici.

2.3 Istrazivacki pristupi u turizmu

Ve¢ dulje vrijeme vode se rasprave o istrazivackoj metodologiji (Tribe, 2005; Wearing et al., 2005).
Dominantna razmimoilaZenja su oko metodologije koja treba imati primat i relevantnost: kvalitativna
ili kvantitativna. Razlog tomu treba traziti u nekoliko ¢injenica. Prvo, fenomen turizma u organiziranom
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obliku i putovanja tek su skoro pobudili akademski interes. Fenomen turizma dobio je na vaznosti nakon
Drugoga svjetskog rata u pozadini medunarodnoga gospodarskog procvata i tehnoloskog razvoja koji je
poticao i olakSavao putovanja (Wearing et al., 2005). Liu (2003) primjecuje da je odrzivi razvoj turizma
postao fascinantna akademska tema tek kasnih 1980-ih. Drugo, putovanja i turizam vi$e se ne promatraju
kao poseban gospodarski sektor (WTTC, 2002), ve¢ se radi o sustavu neraskidivo povezanom s
razli¢itim uslugama i logistikom (npr. trgovina, transport, kultura itd.). Trece, postojale su zabrinutosti
da Ce turizam, kao zasebna znanost, stvoriti podjele u istrazivanju i odvojiti se od prakse (WTO, 2001).
Veliku istrazivacku bazu turizma predstavljaju poslovne skole, gdje je naglasak na marketingu i
prikupljanju konkretnih podataka za procjenu ekonomskih indikatora potrebnih privatnom sektoru.
Mnoge organizacije i profesionalne udruge, ponajprije Svjetsko vijece za putovanja i turizam (WTTC),
ukljucene su u procjenu i izvje$¢ivanje o pokazateljima korisnim za analizu razvoja i potencijalnih
prijetnji turistickom sustavu.

Kvantitativno istrazivanje Siroko se primjenjuje u turizmu radi ispitivanja odnosa izmedu putovanja i
razlicitih, drustvenih i ekonomskih pojavnosti. Clift i Carter (2000) tvrde da kvantitativno istraZivanje
turizma favorizira kombiniranu upotrebu upitnika i strukturiranih intervjua za prikupljanje podataka koji
se mogu myjeriti i koji predstavljaju osnovu za provodenje razliitih oblika statistickih analiza i
modeliranja. Prema UNWTO-u (2001), doseg u razvoju istrazivanja turizma odreden je razlozima kao
S$to su multidisciplinarna priroda sustava i heterogena konceptualizacija proizvodnje ovih istrazivanja.
Kao posljedica toga, nedostaju odredeni alati kojima bi se definirale i mjerile varijable koriStene u
istrazivackom procesu.

Phillimore i Goodson (2004) tvrde da su se prigovori vezani za iskljucivo koriStenje kvantitativne
metodologije u turizmu pojavili s promjenom epistemoloskog sastava i pristupa, odnosno s obzirom na
prirodu znanja o turizmu. Posebno kritizira ,,generaliziranje nalaza iz odredenoga konteksta na Sire
drustvene kontekste*, fokusirajuci se na ,,predvidanje $to ¢e se dogoditi u odredenim okolnostima, a ne
na pokusaj objasnjenja dominantnih procesa‘“ i razumijevanje ,,specifi¢nih ponasanja i pojave u turizmu‘
(Phillimore i Goodson, 2004). U ¢lanku se tvrdi da se istrazivanja u podrucju turizma doticu razlicitih
drustvenih i ekonomskih tema te stoga zahtijevaju transdisciplinarni pristup. Kao §to Walle (1997)
navodi: ,,...turizam treba jasno i Siroko definirati kao §iroko i raznoliko podrucje koje obuhvaca niz
odgovarajucih istrazivackih strategija. Ovakav pristup ¢e podi¢i svijest o postojanju nekoliko jednako
vaznih strategija istrazivanja u turizmu® (Walle, 1997: 535). Prema Becheru i Trowleru (2001) i Tribeu
(2010), istice se znacaj drustvenih, moc¢nih i politickih aspekata svojstvenih proizvodnji znanja. U skladu
s tim, istrazivanje turizma integrira karakteristicne elemente drugih disciplina u dostizanju novih
znanstvenih spoznaja.

Tako primjerice proucavanja u ekonomiji nisu samo proucavanja u ekonomiji, ve¢ i razumijevanje
ostalih drustvenih aspekata s racionalnim odluc¢ivanjem (Sayer, 2001: 84). Malo je poznato da je
profesor Adam Smith proucavao i predavao moralnu filozofiju, a danas vazi za utemeljitelja (oca)
eckonomije, jer se bavio i druStvenim pitanjima, u $to je ukljucivao psihologiju. Shvacao je
viSedimenzionalnost u istrazivaCkom problemu i prepustio ga daljnjem istraZivanju, ve¢ je nastavio
tragati za logi¢nim ciljevima. Njegov znanstvena praksa temelji se na ontoloskom i epistemoloskom
pristupu koji su bili alternativa razli¢itim strogim disciplinarnim pristupima i strukturama. Primjerice, u
domeni istrazivanja turistiCke potro$nje, namece se pitanje: mogu li se ponaSanja turista potrosaca
smatrati drustvenim fenomenom vodenim globalnim korporativnim vrijednostima ili su to duboko
individualna ponaSanja temeljena na emocionalnim vezama i individualnom identitetu. Je 1i turizam
samo bijeg od svakodnevice ili druk¢iji nacin zivota? Istrazivaci turizma moraju biti posebno oprezni
pri ispitivanju egzistencijalnih pitanja, zelja i iskustava — to jest ontoloskih pitanja o postojanju i
znacenju (Hollinshead, 2004: 67).
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Dok istraziva¢ u prva dva smjera, fleksibilnom druStvenom istrazivanju i pragmaticnom
eksperimentalizmu, nastoji izvana zauzeti neutralniju poziciju, u druga dva smjera, interpretativnom i
transformacijskom, gradi suradnju s ljudima u podrucju koje proucava zajednicu.

Mjesovita metodoloska paradigma, koncipirana na mrezi sredisnjih aktera, kao filozofska hipoteza u
perspektive. Ponajprije, s vanjskog stajaliSta moguce je provesti pretezno kvantitativnu analizu aktera
(dionika) ciljanih mreza te nakon pripreme dobivenih rezultata i njihova sistematiziranja internu analizu
na viSoj razini, tj. kvalitativnoj (interpretavistickoj) odvija se izmedu relevantnih aktera u okviru
njihovih mreza.

Analiza druStvenih mreza (SNA) kvantitativnim pristupom mapira i mjeri druStvene mreze kroz
izrazavanje 1 pojednostavljeno predstavljanje drustvenih odnosa numerickim podacima koji se mogu
koristiti za ispitivanje jesu li druStvene veze prisutne.

Za razliku od toga, kvalitativni pristup omogucuje analizu pitanja izgradnje, reproduciranja,
promjenjivosti i dinamike kompleksnih povezivanja u drustvu (Heath et al., 2009). Kombiniranjem
kvantitativnih 1 kvalitativnih pristupa istrazuje se struktura (ili oblik) mreze iz vanjske perspektive, a
mrezni sadrzaji i procesi iz unutarnje perspektive (Edwards, 2010). To je potvrdeno znanstvenim
raspravama koje isti¢u da se analizom destinacijske drustvene mreze metodoloskom kombinatorikom
istovremeno dolazi do glavnih odrednica u destinacijskim druStvenim mrezama: struktura i procesa —
¢ime je moguce izbjeci jednostavnu kategorizaciju kvalitativnog ili kvantitativnog fenomena (Emmel i
Clark 2009; Heath et al., 2009). Stoga se oni medusobno nadopunjuju tako da formalni (kvantitativni)
pristupi zadrzavaju vrijednost jer se njima moZze posti¢i ono Sto se kvalitativnim pristupima ne moze:
sposobni su sustavno i precizno mapirati 1 mjeriti neke aspekte drustvenih odnosa, dok kvalitativni
pristupi mogu pribaviti ono S$to kvantitativnim pristupom nije moguée — mogu povecati spoznaju u
procesnom, sadrzajnom i kontekstualnom pogledu (Edwards, 2010).

Kroz formalnu (kvantitativnu) analizu drustvenih mreza upoznaju se stvari koje cirkuliraju mrezom 1i
mjerljivi ucinci promjene u mrezi koji se time dogadaju. To se na primjer moze odnositi na razmjenu
resursa, informacija i ideja.

Kvalitativnom analizom destinacijskih mreza mogu se ispitati podaci za cjelovitu mrezu, definiranjem
granica pojedinog /uzorka ili na osobnim mrezama, pri ¢emu se sve veze biljeze iz perspektive ega
pojedinca.

Slijedom navedenog, postoji mnogo prakti¢nih i teorijskih argumenata u korist kombiniranog koristenja
kvantitativnog i kvalitativnog pristupa u analizi destinacijskih mreza. Kona¢no, moguce je zakljuciti da
razliCiti predmeti istrazivanja diktiraju i odredenu metodolosku kombinatoriku. Na primjer, ekonomska
literatura (Monsted, 1995) tvrdi da su kvantitativne metode prikladne za proucavanje stabilnih,
uspostavljenih mreznih struktura, ali su slabo primjenjive u promatranju procesa stvaranja novih
mreznih struktura (Monsted, 1995).

U ovom sluc¢aju to je stvaranje mreze procesa pri sklapanju novih komercijalnih ugovora. Monsted
(1995) takoder isti¢e da neke vrste odnosa, osobito latentnih, vrlo slabih ili onih u nastajanju, nisu
dovoljno obuhvacene (vidljive) u podatkovnoj matrici, ali su Cesto bitne kod odredenih mreznih
promjena. Kao rezultat toga, kvantitativne analize druStvenih mreza mogu biti slijepe kada su u pitanju
fluidnije mreze s ve¢im transformativnim potencijalom (Monsted, 1995: 201).

3 Projiciranje istrazivackih pristupa na destinacijske mreZe dionika i rezultirani model

Ontoloski pristup bavi se prirodom postojanja, stvarnosti i bi¢a. Konstruktivisti vjeruju da postoji mnogo
konstruiranih stvarnosti koje se mijenjaju ovisno o subjektivitetu postavljenog pitanja, dok pozitivisti
vjeruju u postojanje samo jedne stvarnosti, fizike, i da se nju moze smatrati jedinom istinskom stvarnosti
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(Teddlie i Tashakkori, 2009). MjeSovite metodologije interpretivizma karakterizira demokratski pristup
prema ontologiji istrazivanja, koji istiCe da je u pouzdanom i smislenom istrazivanju potrebno pribaviti
Sto vise stajaliSta o moguéim pitanjima ili pojavama.

To znaci da je ontoloski pristup konstruktivisticki kada se radi o mjesovitoj interpretativnoj metodologiji
u kojoj percepciju svijeta diktiraju subjekti koji postavljaju pitanja kao i vrijeme kada ih postavljaju.
Ako ih se projicira na drustvene mreze destinacije, stvarnost (ontologija) je temeljno odredena odnosima
mo¢i i drustvenim utjecajem.

Prema Websterovu New World Dictionary, epistemoloski pristup predstavlja studiju ili teoriju o
podrijetlu, prirodu, metode i granice znanja (Guralnik, 1984).

Mjesovita epistemoloska vizija koja proizlazi iz metodologije koja se sluzi i jednim i drugim pristupom,;
konstruktivistickim koji karakterizira tumacenje znaCenja 1 postpozitivistiCkim sa svojim
redukcionistickim mjerenjem, moguce je dobiti komplementarno, ¢ime se dolazi do smislenijeg znanja
nego primjenom jedne metode.

Izazov istrazivanja turizma temelji se na pretpostavci da vrijedno znanje pruza to¢nu predodzbu o
strukturi i odnosima unutar i izmedu drustvenih struktura koje predstavlja mreza aktera u turistickoj
praksi. Na primjer, ako se Zeli dobiti informacija o polozaju aktera u mrezi i njihovoj medusobnoj
percepciji moci i utjecajnosti, primjenjuje se metodologija sekvencijalnoga mjesovitog dizajna u kojoj
kvantitativne metode imaju glavnu ulogu, a kvalitativne metode pruzaju podrsku.

Aksioloski pristup definiran je ulogom vrijednosti u istrazivanju. Konstruktivisti smatraju da bi sva
istrazivanja trebala biti vrijednosno orijentirana, dok pozitivisti zaklju¢uju da su vrijednosno oslobodena
ili vrijednosno neutralna. Interpretivistickim aksioloskim istrazivanjem mjeSovitim metodama
istrazivaci sugeriraju usvajanje vise ,,unutarnje* perspektive da bi se u potpunosti razumjele teme koje
se proucavaju. To ukljucuje odredeni stupanj angazmana i dijaloga s pojedincima i zajednicama koje se
proucavaju i osigurava da su razlicite perspektive i glasovi (misljenja) dio istrazivanja.

Pri projektiranju turistickoga istrazivackog podruéja pristup aksioloSkom istrazivanju moze biti vrlo
koristan u smislu da njegovi rezultati mogu, na primjer, pomo¢i u pronalazenju glavnih polazista u
prilagodljivom i u¢inkovitom upravljanju turistiCkom destinacijom u odredenom podrucju.

Tablica 1. SaZeti prikaz za istrazivacku paradigmu pragmatizma i metodologije u turisti¢koj destinaciji

Pristupi u paradigmi pragmatizma
. Stvarnost je temeljno zasnovana drustvenom mod¢i i i medusobnim utjecajem aktera u
Ontoloski L ..
destinacijskoj mrezi
. .. | Analizom njihovih medusobnih percepcija utjecajnosti i pozicioniranosti u
Epistemoloski . J . . .. .p pel ..J J P . .
destinacijskoj drustvenoj mrezi dolazi se do razumijevanja odnosa meduljudskih odnosa
Aksiologki Analizom druStvenih mreza u destinaciji stvara se solidan temelj adaptabilnog i
sioloski . . L .
ucinkovitog destinacijskog upravljanja.
Mjesovita kombinatorna metodologija (kvantitativno-kvalitativno) nuzna je za
Metodoloski . J.. . . e .. £y . (.V . C ) .
ispitivanje drustvene moc¢i i utjecaja u turistickoj destinaciji
Metodski Anketni upitnici, analiza dru§tvene mreze, polustrukturirano intervjuiranje, dubinsko
1 . .. . . .. V.
intervjuiranje, komparativne studije slucaja.

Izvor: Izrada autora (2024)

Tablica 1. i Slika 1. daju sazetak odabira preporucene istrazivacke paradigme i metodologije za
proucavanje mreza dionika na razli¢itim mjestima.
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Slika 1. Sazeti prikaz sukcesivnog istrazivackog i metodoloskog pristupa u turistickoj destinaciji
Izvor: Izrada autora (2024)

Iz gornjeg prikaza moZe se vidjeti kontinuitet, tj. razlikovati gradaciju i referencijalnost temelja u
istrazivaCkom pristupu, koji pocinje s njegovom posebnosti na podrucju turizma do specificno
primjenjivanih metoda u njemu. U dijelu metodologije velikim tiskanim slovima oznaCene su
prevladavajuce (kvantitativne) metode, a malim slovima pomoc¢ne (kvalitativne) metode, o cemu se vise
govori u nastavku.

3.1 Eksplanatorni sekvencijalni dizajn istraZivanja

U skladu s navedenim, moze se zakljuciti da eksplanatorni sekvencijalni dizajn koji se temelji na
kombinaciji kvantitativnih i kvalitativnih metoda moze biti vrlo koristan za proucavanje odnosa izmedu
dionika u upravljanju turistickom destinacijom.

Eksplanatorni sekvencijalni dizajn kombinira kvantitativne i kvalitativne metode u dvije faze. Op¢i cilj
ovoga modela je da se kvalitativnim podacima pomognu objasniti ili prosiriti preliminarne kvantitativne
nalaze (Creswell et al., 2003). Ovaj je model vrlo prikladan za studije u kojima istraziva¢ mora koristiti
kvalitativne podatke kako bi objasnio znaCajne (ili neznacajne), neobicne ili iznenadujuce nalaze
(Morse, 1991). Ovaj dizajn moze se upotrebljavati kada istraziva¢ zeli stvoriti i odabrati skupine na
temelju kvantitativnih rezultata i1 nastaviti istrazivanje sa skupinama primjenom naknadnog
kvalitativnog pristupa (Morgan, 1998; Tashakkori i Teddlie, 1998) ili kvantitativnih rezultata koji Zele
provoditi istrazivanje sa sudionicima koji ponovno provode namjerno uzorkovanje za kvalitativnu fazu
(Creswell et al., 2003).

Stoga postoje dvije varijante sekvencijalnog dizajna objasnjenja; model kontinuiranog prac¢enja i model
selekcije sudionika. Iako oba modela ukljucuju pocetnu kvantitativnu fazu nakon koje slijedi
kvalitativna faza, razlikuju se u nacinu na koji su dvije faze povezane. U prvom slucaju fokus je na
rezultatima koji zahtijevaju dubinsko proucavanje, a u drugom slucaju na odabiru odgovarajucih
sudionika koji je potom nastavljen drugom (kvalitativnom) fazom (Slika 2.).
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(a) Model opceg eksplanatornog sekvencijalnog dizajna

Interpretacija temeljena na
KVANT — kvalit —>  KVANT—= kvalit

rezultatima

(b) Follow-up model eksplanatornornog sekvencijalnog dizajna:

prikupljanje analiza KVANT identifikacija prikupljanje analiza kvalit Interpretaciia
KVANT —> KVANT —> i —>  rezulataza —>  kvalt  —> kvalit —> o> NToos oy
podataka podataka follow-up podataka podataka

(c) Model prema selekciji sudionika u eksplanatornom sekvencijalnom dizajnu

prikuplianje analiza KVALIT prikupljanje analiza
want —> vt —> D > seekola —> KVAUT  —> KVAUT —> JVRE s EPRL
podataka podataka sudionika podataka podataka

Slika 2. Modeli u eksplanatornom sekvencijalnom dizajn istrazivanju kombiniranjem metoda
Izvor: autor prema Creswell i Piano Clark (2007)

U gornjoj prezentaciji detaljnije su objasnjena dva podmodela (b i ¢), od kojih nijedan nije u potpunosti
prikladan za ispunjavanje specifi¢nih zahtjeva istrazivanja ciljne mreze. Prvi model je primjereniji zbog
dominacije kvantitativne faze istrazivanja, dok drugi model u medufazi ukljucuje odabir sudionika na
kojima ¢e se provoditi dublja istrazivanja u sljede¢im fazama. Otuda i tzv. hibridni model (Slika 3.),
koji u potpunosti zadovoljava zahtjeve predmetnoga podrucja istrazivanja.

Hibridni model eksplanatornoga sekvencijalnog dizajna: baziran je na kombinaciji follow-up modela i
modela baziranog na selekciji sudionika (Slika 3.).

piuglane  analiza identiikacia oikuglanie  andiza . )
QENT —> KUaNT —> ol > reatmauz —> ket —> ke —> ML 5 emEsoE
podat. podat. KVANT podat. podataka -

Slika 3. Eksplanatorni sekvencionalni dizajn — hibridni model
Izvor: Autor uz prilagodbu prema Creswell i Piano Clark VL (2007)

Polazeéi od pragmati¢nog pristupa mjeSovitih metoda proucavanju ciljne mreze dionika, preporucuje se
eksplanatorni sekvencijalni dizajn koji koristi hibrid (kombinaciju) Creswellovih dvaju modela:
nastavka 1 odabira sudionika (Slika 3.). Glavna prilagodba odnosi se na uvodenje postupka odabira
najistaknutijih sudionika (aktera ciljne mreze) u modelu pracenja tijekom prijelaza iz kvantitativne u
kvalitativnu fazu. Stoga su rezultati kvantitativnih analiza obradeni na viSoj razini, ¢ime je odabirom
sudionika definiran ogranicen, ali smislen uzorak za kvalitativnu fazu istrazivanja.

3.2 Izbor uzorka istraZivanja

Kako bi se ispunili zahtjevi vanjske valjanosti (Eisenhardt, 1989), postoji niz kriterija odabira slucajeva
za predmetno podrudje istrazivanja. Nadalje, odabir uzorka poduzima se pod pretpostavkom sli¢nosti u
veli¢ini i fokusu, dok institucionalne 1 kontekstualne razlike ostaju. Odgovarajuci kontrasti trebali bi se
koristiti za poboljSanje postojece teorije ili u konacnici za razvoj nove (Yin, 2003; Eisenhardt i Graebner,
2007).
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3.3 Metodoloski pristup za prikupljanje podataka

Metodoloski pristup za prikupljanje podataka u destinacijama moZze se malo razlikovati izmedu
formalnih i neformalnih mreza, jer potonje opcenito nisu vidljive javnosti. Na pocetku prikupljanja
analitickih podataka prikupljaju se preliminarne informacije za daljnju optimizaciju analitickoga
konteksta, posebice pri izradi anketnih upitnika.

Identificirati aktere formalne (institucionalne) mreze i njihove lokalne veze moguce je pristupom javno
dostupnim izvorima, kao §to su: popisi ¢lanova susreta turistickih zajednica, klubova, uprava, popisi
sudionika susreta i turistickih manifestacija, internetske veze itd.

Identificiranje aktera u neformalnim mreZzama i njihovih uglavnom skrivenih veza €ini se sloZenijim.
Tamo se Cesto primjenjuje metoda grude snijega, ali u ovom slucaju to je glavna metoda.

Metoda snjezne grude (Sudman i Kalton, 1986) pripada skupini metoda uzorkovanja kroz tzv. lancano
upucivanje u kojem inicijalna fokusna grupa ¢vorova (tzv. klica) regrutira (nominira) aktere (¢vorove)
unutar vlastite mreze koji iterativnim postupcima regrutiraju nove aktere. Proces se zaustavlja kada se
ne dobiju novi ¢vorovi ili kada se odluci zaustaviti zbog vremena, resursa, nevaznih rubnih podataka i
sli¢nih razloga. S obzirom na prirodu grupa, postoji jaka tendencija stvaranja veza, Sto olakSava
dostizanje krajnje granice za dovrSavanje popisa (grafika drustvenih medija).

Budu¢i da ova metoda ima svoja ogranicenja, kao $to su moguce pristranosti i vaznost odabira prvih
aktera (¢vorova), namjerno je odabran uzorak od destinacija u kojima istraziva¢ zauzima ,,insajdersku‘
poziciju kako bi se optimizirao odabir odredista.

Nakon identificiranja aktera (Cvorova) na razini dviju vrsta mreze (neformalne i formalne), svi akteri su
intervjuirani komplementarnim upitnikom. Dopunski upitnik uz anketu sastoji se od fiksne ljestvice
odgovora i komentara od jedan do pet, koji moraju istaknuti prirodu svoje povezanosti, a prema
kriterijima ucestalosti 1 intenziteta suradnje te percipirane vaznosti stru¢nih vjestina, tj. moc¢ i utjecaj
aktera na meduorganizacijskoj i individualnoj razini.

Upitnik za neformalne mreZe osobnosti, integriran s pitanjima koja moraju otkriti njihove medusobne
veze, kako po ucestalosti i stupnju suradnje, tako i po kriteriju privatnih odnosa (poznanstva,
prijateljstva, srodstva, homofilija itd.) i konac¢no, obostrano percipirana vaznost individualne dimenzije
mo¢i, utemeljena na utjecaju mreznih aktera promatranom na kognitivnoj osnovi. Za poboljSanje ankete
trenutno se provode pilot studije s voditeljima lokalnih turistickih zajednica s ciljem unoSenja potrebnih
promjena u svrhu optimizacije sadrzaja anketa.

Ankete su, u skladu s povratnim informacijama, podlozne manjim izmjenama, ponajprije u formi
pitanja, kako bi se ispitanik osje¢ao ugodnije zbog tematskog kontinuiteta, misaonog vodstva i
dosljednosti danih odgovora. Po zavrSetku studije rezultati se prezentiraju relevantnim stru¢njacima u
odredenoj destinaciji te se dobivaju njihova misljenja i komentari na dane odgovore, ¢ime se vec u
pocetnoj fazi analize mogu dobiti gruba tumacenja koja se usporeduju s rezultatima.

Pri ocjeni cjelovitosti prikupljenih podataka vazna su dva aspekta: identifikacija svih relevantnih aktera
ciljnih mreza i priroda njihove medusobne povezanosti u formalnom i neformalnom smislu.

U prvom aspektu, provjera se temelji na usporedbi dobivenog popisa imena sa sluzbenim popisima nekih
vrsta ciljnih aktera (npr. teme recepcija, posredovanje, transport, ugostiteljstvo, kultura itd.). O¢ekivana
potpunost popisa identificiranih subjekata trebala bi biti najmanje 90 %.

Preostalih 10 % odnosi se na aktere koji nemaju znacajan utjecaj u ciljanim mrezama. Predmet je
metodologija za izradu liste aktera, prema kojoj postupak zavr§ava medusobnom preporukom i drugom
preporukom (nominacijom) prema kriteriju njihove vaznosti i utjecaja u trenutku zasi¢enja nominirane
liste (ponovljena imena).
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1. Faza 1 (KVANTITATIVNA) Faza 2 (kvalitativna)
KOMACHI
PRIKUPLIAMIE ANALIZA | AMALIZA, ETMOGRAFSKD AMALIZA MALAZI 1
PODATAKA USPOREDEA FAKTORA ISTRAZ PREMA! PODATAKA TUMAEENIA
': ey z:> UTIECAIND-STI » KMANT. NALAZ E:)
EVANTITAT.. + AKTERA o [kvalitativ.) [KVANTITATIV.
wvalitativ.) (EVANTITATIV) (KVANTITAT ) [kuzlitativ.] + kyalitativno)

Slika 4. Redoslijed istrazivanja mreZa interesnih dionika u turistickoj destinaciji
Izvor: Izrada autora (2024)

U gornjem pristupu, radi jasnocCe, vazno je naglasiti da vodoravna linija predstavlja redoslijed
istrazivanja sa svakom fazom i koriStenu metodologiju, dok okomita linija (stupci) predstavlja
pojedinacne pristupe, operacionalizaciju varijabli i rezultate svake faze. Ovisno o podrucju primjene,
metodologija istraZivanja postupno se prikazuje velikim i malim slovima u kvantitativno-kvalitativnom
kontekstu.

4 Doprinos, ogranic¢enje i preporuke za buducéa istraZivanja

Dosadasnje publikacije (literatura) i istraZivanja nisu se Cesto bavila specificiranjem i modeliranjem
istrazivaCke matrice (dizajna) na uzim konceptualnim podruc¢jima znanosti, a posebno u domeni turizma.
Turisticka destinacija i njezini interesni dionici od ¢ije interakcije dominantno ovise ishodi turistickih
procesa takoder je u tom pogledu jos rjede zastupljena, ali nijedanput nije prezentiran sveobuhvatni
kriti¢ki pristup u definiranju i optimizaciji metodoloskog pristupa

U dosadasnjim istrazivanjima na konceptualnom podrucju destinacijskih mreza dionika predlozeni
istrazivaCki model nije u toj mjeri specificiran i fokusiran kao u ovom rada. Preporuceni i obrazlozeni
selektivni istrazivacki dizajn u ovom radu moze bitno olaksati orijentaciju u istrazivatkom pristupu
buduéim znanstvenicima i praktiCarima destinacijskog upravljanja. Ipak, postoje i odredena ograni¢enja
ovoga rada koja se odnose ponajprije na potrebu visestrukog testiranja predloZzenoga istrazivackog
modela na konkretnim studijama sluc¢aja, $to ujedno predstavlja i preporuku za buduca istrazivanja.

5 Zakljuéak

Turisticka destinacija je kompleksan i fragmentiran sustav velikog broja interesnih dionika (pojedinaca
1 grupa/organizacija), Cesto i suprotstavljenih interesa koji tvore destinacijske mreze i submreze na
formalnoj (eksplicitnoj) i neformalnoj (implicitnoj) osnovi i koja predstavlja glavnu bazu generiranja
turistickih aktivnosti i procesa. Razumijevanje strukture i tipologije tih mreza nuzno je za adaptabilno
upravljanje i odlucivanje u destinaciji.

Nakon uvodnog teorijskog razmatranja op¢ih istrazivackih pristupa, oni su projicirani na podrucje
turizma 1 turisticku destinaciju kao njegovu centralnu jedinicu, te u sklopu nje na mreze interesnih
dionika. Projicirano na destinacijske mreze interesnih dionika, kombinacijom kvantitativnih i
kvalitativnih pristupa istrazivac¢ima je omoguceno istraziti strukture (ili oblike) mreza iz vanjske
perspektive, a mrezne sadrzaje i procese iz unutarnje perspektive, zahvaljuju¢i cemu se izbjegavaju
jednostranosti i ograniCenosti u istrazivackim pristupima. Dodatnu i1 precizniju metodolosku
optimizaciju nuzno je provesti u svim istrazivackim koracima koji se odnose na destinacijske mreze
dionika, koji pocinju pristupom u uzorkovanja, zatim nac¢inom prikupljanja podataka te zavrSavaju
analizom 1 kona¢nim tumacenjima ishoda istrazivanja. Primarna istrazivanja temelje se na
sveobuhvatnoj analizi mreze destinacijskih dionika (formalne i neformalne) na strukturnoj i relacijskoj
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razini. U prikupljanju podataka, metoda tzv. referalnog upucivanja pokazala se kao najkorisnija i kod
definicije strukture (listinga) destinacijske mreze i kod odredivanja topoloske pozicije (mo¢i, utjecaja,
ukljucenosti) pojedinih aktera/dionika te mreze. Kvalitativnim istrazivanjem (polustrukturirani intervju
i sl.) postize se s jedne strane verifikacija i interpretacija rezultata kvantitativnog istrazivanja i s druge
strane jo$ dublji uvid i razumijevanje djelovanja pojedinih mreznih aktera kao i destinacijske mreze u
cjelini.

Zakljucno, hibridni eksplanatorni sekvencijalni dizajn temeljen na metodoloskoj kombinatorici koju
saCinjavaju kvantitativne 1 kvalitativne metode koristene sukcesivno u viSe faza, a prema relevantnosti
svake od tih metoda za pojedinu istrazivacku fazu, Cini se optimalan i moze biti vrlo koristan u
istrazivanju relacija medu interesnim dionicima u funkciji adaptabilnog upravljanja turistickom
destinacijom.

Na kraju vazno je podsjetiti da ovaj rad, uz doprinos u domeni metodoloske optimizacije istrazivanja,
ima 1 svoja ograniCenja: ponajprije nije provedeno testiranje, odnosno primjena predlozenoga
metodoloskog koncepta na nekoliko kvalitativno razliCitih studija slucaja, odnosno nekoliko
kvalitativno razli¢itih destinacija i njihovih mreza interesnih dionika. Slijedom toga, mogu se dati i
preporuke za buduca istrazivanja u predmetnom konceptualnom podrucju: konkretno, preporucuje se
uzeti za studije slucaja dvije kvalitativno razlicite turisticke destinacije (npr. primorsku i kontinentalnu)
u Hrvatskoj na kojima bi se primijenio i testirao predlozeni metodoloski pristup i koncept spomenut u
zakljucku ovoga rada.
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Abstract: The aim of this work is to make a critical analysis of research design in tourism with an
emphasis on stakeholders in the destination network, which should result in finding the most optimal
research and methodological model for the purpose of scientific and practical application in adaptable
and efficient destination management. The paper considers a wide range/map of research design and
approach in all phases of the research process: data collection and processing, and interpretation of the
obtained results. Recommendations for finding an adequate methodological approach to research in
tourism and tourist destinations were obtained by testing, that is, by projecting the specificity of the
research process in tourism onto the general research matrix/paradigm represented by the successive
gradation of research steps: context, paradigm, epistemology, general methodological orientation and
applied concrete methods. The so-called method of chain referral proved to be the most effective in
collecting data on the topological structure of the destination network of stakeholders. A hybrid
explanatory sequential design in a combination of quantitative and qualitative methodological approach
seems to be the most optimal and can be the most useful in researching the relationship between
stakeholders in the management of a tourist destination. In previous research in the conceptual field of
destination stakeholder networks, the proposed research model is not as specified and focused as in the
case of this paper. management. However, there are also certain limitations of this work, which primarily
refer to the need for multiple testing of the proposed research model on concrete case studies. Following
the highlighted limitations in future research, it is recommended to test the proposed methodological
approach and concept on case studies of two qualitatively different destination networks of stakeholders
(e.g. coastal and continental) in Croatia to confirm its validity.

Keywords: stakeholders, destination network, research design, methodological approach. explanatory

sequential design
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