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U radu su prikazani glavni rezultati interdisciplinarnoga istraZivanja
kulturno-povijesnoga djelovanja pavlinskoga samostana na Ospu, dijelu
danasnjega Novog Vinodolskog gdje se nalazi gradsko groblje, od nje-
gova osnutka oko 1453. do ukidanja reda 1786. godine. IstraZivanje se
temelji na gradi iz Arhiva Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti (Gra-
da za povijest pavlinskih samostana u Hrvatskoj Kamila Dockala) i Hrvat-
skoga drzavnog arhiva u Zagrebu (fond pavlinskoga samostana BDM na
Ospu). Prve dvije cjeline rada objedinjuju podatke o gospodarskom djelo-
vanju samostana, dok treca prikazuje arhitekturu njegova kompleksa. Uz
rad je priloZzena latinicna transliteracija tekstova pet glagoljicnih listina te
hrvatski prijevod jedne latinske listine iz samostanskoga arhiva, zajedno s
preslikama izvornika.

Kljutne rijeci: glagoljicne listine, knezovi Frankapani, latinicne listine,
Martin IV. Frankapan, Novi Vinodolski, pavlinska crkva na Ospu, pavlin-
ski samostan na Ospu

Ukupni rezultati istraZivanja sadrzani su u prvome poglavlju (str. 33-96) autoricine disertacije
Kulturolosko-tekstne znacajke Drugoga novljanskog brevijara na primjeru njegova sanktorala (2021.), u kojoj
su predstavljena saznanja o pisarskoj praksi u kasnosrednjovjekovnim hrvatsko-glagolji¢nim liturgijs-
kim kodeksima. Sira interdisciplinarna i kulturoloska istrazivacka perspektiva rezultirala je interesom
za kulturno-povijesnim djelovanjem pavlinskoga samostana na Ospu, narucitelja navedena brevijara,
koji je ostavio vazan doprinos hrvatskoj kulturnoj bastini.
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Uvodno o dolasku Reda brace svetoga Pavla prvoga pustinjaka u
Hrvatsku i Vinodol

U 13. stolje¢u nastali su novi redovi u Crkvi: franjevacki red u Italiji, domini-
kanski u Spanjolskoj, a oko 1215. godine Red brace svetoga Pavla prvoga pustinjaka
(Ordo fratrum S. Pauli primi eremitae) u Ugarskoj. Kamilo Dockal,! iznimno strucan
poznavatelj povijesti pavlinskoga reda, istice da je “pravo ¢udo” kako se ovaj pusti-
njacki red brzo Sirio, prvo preplavivsi Ugarsku, a onda i Hrvatsku, Poljsku, Prusku,
Slesku, Moravsku, Cesku, Austriju, Stajersku i Svicarsku.? Osvréudi se na prijem pa-
vlina u Hrvatskoj, naglasava da razlog “obljubljenosti bijelih fratara” medu pukom
i plemstvom od 13. do 15. stoljeca lezi u svetome zivotu redovnika, njihovoj strogoj
disciplini te visokoj naobrazbi i domoljublju.? Zasluge pavlina u Hrvatskoj su velike
jer je pavlinski red bio iznimno povezan s vjerskim i obrazovnim zivotom hrvatsko-
ga naroda. Red je dijelio njegovu sudbinu od samih pocetaka 1244. godine, kada je
osnovan prvi pavlinski samostan u Dubici, pa sve do ukinuca reda u Habsburskoj
monarhiji 1786. godine.

U pocetku su pavlini u Hrvatskoj bili strogo kontemplativna zajednica. Postu-
pno su preuzimali dusobriznicke duznosti poput dijeljenja sakramenata, propovije-
danja i vjerskoga poucavanja, pripremajucdi se za svoja zivotna zvanja kroz zahtjev-
nu naobrazbu. Aktivno su se ukljucivali u crkveni i drustveni zivot, otvarali su Skole
te srednja i visoka ucilisSta. Osim S$to su odgajali i obrazovali vlastite redovnike do
svecenickoga redenja, takoder su odgojno i obrazovno oblikovali mnoge svjetovnja-
ke koji su djelovali na razli¢itim podrucjima javnog i privatnog zivota.* Dockal stoga
s pravom navodi da su pavlini vise od petsto godina bili “tjesitelji hrvatskoga puka,
savjetnici hrvatskih plemica i velikasa, podrzavatelji hrvatske knjige, odgojitelji mla-
dezi, promicatelji umjetnosti i stvaratelji kulture”.

! Strojopisna Grada za povijest pavlinskih samostana u Hrvatskoj (Arhiv HAZU, sign. XVI 29a, 29b, 29¢)

crkvenoga povjesnicara Kamila Dockala (1879.-1963.), pisana od 1942. do 1953. godine, obuhvaca

pojedinacne sveske s povijes¢u svakoga od 32 pavlinska samostana na prostoru danasnje Hrvatske.

Arhivska grada koju je Dockal prikupio o pavlinima na hrvatskom prostoru pohranjena je u Arhivu

Zagrebackoga kaptola (Ante Sekuli¢, Arhivska grada i literatura o djelovanju pavlina medu Hrvatima

(kraj), Arhivski vjesnik, sv. 32, Zagreb 1988., str. 115).

Kamilo Dockal, Pavlinski red uopce [strojopis], Grada za povijest pavlinskih samostana u Hrvatskoj, sv.

1, 1953. (Arhiv HAZU, sign. XVI 29a(1)), str. 5.

U obracanju opata lepoglavskoga pavlinskog samostana svojoj redovnickoj subraci u trenutku uki-

nuca naglaseno je domoljublje koje su pavlini osobito njegovali: [...] Oj podjite mi, braco, s mirom.//

Al stante Casak! Pamtite 1i,// Sto vazda bjahu fratri bieli?// Hrvati! Sinci naseg puka.// Ta sveta zemlja

rodi nas [...] (August Senoa, Fratarska oporuka, Vienac Vienac: zabavi i pouci, sv. 9, Zagreb 1877., str.

197-198).

*  Ante Sekuli¢, Sustav visokoskolskog odgoja hrvatskih pavlina, Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske
bastine, sv. 45-46, Zagreb 1997., str. 219.

> Dockal, Pavlinski red uopce, str. 1.
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Proucavajudi pavlinske spise i pisce, Dockal utvrduje da su u Hrvatskoj djelo-
vala ukupno 32 pavlinska samostana.® Za dolazak i djelovanje pavlina na podruc-
ju Krbavsko-modruske i Senjske biskupije od osobite je vaznosti patronat hrvatske
velikaske obitelji Frankapan. U primorskome dijelu Krbavske biskupije pavlini su
najprije stigli u Crikvenicu, u samostan koji je 1412. godine osnovao Nikola IV. Fran-
kapan (1352.-1432.).” Potom su dosli u Novi (danasnji Novi Vinodolski), u samostan
koji je oko 1453. godine osnovao njegov sin Martin IV. Frankapan (1416.-1479.).

Pavlinski samostan na Ospu u latinickim listinama

Najvaznije mjesto nekadasnje Vinodolske Zupanije bio je grad Novi, danasnji
Novi Vinodolski.® U njemu su stolovali knezovi Frankapani, zadrzavajuci vlast
sve do same propasti obitelji. Nakon smrti Nikole IV. Frankapana, njegovih osam
sinova Nikola V., Stjepan 1., Bartol IX., Dujam IV., Martin IV., Sigismund, Andrija i
Ivan VII. Mladi te unuk Juraj I. medusobno su podijelili o¢evu “drzavinu” 12. lipnja
1449., odlucivsi zajedno vladati gradovima Krkom i Senjom. Martin IV. Frankapan
dobio je Oki¢, Stari Grad na moru, Novi, Bribir, Kotor, Bakar i Trsat stekavsi tako
najvise posjeda na podrudju Vinodola (Trsat, Bakar, Bribir i Novi).? Bududi da nije
imao nasljednika, a nije slagao se s necacima, obilato je darivao crkve i samostane,
zbog Cega je dobio nadimak “Martin Pobozni”." Njegova dva najveca postignuca

¢ Dockal navodi redom pavlinske samostane: 1) BDM u Dubici (1244.), 2) BDM u Remetama (1278.),
3) BDM u Garicu (1295.), 4) Sv. Benedikta u Bakvi ili Donjoj Bukovici (danas épiéié Bukovica, 1301.),
5) Sv. Petra u Zlatu na Petrovoj gori (1303.), 6) Sv. Nikole na Gvozdu kod Modrusa (prije 1348.), 7)
Sv. Spasa u Ljubotini kod Senja (prije 1364.), 8) BDM na brijegu Turanj kod Udbine (prije 1364.), 9)
Sv. Ivana u Lici (prije 1364.), 10) Svih Svetih u Strezi (1374.), 11) Sv. Jelene u Cakovcu (1376.), 12) Sv.
Jelene u Vlaskoj dragi kod Senja (1390.), 13) BDM na jezeru Cepi¢ u Istri (1395.), 14) BDM u Lepoglavi
(1400.), 15) BDM u Kamenskome (1404.), 16) Sv. Ane u Dobroj kudi (1412.), 17) Uznesenja Marijina u
Crikvenici (1412.), 18) BDM kod Novoga (1453.), 19) Sv. Kuzme i Damjana u Baskoj (rezidencija iz
1455. koja 1610. postaje samostanom), 20) Sv. Petra u Sumi u Istri (1459.), 21) BDM u Kruni (rezidencija
kao podruznica samostana sv. Petra u Sumi, iza 1460.), 22) BDM u Klavaru u Istri (1466.), 23) BDM u
Brinjama (1476.), 24) BDM na Grad¢ini u Zazic¢nu (1490.), 25) Sv. Siksta u Baratu (rezidencija, 1596.),
26) BDM u Sveticama kod Ozlja (1627.), 27) Sv. Nikole u Senju (1634.), 28) Sv. Elizabete u Poreckoj
biskupiji u Istri (prije 1643.), 29) BDM u Ulimlju (1662.), 30) Sv. Ane u KriZzevcima (1665.), 31) BDM u
Varazdinu (1776.), 32) u Pozegi (1776.) (Dockal, Pavlinski red uopce, str. 5-7).

Marko Medved, Crkvene okolnosti dolaska i djelovanja pavlina u Crikvenici, u: Czriquenicza 1412.:
Zivot i umjetnost Vinodola u doba pavlina, ur. Nina Kudis, Crikvenica 2012., str. 40-41.

U zemljopisnome smislu, Vinodol obuhvaca podrudje vinodolske doline koja se proteZe usporedo s mor-
gledano, Vinodol je feudalni posjed srednjovjekovnoga vinodolskog knestva koji se prvi put u izvorima
javlja krajem 12. stoljeca. U 13. stoljecu kralj Andrija II. daruje ga krékomu knezu Vidu II. te od 1251. go-
dine Vinodol postaje nasljedni feud knezova Krc¢kih. Prema Vinodolskome zakonu iz 1288. godine, posjed
vinodolske kneZije obuhvacao je devet op¢ina: Novi, Ledenice, Bribir, Grizane, Drivenik, Hreljin, Bakar,
Trsat i Grobnik (Ivo Mileusni¢, Posjedi crikvenickih pavlina u Vinodolu, u: Czriquenicza 1412.: Zivot i umjet-
nost Vinodola u doba pavlina, str. 15-16). Ovim pravnim spisom ucvrscena je sudska i administrativna vlast
obitelji Krc¢kih, kasnije nazvanih Frankapan, nad Novim koji se u njemu prvi puta i spominje (Urbaria
lingua croatica conscripta = Hrvatski urbari: svezak 1., prir. Radoslav Lopasi¢, Karlovac 2016., str. 29).

? Vijekoslav Klai¢, Krcki knezovi Frankapani [pretisak], Rijeka 1991., str. 219, 235.

10" Mileusni¢, Posjedi crikvenickih pavlina, str. 23.



Zrinka Vitkovi¢: Pregled kulturno-povijesnoga djelovanja pavlinskoga samostana...
Zb. Odsjeka povij. znan. Zavoda povij. drus. znan. Hrvat. akad. znan. umjet., 40 (2022), str. 1-30

ukljuéuju izgradnju franjevackoga samostana i crkve BDM na Trsatu (1453.) te os-
nivanje pavlinskoga samostana BDM na Ospu kod Novoga, oko ¢ijega se osnutka
hrvatski povjesnicari spore.

Pavlinski povjesnicari smatraju da je samostan BDM na Ospu osnovan 1453. go-
dine. Austrijski pavlin Andrija Eggerer,"! u prvome svesku pavlinskih anala, tvrdi
da je knez Martin IV. Frankapan osnovao “monasterium sub Castro Novi honori
Mariano anno 1453” za pavlinskoga generala Stjepana III. (zvanog Furo), koji je ob-
nasao funkciju od 1452. do 1456. godine."” S Eggererom se slazu hrvatski povjesnicar
Ivan Kristolovec® te madarski pavlin o. Franciscus Orosz (Synopsis analium Ordinis
sancti Pauli primi eremitae, Bratislava, 1747.) koji o samostanu u Novome pise: “Mo-
naserium B. Mariae Virginis sub Castro Novi juxta mare Adriaticum anno 1453. ab
illustrissimo Domino Comite Martino de Frangepanibus fundatum”."* Nadalje, pa-
vlinski povjesnicar Nikola Benger'® u svojemu rukopisnom djelu Chronotaxis mona-
steriorum navodi: “Novljanski samostan pod naslovom bl. Djevice Marije osnovao je
god. 1453. knez Martin Frankapan, kako to imadu Anali Vol. I, str. 214. [...] podije-
livsi samostanu selo Belgrad sa sedam vinograda i raznim zemljama dne 14. svibnja
1462., kako se to vidi iz darovnice izdane u Steni¢njaku i kako to vele Anali str. 225,
te drugi darovatelji”.*®

Suprotno prethodnim misljenjima, dio hrvatskih povjesnic¢ara uzima 1462. kao
godinu osnutka novljanskoga samostana oslanjajudi se na najstariji sacuvani darov-
ni dokument: Zakladnicu iz 1462. godine. Vjekoslav Klai¢ smatra da je “samostan i cr-
kvu sv. Marije na Ospi utemeljio 1462. knez Martin Frankapan nadarivsi ga mnogim
zemljama (selo Belgrad, vrh Osap, dio vinograda u Zagredi) i dohodcima buzkoga

1 Austrijskoga povjesni¢ara Andriju Eggerera (oko 1600.-1672.) Dockal svrstava medu “naglasovitije”
pavline i svoje najpouzdanije izvore. Neko vrijeme Zivio je i djelovao kao profesor filozofije u pavlin-
skim samostanima u Remetama i Lepoglavi. Prvi svezak pavlinskih anala njegova je knjiga Fragmen
panis corvi protoeremitici seu reliquiae annalium eremi-coenobiticorum Ordinis Fratrum eremitarum s. Pauli
primi Eremitae (Bec, 1663.) (Ante Sekuli¢, Pisci povijesti pavlinskog reda, u: Kultura pavlina u Hrvatskoj
1244-1786: slikarstvo, kiparstvo, arhitektura, umjetnicki obrt, knjizevnost, glazba, prosvjeta, ljekarstvo, gospo-
darstvo, ur. Purdica Cvitanovi¢, Vladimir Malekovi¢, Jadranka Petricevi¢, Zagreb 1989., str. 298).
Dockal, Samostan bl. Djevice Marije, str. 7.

3 Hrvatski crkveni povjesnicar Ivan Kristolovec (1658.-1730.) bio je profesor filozofije i teologije u Le-
poglavi, provincijal hrvatsko-ugarske pokrajine te general pavlinskoga reda (1715.-1721.). Zalagao se
za odvajanje hrvatske pavlinske pokrajine od ugarske. U rukopisu je ostalo njegovo djelo De scriptio
synoptica monasteriorum Ordinis s. Pauli I. Eremitae in Illyria olim fundatorum (Nacionalna i sveuciliSna
knjiznica u Zagrebu, sign. R-4321) (Sekuli¢, Pisci povijesti pavlinskog reda, str. 298).

Dockal, Samostan bl. Djevice Marije, str. 7.

Hrvatski povjesnicar Nikola Benger (1695.-1766.) u Cetiri je navrata bio provincijal Hrvatske pavlinske
provincije. Prema Dockalovu misljenju, “najbolji je povjesnicar svoga reda”, a za njegova djela Ante
Sekuli¢ kaze da su “uistinu najizdasnija i najpotpunija vrela za povijest pavlina i njihovih samostana u
Hrvatskoj”. Napisao je drugi svezak pavlinskih anala (za razdoblje od 1663. do 1727. godine) naslov-
lien Annalium eremi-coenobiticorum Ordinis fratrum [...] s. Pauli primi Eremitae. [Tomus] II. (Bratislava,
1743.). Tredi je svezak (za razdoblje od 1727. do 1739. godine) ostao u rukopisu, kao i bibliografija
pisaca pavlina te monografije o pavlinskim samostanima u Hrvatskoj i istarsko-vinodolskoj provinciji
(Sekuli¢, Pisci povijesti pavlinskog reda, str. 297).

16" Dockal, Samostan bl. Djevice Marije, str. 11b.
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arhidjakonata u Lici”."” S njime se slazu Gjuro Szabo i Radoslav Lopasi¢ pisudi o
urbarima grada Novoga: “Knez Martin osnova u Novom g. 1462. pavlinski manastir
sv. Marije na Ospu nadarivsi ga mnogimi zemljami i dohodci BuZzanskoga arhidjako-
nata u Lici”.*® O samostanskoj crkvi Emilij Laszowski piSe da je “knez Martin mnogo
Stovao ovu crkvicu pa ju je nanovo sagradio i god. 1462. darovao redovnicima sv.
Pavla da uz nju osnuju svoj samostan [...]"." Znajuéi za Zakladnicu iz 1462. godine,
Eggerer stavlja osnutak samostana ipak u 1453. godinu. Sukladno tomu, zakladnicu
datira u 1453., a darovnicu koja dopunja zakladnicu u 1462. godinu: “Godine 1462.
poklonio je knez Martin de Frangepanis, veliki prijatelj pavlinskog reda, samostanu
bl. Djevice Marije u Novom [...]”.

Zbog otezane Citljivosti latinskim jezikom pisane Zakladnice iz 1462. godine, uz-
rokovane o$teenjima pergamenta na kojemu je pisana, kao prilog diskusiji o ute-
meljenju samostana BDM na Ospu uzet je u obzir Vjerodostojni prijepis fundacijske is-
prave novljanskoga samostana Martina Frankapana, godine Gospodnje 1462 (Copia Authen-
tica Fundationalis Monasterii Noviensis Martini Frangepanii in Anno Domini 1462) iz 1705.
godine (prilog 1b).* Iz njegova sadrzaja moguce je zakljuciti da tzv. Zakladnica iz 1462.
godine predstavlja pravni dokument kojim knez Martin Frankapan, da bi tadasnjim
redovnicima i njihovim nasljednicima osigurao miran zivot kako bi se neometano mo-
gli moliti za spas dusa svojih darivatelja, njihovih predaka i nasljednika, potvrduje
dotadasnja darovna primanja, prava i pogodnosti.*? Ni na jednome mjestu u tekstu
nije zabiljezen podatak o gradnji novljanskoga samostana,® ve¢ samo njegove crkve i

17 Isto, str. 7.

8 Urbaria lingua croatica, str. 130.

19 Emilij Laszowski, Gorski kotar i Vinodol: dio drzavine knezova Frankopana i Zrinskih, Zagreb 1923., str. 255.

2 Dockal, Samostan bl. Djevice Marije, str. 10.

2 Kartular Liber copiarum M[onasterium] N[oviensis], jedna od tri sacuvane knjige iz fonda knjiznice nov-
ljanskoga samostana uz Blagdanar popa Andrija (zbirka propovjedi) i Drugi novljanski brevijar, takoder
sadrzi prijepis Zakladnice iz 1462. godine (prilog 5), ali sa sitnim odstupanjima u tekstu u odnosu na
ovjereni prijepis iz 1705. godine (prilog 1b).

2 Ukupna darovanja samostanu obuhvacaju: 1) crkvu BDM, zajedno s povlasticom ubiranja milodara,
obaveznih prinosa za pogrebe i prihoda od oltara, 2) selo Belgrad, ma koliko se uvecalo, 3) brezuljak
Osp, 4) seliste (sesija) kraj Kastela, 5) sedam vinograda (Za predol, Na vodiczah, Na karmint, Na
barsech, Za kreminicza, Na zovecz, Pod krasnik), 6) ku¢u uz more, 7) devet oranica (V sagrade, Tra-
ga (kod zZupnikova necaka), V lukavicza, U ponikvah, Na zahumunczi, Traga (kod mora), Vu lipe,
Merische po szvetu Nedeliu i Tralachka), 8) mlin kraj Kastela (vidi hrvatski prijevod Vjerodostojnoga
prijepisa fundacijske isprave novljanskoga samostana iz 1462. godine u prilogu 1b).

# Nikola IV. Frankapan darovao je pavlinima 14. kolovoza 1412. samostan i crkvu Uznesenja BDM u
Crikvenici. Izvorna glagoljicom pisana fundacijska listina nije sa¢uvana, postoji njezin latinski pri-
jevod koji se ¢uva u Budimpesti (copia copiae, sign. M.O.D.L. 37132). U usporedbi sa Zakladnicom iz 1462.
godine, hrvatski prijevod budimpestanske isprave jasno prikazuje oblik darovanja u vezi s izgradnjom
pavlinskoga samostana: [...] “Neka bude znano i povjereno, da smo mi [...] zbog posebne odanosti
koju mi imamo prema precasnim poboznim redovnicima reda svetoga Pavla, prvoga pustinjaka, [...]
sagradili njima samostan pokraj iste nase crkve u Crikvenici, tako da oni nju moraju opsluzivati i
mogu koristiti prinose iste crkve” [...] (Fundacijske isprave samostana svete Marije u Crikvenici = Privilegia
fundations monasterii sanctae Mariae Czriqueniczae: 14. kolovoza 1412. godine, 28. listopada 1455. godine, ur.
Ivan Botica, Tomislav Galovi¢, Mirjana Matijevi¢ Sokol, Zagreb 2008., str. 16).
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toiznova, od temelja, koju su knezovi Frankapani, takvu obnovljenu, poklonili pavlin-
skim redovnicima. Izostanak jasnoga podatka o utemeljenju novljanskoga samostana
u sadrzaju ove listine upucuje na zakljucak da su pavlini ve¢ neko vrijeme Zivjeli na
Ospu. Ovakvo opazanje ide u prilog misljenju pavlinskih povjesnicara Andrije Egger-
era, Nikole Bengera i Franciscusa Orosza, s kojima se slazu hrvatski povjesnicari Ivan
Kristolovec i Kamilo Dockal, da bi osnutak novljanskoga samostana trebalo staviti u
1453. ili barem oko te godine. Trebalo bi stoga uvaziti Eggererov prijedlog i Zakladnicu
iz 1462. godine proglasiti Darovnicom iz 1462. godine, samostanu kojega je ve¢ otprije na
tomu mjestu osnovao Martin IV. Frankapan.

Misljenja hrvatskih povjesnicara podijeljena su i oko izgradnje pavlinske crkve
na Ospu. Dockal osporava Klaic¢evu tvrdnju da je knez Martin IV. Frankapan sagra-
dio pavlinsku crkvu 1462. godine, s obzirom na to da postoje pisane potvrde o po-
stojanju crkve i prije toga.?* Emilij Laszowski tvrdi da je knez Martin crkvu “nanovo
izgradio i god. 1462. darovao redovnicima sv. Pavla Pustinjaka, da uz nju osnuju
svoj samostan, u kojemu ih ne smije smetati ni koji biskup ni zupnik”.” Radmila
Matejci¢ smatra da je knez Martin za pavline izgradio crkvu iz temelja navodedi pri-
tom da je na tome mjestu prvotno stajala romanicka crkva od koje je u svetistu ostala
samo bifora s glavom lava na kapitelu.?® Zorislav Horvat smatra pak da se radi samo
o pregradnji ranije crkve.”

Iz oporuke Zupana Mihovila, datirane 10. prosinca 1446. i potvrdene od strane
kneza Martina IV. Frankapana, kojom je Zupan ostavio svoje imanje crkvi BDM u
Novome (Prilog 2e), jasno proizlazi da je knez Martin boravio u Novome i prije
podjele ocevine 1449. godine te da je crkva BDM na Ospu postojala i prije nego Sto
je pavlinski samostan bio utemeljen. Dockal smatra da knez Martin nije prvotno sa-
gradio crkvu jer bi inace to napomenuo u spomenutoj ispravi. Ipak, svjestan je da je
ne bi mogao darovati pavlinima da nije bila u vlasniStvu Frankapana, Sto potvrduje
uklesani grb Frankapana iznad ulaznih crkvenih vrata.” KneZeva izjava, zabiljezena
u Vjerodostojnome prijepisu fundacijske isprave novljanskoga samostana, takoder potvr-
duje da je crkva prethodno bila u vlasnistvu obitelji jer se navodi da “Nasu vlastitu
crkvu, koju smo iznova utemeljili i podigli u slavu i ¢ast BlaZzene Djevice Marije”
odlucuje pokloniti bra¢i pavlinskoga reda kako bi postali trajni posjednici njegovih
milodara. Tom prilikom potvrdeno je pavlinima zajedno sa crkvom i imanje Zupa-
na Mihovila spomenuto u listini od 10. prosinca 1446. godine. SadrZaj spomenuta

2 Dockal, Samostan bl. Djevice Marije, str. 8-9.

% Laszowski, Gorski kotar i Vinodol, str. 255.
Dockal, Samostan bl. Djevice Marije, str. 10.

% Radmila Matejci¢, Pavlini na frankopanskom feudu u Hrvatskom primorju, u: Kultura pavlina u Hrvats-
koj 1244-1786: slikarstvo, kiparstvo, arhitektura, umjetnicki obrt, knjizevnost, glazba, prosvjeta, ljekarstvo, gos-
podarstvo, ur. Purdica Cvitanovi¢, Vladimir Malekovi¢, Jadranka Petricevi¢, Zagreb 1989, str. 225.

¥ Marijan Bradanovi¢. Graditeljstvo Vinodola u doba pavlina, u: Czriquenicza 1412.: Zivot i umjetnost
Vinodola u doba pavlina, ur. Nina Kudis, Crikvenica 2012., str. 74.

% Dockal, Samostan bl. Djevice Marije, str. 9.
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prijepisa dodatno potkrepljuje misljenje da je crkva ponovno izgradena iz temelja
jer je vjerojatno na istome mjestu stajala dotadasnja, vec¢ trosna crkva do trenutka
ponovne gradnje.

Novljanski samostan u glagoljickim listinama

Nakon sto je Zakladnicom iz 1462. godine potvrdio novljanskim pavlinima daro-
vana imanja i povlastice, knez Martin IV. Frankapan uputio je molbu modruskomu
biskupu Nikoli Kotoraninu da samostanu dodatno pripoji arhiprezbiterijat Buzane.
U prvoj knjizi pavlinskih anala zabiljezeno je da je pripojenje Buzana samostanu
odobreno uz dopustenje Svete Stolice te pristanak svih relevantnih strana. Kako bi
sprijecio moguce nepravde od strane svojih nasljednika,® knez Martin zatrazio je od
pape Pavla II. da zastiti redovnike i primljene darove. Sacuvana je tako bula pape Pa-
vla II. iz 1467. godine kojom se pod prijetnjom izopcenja obvezuju knezovi nasljed-
nici da provedu sve ono Sto je knez u svojoj oporuci odredio za pavlinski samostan
u Novome i franjevacki samostan na Trsatu.*

Samostan BDM na Ospu bio je glagoljaski,® kao i ostali samostani Hrvatsko-
istarskoga ili Gvozdanskoga vikarijata® Hrvatske pavlinske provincije sv. Pavla

¥ Knez Martin nije se slagao sa svojom bracom i ne¢acima. Nesuglasice je povecala njihova politicka
podijeljenost. Zajedno s bratom Stjepanom pristao je Martin uz Matiju Korvina, hrvatsko-ugarskoga
kralja (1485.-1490.), dok su se ostali priklonili njegovu protivniku Fridriku III. HabsburSkom, aus-
trijskom vojvodi i rimsko-njemackom caru (1440.-1493.). Knez Martin bojao se osvete jer je prikratio
svoje rodake ustupivsi za zZivota kralju Matiji grad Krupu na Uni te ostavivsi mu oporucno gradove
Kostajnicu, Steni¢njak i Lipovac. Da bi umirio nec¢aka Ivana VIII., odlucio je ostaviti mu Bakar i Bribir.
Zauzvrat je Ivan potvrdio sve darovnice koje je njegov stric potpisao svojim samostanima na Trsatu i
Ospu. Da zadovolji brata Stjepana II. i njegova sina Bernardina, namijenio im je poslije svoje smrti gra-
dove Trsat i Novi, a vjerojatno i Hreljin i Drivenik u Vinodolu. Zadovoljni odlukom, obojica su pristala
1475. godine na Martinove odredbe vezano uz njegove darovnice, uz obvezu obrane samostanskih
posjeda od svakoga napadaca (Dockal, Samostan bl. Djevice Marije, str. 19-21, 30).

% Dockal, Samostan bl. Djevice Marije, str. 12-17.

3 Arhivsku gradu novljanskoga samostana (Hrvatski drzavni arhiv u Zagrebu, fond: Pavlinski samostan
Novi Vinodolski, sign. HR-HDA-652) ¢ine dokumenti pisani na pergameni i papiru latinskim, hrvats-
kim, talijanskim i njemackim jezikom te glagoljicom, latinicom i njemackom goticom. Dockal istice da
je veéina isprava napisanih glagoljicom, koje donose Kukuljevi¢ u glagoljicnome prijepisu, Surmin u
¢irilicnoj te Ivsi¢ u osuvremenjenoj latinicnoj transliteraciji odnosno transkripciji (Bratuli¢, ur.), potjece
upravo iz pavlinskoga opusa (Dockal, Pavlinski red uopée, str. 19-20). Nakon Sto je car Josip II. provedbom
reforma ukinuo pavlinski red 1786. godine, grada iz Arhiva samostana BDM na Ospu predana je Ugar-
skoj komori. Tom prilikom spisi su, kao dio skupine srednjovjekovnih isprava koje su izdane prije 1526.
godine, kronoloskim redom razvrstani unutar Sest tematskih fascikala (sign. M.O.D.L.). Tijekom prekida
drzavno-pravne veze s Madarskom u razdoblju od 1849. do 1851. godine provedena je akcija vracanja
tih arhivalija u Hrvatsku. U tom procesu je spise pavlinskih samostana Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski vratio
u tadasnji Arhiv Kraljevine. Medutim, nakon Nagodbe (1868.) ban Khuen-Hédervary veliki je dio grade
1885. godine dao otpremiti u Budimpestu. Tek na temelju Mirovnoga ugovora izmedu Jugoslavije i
Madarske (1947.) sva je grada vracena u Zagreb u razdoblju od 1956. do 1960. godine (Josip Kolanovi¢,
Glagoljski rukopisi i isprave u Arhivu Hrvatske, Slovo, sv. 32, Zagreb 1982-1983., str. 169-170).

% Hrvatsko-istarskomu ili gvozdanskome vikarijatu pripadali su samostani u Gvozdu kod Modrusa,
Senju, Novome Vinodolskom i Crikvenici te u Istri u Cepiéu, Svetome Petru u Sumi i dr. (Vjekoslav
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Prvoga Pustinjaka. Odabrane glagoljicne listine iz samostanskoga arhiva svjedoce
o stabilnome gospodarskom djelovanju samostana tijekom prvoga stolje¢a njegova
postojanja (transliteracija tekstova i preslike izvornih dokumenata u Prilogu 2).

U prvoj glagolji¢noj listini (Knez Martin Frankapan daruje samostanu BDM na Ospu
neka nova imanja i podloznike, 7. sijecnja 1470., Prilog 2a) knez Martin Frankapan Zeli
nadopuniti ono $to je nedostajalo u Zakladnici iz 1462. godine. Stoga daruje samo-
stanu BDM na Ospu neka nova imanja i podloznike, ukljucujudi polovicu prihoda
od mlina koji je 1464. godine na svojemu zemljistu sagradio Filip Sokoli¢ uz knezevo
dopustenje. Kako bi dosao u posjed cijeloga prihoda od mlina, Sokoli¢ im je ustupio
i drugu polovicu, a pavlinski samostan mu je zauzvrat dao vinograd “Na Krmini”.
Nadalje, novljanski pavlini vrSe zamjenu svojega vinograda “Na Glbokoj” za vino-
grad koji je pripadao Jurju Repali¢u. Izvr$ena je i zamjena kmeta Jakova Cikuli¢a za
drugoga kmeta Dminka. Knez Martin dodatno potvrduje samostanu kucu koja je
neko¢ pripadala pokojnomu zupniku Jurju u Novome, a koju je on dao u nasljedni
zakup oltaru sv. Barbare u samostanskoj crkvi. Godis$nje od najma kuce za oltar se
ubiralo 30 soldina. Nadalje, knez daruje samostanu jednu njivu koja se nalazila u
njegovu posjedu, smjesStenu “va ogradi za gradom”. Daje jos i jednoga vlaha za punu
sluZzbu, ¢ime on postaje samostanskim kmetom i pastirom. Na kraju knez nalaZe
svojim ¢inovnicima da Stite pavline kako bi mirno uzivali u ste¢enim nekretninama
i pravima. U pogledu darivanja novljanskoga samostana poceli su i drugi pomalo
slijediti primjer kneza Martina.

U drugoj odabranoj glagolji¢noj listini (Braca Mikuloti¢i daruju zemljisni posjed u
novljanskome kotaru crkvi BDM na Ospu, 13. prosinca 1470., Prilog 2b) zabiljezeno je
da su braca Jakov i Jursa Mikuloti¢i iz Bribira darovali uz svjedoke zemlju “V Du-
bravicah” oltaru sv. Jurja u samostanskoj crkvi pod uvjetom da redovnici mole za
zdravlje darovatelja i za duse njihovih preminulih.

Sadrzaj trece glagoljicne listine (Redovnici pavlinskoga samostana BDM na Ospu ku-
puju kucu Fabijana Cehoviéa, 18. svibnja 1472., Prilog 2c) pruza uvid u broj redovnika
koji su zivjeli u novljanskome samostanu u trenutku izdavanja dokumenta. U is-
pravi je spomenut prior Filip te s njime jos etiri redovnika: fra Antun, fra Matija, fra
Simun i fra Franko. Kako bi uévrstili svoj polozaj u Novome, pavlini su tom prilikom
odluéili kupiti kuéu Fabijana Cehovica za 24 zlatnika i 100 dasaka.

Cetvrta glagolji¢na listina (Novljanski Zupnik Juraj izrucuje redovnicima pavlinskoga
samostana BDM na Ospu kucéu koju im je prodao Fabijan Cehovié, [28. lipnja] 1472., Prilog
2d) potvrduje da je novljanski Zupnik Juraj predao pavlinima kucu koju im je 1472.
godine prodao Fabijan Cehovi¢. Za krdenje ovoga ugovora bila je odredena kazna od
30 “zlatih” knezu i isto toliko nezasti¢enoj stranci.

Stefani¢, Dvije frankopanske glagoljske darovnice Pavlinima, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Za-
voda za povijesne i drustvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, sv. 1, Zagreb 1954., str. 137).



Zrinka Vitkovi¢: Pregled kulturno-povijesnoga djelovanja pavlinskoga samostana...
Zb. Odsjeka povij. znan. Zavoda povij. drus. znan. Hrvat. akad. znan. umjet., 40 (2022), str. 1-30

Posljednji put je knez Martin darivao novljanski samostan 1479. godine, svega
nekoliko mjeseci prije svoje smrti. Tada im poklanja posjed Dubovicu u Zupi Gackoj.
Nakon smrti svojega najveceg dobrocinitelja i zastitnika pavlini su i dalje osjecali za-
brinutost za svoja imanja pa su se obratili papi Sikstu IV. (1471.-1484.) trazeci potvr-
du papinske zastite. S obzirom na to da je molba bila opravdana, papa je 23. oZujka
1481. izdao bulu kojom potvrduje zastitu novljanskih pavlina, njihova samostana,
crkve i svih dobara koja posjeduju ili ¢e ih u buducnosti dobiti u posjed. O tome
koliko su priori novljanskoga samostana bili odvazni u namjeri da zastite svoja pra-
va i posjede svjedoci i bula pape Inocenta VIII. (1484.-1492.) iz 1491. godine kojom
su obnovljene konstitucije (1481.) pape Siksta IV. s naglaskom na arhiprezbiterijatu
Buzane. Prema Dockalovu miSljenju, upravo je buzanski arhiprezbiterijat bio pravi
razlog za ponovno trazenje zastite.”

U 15. stolje¢u samostan je obilovao ispravama, dok ih je u 16. i 17. stoljecu bilo
puno manje. Objasnjenje za takvu situaciju Dockal pronalazi u izvjes¢u (1770.) nov-
ljanskoga priora Benedikta Maillera Hrvatskome kraljevskom vijecu u kojemu se
navodi da je samostan u Novome od 1629. do 1721. godine lezao u rusevinama zbog
ratnih sukoba, dok je crkva bila samo oste¢ena. Prema Mailleru, posjedima samosta-
na tijekom tih 91 godinu upravljao je obliznji pavlinski samostan u Crikvenici. Tako-
der navodi da je u tome razdoblju samostan izgubio dio svojih posjeda koje kasnije
nije uspio povratiti. Ivan Kristolovec ne spominje pustosenja novljanskoga samosta-
na, ve¢ samo piSe da je pocetkom 18. stolje¢a samostan normalno funkcionirao sa
Sest do osam redovnika koji su za svoje redovnicke potrebe bili dobro opskrbljeni.*
Nikola Benger pak spominje pustoSenje novljanskoga samostana u tri navrata: jed-
nom od Turaka (27. kolovoza 1527.)% i dvaput od Mlecana (1598. i 1615.). Progonec¢i
1598. godine senjske uskoke koji su se nakon pljacki mletackih brodova éesto skrivali
u Novome, Mlecani upadaju u grad i pljackaju ga. Najtragicniji trenutak za Novi bio
je 29. kolovoza 1615. godine kada su Mlecani, napadajuci po drugi put, spalili cijeli
grad ukljucujudi i pavlinski samostan na Ospu. Samostanska je crkva ostala tada tek
ostecena, dok su “stanovnistvo, djeca i sve¢enstvo baceni u oganj ili zaklani”.* Na-

% Dockal, Samostan bl. Djevice Marije, str. 31, 33-38.

3 Tsto, str. 49.

¥ Laszowski detaljno opisuje napad: “U dva sata po noc¢i dodose Turci i prisloniSe ljestve uza zid do
gradskih vrata koje nijesu imale straze. Pedeset je Turaka uslo u grad i razvalilo gradska vrata pa tako
prodrijese i ostali u grad, gdje pociniSe strasan pokolj. Popalise mjesto i mnoge ljude odvedose u rop-
stvo. Modruski se biskup spasio na ladi u Vrbnik na otoku Krku.” (Laszowski, Gorski kotar i Vinodol,
str. 241).

% Dockal, Samostan bl. Djevice Marije, str. 42. Laszowski dogadaj opisuje ovako: “Markantun Venier,
zapovjednik mletackoga brodovlja, sazna da je Novi slabo opskrbljen (jer je Frankopan s vojskom
otiSao u unutarnje strane) i da nema dovoljno posade pa 27. kolovoza [!] rano u zoru sa Sest galija
i trideset Sest brodova navali na nj. Vojska prodre u mjesto i u grad, porusise zidove te ga oplijeni i
opustosi. Mlecani se ponijese kao pravi barbari. Odnesose tri topa. Ne postedise ni crkve, ni oltare, ni
muskaraca, ni Zena. Malu djecu bacahu u oganj, a odrasle klahu zajedno s popovima koje pohvatase
po crkvama pred oltarima. Pobacase hostije iz pokaznica i razorise i polupase sve sto im je doslo pod
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kon ovih tragi¢nih dogadaja u Novome pocetkom 17. stoljeca, knez Nikola IX. (Tr-
zacki) Frankapan (1586.-1647., hrvatski ban 1616.-1622.), tadasnji vlasnik Novoga,
zatrazio je pomo¢ od nadvojvode Ferdinanda za obnovu spaljenoga grada. Dockal
je misljenja da je samostan dugo ostao u razvalinama, ali ne vjeruje da je to trajalo
91 godinu, kako stoji u Maillerovu izvjes¢u. Povijesni dokaz o ponovnome funkcio-
niranju samostana predstavlja isprava izdana 14. srpnja 1644., koja svjedoci o tome
da je Nikoli IX. Frankapanu dosao novljanski prior s molbom da rijesi jedno sporno
pitanje izmedu samostana i svjetovnoga svecenstva.”” Obnova pavlinske crkve i sa-
mostana na Ospu nisu bili zavrSeni ni u trenutku ukinuca reda 1786. godine.
Ukinuce novljanskoga samostana poklapa se s ukinu¢em pavlinskoga reda u
Habsburskoj monarhiji. Temeljem svojega patronatskog prava, car Josip II. podvr-
gava Crkvu drzavi 1781. godine te u razdoblju od 1782. do 1786. godine daje za-
tvoriti 624 samostana u kojima je zivjelo 20 000 redovnika i redovnica. Medu njima
je bilo i 37 pavlinskih samostana ¢iji je imetak procijenjen u to doba na 10 milijuna
forinti.® Sva pavlinska dobra pripala su Vjerozakonskoj zemaljskoj zakladi, dok se
¢lanove reda uputilo na ukljucenje u Skole i dusobriznistvo. Oni koji su proglaseni
“neprikladnima” bili su umirovljeni.* Prema sadrzaju Zapisnika o ukinucu pavlin-
skoga samostana u Novome (Acta abolitionis Monosterii PP. Paulinorum noviensis, Arhiv
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, sign. IV d 53) Dockal pokuSava rekon-
struirati dogadaje u trenutku ukinuca samostana. Biljezi da su 20. ozujka 1786. na
vrata novljanskoga samostana banuli komesar Franjo Jakesi¢ i njegov pomoc¢nik Jo-
sip Stipanovi¢. Okupili su u refektoriju sve redovnike koji su u to vrijeme boravili
u samostanu: sedam svecenika (prior o. Klement Novakovi¢ (Clemensi Novakovich),
podprior o. Antonio Sigan (Antonio Schigan), o. Ivan Tusig (loanni Tuschig), o. Augu-
stin Koszleibzer (Augustino Koszleibzer), o. Petar Liposc¢ak (Petro Liposchijak), o. Ksa-
ver Mravinac (Xaverio Mravinacz), o. Arsenio Rafajeli¢ (Arsenio Raphajelich)) i tri brata
(fra Josip Bucan (losepho Buchan), fra Filip Vidri¢ (Phillippo Vidrich) i fra Engelbert
Kossak (Engelberto Kossak).** Komesar je najprije pred svima procitao carevu odluku
(br. 1388/120), nakon Cega je zapocelo popisivanje samostanske imovine koje je tra-

ruku. RazoriSe tamosnje solane, a $to se ponijeti dalo uzese sa sobom. To je haranje trajalo cio dan i tek
podvece, kad su ¢uli da dolazi vojska u pomo¢ Novome, otplovise”. (Laszowski, Gorski kotar i Vinodol,
str. 241).

Spor oko ubiranja prinosa ili milostinje za ukop, zapocet u drugoj polovici 15. stolje¢a, ponovio se
sredinom 17. stoljeca. Pavlini i novljanski Zupnik raspravljali su o pobiranju prihoda za ukop onih koji
su bili pokapani u pavlinskoj crkvi ili na njihovu, a ne Zupnom groblju pokraj crkve sv. Filipa i Jakova.
Sporili su se i oko pristojbi za svete mise zadusnice koje su bile sluZene u samostanskoj crkvi. Sukob je
nastao zato $to su novljanski svecenici ukupan iznos prihoda od sprovoda i misa poceli zadrzavati za
sebe (Dockal, Samostan bl. Djevice Marije, str. 59).

% Mileusni¢, Posjedi crikvenickih pavlina, str. 33.

Ante Sekuli¢, Pregled povijesti pavlina, u: Kultura pavlina u Hrvatskoj 1244-1786: slikarstvo, kiparstvo,
arhitektura, umjetnicki obrt, knjizevnost, glazba, prosvjeta, ljekarstvo, gospodarstvo, ur. Purdica Cvitanovi¢,
Vladimir Malekovi¢, Jadranka Petric¢evi¢, Zagreb 1989., str. 38.

4 Popis latiniziranih imena pavlinskih redovnika vidi u Prilogu 3.
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jalo sve do 3. lipnja 1786. godine.*! Sva samostanska imovina predana je Petru Liva-
ku, novome upravitelju i ekonomu. Analizirajuci inventare pavlinskih samostana u
Novome i Crikvenici, Mladen Bosnjak zakljucuje da je ukinuce crkvenih redova bilo
vrlo malo rukovodeno prosvijetiteljskim namjerama. Imajuci u vidu da je reforma
najviSe pogodila bogate i ekonomski jake redove, poput isusovaca i pavlina, smatra
da se vi$e radilo o “ciljanome punjenju uvijek prazne carske i drzavne blagajne”, od-
nosno “najordinarnijoj pljacki od strane tudinskoga drzavnoga aparata”.*? Postupak
sa zaplijenjenom imovinom Vladimir Malekovi¢ proglasava “najvecom pljackom
hrvatske kulturne bastine”.*

Arhitektura samostanskoga kompleksa na Ospu: samostanska zgrada,
crkva i gospodarski objekti

Samostan prikladan za zivot 12 redovnika nalazio se na izgradenoj povrsini od
oko cetvrtine jutra zemlje. U trenutku ukinuca zatecen je kao solidno gradena jedno-
katnica, nedovrsena i djelomicno natkrivena crijepom. U prizemlju se nalazila nad-
svodena blagovaonica s predsobljem, kuhinja sa prostorijom za poslugu, jos dvije
sobice i sakristija, a ispod svega dva podruma. Okolo cijeloga prizemlja protezao se
nadsvodeni hodnik, djelomi¢no nenatkriven. Na prvome katu bilo je 11 redovnickih
soba, od kojih jedna dvostruka. Jedno krilo na katu, sa cetiri sobe i hodnikom, ostalo
je nedovrseno. Na samostanskome dvoristu (klaustru) nalazila se cisterna, a u ne-
posrednoj blizini samostana gospodarski objekti: zidana staja za 24 vola, dva koca
za tovljenje krmaka, zidana staja za konje, kucica za poslugu te jedna zidana susa za
sijeno. U sredini gospodarskoga dvorista nalazila se jos i kucica za pecenje kruha, s
jednom malom sobicom te malim podrumom ispod nje.*

Detalji tlocrta samostanske zgrade, koji je izgraden nakon ukinuca samostana
od edila Phillipa Fichtla (Drzavni arhiv Madarske u Budimpesti, sign. MOL, 5-12,
Div. VIII, No 463), potvrduju Dockalovo misljenje da pavlini nisu uspjeli potpuno
obnoviti gradevinu unistenu mletackim napadom na Novi 1615. godine.* Ukinu-

Komisija za ukinuce samostana detaljno je popisala imovinu: zgrade, zemlju, vinograde, livade, Sume,

pasnjake, zemlju u zakupu te pravo na vinotocje. Na drazbi odrzanoj 27. ozujka 1786. godine prodana

je pokretna samostanska imovina: orude, posude, posteljina, Zivine (krave, konji, koze, ovce, telad i

kokosi) te suhomesnati proizvodi koje su pavlini proizvodili (Dockal, Samostan bl. Djevice Marije, str.

87-91). Popisane su i 23 misne zaklade te gotovina u iznosu od 213 forinti i 3/4 krune (Mladen Bosnjak,

Knjiznice pavlina u Crikvenici i Novom Vinodolskom, Jadranski zbornik: prilozi za povijest Istre, Rijeke,

Hroatskog primorja i Gorskog kotara, sv. 7, Zagreb 1966.-1969., str. 498).

2 Bosnjak, Knjiznice pavlina u Crikvenidi, str. 479.

# Vladimir Malekovi¢, Kultura pavlina u Hrvatskoj 1244-1786, u: Kultura pavlina u Hrvatskoj 1244-1786:
slikarstvo, kiparstvo, arhitektura, umjetnicki obrt, knjizevnost, glazba, prosvjeta, ljekarstvo, gospodarstvo, ur.
Durdica Cvitanovi¢, Vladimir Malekovi¢, Jadranka Petricevié¢, Zagreb 1989., str. 17.

“ Dockal, Samostan bl. Djevice Marije, str. 86-87.

% Dockal, Samostan bl. Djevice Marije, str. 59. Podnaslov tlocrta, “Alles was Gelb angedeutet ist das ange-

fangene zu beendi-gende Klostergebiude”, potvrduje da se radi o prikazu na kojemu su svijetlijim tonom

oznaceni nedovrseni zidovi samostana (Zorislav Horvat, Srednjovjekovna pavlinska arhitektura na
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¢em reda 1786. godine objekti samostana prelaze pod upravu drzavnoga erara koji
ih 18. ozujka 1822. prodaje na javnoj drazbi. Nedugo nakon prodaje dio samostana je
sruSen, a u drugoj polovici 19. stoljeca srusen je i njegov preostali dio.*

Na katastarskom planu iz 1861. godine (Hrvatski drzavni arhiv u Zagrebu, sign.
Arhiv mapa. KO. Novi Vinodol, br. 33, Modrusko-rijecka Zupanija) vidljivo je da su
dvorisni prostor samostanskoga kompleksa i prostor oko crkve pretvoreni u gro-
blje.*” Laszowski navodi da je nekoliko godina nakon rusenja crkve (1916.) vidljiv
bio samo istocni vanjski zid samostana, dok je gornji dio sjevernoga zida bio porusen
te je, u odnosu na isto¢ni zid, ostao za polovicu nizi. Na groblju je primijetio teme-
lje unutrasnjih dijelova samostana, sto mu je omogucilo rekonstrukciju kompleksa
novljanskoga samostana predstavi pomocu tlocrta.*® Dimenzije sklopa predstavljene
na tlocrtu odgovaraju onima u Fichtlovu nacrtu i katastarskoj snimci iz 1861. godine.
Laszowski razabire da je samostan imao dva krila, isto¢no i sjeverno od kojega se sve
do crkve (B) pruzao zid koji je zatvarao dvoriSte samostana (A). Takoder istice da je
istocno krilo u prizemlju imalo pet prostorija, od kojih je jedna veca s Cetiri prozora,
pretpostavljajuci da je bila najvjerojatnije refektorij (C). Prostorije sjevernoga krila
Laszowski nije uspio identificirati, postavljajuci pitanje: “Je li to moralo biti da se
unisti ovakav dragocjen gradevni spomenik?”.*

U Zapisniku o ukinucu pavlinskoga samostana u Novome zabiljezeno je da je crkva,
koja je bila nadovezana na samostan u trenutku ukinuca 1786. godine, zatecena kao
zidanica s devet prozora.®® U crkvi su bila Cetiri drvena oltara od kojih se jedan na-
lazio u izdvojenoj kapelici naslonjenoj na sredinu crkve duz juznoga zida. Izmedu
samostana i crkve postojala je dobra komunikacija pa se u prizemlju iz sakristije
kroz jedna vrata moglo do¢i izravno u crkvu, a kroz druga u prizemlje samostana.
Iznad kora s orguljama nalazio se zvonik s tri zvona srednje velic¢ine, a ispod dva
kamena za svetu vodu.”

Radmila Matejci¢ opisuje novljanski samostan kao jednostavnu, funkcionalnu,
trokrilnu gradevinu “mijeSanoga stila” karakteristi¢na za istocnojadransku obalu,
dok ga Szabo naziva “remek djelom rane renesanse s primjesama gotike”. Jedno-

podrudju senjske i modrusko-krbavske biskupije, Senjski zbornik: prilozi za geografiju, etnologiju, gos-
podarstvo i kulturu, sv. 26, Senj 1999., str. 147). Tlocrt samostana Phillipa Fichtla vidi u: Bradanovi¢,
Graditeljstvo Vinodola, str. 75.

4 Horvat, Srednjovjekovna pavlinska arhitektura, str. 143.

¥ Detalj plana s oznacenim polozajem novljanskoga samostana i crkve na “Fratarskoj glavici” vidi u:
Horvat, Srednjovjekovna pavlinska arhitektura, str. 146.

4  Fotografiju istocne strane novljanskoga samostana Milana Kruheka i tlocrt rusevina Emilija Laszowsk-
oga vidi u: Horvat, Srednjovjekovna pavlinska arhitektura, str. 148-149. Rusevne ostatke vidi i u Pri-
logu 4c.

4 Laszowski, Gorski kotar i Vinodol, str. 252, 259.

% Gj. Szabo smatra da je crkva prvobitno bila osvijetljena samo trima prozorima na zapadnome procelju
ibiforom u svetistu, ¢ime je postignut “prekrasan prostorni dojam” (Horvat, Srednjovjekovna pavlin-
ska arhitektura, str. 153).

1 Dockal, Samostan bl. Djevice Marije, str. 86-87.
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brodna gradevina bila je u skladu s prostorom potrebnim za propovjednicku misiju
pavlina i nije se po veli¢ini razlikovala od crikvenickoga pavlinskog samostana. Sku-
pa s crkvom zatvarala je cetverokutno dvoriste.”

Iz presjeka i tlocrta arhitekta Martina Pilara (Planoteka Uprave za zastitu kultur-
ne bastine Ministarstva kulture u Zagrebu) vidljivo je da je unutrasnjost novljanske
crkve s Cetiri polustupa podijeljena u pet polja, pri ¢emu je ono istocno nesto dulje
i odgovara svetistu, tek nesto Siremu od glavnoga broda, sto je odlika renesansne
gradnje.” Na vrhu glatkoga bacvastog svoda “u &ilj” lome se Siroke opruge pravo-
kutnoga presjeka, tzv. romanicke pojasnice, koje izlaze iz osam polukapitela postav-
ljenih uz bocne zidove.** Pojasnice preuzimaju ulogu gotickoga rebra dok su oblina
i Sirina svodne plohe u potpunosti renesansne.” Izmedu trecega i cetvrtoga polustu-
pa na juznome zidu, na visini gornjega dijela kapitela (abakusa), bile su ugradene
tri konzole. Za njih Laszowski smatra da su nosile “maleni kor na koji se dolazilo
iz samostana”.*® To, medutim, nije bilo moguce jer je samo sjeverni zid crkve imao
vezu sa samostanom. Mirko Valenti¢ i Lada Prister smatraju sa su konzole mog]le biti
nosaci nekoga nadgrobnog spomenika.*”

Pavlinska crkva na Ospu stajala je ¢itava sve do 1916. godine. Prema ocjeni
Zorislava Horvata “srusio ju je potres ili mozda bolje re¢i — nebriga”, jer “¢ini se da
se Novljani nisu dovoljno brinuli za tu, tada ve¢ grobnu kapelu”. Szabo (Crkva sv.
Marije na Ospu kod Novoga, Arhiv Uprave za zastitu kulturne bastine Ministarstva
kulture u Zagrebu) upozorava da je bilo dovoljno “samo malo povezati zidove i do-
bro prekriti krov” grobne kapele. Na njegovo pitanje “Zasto se to zapusta?”, dobio
je odgovor: “Bolje da propadne, pa c¢e se onda nova, ljepSa kapela izgraditi”. Kada
se konac¢no 1916. godine urusila, o gradnji nove crkve vise nije bilo dogovora. Na
groblju je ostala samo hrpa kamenja kao “svjedocanstvo odanosti prema velikome
rodu Frankopana” .

Zakljucak

Odgovor na pitanje osnutka samostana, oko kojega se hrvatski povjesnicari
spore, otkriven je u sadrzaju latinskoga Vjerodostojnoga prijepisa fundacijske isprave
novljanskoga samostana Martina Frankapana, godine Gospodnje 1462 iz 1705. godine. Taj
prijepis upucuje na zakljucak da izvorna latinska listina tzv. Zakladnica iz 1462. godine

2 Matejci¢, Pavlini na frankopanskom feudu, str. 225-226.

5 Uzduzni presjek i tlocrt crkve vidi u: Horvat, Srednjovjekovna pavlinska arhitektura, str. 150, 156.

Polustupove i polukapitele vidi na fotografijama unutrasnjosti crkve u Prilogu 4, a Szabov detaljan opis

njihova rasporeda u: Horvat, Srednjovjekovna pavlinska arhitektura, str. 151. Umjetnicke opise i slikovne

prikaze vidi u: Katalog, u: Czriquenicza 1412.: Zivot i umjetnost Vinodola u doba pavlina, str. 159-161.

% Matejci¢, Pavlini na frankopanskom feudu, str. 226.

%  TLaszowski, Gorski kotar i Vinodol, str. 254.

¥ Umjetnicki opis konzola vidi u: Mirko Valenti¢, Lada Prister. Zbirka kamenih spomenika. Zagreb 2002.,
str. 76.

% Horvat, Srednjovjekovna pavlinska arhitektura, str. 143, 145.
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ne predstavlja potvrdu osnutka samostana, ve¢ potvrduje darivanja i povlastice koje
je novljanskim pavlinima izdao knez Martin IV. Frankapan. Zbog toga bi Zakladnicu
iz 1462. godine prikladnije bilo nazivati Darovnicom iz 1462. godine za samostan koji je
knez Martin vec¢ prethodno osnovao na tome mjestu.

Sadrzaj Vjerodostojnoga prijepisa fundacijske isprave novljanskoga samostana... i gla-
goljicne listine iz 1446. godine (Knez Martin Frankapan potvrduje oporuku Zupana Mi-
hovila koji ostavlja svoje imanje crkvi BDM na Ospu) upucuje na zakljucak da je crkva
i prije utemeljenja samostana na Ospu bila u vlasniStvu obitelji Frankapan. Knez
Martin je najvjerojatnije zbog njezine trosnosti dao iznova iz temelja sagraditi crkvu
te ju je tako obnovljenu darovao novljanskim pavlinima. Iz sadrzaja ostalih odabra-
nih glagolji¢nih listina vidljivo je da je glavni zakladnik, knez Martin IV. Frankapan,
vodio brigu o samostanu i njegovim redovnicima, pristojno ih uzdrzavajudi i stiteci
im prava na primljene povlastice i darove.

Nakon pustosenja u tri navrata, jednom od Turaka (1527.) i dvaput od Mlecana
(1598.11615.), pavlinski je samostan bio djelomicno obnovljen, a crkva popravljena.
Propast novljanskih pavlina poklopila se s ukinu¢em reda 1786. godine. Njihovo
imovinsko bogatstvo pripalo je Vjerozakonskoj zemaljskoj zakladi koja ga je potom
na drazbi prodala. Od pavlinskoga samostana i crkvice na Ospu ostali su vidljivi
samo rusevni ostaci na danasnjemu novljanskom gradskom groblju. Unato¢ tomu,
sacuvani primjerci pavlinske umjetnicke (fragmenti sakralne arhitekture, slikarske
i kiparske umjetnine) i pisane bastine (kartular i crkvene knjige) koji se ¢uvaju u
bastinskim institucijama u Zagrebu (Hrvatski povijesni muzej) i Novome Vinodol-
skom (Arhiv Zupne crkve, Crkva sv. Trojice, Muzej i galerija Novi Vinodolski) svje-
doce o veli¢ini doprinosa novljanskih pavlina hrvatskoj kulturnoj bastini.
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Prilog 1. Digitalne preslike latinskih listina: Darovnica iz 1462. godine i Vjerodostojni
prijepis fundacijske isprave novljanskoga samostana (1705.) zajedno s hrvatskim prijevo-
dom cjelovitoga teksta

a) Zakladnica iz 1462. godine kojom knez Martin Frankapan daruje novljanskome
samostanu crkvu BDM na Ospu, posjede, prihode i povlastice (Hrvatski drzavni
arhiv, sign. Spisi novljanskoga samostana, fasc. 1, br. 2; budimpest. sign. M.O.D.L.
34488)>

¥ Listinu je 14. svibnja potpisao knez Martin IV. Frankapan u kastelu Steni¢njak kod Karlovca potvrdivsi
je svojim pecatom objeSenim na svilenoj vrpci. Tekst je pisan na pergameni (dimenzija 26,5 x 46 cm s
dva presavitka: duljim od 4,5 cm i kra¢im od 2 cm) latinskim jezikom i latinicom, za razliku od Marti-
novih mladih darovnica novljanskomu samostanu koje su pisane hrvatskim jezikom i glagoljicom.
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b) Vijerodostojni prijepis fundacijske isprave novljanskoga samostana Martina Franka-
pana, godine Gospodnje 1462. (Copia Authentica Fundationalis Monasterii Noviensis Mar-
tini Frangepanii in Anno Domini 1462), Senj 1705., 5. i 6. str. (Hrvatski drzavni arhiv,
sign. Spisi novljanskoga samostana, fasc. 1, br. 2; budimpest. sign. M.O.D.L. 34488)
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Mi, kaptol Crkve senjske, biljezimo za spomen i sadrzajem sljedecega izjav-
ljujemo svima kojima je vazno: Da je velecasni otac Stanislaus de Giorgio, iz Reda
sv. Pavla prvoga pustinjaka, provincijalni definitor Istarsko-vinodolske provincije,
dosavsi osobno pred Nas u ime i kao predstavnik novljanskoga samostana istoga
Reda, iznio pred Nama i predao Nam stanovitu fundacijsku ispravu presvijetloga
pokojnoga gospodina grofa Martina pl. Frankopana, gospodara Senja, Krka i Mo-
drusa itd., napisanu ocigledno na pergameni i izdanu u kastelu Steni¢njak dana 14.
svibnja godine Gospodnje 1462., potvrdenu i osnazenu pecatom istoga pokojnoga

Tekst je prepisan na Cetiri uvezana lista papira (dimenzija 29 x 20,5 cm) koji je na pregibima gdjegod
ostecen. Prijepis je s izvornikom pohranjen na zajednickoj signaturi. Digitalne preslike dokumenata
dostupne su od 2018. godine na internim mreznim stranicama: sign. HR-HDA-652_BB(1) do BB(4).
Za potrebe autoricine doktorske disertacije tekst isprave prevela je latinistica Maja Tabak Demo 2016.
godine.
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gospodina grofa objeSenim na svilenoj traci, te smjernom molbom zatrazio od Nas
da se udostojimo navedenu ispravu gore navedenoga gospodina grofa Martina pl.
Frankopana od rijeci do rijeci dati prenijeti i prepisati te priloZiti ovoj NaSoj ispravi.
Sadrzaj je, dakle, toga pisma sljededi:

U ime Svetoga i Nedjeljivoga Trojstva. Amen.

Mi, Martin pl. Frankopan, gospodar Krka, Senja, Modrusa itd., svima i pojedi-
nima ispovjedateljima Kristove vjere Zeli trajno spasenje u Gospodinu. Budu¢i da
je svojstvo ljudske sudbine radati se i umirati, djela ljudi, nakon §to oni sami umru,
nestaju iz sjecanja ako se brizljivo ne zabiljeZe; i ¢esto se dogada da ono za Sto se zna
da su stari uredili, sadasnji narastaj poremeti ne osnazi li se ¢vrstom zastitom; ako je,
dakle, potrebno da do njih dode spoznaja buducih narastaja, dobro je da se zastite u
nekom trajnome obliku. Stoga Mi Zelimo da posredstvom rijeci koje slijede na znanje
svim suvremenicima i budué¢im narastajima kojih se tice i kojih ¢e se ticati dode ovo:
Da Mi, ne natjerani nuzdom izazvanom boles¢u ili kakvim god strahom pogode-
ni, ve¢, dapace, umom i tijelom u potpunosti zdravi, imajudi u vidu i promisljajuci
poboznost redovnika, naime brace pustinjaka iz Reda sv. Pavla prvoga pustinjaka,
$to vojuju po pravilu sv. Augustina biskupa i Izvrsnoga doktora, u skladu s kojime
danju i noc¢u, kako Nam je poznato, brizljivo sluze Previsnjemu Bogu, odlucili smo
odrediti istu bracu i njihov Red za trajne posjednike Nasih milodara. Izmedu osta-
loga, Nasu vlastitu crkvu, koju smo iznova utemeljili i podigli u slavu i ¢ast Blazene
Djevice Marije blagoslovljene na morskoj obali u Iuci pod Nasim kastelom zvanim
Novi, radi spasa duse Nase, Nasih predaka, kao i Nasih potomaka velikodusno do-
djeljujemo u trajni posjed istoj braci, njihovim nasljednicima i njihovu Redu, sa svim
njezinim dobrima; nadalje, Zelimo da ta crkva ili samostan budu i povjeravamo da
se sac¢uvaju u istoj slobodi koju uzivaju i ostali samostani re¢enoga Reda, i neka nitko
od biskupa, zupnika ili ostalih crkvenih ljudi, u kojoj god sluzbi i ¢asti bio i stajao,
nema i ne usudi se u re¢enome samostanu prisvojiti kakvo pravo uznemiravanja,
ogranicavanja, ili zahtijevanja necega od iste brace protivno povlasticama koje su
im dane od Apostolske stolice ili NaSoj zabrani. Nadalje, ako dode do pogreba koje
ugledne osobe ili koga god te se slavi pjevana misa, bilo po bradi, bilo po Zupniku,
bilo po svecenicima, neka tada braca uzmu milodare koji im budu ponudeni, a isto
tako neka Zupnik sa svojim svecenicima uzme svoje milodare. Ostale, pak, obvezne
prinose koji budu dolazili s pogrebom, kao i dobra koja oporuéno ili na koji drugi
nacin budu ostavljena i predana recenoj crkvi, neka recena braca u cijelosti uzmu i
neka si nitko od zZupnika ili biskupa ne uzme slobodu uznemiravati ili ometati istu
bracu radi cetvrtine ili bilo ¢ega drugoga. Nadalje, neka se nitko ne usudi zauzimati
oltare iste crkve protiv volje i dopustenja recene brace ili, kao Sto je to do sada bilo
uobicajeno, uzimati ili prisvajati prihode istih oltara, na koji god oni nacin dosli;
naprotiv, neka sve prihode samostana i oltara uzimaju recena braca koja borave u
istome samostanu i neka po obicaju svojega Reda obavljaju sluzbu Bozju na istim
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oltarima. A kojim smo, pak, darovima iz NaSe vlastite imovine, koja Nam je dana od
Boga, iz posebne poboznosti i Sirokogrudne dobrostivosti nadarili reeni samostan,
odludili smo pojedinacéno i poimeni¢no navesti u dijelu koji slijedi. Prvo, NaSe selo u
Vinodolu zvano Belgrad, koliko god se isto selo uvecalo i koliko god se u njemu ljudi
umnozili, predali smo reCenom samostanu sa svim pravima i pogodnostima s koji-
ma smo je mi do sada posjedovali. Nadalje, obliznje brdo zvano Osep, koje se nalazi
pored recenoga samostana, od groblja istoga samostana sve do mora, i konac¢no sve
ukrug i cijelim opsegom starih zidina, s njegovim pogodnostima i pripadnostima.
Zatim, jednu sesiju pored Nasega kastela Novi, gdje je tada zivio Jakov zvani Cikuli¢,
s njezinim prihodima i sluZenjem; onaj koji bude u odredenome razdoblju postavljen
kao kmet na toj sesiji, neka se slobodno i mirno koristi zemljom, vodom, livadama,
gajevima i poljima, kao i ostali Nasi jobagioni, i kao Sto je do sada bio obicaj; i neka
se nijedan Nas sluzbenik ili zajednica koja Zivi u samome kastelu ne usudi ni na koji
nacin reCenoga kmeta i njegove nasljednike obvezivati na davanje ¢ega od prihodaili
placanje kakvoga poreza, ve¢ neka sve zajedno i prihode bude duzan i obvezan dati
recenoj braci. Nadalje, sedam vinograda, od kojih se prvi zove Za predol, od jedne
ceste sve do druge ceste; drugi Na vodiczah; tre¢i Na karmint; Cetvrti Na barsech;
peti Za kreminicza; Sesti Na zovecz; sedmi pak zvan Pod krasnik. Zatim, druge vi-
nograde za paljenje svijetiljki u istome samostanu. Zatim, jednu kucu uz more. Ora-
nice, pak, koje smo darovali istome samostanu, jesu sljedece: Cestica zemlje zvana V
sagrade izmedu vode zvane Lochiva; zemlja zvana Traga kod Zupnikova necaka, od
koje je duzan davati Cetvrtinu svega usjeva, a isti ima jednu kuc¢u u Novome, za koju
trajno mora placati 30 dukata godisnje; zatim zemlja zvana V lukavicza; zemlja kod
sv. Marka zvana U ponikvah; zemlja zvana Na zahumunczi; zemlja kod mora zvana
Traga; zatim jedno Merische po szvetu Nedeliu; zatim jednu sjenokosu zvanu Vu
lipe; zatim zemlje zvane Tralachka, koje su pripadale sv. Jakovu. Naposljetku, pak,
reCenome smo samostanu, odnosno sjedistu, zajedno s bracom koja u odredenom
razdoblju borave na tome mjestu, dali i darovali jedan mlin smjesten ispod kastela
Novi, sagraden kod vinograda sv. Nikole, sa svim njegovim pravima, imovinom i
pripadnostima; reCenu smo, dakle, imovinu sa spomenutim mlinom dali, darovali
i poklonili, StoviSe, darujemo, dajemo i poklanjamo snagom i svjedocanstvom ove
Nase isprave reCenomu samostanu i braci pustinjacima koji u odredenom razdoblju
budu boravili u njemu i njihovim nasljednicima za njihovo buduce uzdrzavanje, s
potpunim vlasnistvom, pravima i prihodima, kao i pogodnostima i pripadnostima,
odnosno obradenim i neobradenim poljima, Sumama, gajevima, sjenokosama, gr-
mljem, vodama, vrtovima, vinogradima, maslinicima, brdima, dolinama i od starine
postavljenim oznakama te ostalim pravima posjedovanja, kao Sto su receni posjedi
do sada posjedovani od Nas i Nasih prethodnika, da ih neopozivo imaju, koriste i
posjeduju, te obecavamo da ¢emo uz Bozju pomoc¢ sam samostan i bracu koja u nje-

protiv svakoga, kako i dolikuje zakonitome zastitniku, a to najusrdnije trazimo i od
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svojih nasljednika. Nasim, pak, sadasnjim i budu¢im sluzbenicima nalazemo da se,
kako bi ostali u nasoj milosti, ne usuduju niti odvazuju receni samostan i brac¢u koja
u njemu borave u recenim posjedima, pravima, prihodima i slobodama na bilo koji
nadin ometati ili uznemiravati. Stovise, neka im bude Zelja i duznost ¢uvati ih i bra-
niti od drugih koji bi htjeli tako postupati prema njima, kako bi recena braca, uziva-
judi mir i spokoj, mogla slobodnije i poboznije moliti blagost Previsnjega za spas Nas
i Nasih dusa. Kao svjedocanstvo i trajno osnazenje toga odlucili smo im predati ovu
nasu ispravu o privilegiju utvrdenu dodatkom nasega uobicajenoga pecata. Dano u
nasem kastelu Steni¢njak, dana 14. svibnja godine Gospodnje 1462.

Mi smo, dakle, gore priloZenu ispravu recenoga pokojnoga gospodina grofa
Martina pl. Frankopana ne izbrisanu, ne ponistenu, ne iskvarenu i ni u kojem svo-
jem dijelu sumnjivu, ve¢ u potpunosti liSenu svake trunke dvojbenosti ili iskvarenja
i biljega sumnje, dali od rijeci do rijeci, bez ikakvoga kracenja ili dodavanja, preuzeti
i prepisati te umetnuti i upisati u ovaj nas patent, te smo ga odlucili izdati i povjeriti
na buduce cuvanje prava recenoga Reda sv. Pavla prvoga pustinjaka gore spome-
nutom velecasnom ocu Stanislavu de Giorgio pod nasim vjerodostojnim kaptolskim
pecatom.

U Senju, godine Gospodnje 1705., dana 8. veljace.
Ilija Luckini¢, kanonik i kancelar ¢asnoga kaptola, vlastorucno

Ja, nizepotpisani, proveo sam usporedbu i potvrdujem da se gore izloZeni pri-
jepis u svemu slaze s drugim, vjerodostojnim prijepisom koji mi je pokazan.

Dano u Senju, iz kancelarije, dana 18. rujna godine 1739.
Juraj Konjikovi¢, kancelar senjski, vlastorucno

19



Zrinka Vitkovi¢: Pregled kulturno-povijesnoga djelovanja pavlinskoga samostana...
Zb. Odsjeka povij. znan. Zavoda povij. drus. znan. Hrvat. akad. znan. umjet., 40 (2022), str. 1-30

Prilog 2. Digitalne preslike i latinicne transliteracije glagoljicnih listina iz Arhiva
samostana BDM na Ospu®!

a) Knez Martin Frankapan daruje samostanu BDM na Ospu nova imanja i podloznike,
7. sije¢nja 1470. (Hrvatski drzavni arhiv u Zagrebu, sign. Spisi novljanskoga samo-
stana, fasc. 1, br. 7; budimpest. sign. M.O.D.L. 37112).%2

Mi knezp martinp de frankapans - knez[p kr]¢[k]i senski modruskii procaé - Dae-
mo na znan'e vsa[ko]lmu komu pristoi - i pred” kihe obrazs ta n(a)ss lists pride - kako
mi // oCe n(a)$p zivi dars - ki e na cast b(og)u [i prles[l]avnoi d[i]vi roditelnici ego
m(a)rii - Hoteci ga pokripiti i popraviti ono ¢a mankase v naSems velikom’ // listu
od nive od hizs od vinogradovs od kmets od malins i za to ovo naiprié oznanutici

' Radi preciznijega prikaza sadrzaja arhivskih dokumenata transliterirani su tekstovi usporedeni s
Kukuljevic¢evim glagoljicnim prijepisima (Listine hrvatske = Acta Croatica: [od 1100. do 1599.], prir. Ivan
Kukuljevi¢-Sancinski, Zagreb 1863., str. 102, 104-105, 106, 111-112), Surminovim dirili¢nim translit-
eracijama (Hrvatski spomenici = Acta Croatica, prir. Puro Surmin, Zagreb 1898., str. 253, 257-258, 260,
269, 271) te Ivsi¢evim latini¢nim transkripcijama (Hrvatske glagoljicne i Cirilicne isprave iz zbirke Stjepana
Ivsica: 1100. — 1527, prir. Stjepan Ivsi¢, Josip Bratuli¢, Zagreb 2017., str. 186, 191-193, 203-207) istih.

62 Tekst darovnice pisan je glagoljicom prijelaznoga tipa na pergamentu (dimenzija 15 x 32 cm, s 5 cm
presavitka) i ovjeren vise¢im pecatom. Listina se nalazi u prilicno oste¢enu stanju.
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naretiemo i potvr'tiemo i hocemo - Da malinb koga bise u // ¢inils filipp sokoli¢s na
negovi z(e)mli ka se zove vrt na paiStubi - s timp patoms - da nams ima davati polo-
vicu ku - mi tu istu polovicu // daemo fratroms s(ve)te m(a)rie na ospi - reda remets
s(ve)toga pavla prvoga remete - a paki drugu polovicu toga malina ta isti receni
filipp promin//i timp recenims fratroms za edans nihs vinograds ki se zove na krmi-
ni - ko e bilo zvekoevo - tako da osta ta vasp celp malins fratroms recenims - I o//ce
takoe firai repalics - da i promini - edans svoi vinograds - ki se di I(ip)ans® ki e pod
pregradu poli vinograda - ki se di Zaramunski - za edan drugi // nihs vinograds - ki
e na glbokoi - I oe vzesmo imp kmeta koga imp bihomo dali i dasmo ims drugoga
kmeta - a to e mesto €kova cikulica dminka od // s(ve)toga vida sa vsu sluzbu ka na
nega pristoi - I oCe takoe daemo hizu ka e bila {irja plovana bivSega v novoms - ku
bise sams dals od n//e livela oltaru s(ve)te barbare - ki e v cr(i)kvi s(ve)te m(a)rie - na
vsako leto [...]% - I oce takoe daemo ednu nivu nims ka na nass spade ka e va ogradi
za gra//doms - ioCe imp daemo ednoga vlaha [... za kmeta nims - i za pastir]® za
vsu plnu i celu sluzbu - ka prostoi od nega kuce - I za//to ho¢emo da im’ e to tvrdo i
slobodno ot vsakoga ¢(lovi)ka i od” vsake sluzbe gospodske - i viSe toga zapovidamo
ukazafiéi vsako n(a)Semu oficiélu - d//a ihs [bran]iti imite i obarovati od” vsake vrste
¢(lovi)ka - i drugo ino ne ucinite - libeci n(a)Su m(i)l(o)sts - a vrhs toga dasmo ta n(a)
$p otvorens lists podp n[a]$//imp mansims pecatoms - na lets g(ospod)nihs -¢-un-
(=1470) envara -z- (=7) dans - pisan v novoms -

% Ime razrijeSeno u skladu s IvSi¢evom uputom na ispravu kojom knez Martin Frankapan 9. prosinca
1465. u Novome daruje Jurju Repali¢u neki vinograd u Pregradi (str. 173).

6 Kukuljevi¢ u glagoljickome prijepisu oétecena teksta (Listine hrvatske, str. 104-105) i Surmin u ¢irili¢koj
transliteraciji (Hrvatski spomenici, str. 257-258) razabiru broj §- (=30). Ivsi¢ u transkribiranome tekstu
listine biljezi samo “soldini” (Hrvatske glagoljicne i Cirilicne, str. 192).

% Tv$ic¢ uspijeva rekonstruirati samo dio oStecena i necitka teksta koji je danas potpuno necitak (Hrvatske
glagoljicne i ¢irilicne, str. 192).
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b) Braca Mikuloti¢i daruju zemljisni posjed u novljanskome kotaru crkvi sv. BDM na
Ospu, 13. prosinca 1470. (Hrvatski drzavni arhiv, sign. Spisi novljanskoga samosta-
na, fasc. 1, br. 8; budimpest. sign. M.O.D.L. 37113).%¢

A4

Va ime b(0)Zie i s(ve)te marie amen’ - & g(ospo)d(i)n’ ékov’ svoim’ bratom” {ir//
Su sini bivSega tirka mikulotica z bribira damo viditi // vsim” pred” kih" obraz’ ta
list" pride da mi pomi§latice // i hoteéi obrnuti zemalska v nebeska a vrimen'na
vekuvecna - // daemo ed’nu nasu zemlu slobod’'nu - ka e zem'la v dubravicah’ // v
kotari novograd’s’kom’ i mi i dajemo pod’ ol'tar’ s(ve)t(a)go Gr'é v do//tu - ki e oltar’
nasih” pridnih’ i na§’ v crikvi s(ve)te marie po//d’ novim’ na ospi - a to za to da bi ti

6 Dobro usc¢uvana listina, ovjerena vise¢im pecatom, pisana je brzopisnom glagoljicom na pergamentu
dimenzija 14 x 21 cm.
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redov’nici ki su pri to//m’ klo§’tri - i ki naprida budu da bi g(ospo)dina b(og)a molili
za d//use vsih’ nasih’ mrtvih’ - i za nasSe dobro zdrav’e - i na to bise // svedoci dobri
i pocteni muzi z novoga - naiprié sudac’ luka // Zvanovic’ - i nega brat’ petar’ ki bise
pot’knezin’ va to vr//ime v novom’ - i ékov’ ¢ikuli¢’ i Grai ¢ikuli¢’ i stipan’ kl//im'ni¢
- ki biSe satnik’ va to vrime v novom’ - i vid” ko$avi//¢’ i nega sin’ bartol’ - i za vece
verovan'e dasmo ta na//$’ list’ - otvoren’ s nasim’ pecatom’ visu¢im’ - pisan’ v no//
vom’ micesa dektebra na dan vi- (=13) v letih’ g(ospod)nih’ // -¢-un- (=1470)

¢) Redovnici pavlinskoga samostana BDM na Ospu kupuju kuéu Fabijana Cehovica, 18.
svibnja 1472. (Hrvatski drzavni arhiv, sign. Spisi novljanskoga samostana, fasc. 1, br.
9; budimpest. sign. M.O.D.L. 37114)%

Vimeb(o)zie is(ve)te m(a)rie Am(e)ns € g(ospo)d(i)ns tirai plovans novograd’ski
arhiprvads vinodol’ski i gos’poé marié Zena fab’éna cehovica i ivans // Zvanovics
podknezins bribir’ski - i Zans Zupan’ bribir’ski - {irai mandics - Damo viditi v’sims i
v’sake vrs’te ¢(lovi)ku - komu se dostoi - da mi b//udude prokuratori naplni fab’éna
¢ehovica po nega sviti i dopucen’ i imi{i¢i meju soboms pl(s)ns i zrels svets prodas-
mo hizu fab’énovu // crik’vi svete m(a)rie pod novims na os’pé - I fratroms priuru

67 Tekst listine pisan je ustavnom glagoljicom na pergamentu dimenzija 18,5 x 28,5 cm. Podloga je na
pregibima oStecena, a pecati su otkinuti.
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filipu i fra an’tonu fra mati@i fra Simunu [fra] fran’ku ki bihu va to vrime pri toms
k//lo8'tri vise pisanoms hizu ku biSe kupils viSe receni fab’éns ot kneza martina ka
hiza se zdrzi s hizom desica - i prodasmo 1 // za -i- (=20) i -g- (=4) zlate i za -1+ (=100)
dasaks vekuved'nims zakonoms - i € g(ospo)d(i)ns plovans vise receni // priéhs plnu
placu ots priura filipa viSe recenu -i- (=20) i -g- (=4) zlate i das’mo lists pr[iJuru filipu
ki listp imiSe fabéns otp kneza mar’tina na tu hizu i é g(ospo)d(i)ns plovans vise
receni // s viSe reCenimi prokuratori za vekse verovan’e i tvrdinu dasmo ta n(as)s
lists s nasimi pecati - i & viSe r(e)eni plovans podstupi // crik’vi i fratroms tu is’tu
hizu sloboditi i braniti ots v’sakoga ¢(lovi)ka ki bi proti tomu bils polags lista k'neza
martina nase//ga plémenitoga g(ospo)d(i)na - i to govoren’e i vrSen’e bi pred” do-
brimi ltidi - naiprvo pred” bartoloms grabli¢ems - kapitanoms novograd’s//kims i
pred’ vikaroms GirSu vikaroms vinodolskims - i pred” petroms Zvanovicems i pred’
ékovoms c¢ikulicems - i ka bi se strana po//rekla os’tae knezu - (=30) zlatihs a strani
tolikoe - a to li budi tvrdo - Pisans maé v novoms n’ dans 31+ (=18) v> letih g(ospo)
dn(i)hs -¢-un-b- (=1472)

d) Novljanski Zupnik Juraj izrucuje redovnicima pavlinskoga samostana BDM na Ospu
kucu koju im je prodao Fabijan Cehovié, [28. lipnja]®® 1472. (sign. Spisi novljanskoga
samostana, fasc. 1, br. 10; budimpest. sign. M.O.D.L. 37115)%

% Na izvorniku je zabiljezena samo godina, ali Stjepan Ivsi¢, ili pak Josip Bratuli¢ koji je njegove biljeske
dopunio, uz transkripciju teksta listine razrjeSava dataciju vodedi se sadrzajem pravnoga dokumenta.
Buduéi da se izruenje kuce Fabijana Cehoviéa novljanskim pavlinima dogodilo u nedjelju pred Petro-
vo, izracunato je daje tocan datum dogadaja 28. lipanj 1472., jer je Petrovo (29. lipnja) navedene godine
padalo u ponedjeljak (Hrvatske glagoljicne i ¢irilicne, str. 206-207).

Tekst listine pisan je brzopisnom glagoljicom na pergamentu dimenzija 14 x 26 cm, oStecenom osobito
na pregibima od vlage.
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V' ime b(o)zie i s(ve)te marie - Am(e)np - € g(ospo)d(i)np jurai plovans
novograd’ski - dams viditi po tomps moems lis’tu v’sims // pred’ kihs lice pride ta
moi lists da & po zakoni toga grada novoga hizu zrucihs po zakoni viSe receno//ga
grada plnims zakonoms po kan’tihs i po zavodnicihs ki bihu na to dani naiprvo bi
na kan’ti kurils d’//rugo dminaks treto tomasics dedoh’niés - a zavodniki bi kras’ko
ki bi dan’ ot strane kneZze nasega // g(ospo)d(i)na kneza martina - a & g(ospo)d(i)
nb jurai vise receni zrucihs tu hizu crikvi s(ve)te m(a)rie na ospi // fratroms buduci
naplni v’ kipi viSe re¢enoga fab’éna cehovica k(a)ko se udrzi v’ lis'tu ki lis//t’ imaju
fratri na [tJu hizu a to zrucen’e bi v’ nedilju pred’ s(ve)toga petra dne[ms] a pri toms
bihu dobri // muzi prvo satniks Simuns kukurinic satnik toga grada -b- (=2) jurai
c¢ikuli¢ -v- (=3) antons glavini¢s -d- (=4) é//kovs cikuli¢ i vece dobrihe muzi ki bihu
poli toga zavoda - a to bi ta hiza ku imiSe fab’éns vi//Se receni ot kneze milosti ka
hiza se drzi hize desiceve - V' let[i]hp g(ospod)nihs -¢-un-b- (=1472) :-~

e) Knez Martin Frankapan potvrduje oporuku Zupana Mihovila koji ostavlja svoje ima-
nje crkvi BDM na Ospu, 10. prosinca 1446. (Hrvatski drzavni arhiv, sign. Spisi nov-
ljanskoga samostana, fasc. 1, br. 1; budimpest. sign. M.O.D.L. 37102).”

70 Listina, u oSte¢enu stanju i otkinuta pecata, pisana je brzopisnom glagoljicom na pergamentu dimen-
zija 19 x 24,5 cm.
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Mi knez martin frankapan kr¢ki modruski i proc¢aé damo viditi vsim i vsakomu
komu se dostoi // viditi ta nas list kako nas prosi Zupan mihovil nas$ sluga da bismo
vidili ne//gov teStament vidivsi tr ga potvrdili ki e ucinil za svoju dusu od svoga
blaga //i od svoga iminé ko ima pod nami v novom i mi vidivsi i razumivsi ta negov
teSta//ment i dusevan i dobar i da ostavla to vise imenovano blago i to iminie crikvi
s(ve)te // marie v novom i mi mu ucinismo tu milost s nasu dobru volu i potvrdismo
ta negov teStament vse sa vs//im kako koli se v nem udrzi zato zapovidamo vsim
nasim obhodnikom i vsake vrste nasim // oficiélom ki su sada i ki ote potle biti da ga
imiite v tom udrzati i brani//ti proti vsakomu ¢(lovi)ku lubeci milost nasu i na to [m]
u da[sm]o t[a] nas list otv[or]en // pod nas pecat pisan v novom dektebra ‘- (=10) po
1[e]tih g(ospod)nih -¢-u-k-e- (=1446)

Prilog 3. Zapisnik o ukinucu pavlinskoga samostana u Novome, 1786., 1. str. (Arhiv
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, sign. IV d 53)"
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71 Zapisnik je pisan na papiru, a 185 stranica teksta organizirano je u neuvezane svescice.
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Prilog 4. Fotografije unutrasnjosti jednobrodne pavlinske crkve na Ospu iz fonda
Narodnoga muzeja i galerije Novi Vinodolski

a) glavni oltar, foto Makso Potocnjak, 1905. (inv. br. NVO 2334)

b) detalj oltara i bifora na juznome zidu, foto Makso Poto¢njak, 1905. (inv. br.
NVO 2335)
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c) pogled na Novi Vinodolski s rusevnim ostacima pavlinskoga samostana i cr-
kve BDM na Ospu, 1878. (inv. br. NVO 2336)"

72 U lijevome gornjem uglu fotografije rukom je zabiljeZen sadrzaj glavnoga fokusa nepoznatoga autora:
“Prvo kupaliste na Bribirskoj rivi. Obitelji Merzljak 1878. god.”. Uvecani detalj fotografije s rusevinama
samostanskoga kompleksa na Ospu vidi u: Horvat, Srednjovjekovna pavlinska arhitektura, str. 148.
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Prilog 5. Kartular pavlinskoga samostana na Ospu hrptena naslova Liber copia-
rum M[onasterium] Nloviensis] (dio prijepisa Zakladnice iz 1462. godine, 2.1 3. str.;
Hrvatski drzavni arhiv, sign. HR-HDA-652-kut.2)”

Lfis nespilafe conpulet, auf quecngy i i mante, udea. sed i +Monaflevy, viddicef. s Mfariuam sarpe il
Jpnmm-r.d,ﬂm M‘J‘Fﬁ ﬁ‘%:“m : Mmm;ﬂ:ﬁwmﬂ%mm
wifarun O §. Regule. B, efagallind Atlarios fiond it Goliis sui roequn: L. Jesetin
Musﬁm@%,?ﬁumﬁmﬁ‘u. e ’Q“:‘&Wﬁm Jnmrgdlhrﬁ stris pro.| |
h by 4 parpendos £ Fpris : o ot i o i
L = E;q- ® M&m exprinere dusinus ‘
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%’mu ko uf Gt pnt N 4 Lw-mm or . Al ol
uohinfafem & dlifloriam

al o=
i s el o b gl ol s o i N de . e
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7 Za Liber Copiarum MN Bosnjak navodi da se u vrijeme njegovih analiza knjizni¢noga fonda novljansk-
oga samostana nalazila u Hrvatskome drzavnom arhivu u Zagrebu medu dokumentima pavlinskoga
samostana BDM u Remetama (1278.) na sign. VO-5 Pavlinski samostani, IV Remete, fasc. 34 (Bosnjak,
Knjiznice pavlina u Crikvenici, str. 496). Kartular je danas pohranjen uz ostale spise novljanskoga
samostana, a njegove digitalne preslike dostupne su na internim mreznim stranicama arhiva (32 digi-
talne snimke, sign. HR-HDA-652-kut.2-403 do 434).
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Zrinka Vitkovic

The Review of Cultural and Historical Activity of Pauline Convent of Blessed
Virgin Mary on Osip in Novi Vinodolski

Summary

The paper presents the results of interdisciplinary research into the cultural and historical
activity of the Pauline monastery of the Blessed Virgin Mary on Osip near Novi Vinodolski
from its foundation around 1453 to the abolition of the order in 1786. The research is based
on the material kept in the archives in Zagreb (Archive of Croatian Academy of Sciences
and Arts and the State Archive in Zagreb). The text analyses economic activity of the mon-
astery, in addition to give an overview of architecture of its complex structure. The year of
foundation was the debate in Croatian historiography; foundation charter analysed in the
text suggests that the greatest concern on the activity of the monastery was conducted by
Count Martin IV Frankapan of Krk. After his period of extensive care, the monastery was the
subject of many devastations, one by the Ottomans in 1527 and twice by the Venetians in
1598 and 1615. However, the monastery was again rebuilt and the church was mended.
The demise of the monastery coincided with the abolition of the Order in Croatia in 1786.
However, preserved fragments of sacral architecture, and written heritage testify on the
contribution of the monastery to Croatian cultural heritage.

Keywords: glagolithic charters, counts of Krk (Frankapans), Latin charters, Martin IV
Frankapan, Novi Vinodolski, Pauline church in Osip, Pauline monastery in Osip
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