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SAZETAK U radu govorimo o suzivotu Hrvata i Slovenaca du? rijeke Kupe na granici izmedu
Hrvatske i Slovenije, s posebnim naglaskom na naselja uz Kupu na podru¢ju Grada Vibovskog
u usporedbi s pojedinim pograni¢nim naseljima na slovenskoj strani rijeke Kupe u Opéini
Crnomelj. Koristi se interdisciplinarni pristup koji kombinira razli¢ite znanstvene metode,
uklju¢ujuéi arhivsko istrazivanje (analiza mati¢nih knjiga vjenc¢anih), kvalitativou analizu (me-
toda polustrukturiranih intervjua) i analizu popisa stanovni$tva naselja uz rijeku Kupu. U istra-
zivanju se promatra razdoblje izmedu 1880. i 2023. godine, a mati¢ne knjige su promatrane
u razdoblju izmedu 1858. i 1948. godine bududi da se one iz kasnijeg razdoblja ne nalaze u
Hrvatskom drzavnom arhivu, ve¢ u mati¢nim i Zupnim uredima i nisu dostupne $iroj javnosti.
Mati¢ne knjige sa slovenske strane takoder nisu promatrane bududi da se one starijeg datuma
nalaze u Ljubljani, a one novijeg datuma u zZupnim i mati¢nim uredima te nisu dostupne za
$iru javnost.

! Rad je nastao kao rezultat istraZivanja na bilateralnom projektu Instituta za istraZivanje migracija i
Instituta za narodnostna vprasanja pod nazivom ,Etnicke manjine u slovensko-hrvatskom pograni¢nom
podru¢ju/ Ethnic minorities in the Slovenian-Croatian borderland®.
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Na podrugju Grada Vrbovskog nalazi se nekoliko naselja smjestenih uz rijeku Kupu ili blizu
nje, koja su ¢vrsto povezana sa susjednom Slovenijom. Cilj je rada istraziti razlicite aspekte
suzivota, kulturnih utjecaja i gospodarskih veza izmedu zajednica pograni¢nih podrugja. Re-
zultati istrazivanja pruzit ¢e bolje razumijevanje dinamike zivota na tom podrudju te odnosa
izmedu Hrvata i Slovenaca duz rijeke Kupe na granici izmedu dviju zemalja.

Kljucne rijeci: Gorski kotar, migracije, hrvatsko slovenski odnosi, usmena povijest, Vrbovsko.

1. Uvod: Drustveno-povijesni razvoj vrbovskog i crnomeljskoga kraja

Granica izmedu Hrvatske i Slovenije duga je 501 kilometar, od ¢ega su ¢ak 124 kilo-
metra na rijeci Kupi i Cabranki. Duljina granice na Dragonji iznosi svega 17 kilome-
tara, na Sutli 73,5 kilometara, na Muri 28 kilometara, a na Dravi 19 kilometara, $to
znadi da je najdulja rije¢na granica Hrvatske i Slovenije upravo na rijekama Kupi i Ca-
branki. S hrvatske strane granice nalaze se op¢ine i gradovi Cabar, Delnice, Brod Mo-
ravice, Vrbovsko, Bosiljevo, Netreti¢ i Zakanje, a sa slovenske Loski Potok, Osilnica,
Kostel, Kocevje, Crnomelj i Metlika.

Granica na prostoru vrbovskoga kraja pripada tipu prirodnih granica. Nekadasnja
Op¢ina Vrbovsko, sada Grad Vrbovsko, obuhvacala je najisto¢niji dio Gorskoga kota-
ra, a zahvadala je naselja od Zdihova, Liplja, Osojnika i Ljubosine na istoku do Blaze-
vaca, Stefanaca, Tomicéa i Vu¢koviéa na zapadu.

Grad Vrbovsko obuhva¢a 60 naselja koja su uglavnom rasporedena na sjevernom,
istotnom i zapadnom dijelu gradskog podrudja. Danasnji oblik i ustroj Vrbovskog
zapoceo je 1962. godine kada su se Opcine Vrbovsko, Severin i Moravice ujedinile u
jedinstvenu opéinu. Op¢ina Vrbovsko 1997. godine na temelju Zakona o podruéjima
zupanija, gradova i op¢ina dobiva status grada (Zakon o podru¢jima zupanija, gradova

i opéina, NN 10/97).

Podrugje Opéine Crnomelj na slovenskoj strani Kupe zahvaéa podrudje Bele krajine u
jugoistocnoj Sloveniji. U juznom dijelu Op¢ine nalazi se rijeka Kupa, dok je na sjeveru
smjesteno gorje Kocevski Rog. Opéina obuhvaca 122 naselja, a povrsinski obuhvaca

339,9 kvadratnih kilometara.?

Povijesno promatrajuéi i analiziraju¢i navedeno podrucje, naseljenost se moze pratiti
od starijega kamenog doba do danas.’ Taj prostor oduvijek je bio slabo naseljen. O
tome svjedoce nalazi u $piljama uz rijeku Kupu.* U srednjem vijeku podrugje je pri-

% https://www.crnomelj.si/sl/o-obcini/vizitka/.
3 Podatke o povijesti tog prostora donosimo prema Kruhek, 1984.:24-42.
# Na primjer u $pilji Tetinja kod Lukovdola, gdje su nadeni predmeti iz Zeljeznoga doba, iz 8. stolje¢a pr.

Kr.
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padalo Krbavskoj biskupiji. Povijesna isprava iz 1481. godine spominje Lukovdol,
Moravice i Vrbovsko.” U Modruskom urbaru iz 1486. godine medu ostalim naseljima
spominju se i Lukovdol i Gomirje. Ve¢ u to vrijeme bilo je napustenih selista i u okolici
Lukovdola jer su Osmanlije tuda prodirale prema Kranjskoj. Podrugje su pustosili do
sredine 16. stolje¢a, kada je ispod Vitunja podignut novi kastel u Ogulinu. Utvrda je
Osmanlijama zatvorila moguénost prodora od plas¢anskoga kraja prema Vrbovskom
dolinom Dobre. Sredinom 16. stolje¢a podignuta je i kula u Severinu na Kupi koja
je imala funkciju sprjecavanja prodora Osmanlija dolinom Kupe prema Kranjskoj ili
prema moru. U to vrijeme kula se naziva Kastel Lukovdol. Krajem 16. stolje¢a ve¢i dio
Gorskoga kotara pripada obitelji Zrinski, a isto¢ni dio i dalje Frankopanima. Izmedu
te dvije obitelji dolazi do razmirica upravo zbog grani¢ne linije izmedu severinskog i
brodskog vlastelinstva.® Granica je utvrdena 1657. godine. Starog stanovnistva koje je
prije osmanlijskih napada nastanjivalo podru¢je u 17. stolje¢u gotovo vise nije bilo.
Novi stanovnici nastanili su se u dijelovima oko Gomirja i Moravica. Prve skupi-
ne koje su dosle 1599. godine bile su najve¢im dijelom pravoslavne vjeroispovijesti.
Problemi su nastali kada su doseljenici, nastanjeni u svrhu obrane tog podruéja od
osmanlijskih napada, trebali postati kmetovi Frankopana. Sukob je rijesen otkupom
zemljiSta pravoslavnih doseljenika za 15,000 forinti. Doseljeni pravoslavci postali su
kraji$nici za razliku od stanovnika u lukovdolskom i severinskom podrudju, koji su
ostali kmetovi.

Godine 1679. severinsko vlastelinstvo brojilo je 132 kmetska domadinstva. Bili su
nastanjeni u Severinu i Lukovdolu te sporadi¢no u nekim manjim naseljima. Severin-
sko podrugje 1682. godine darovnicom je ustupljeno pukovniku Ivanu Franji Orsi¢u.
Godine 1776. carica Marija Terezija osnovala je novu Severinsku zupaniju u kojoj su
se nasli Rijeka i svi krajevi sjeverno od Karolinske ceste do Karloveca. Or$ici su u seve-
rinskom kastelu osigurali prostor za urede, dok je Zupan Severinske zupanije sjedio u
Rijeci. Vrlo brzo su granice zupanije promijenjene, a Rijeka je dobila zaseban polozaj
te je izdvojena iz nje. Zbog vaznosti Karolinske ceste Josip II. 1785. godine dodjeljuje
status trgoviSta Vrbovskom, Ravnoj Gori i Mrkoplju. U vrijeme francuske vlasti u
Gorskom je kotaru 1811. godine zavr$ena druga vazna prometnica koja prolazi kroz
vrbovski kraj — Lujzijana. Prolazila je kroz naselja uz Kupu, Zdihovo i Severin, a potom
i kroz nova naselja Presiku, Hajdine i Stubicu. Godine 1886. vrbovski je kraj zajedno
sa Severinom usao u sastav Modrusko-rijecke Zupanije, a pod kotarom Vrbovsko nasle
su se opéine Ravna Gora, Komorske Moravice, Severin, Bosiljevo i Vrbovsko. Takvo je
upravno-politicko ustrojstvo toga teritorija ostalo do 1923. godine.

> Naime, u toj se ispravi spominje da su na Frankopanovim posjedima gradani i trgovci slobodnoga kra-
ljevskoga grada Gradeca placali maltarinu, iako to nisu trebali. O¢ito je da su u to vrijeme Frankopani
bili vlasnici tog podru¢ja.

¢ Severinsko vlastelinstvo pripadalo je Frankopanima, a brodsko Zrinskima. Zrinski su sve do 1657. do-
kazivali da Gomirje, Vrbovsko i Moravice pripadaju brodskom vlastelinstvu, a Frankopani da pripadaju
severinskom.
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Izmedu 1922. 1 1929. godine podruéje Vrbovskog bilo je ukljué¢eno u Primorsko-kra-
jisku oblast, a dio Slovenije preko Kupe u Ljubljansku oblast. Citavo je podrudje pri-
padalo Kraljevini SHS. Od 1929. godine uspostavljene su banovine, pa su se tako
Vrbovsko i Crnomelj nasli u Savskoj, a Kocevje u Dravskoj banovini. Kasnije, 1931.
godine, Crnomelj je pripojen Dravskoj banovini. Godine 1939. uspostavljena je Ba-
novina Hrvatska i kotar Vrbovsko nasao se unutar nje. Godine 1941. dolazi do uspo-
stave NDH, pa granica na Kupi postaje granica izmedu Italije i NDH. Italija je dobila
taj dio Slovenije, a Vrbovsko i okolica su potpali pod vlast NDH. Nakon 1945. uspo-
stavljena je socijalisticka Jugoslavija, a Hrvati i Slovenci Zivjeli su u Socijalistickoj Fe-
derativnoj Republici Jugoslaviji do 1991. godine. Nakon raspada SFR] uspostavljena
je drzavna granica izmedu Slovenije i Hrvatske. Ona postaje jos tvrda postavljanjem
granice na Kupi 2007. godine izmedu Hrvatske i Slovenije kao dijela Sengenskog pro-
stora. Ta vrsta granice ukinuta je tek 2023. godine s ulaskom Hrvatske u taj prostor.

Podrugje Bele krajine bilo je do 13. stolje¢a pod crkvenom jurisdikcijom Zagrebacke
biskupije. Od druge polovice 13. stolje¢a Bela krajina priklju¢ena je Kranjskoj i pot-
pala je pod Akvilejsku patrijarsiju. Od 14. stoljeca pripada Habsburgovcima. Tijekom
16. stolje¢a podrucje Bele krajine djelomi¢no naseljavaju bjegunci pred Osmanlijama.
Osmanlije nisu uspjeli zauzeti ni Metliku ni Crnomelj, a lokalne utvrde pripadale
su Frankopanima. Izmedu 1816. i 1848. godine podru¢je Crnomlja pripalo je pod
Novomeski okrug .

Skole na tom podru¢ju osnovane su 1839. godine u Srpskim Moravicama, 1840.
godine u Gomirju, 1863. godine u Severinu na Kupi i 1873. godine u Lukovdolu.
Prva $kola u Vrbovskom otvorena je 1786. godine. Skole se obnavljaju nakon Drugog
svjetskog rata. Godine 1974. obnovljena je skolska zgrada u Velikom Jadréu (sagra-
dena 1904. godine) i u Lukovdolu (sagradena 1873. godine). Nova $kola sagradena
je u Plemenitasu prije Drugog svjetskog rata 1933. godine, a u Severinu 1960. godi-
ne, dok je u Zdihovu podignuta 1952. godine. Skola u Plemenita$u zatvorena je jo$
1980./1981. godine zbog maloga broja ucenika. U susjednoj Beloj krajini od 1820.
godine djeluje skola u Vinici. Prema popisu $kola iz 1864./1865. godine na podru¢ju
Bele krajine one su postojale u mjestima Semi¢, Metlika, Crnomelj, Vinica, Stari Trg,
Dragatus, Podzemelj, Suhor, Adlesici, Sinji Vrh, Preloka, Radovica i Planina.?

U sektorima industrije na podru¢ju Vrbovskog uglavnom je bila razvijena drvna in-
dustrija. Udio zaposlenih u drvnoj industriji do razdoblja poslije Drugoga svjetskoga
rata bio je mali. Prve parne pilane pocele su s radom u 19. stolje¢u, a njihov je broj
u Gorskom kotaru rastao tijekom 20. stolje¢a. Poslije Prvog svjetskog rata pocele su
s radom i elektri¢ne pilane.” Dvorac u Severinu na Kupi pretvoren je nakon Drugog

7 https://www.crnomelj.si/sl/o-obcini/zgodovina/.
8 heeps://kronika.zzds.si/kronika/article/view/427/680.
® Pilana Ivana Kap$a u Blazevcima bila je prva u kupskoj dolini. Postojala je i pilana Dusana Vilhara u

Zapeci koja je radila do 1968. godine.
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svjetskog rata u ugostiteljski objekt, a u istom vremenu otvorene su i brojne trgovine
u Lukovdolu i u Severinu na Kupi te u Plemenitasu. Donedavno se dio stanovnistva
s podrué¢ja Vrbovskog bavio i ugljenarenjem, tj. proizvodnjom drvenog ugljena od
bjelogori¢nog drveca. To zanimanje bilo je karakteristi¢no za stanovni$tvo s podruc-
ja Osojnika, Velikog i Malog Jadrca i Ponikvi. Na slovenskoj strani nakon Drugog
svjetskog rata nastala je tekstilna industrija Beti (u Metlici i u Crnomlju), a od 1960.
godine Komet (takoder tekstilna industrija) sa sredistem u Metlici i podruznicom u
Starom Trgu. Novomeski Novoteks imao je podruznicu u Vinici ."

Stanovnistvo s hrvatske strane granice nije se etnicki mijenjalo. Sa slovenske strane
granice godine 1941. iseljeni su tzv. Kocevari, koc¢evski Nijemci koji su premjesteni u
Stajersku na imanja slovenskih seljaka koji su iseljeni s tog podru¢ja na imanja srpskih
seljaka u NDH. Kocevski Nijemci se nikada vise nisu vratili, a njihova sela nakon tih
dogadaja slabo su naseljena. Naime, od njihova preseljenja ostala su nenaseljena sela
nekoliko kilometara udaljena od Kupe prema sjeveru. Uz rijeku Kupu zivjeli su i prije
etnicki Slovenci. U cjelokupnom razdoblju od 1945. godine do danas vidljivo je per-
manentno smanjivanje broja stanovnika, i to vise u Gorskom kotaru (Vrbovsko) nego
na podru¢ju Bele krajine (Crnomelj), odnosno Kocevskog.

2. Pojmovno-metodoloski okvir

U istrazivanju suzivota Hrvata i Slovenaca uz Kupu na hrvatsko-slovenskoj granici
mogu se primijeniti razli¢iti teorijski pristupi identitetu unutar interdisciplinarno-
ga podrudja znanosti: sociologije, antropologije, povijesti i drugih disciplina. Teorije
identiteta odgovaraju na pitanja kako se pojedinci i skupine identificiraju, kako se od-
nose prema drugima te kako drustvo i kultura oblikuju identitete. Individualni (osob-
ni) identitet najvazniji je dio osobnosti (Erikson, 1956.), a osnovna potreba pojedinca
jest povezivanje i udruzivanje s drugim pojedincima (Fromm, 1989.). Individualni
identitet nastaje u interakciji s drugima, odnosno identitet je rezultat interakcije vanj-
skih i unutarnjih elemenata koji djeluju na jednu socijalnu situaciju (Erikson, 1956.,
prema Malesevi¢, 1994.: 33). Odgovori na pitanja tko smo i $to smo temelj je indivi-
dualnog identiteta. U procesu identifikacije vazna je etnicka dimenzija identiteta koja
je ujedno klju¢na u kreiranju identiteta.

Etnicki identitet dio je kolektivnog identiteta (Kreutz, 1992.), odnosno jedan od obli-
ka socijalnog identiteta (Tajfel, 1974.). Iz sociokulturne pozicije u radu ¢emo govoriti
o etnickom identitetu u kontekstu socijalne interakcije. Polazimo od teze da su etnicke
granice prije svega socijalne (Barth, 1981.), a etnicki identitet dinamican, viSedimen-
zionalan i pluralan (Barth, 1981.; Supek, 1992.; Isajiw, 1974.).

U radu govorimo i 0 pojmovima granice i prostora koji predstavljaju okvir za istraziva-
nja fizickih granica koje utjec¢u na identitet i suzivot, odnosno problematiziramo kako

10 https://majaarchitect.wordpress.com/gospodarstvo-2/.
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granica moze biti izvor konflikta ili kohezije. Pri tome je bitno napraviti razliku u defini-
ranju granice i pograni¢nog podruéja. Granica izmedu teritorija odvaja dvije nacionalne
drzave, odnosno dva politicka sustava koje odreduju ¢itav sustav normi. Kako bi se
osiguralo normalno funkcioniranje drzava, prelazak granice podrazumijeva i postivanje
propisanih drzavnih procedura, $to moze ometati svakodnevni Zivot stanovnika pogra-
ni¢nih podrudja. Pograni¢no podrudje odnosi se na teritorij na kojem stanovnistvo ima
sli¢ne prirodne i kulturne karakteristike te drustvene odnose (Barbi¢, 2000.: 342).

U radu analiziramo prostor pograni¢ne zone izmedu Gorskoga kotara i Bele krajine na
pograni¢nom hrvatskom teritoriju Grada Vrbovskog i pograni¢nih naselja sa sloven-
ske strane rijeke Kupe u Opéini Crnomelj. Pograni¢no podruje odreduje prisutnost
granice koja ima utjecaj na ljude koji ondje zive (Schack, 2001.). Kako se znacenje
granica stalno mijenja i redefinira, potrebno je govoriti o stanovnistvu prostora, a ne o
samom prostoru (Zorko i sur. 2012.). Pograni¢na podru¢ja uz granicu i kontinuirana
interakcija s tom granicom oblikuju identitet (Fuerst-Bjelis, 2020.).

Na podruéju Grada Vrbovskog nalazi se nekoliko naselja uz rijeku Kupu ili nedaleko
od nje, ¢ime su vezana i za susjednu Sloveniju. Radi se o mjestima Zdihovo, Liplje,
Severin na Kupi, Mo¢ila, Lukovodol, Lesci, Rim, Klanac, Damalj, Gorenci, Zaumol,
Plemenita$, Zapeé, Blazevci i Stefanci. Na tom podrugju nalaze se dvije rimokatolicke
zupe. Jedna je u Lukovdolu, a druga u Plemenitasu. S druge strane granice, u Sloveniji,
nalaze se naselja Vukovci, Damelj, Dalnje Njive, Breg pri Sinjem Vrhu, Donji Raden-
ci, Sodevci, Stari Trg ob Kolpi, Decina, Hrib, Prelesje, Kot pri Damelju i Dol. Sva ta
naselja pripadaju Opéini Crnomelj, odnosno nalaze se u Beloj krajini.

U analizu uklju¢ujemo i povijesni kontekst / kolektivna sje¢anja'’ koja nam govore
kako prosli dogadaji oblikuju — i utje¢u na kulturu i identitet.

Interdisciplinarnim pristupom u radu kombiniramo nekoliko znanstvenih metoda:
arhivsko istrazivanje (mati¢ne knjige vjencanih), analizu demografskih podataka (sta-
novnistvo naselja uz rijeku Kupu) te kvalitativhu analizu (metoda polustrukturiranih
intervjua).

''U kolektivnom sjecanju pripadnici nacionalne zajednice osmisljavaju svoju proslost, sadasnjost i bu-
duénost. Sto su dogadaji i procesi turbulentniji, to su promjene u kolektivnom sjecanju veée. Usmena
povijest ponovnim uspostavljanjem Zivotnih sudbina pojedinaca Zeli oZiviti ono $to bi inace ostalo liseno
svakoga glasa. Usmena povijest prije svega biljeZi iskaze malog ¢ovjeka, iskaze koji govore o njegovoj
svakodnevici i Zivotu, ali ona uz pomo¢ toga svjedocenja biljezi svakodnevicu prozivljene epohe, odnosno
povijesnog trenutka. Budu¢i da ljudski Zivot ima granice, svakodnevno u nepovrat odlaze brojne informa-
cije koje nam potencijalni kazivaci mogu dati. Sjecanja koja smo prikupili tek su reminiscencije toga $to
je ostalo od povijesti kraja uz Kupu, danas uvelike demografski opustosenog prostora. Potrebno je stoga
istaknuti da je ovaj rad temeljen na tzv. kulturi sje¢anja i usmenoj povijesti. Sjec¢anja pojedinaca koja su
prikupljena ne moraju nuzno biti i to¢na. Ona nam samo pokazuju na koji na¢in pojedinci dozivljavaju
proslost, kako osobnu, tako i onu svojega sela ili zavicaja (Asman, 2011.; Bojm, 2005.).
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Arhivsko istrazivanje ukljucivalo je biljezenje podataka iz mati¢nih knjiga vjencanih
od 1858. do 1948. godine koje su sacuvane u Hrvatskom drzavnom arhivu. Dru-
gi dokumenti poput matice umrlih i rodenih nisu bili dostupni u arhivu. Svrha te
etape istrazivanja bila je utvrditi broj nacionalno mjeSovitih brakova kao pokazate-
lja otvorenosti/zatvorenosti ili propusnosti etnic¢kih/nacionalnih granica uvjetovanih
drZavnom/teritorijalnom granicom u proslosti. Granica izmedu Hrvatske i Slovenije
na tom podru¢ju u promatranom razdoblju nije bila promijenjena osim za vrijeme
Kraljevine Jugoslavije, kada je izmedu 1929. i 1931. godine podruéje Crnomlja bilo
unutar Savske banovine. U vrijeme NDH granica na Kupi bila je granica izmedu
NDH i podrudja Slovenije koje je anektirala Italija.

Analizom demografskih podataka pojedinih naselja Grada Vrbovskog uz rijeku Kupu
pratili smo popise stanovnistva od 1880. do 2021. godine kako bismo utvrdili broj
stanovnika i migracijska kretanja.

Uz navedene metode kombinirana je i kvalitativna metoda polustrukturiranih inter-
vjua. Provedeno je petnaest intervjua s ispitanicima koji su pristali razgovarati, pri
tome ne inzistiraju¢i na anonimnosti. Ispitanici su bili razli¢itih socio-demografskih
karakteristika, a intervjui su provedeni u neformalnoj i ugodnoj atmosferi u njihovim
kuc¢ama. Cilj je bio utvrditi identitetsku matricu i interaktivni kod suzivota dvaju
naroda koji je prije svega stvoren i odreden drzavnom granicom.

3. Arhivsko istrazivanje: broj nacionalno mjesovitih brakova

Na osnovi podataka iz mati¢nih knjiga vjenc¢anih za zupu Plemenita$ nastojali smo
utvrditi broj nacionalno mjesovitih brakova od sredine 19. do 20. stolje¢a kao indika-
tora propusnosti nacionalnih granica.

Plemenita$ je naselje smjesteno nedaleko od rijeke Kupe (zra¢ne linije oko 300 me-
tara) i sjediste je Zupe svetoga Antuna od 1805. godine. Do tada je sjediste Zupe bilo
u Lukovdolu, a sadasnja crkva u Plemenitasu sagradena je 1790. godine.'> Obuhvaca
naselja Plemenitas, Zaumol, Zape¢, BlaZevce i Stefance. Mati¢ne knjige za Plemeni-
ta$, Zaumol, Zap¢, Blazevce i Stefance do 1790. godine vodile su se u Starom Trgu
u Sloveniji.”® Crkva je prema kanonskoj vizitaciji iz 1753. godine podignuta $ezdeset
godina ranije, dakle krajem 17. stolje¢a. U Plemenitasu obitavaju osobe koje nose
prezimena: Sutej, Miheli¢, Osojnicki, Kranjac, Majeti¢, Severinski, Kavran, Pavlinac,
Rauh, Dadasovi¢, Markovi¢, Mavrin i Stimac.'*

12 Etnografske crtice i opis Zivota u okolici Severina na Kupi — sje¢anja Kristine Kavran, s. a., str. 132.

13 Mati¢ne knjige Starog Trga ob Kolpi mogucée je pregledavati do 1901. godine na stranici https://data.
matricula-online.eu/en/slovenia/ljubljana/stari-trg-ob-kolpi.

4 U Hrvatskom drzavnom arhivu (HDA) sacuvane su Mati¢ne knjige vjencanih od 1858. do 1948.
godine. Matica umrlih i rodenih nije nam bila dostupna u arhivu.
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Tablica 1.

Podatci iz mati¢ne knjige vjen¢anih za podruéje Plemenitasa (1858. — 1948.)

Godina vjencanja Mjesto podrijetla mladenke i mladoZenje
1870. Dol i Blazevci

1871. BlaZevci i Sodevci

1876. Blazevci i Stari Trg

1879. BlaZevci i Srednji Radenci
1881. Blazevci i Sodevci

1883. Zape¢ i Sodevci

1884. Daljnje Njive i Stefanci

1885. Toplica u Kranjskoj i Stefanci
1885. Kosac, zupa Stari Trg

1886. Stefanci i Stari Trg

1887. Zape¢ i Novi Lazi

1889. Crnomelj i Zapeé

1890. Jelenja Vas (Stari Trg) i Blazevci
1891. Crnomelj i Zapeé

1891. Plemenita$ i Donji Radenci
1893. Zape¢ i Radenci

1896. Radenci i Zape¢

1896. Stolnik (?) i Zaumol

1898. Radenci i Plemenita$

1901. Zape¢ i Gornji Radenci

1901. Blazevci i Podgrad

1901. Stari Laz i Blazevci

1902. Predgrad i Radodaj

1904. BlaZevci i Daljnje Njive

1905. Blazevci i Sodevci

1907. Plemenitas i Speharji

1909. Vrh i Zape¢

1909. BlaZevci i Radenci

1911. Zaumol i Sodevci

1912. Radenci i Blazevci

1913. Vimolj kod Nemske Loke i BlaZevci
1918. Vukovci (Vinica) i Zaumol
1919. Dol i Blazevci

1919. Predgrad i Stefanci

1921. Kot (Stari Trg) i Zaumol
1921. Hrib i Blazevci

1922. Sinji Vrh i Blazevci

1923. Sodevci i Blazevci

1926. Sodevci i Stefanci

1928. Kot (Zupa Stari Trg) i Plemenitas
1931. Stari Trg i Blazevci

1942. Pol3nik (Litija) i Plemenita$
1945. Koprivnik (Kocevje) i Zaumol
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Pregledom mati¢nih knjiga vjencanih® od 1858. do 1948." vidljivo je kako nije za-
biljezen nijedan'” nacionalno mjesoviti brak izmedu 1858. i 1870. godine. Svakako
treba napomenuti da ne mozemo biti sigurni jesu li mladenci podrijetlom iz Slovenije
ujedno i etnicki Slovenci (ili se mozda radi o Hrvatima, Nijemcima...) niti da su mla-
denci iz Hrvatske etnicki Hrvati (ili su mozda Slovenci). Ipak, nismo mogli primijeniti
drugadiji pristup u ovome dijelu istrazivanja buduéi da na popisu vjencanih nije zabi-
ljezena njihova nacionalnost, a ne mozemo ni biti sigurni je li zupnik dobro zabiljezio
rodna mjesta mladenaca. Stoga smatramo kako bi najprimjerenije bilo koristi pojam
,nacionalno mjesoviti brak“ budu¢i nismo sigurni radi li se i o etnic¢ki mjesovitim bra-
kovima. Takoder treba napomenuti kako bi broj nacionalno mjesovitih brakova vjero-
jatno bio i ve¢i, no mozda zbog nepreciznosti lokalnog zupnika nisu upisani. Pitanje
je takoder i kako su se stanovnici tog podruéja samoidentificirali, odnosno kako su
se imenovali i deklarirali do Prvog svjetskog rata, a kako u Kraljevini SHS, Kraljevini
Jugoslaviji i u socijalisti¢koj Jugoslaviji. Od 1870. godine broj se nacionalno mjesovi-
tih brakova povecava i uglavnom se sklapaju medu stanovni$tvom s podrudja najblizih
naselja s hrvatske i slovenske strane granice. Kako je ¢itava Zupa smjestena uz rijeku
Kupu, ne mozemo usporediti naselja Zupe koja bi bila dalje od rijeke s onima uz rije-
ku, ali mozemo zakljuciti da je najveci broj nacionalno mjesovitih brakova sklopljen u
Blazevcima koji su infrastrukturno najbolje povezani sa Slovenijom, potom u Zapedi,
Stefancima, Zaumolu i Plemenita$u. Sa slovenske strane najvedi je broj takvih brakova
na podrudju Sodevaca, Starog Trga i Radenaca, koji su najblizi granici, a potom iz
ostalih naselja ¢rnomeljskoga kraja, dok rjede iz Kocevskog. Prema dostupnim podat-
cima u razdoblju od gotovo sto godina sklopljena su 43'® nacionalno mjesovita braka.

Zapazamo kako se postupno povecava broj brakova od 1870. godine unutar podrudja
blizu granice izmedu Hrvatske i Slovenije, vjerojatno zbog veée dostupnosti i pove-
zanosti tih podrudja, $to je rezultiralo i ve¢im brojem medunacionalnih bra¢nih veza.
Olakotna okolnost propusnosti nacionalnih granica jest i zajednicka religija jer je,
za razliku od ostalih naselja Opéine Vrbovsko, stanovni$tvo naselja uz granicu i rije-
ku Kupu rimokatoli¢ke vjeroispovijesti. Religijski je faktor bitan identitetski element
obje nacionalne skupine, a potom i zajednica u ¢jelini i predstavlja kohezivno tkivo u
kulturno-identitetskom mozaiku svakodnevnog Zivota stanovni$tva toga kraja.

15 Mati¢ne knjige vjenc¢anih nakon 1948. godine ne nalaze se u Hrvatskom drzavnom arhivu i nisu do-
stupne za Siru javnost. One se, naime, jo$ uvijek nalaze u mati¢nim i Zupnim uredima te nam zbog toga
nisu bile dostupne. Mati¢ne knjige sa slovenske strane granice nalaze se u arhivima u Republici Sloveniji,
odnosno u Zupnim i mati¢nim uredima u Republici Sloveniji.

16 HDA, Zbirka mati¢nih knjiga, Mati¢na knjiga vjencanih Zupe Plemenita$ 1858. — 1948., ZM -
34]/300, M 6894 i M 6895.

17 Nakon pregleda mati¢ne knjige vjencanih od 1858. do 1948. godine uocava se kako u prvom razdoblju
zupnik nije zabiljeZio nijedan nacionalno mjesoviti brak, odnosno brak djevojke ili mladica iz Slovenije s
djevojkom ili mladi¢em iz Hrvatske. To se moze objasniti i nedovoljnom precizno$éu zupnika koji mozda
nije dovoljno pazljivo biljeZio naselja podrijetla mladenaca.

18 Radi se vjerojatno o najmanje 20% manjem realnom broju s obzirom na nepaznju i nemarnost sveée-
nika u jednom razdoblju prilikom biljeZenja podataka, odnosno vrlo necitkom rukopisu izmedu 1920.

i 1940. godine.
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4. Demografski pokazatelji Grada Vrbovskog: analiza migracijskih trendova

Podru¢je Grada Vrbovskog ima obiljezja emigracijskog i depopulacijskoga kraja. Po-
¢etkom 20. stolje¢a depopulaciju karakterizira negativan migracijski saldo koji do-
nekle ublazava pozitivno prirodno kretanje stanovnistva. Prema popisu od 1991. do
2021. godine populaciju Gorskoga kotara, kamo se ubraja i Grad Vrbovsko, karakte-
rizira to da je ,¢etvrtina stanovni$tva u pravilu starija od 60 godina, dok udio mlade
populacije do 19 godina ne prelazi 25% (Laji¢ i Klempi¢ Bogadi, 2010.:198).

Tablica 2.
Broj stanovnika naselja uz Kupu na podru¢ju Grada Vibovskog izmedu 1880. i 2021. godine"

Naselje 218|E|5 /5|88 8(8|58(8|8|E|¢

-8/ /a2/a2|s/a|12|a2|/a2|12/2/8|:
Blazevci 233 (237 [ 183 | 151 | 122|107 | 113|103 | 93 | 67 | 44 | 89 | 38 | 38 | 34
Damalj 98 | 81 | 71 | 60 | 54 | 58 | 66 | 70 | 56 | 48 | 39 | 45 | 30 | 27 | 19
Draga Lukovdolska 138|131 93 | 74 | 74 | 72 | 69 | 64 | 54 | 45 | 46 | 38 | 24 | 19 | 18
Gorenci 258|283 | 245 [ 211 | 168 | 166 | 172 | 167 | 140 | 127 | 101 | 87 | 57 | 44 | 38
Klanac 152 [ 149 | 143 [ 138 | 107 | 116 | 123|113 | 86 | 95 | 74 | 80 | 57 | 35 | 31
Lesci 16 20|21 |17 |21 26|23 |24|17] 0] 0] 0| 0| O0]O
Liplje 209 [ 191 | 148 [ 134 | 139 | 166 | 177 | 166 | 121 | 117 [ 105| 90 | 63 | 62 | 58
Lukovdol 437 | 437 | 394 | 319 | 286 | 281 | 306 | 293 | 274 | 268 | 219 | 256 | 157 | 129 | 104
Mocile 425|387 296 | 218 | 225|200 | 201 | 186 | 158 | 156 | 151 [ 153 [ 109 | 88 | 75
Osojnik 426 | 415 | 367 | 368 | 355 | 391 | 333 | 317 | 258 | 247 [ 209 | 197 | 130 | 102 | 86
Plemenitas 256 | 274 250 | 183 | 158 | 145 | 155|142 | 133 | 112| 76 | 91 | 43 | 38 | 38
Razdrto II dio (Radocaj) | 19 | 33 | 29 | 24 | 21 | 22 | 3 | 1 1L{of[O0]O0]|O0]O0]O
Rim 81 [ 106| 77 | 66 | 55 | 62 | 56 | 54 | 45 | 39 | 45 | 36 | 27 | 38 | 30
Rtic 47 | 54 | 51 | 36 | 37 | 41 | 31 | 28 | 21 | 20 | 8 18 | 4 11 7
Severin na Kupi 170|178 | 162 | 104 | 93 | 98 [ 123|133 | 128 | 137 | 118|209 [ 157 | 118|113
Stefanci 48 | 56 | 48 | 42 | 40 | 49 | 46 | 44| 20| 16] 7 [19] 4 |3 |2
Veliki Jadr¢ 404 | 406 | 352 | 279 | 254 | 233 | 236 | 245|228 | 197 | 163 | 225 | 104 | 73 | 49

Y Gelo i sur., (1998.); https://dzs.gov.hr/istaknute-teme-162/popisi-stanovnistva-2/popis-stanov-
nistva-2001/202; https://dzs.gov.hr/istaknute-teme-162/popisi-stanovnistva-2/popis-stanovni-

stva-2011/196; https://dzs.gov.hr/u-fokusu/popis-2021/88.
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Tablica 3.
Broj Slovenaca na podru¢ju Op¢ine/Grada Vrbovskog 1900. — 2021. godine®
monee | £ 2181822282838 58
Godina popisa & o o o o o o o o 1<) o o
Ll Ll Ll Ll Ll Ll Ll Ll - N N N
Broj Slovenaca 62 98 134 | 88 84 69 41 37 38 38 34 28

Tablica 4.
Broj osoba sa zavicajnim pravom u Hrvatskoj i Slavoniji 1880. — 1910. godine na podru¢ju kotara
Crnomlja®'
Broj osoba sa Broj osoba sa Broj osoba sa Broj osoba sa
Kotar zavi€ajnim pravom u | zavi¢ajnim pravom u | zavi¢ajnim pravom u | zavi€ajnim pravom u
Hrvatskoj i Slavoniji Hrvatskoj i Slavoniji Hrvatskoj i Slavoniji Hrvatskoj i Slavoniji
1880. 1890. 1900. 1910.
Crnomelj 241 362 273 505

20 Gelo i sur. (1998.); https://dzs.gov.hr/istaknute-teme-162/popisi-stanovnistva-2/popis-stanov-

nistva-2001/202;

stva-2011/196; https://dzs.gov.hr/u-fokusu/popis-2021/88.
2 Zajc (2008.): 325-330.

hetps://dzs.gov.hr/istaknute-teme-162/popisi-stanovnistva-2/popis-stanovni-
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Tablica 5.
Broj govornika hrvatskog jezika u kombinaciji s pravoslavnom vjeroispovijesti 1921.7 i 1931.% godine
za podrugje kotara Crnomlja

Kotar Broj Hrvata i Srba 1921. Broj Hrvata i Srba 1931.
ﬁrnomelj 833 (pravoslavnih 219) 533 (pravoslavnih 202)
Tablica 6.
Broj Hrvata 1948., 1953., 1961. i 1991. godine za podrugje kotara, kasnije Opéine Crnomelj
Kotar 1948.%4 1953.% 1961.% 1991.%7
Crnomelj 699 568 487 1029

Iz popisa stanovnistva od 1881. do 2021. godine i$¢itavamo kako su naselja uz granicu
od 1931. godine permanentno gubila stanovnistvo. Pozitivan rast broja stanovnika
zabiljezen je u popisu iz 1991. godine. Pretpostavljamo kako se radi o dijelu stanovnis-
tva koje je boravilo u inozemstvu, ali je bilo paralelno prijavljeno i u svojim naseljima
kako bi stekli biracko pravo u Hrvatskoj.

Smanjenje broja stanovnika moze se povezati s dugoro¢nim trendom iseljavanja, koji
je zapoceo krajem 19. i pocetkom 20. stolje¢a. Migracijski tokovi bili su usmjereni
prema Sjevernoj Americi (SAD i Kanada) ili Slavoniji (zbog sje¢e $uma, drvodjelstva
i drvne industrije).

Na pocetku 20. stolje¢a podrucje Vrbovskog imalo je 11,000 stanovnika.”® U ranijim
razdobljima biljeZi se stalni negativni migracijski saldo, visoke stope nataliteta i mor-
taliteta. Proces demografske tranzicije uslijed migracije stanovnistva obiljeZava agrarna
prenapucenost. Prema popisu iz 1948. godine podruéje Vrbovskog ponovno biljezi
pad stanovnistva zbog ratnih gubitaka te prijeratnih ekonomskih, kao i poslijeratnih
ilegalnih politickih migracija (Laji¢, 1999.). Pedesetih godina 20. stolje¢a, prema ar-
hivskim dokumentima, znacajan broj stanovni$tva iseljava se s podrudja Lukovdola i

22 Definitivni rezultati popisa stanovnistva od 31. januara 1921. Sarajevo 1932.

* Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske (DZS), Podaci za materinji jezik po banovinama i ko-
tarevima za 1931. godinu, Sapirograf.

24 Konacni rezultati popisa stanovnistva od 15. marta 1948. godine, knjiga IX, Stanovnistvo po narodnosti,
Beograd 1954., str. 394-417.

5 Popis stanovnistva 1953., knjiga IX, Starost, pismenost i narodnost, Beograd 1960., str. 481-489.

26 Popis stanovnistva 1961., knjiga VI, Vitalna, etnitka i migraciona obeleZja, rezultati za opstine, Beograd
1967., str. 88-89.

%7 Statisticne informacije, 18 statistika prebivalstva, 17. Julij 1992., 5t. 181, Popis prebivalstva, gospodingstev,
stanovanj in kmeckih gospodarstev v Republiki Sloveniji, 1991-konini podatki, prebivalstvo po materinjem
Jeziku.

%8 Broj stanovnika podru¢ja Vibovsko 1900. godine 11,000 stanovnika; 1910. godine 10,230 stanovnika;
1921. godine 9663 stanovnika; 1931. godine 10,825 stanovnika i 1948. godine 8714 stanovnika (Laji¢,
1999.: Mirko Korenc¢i¢, Naselja i stanovnistvo Hrvatske 1857. — 1971., Zagreb, JAZU, 1979.)
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okolice.” Nakon jugoslavenske privredne reforme® i otvaranja granica Jugoslavije™
dolazi do iseljavanja stanovnika ili radnika na privremeni rad u inozemstvo. Domi-
nantno odrediste iseljavanja s podrué¢ja Vrbovskog bila je SR Njemacka, potom SAD
i Kanada, Australija, Svicarska, Austrija i Francuska (Turk i Simunié¢, 2022.: 318).
U pocetku su to bile sezonske ili priviemene migracije, ali su s vremenom postale
trajne. Iseljavalo se stanovniStvo u najboljoj reproduktivnoj dobi, a poslije su im se
pridruzivali i drugi ¢lanovi obitelji ili su iseljenici odludili osnovati obitelj u zemljama
odredista.®?

Migracije su ostavile demografsku prazninu u naseljima uz rijeku Kupu. Naselja uz
Kupu na podrué¢ju Grada Vrbovskog nalaze se u nesto povoljnijoj situaciji od naselja
u drugim dijelovima brodmoravickog i delnickoga kraja, gdje ima viSe naselja koja
viSe nemaju stanovnika. Na podrué¢ju Grada Vrbovskog naselja poput Lesci i Razdrto
I1. dio (Radocaj) potpuno su bez stanovnika, dok neka druga naselja imaju uglavnom
dvoznamenkasti broj stanovnika. Lukovdol i Severin na Kupi broje malo viSe od 100
stanovnika, dok se u Stefancima vode svega dva stanovnika, od kojih u samom naselju
zivi jedan.

Zaklju¢no, demografska slika tog podru¢ja ukazuje na dugotrajni trend depopulacije
uzrokovan iseljavanjem, posebice u proslosti. Naselja uz rijeku Kupu na podruéju
Grada Vrbovskog suocavaju se s izazovima vezanim uz odrzavanje stanovnistva i pro-
micanje demografske obnove.

Sto se ti¢e broja Slovenaca na podru¢ju Vrbovskog i broja Hrvata na podru¢ju Crno-
mlja vidljivo je iz prethodnih tablica da je mnogo ve¢i broj Hrvata Zivio na susjednom
slovenskom podru¢ju. Naime, na podru¢ju Vrbovskog broj Slovenaca izmedu 1900. i
2021. godine samo je 1921. godine iznosio iznad 100 stanovnika, dok je broj Hrvata
na podru¢ju Opéine Crnomelj iznosio vise od 1000 stanovnika 1991. godine. Cinje-
nica je da je Crnomelj veéa opéina od Vrbovskog, da na podru¢ju Crnomlja postoji
niz tvornica u kojima su radili Hrvati iz dugoreskog, vrbovskog i zumberackoga kraja,
ali i iz drugih dijelova bivse Jugoslavije. Takoder treba spomenuti kako upravo na tom

2 Zahvaljujuéi gospodinu Ivanu Stefancu dogli smo do jednog popisa emigranata s podrucja Lukovdola
i okolice iz kojeg je vidljivo kako je emigranata izmedu 1951. i 1961. godine bilo ¢ak 60 i da su se u
najvecoj mjeri iseljavali u Kanadu, SAD, Australiju, Austriju, Njemacku i Francusku. Dio njih otiSao
je ilegalno, dio legalno. Neki su se iselili s clanovima obitelji ili s ¢itavim obiteljima, a neki samostalno.
3 Privredna reforma 1964./1965. podrazumijevala je gospodarske i politicke mjere radi pokretanja i
ozivljavanja gospodarstva te uvodenje trzi$ne ekonomije. Ona je uz pozitivne rezultate imala i posljedice
poput porasta nezaposlenosti i pove¢anja socijalnih nejednakosti.

3! Jugoslavija se ukljucila u europske procese ekonomske migracije, a organizirana politika izvoza radne
snage u zapadnu Europu pocela se provoditi od 1963. godine donosenjem Uputstva o zaposljavanju
radne snage u inostranstvu (Ivanovi¢, 2012.: 9-10) .

32 Na privremenom je radu u inozemstvu 1971. godine s podrudja Vrbovskog bilo 386 radnika i nijedan
¢lan obitelji; 1981. godine 192 radnika i 69 ¢lanova obitelji; 1991. godine 457 radnika i 329 ¢lanova
obitelji (Turk i Simunié¢, 2022.:326).
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podrudju zive autohtoni govornici hrvatskog jezika, odnosno Srbi u selima Paunovidi,
Mili¢i i Bojanci, pa se u popisima iz 1921. i 1931. godine moze vidjeti kako je i broj
pravoslavaca ¢inio znatan dio onih koji su bili govornici hrvatsko-srpskog jezika. Ipak,
u popisima nakon Drugog svjetskog rata Hrvati i Srbi na podruéju kotara Crnomelj u
popisima su prikazivani odvojeno, pa je broj od 1029 Hrvata 1991. godine u Op¢ini
Crnomelj realan broj hrvatskog stanovnistva koje je u najveéoj mijeri vrlo vjerojatno
bilo zaposleno u ¢rnomeljskim tvornicama. Osnovni razlog zasto na podruéju Vrbov-
skog nije bilo vise Slovenaca jest privredna nerazvijenost tog podrudja.

5. Kvalitativna analiza: iz svakodnevnog Zivota stanovnistva naselja uz
rijeku Kupu na podrucju Grada Vrbovskog

Metodom intervjua cilj nam je bio istraZiti Zivot stanovnika grani¢nog podru¢ja uzi-
majudi kao klju¢ni pojam granicu (republicku, drzavnu), rijeku Kupu (spajanje, in-
terakciju) kroz razmatranje pojma zajednice mjesta ,ljudi koji zive jedni do drugih na
odredenom prostoru i dijele odredene vrijednosti, iskustva i interese” (Geiger Zeman
i Zeman, 2010.:74).

U radu polazimo iz perspektive fizicke kategorije zajednice mjesta ¢iji se stanovnici
nalaze na odredenom prostoru na kojem se odvijaju njihove svakodnevne aktivnosti,
te iz perspektive socijalne kategorije zajednice ljudi povezanih zajedni¢kom kulturom,
interesima (Selman, 1996.:3-4). Okosnica istrazivanja bila je saznati Sto zna¢i taj pro-
stor ljudima koji ondje zive te kako ga Zive i oblikuju.

U ovoj etapi istrazivanja naisli smo na poteskode prilikom pronalazenja ispitanika koji
bi nam mogli govoriti iz perspektive usmene povijesti da bismo im kao istrazivaci mo-
gli usporediti povijesni i suvremeni kontekst. Najstariji stanovnici nedavno su umrli
u vise sela, a pojedina su sela potpuno prazna jo$ od devedesetih godina 20. stoljeca.
Pronalazenje ispitanika u gotovo opustosenim selima iz razli¢itih naselja uz srednji tok
rijeke Kupe s podru¢ja Grada Vrbovskog u Gorskom kotaru i Opéine Crnomelj u Be-
loj krajini stoga nam je predstavljao osim poteskoda i izazov jer njihovi opisi i dozivljaji
mjesta na ovaj e se nacin ,,pamtiti“, a ono $to su prozivjeli i osjecali kroz zivot na tom
prostoru ostavit ¢e trajan pecat na sudbine generacija koje su ga dijelile.

Intervjuirali smo ispitanike® iz naselja Sodevaca, Srednjih Radenaca, Starog Trga ob
Kolpi, Plemenitasa, Blazevaca, Stefanaca, Lukovdola, Lesci, Zdihova, Osojnika, Liplja
i Modila. Intervjui su provedeni tijekom kolovoza i rujna 2023. godine. Radilo se o is-

3 Zahvaljujemo gospodinu Ivanu Stefancu iz Grada Vibovskog koji je osigurao kazivate u Zdihovu,
Starom Trgu i Lukovdolu, potom gospodi Nadi Hasan iz KUD-a Frankopan koja je osigurala kazivace na
podrudju Severina na Kupi i okolice te Andreju Crni¢u iz Knjiznice Crnomelj koji je osigurao kazivade
na podrudju Bele krajine.
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pitanicima razli¢itih generacija, od onih rodenih 1939. godine do onih rodenih 1976.
godine. Intervjui su se u najvecoj mjeri provodili u opustenoj atmosferi, u ku¢ama
kazivaca koji su nam iskazali veliko povjerenje. Dubinski polustrukturirani intervjui
sastojali su se od 14 pitanja* i svaki je u prosjeku trajao 45 minuta.

6. Sociokulturne veze Hrvata i Slovenaca uz rijeku Kupu

Svakodnevni Zivot izmedu Hrvata i Slovenaca duz rijeke Kupe pokazuje duboko
ukorijenjene veze izmedu tih susjednih zajednica. Fenomen medusobne povezanosti,
posebice vidljiv kroz drustvena i kulturna dogadanja, pruza nam uvid u integrirane
socijalne aspekte prekograni¢nih odnosa. Tijekom povijesti se povezivanje tih zajed-
nica manifestiralo kroz niz aktivnosti. Ljeti je lokalno stanovnistvo s obje strane rijeke
posjecivalo zajednicka kupaliSta duz Kupe stvarajuéi time ne samo priliku za fizicku
rekreaciju, ve¢ i za medusobno druzenje. Taj oblik susreta Cesto je rezultirao i bliskim
vezama/kontaktima, pa i brakovima, $to je bio pokazatelj bliskih unutarnjih socijalnih
veza stanovnika tog prostora.

Andrej Rade iz sela Sodevci na slovenskoj strani Kupe nasuprot Blazevcima to docara-
va sljede¢im rije¢ima: ,Najljepse uspomene imamo s kupanja na Kupi gdje smo se svi
zajedno druzili, a potom Cesto biciklima odlazili u Zdihovo, gdje je u jednom periodu
bilo valjda desetak gostionica, pa smo se i tamo zabavljali. Znali smo se smijati da se u
Hrvatskoj okrecu odojci i janjci, a da se kod nas okre¢e mijesalica za beton.“*

Zajednicka druzenja i okupljanja nisu bila samo tijekom ljeta, ve¢ i u ostatku godine,
kada su se premjestala unutar obiteljskih kuca. Ispitanica Nada Hasan iz Moc¢ila kod
Severina govori kako su mladi iz Severina odlazili preko Kupe u Daljnje Njive na zaba-
ve u $ajere tj. sjenike. Netko bi uvijek imao harmoniku ili koji drugi instrument, pa bi
se na zabavama/druzenjima pjevalo i plesalo. Osim tih aktivnosti, kulturna dogadanja
poput crkvenih svecanosti i prostenja takoder su imala klju¢nu ulogu u povezivanju
stanovnika tog podruéja. Takvi dogadaji stvarali su interakcije, zabavu i razmjenu
kulturnih obicaja okupljajudi ljude s obje strane granice. Primjerice, pro$tenja poput
onih u BlaZevcima za Svetog Ivana ili u Plemenitasu za Svetog Antona predstavljala
su mjesto susreta — Slovenci iz susjednih naselja redovito su se pridruzivali doma¢em
stanovnistvu.

3% Sociodemografski podatci (dob, spol, mjesto rodenja, bra¢ni status, nacionalna pripadnost bra¢noga
partnera, svakodnevica/obi¢aj mjestana s obje strane granice — jezik, crkvene svecanosti, blagdani, sko-
lovanje, posao, Zivot u zajednickoj drzavi i nakon osamostaljenja dviju drzava, kriza tijekom pandemije
koronavirusa, danasnja situacija.

3 Nismo od ispitanika trazili da govore standardnim jezikom niti im na bilo koji nadin sugerirali kako
da govore. Socioloski je svakako zanimljiva ¢injenica da su se oni sami odluili za govor $to blizi standar-
dnom hrvatskom jeziku kako bi razumljivost bila veca.
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Ispitanik Juraj Miheli¢ iz Blazevaca pojasnjava: ,,S nase strane oni su dolazili u sije¢nju
na Svetog Antona u Plemenitas. Tada su dolazili Slovenci iz Radenaca, Sodevci i Starog
Trga. Slovenci su dolazili na konak kod prijatelja u Plemenitas. Posebno su bili poznati
bunceki za Svetog Antona u Plemenitasu. Ondje su ljudi dolazili na tzv. drazbw, gdje
se licitiralo za bunceke ispred crkve. Za Svetu Anu se odlazilo u Predgrad, za Svetu
Luciju u Gorsete, a govorili su kako se na prostenje u Plemenita$ na Svetoga Antona
znalo i gaziti prek Kupe iako je rijeka bila hladna.“ Marijan Kavran iz Plemenitasa
istice da su Slovenci iz Kocevskog dolazili na prostenje u Lukovdol, a da je uobicajeno
bilo da na to prostenje dodu i pravoslavni Srbi iz Marindola kod Vinice.

Iz intervjua se moze zakljuciti kako je bilo uobicajeno da Slovenci dolaze na hrvatske
zabave i prostenja, a da stanovnici s hrvatske strane Kupe odlaze u Sloveniju. Prema
rije¢ima ispitanika, lokalni trgovci i slasticari takoder su bili sastavni dio manifestaci-
je prostenja. Slasticara iz slovenske Vinice prisjecaju se mjestani Osojnika i Severina
na Kupi koji su s nestrpljenjem iS¢ekivali prostenja kako bi mogli kupiti sladoled.
Odlazak na polnocku bio je rasiren kod mjestana s obje strane Kupe. Slavko Muhvi¢
prisjeca se kako su on i njegova generacija iz Stefanaca odlazili na polno¢ku u Stari Trg
¢unom preko Kupe, osvjetljavajudi si put kroz sumu bakljama.

Kulturna dogadanja poput prikazivanja filmova u kinima u slovenskom Predgradu
pruzala su dodatnu priliku za okupljanje jer su se ljudi s hrvatske strane Kupe ma-
sovno okupljali radi uzivanja u gledanju filmova i zabavnim aktivnostima koje su
se odvijale na tom podru¢ju. Ispitanik Slavko Muhvi¢ iz sela Stefanaca prisjeca se
masovnih odlazaka hrvatskih mladic¢a u Predgrad: ,,Skupili bi se decki iz Plemenitasa,
Zapedi i Zaumola i onda su vikali po bregovima na slovenskoj strani: <Slavko, idemols
U Predgradu je bilo kino, bilo je puno cura. Ondje je bila i gostionica i ples. Zivot
je bio tezak, ali smo bili sretni i zadovoljni, mnogo vise nego $to su to ljudi danas.“
Ispitanik Peter Madroni¢ napominje kako se u kino u Predgrad dolazilo pre¢icama:
,Dolazili su pre¢icama preko Kupe i penjali se po brdima da dodu na zabave, u kino
ili u trgovinu.”

Pored kulturnih aktivnosti i zabava vatrogasnih drustava i sajmovi su imali znacajnu
ulogu u spajanju zajednica. Primjerice, dobrovoljna vatrogasna dru$tva iz Hrvatske
suradivala su s drustvima u Sloveniji, $to je rezultiralo ¢estim zajednickim intervenci-
jama pri gasenju pozara.

Sajmovi su takoder bili vazna mjesta okupljanja, pruzajudi priliku za trgovinu, ali i za
socijalnu interakciju izmedu stanovnika pograni¢nih podrudja. Stari Trg je relativno
rano imao dobrovoljno vatrogasno drustvo. Ivan Stefanac iz BlaZevaca govori kako
su ,dobrovoljna vatrogasna drustva iz Hrvatske uvelike suradivala s drustvima u Slo-
veniji, a redovito smo odlazili gasiti pozare u Sloveniji. Naime, jedan dio Blazev¢ana
je sudjelovao u formiranju dobrovoljnoga vatrogasnoga drustva u Starom Trgu. U
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Blazevcima smo formirali dobrovoljno vatrogasno drustvo 1937. godine. Imali smo
usku suradnju na vatrogasnim zabavama“. Martin Lindi¢ kazuje kako su ,najvece bile
vatrogasne zabave u Radencima na Svetu Magdalenu. Tada su nas posje¢ivali iz Hrvat-
ske, iz Vrbovskog i Lukovdola i okolnih sela uz Kupu®.

Sajmovi su osim mjesta za trgovanje bili i mjesta za druzenje. Trgovinska interakcija
takoder je bila znacajna. Veéi broj stanovnika preferirao je trgovinu u Sloveniji, po-
sebice na sajmovima gdje su se razmjenjivali razni proizvodi Ispitanik Juraj Miheli¢
iz Blazevaca govori kako se odlazilo po svinje na sajmove u Crnomelj, sredite Bele
krajine, od granice s Hrvatskom udaljeno dvadesetak kilometara: ,Kako su kirijasi
i§li u Crnomelj, dovozili su nam prasce na skelu na Kupu. Tako je to funkcioniralo
godinama. Sajmovi su bili i u Starom Trgu i u Predgradu te je u Starom Trgu postojala
i zivotinjska vaga. Sajmovi u Vinici i u Bosiljevu su takoder bili popularni. Sajam
u Vinici bio je popularniji u istoénom dijelu Grada Vrbovskog, dakle u naseljima
Zdihovo, Osojnik, Veliki Jadr¢, Severin na Kupi, Damalj, Rim, Klanac i Mali Jadr¢.
Slavko Muhvi¢ prisje¢a se nekadasnjeg sajma u Starom Trgu, na koji su dolazili i sta-
novnici nekadasnjih Srpskih Moravica i Brod Moravica te naselja BlaZevci, Stefanci,
Plemenitas, Zape¢ i Zaumol: ,U Starom Trgu smo imali i sajam gdje se otkupljivalo
voce i blago. Ondje si mogao sve prodati. Najvise smo prodavali Morav¢anima. Oni
su kupovali od nas jabuke i krumpire, vina i rakije. Cak su i Slovenci kupovali od nas
vino, a sje¢am se da je lokalni gostionicar iz Starog Trga otkupljivao nase $tefanacko
vino.

Stanovnici kupske doline godinama su odlazili u trgovinu u Sloveniju, a tek su poslije
otvorene trgovine u Plemenitasu i Lukovdolu: ,U Lukovdolu je trgovinu drzao Kriz-
mani¢ koji je bio poluprivatnik i koji je ondje prodavao cement, zeljezo, prehranu i
sli¢no. Trgovina u Plemenitasu se nekoliko puta selila. Prvo je bila u darofw, onda u
skoli, pa u montaznoj kuéici. Kada su se pojavili veliki ducani u okolici, svi mali du-
¢ani su propali.“ Trgovinska/ekonomska orijentacija prema Sloveniji malih goranskih
naselja uz Kupu bila je logi¢na. Ondje su na sajmovima stanovnici tih naselja mogli
sve prodati ili kupiti. Pretpostavljamo da su manji sajmovi bili u Hrvatskoj. Ispitanici
spominju Bosiljevo kao srediste sajmova, dok su ostali sajmovi u Hrvatskoj bili veza-
ni uz vjerske blagdane. U Sloveniji su Vinica i Stari Trg bila najbliza velika sajmena
sredi$ta, a nesto dalji je bio Crnomelj kao centar Bele krajine. I trgovine su bile u
Sloveniji. Op¢enito je sa slovenske strane bilo viSe stanovnika buduc¢i da su postojale
manje tvornice, odnosno pogoni ve¢ih tvornica, $to je imalo pozitivan ucinak jer su
stanovnici imali posao i manje su migrirali.

Iz intervjua zaklju¢ujemo kako sociokulturna i ekonomskapovezanost preko rijeke
Kupe izmedu Hrvata i Slovenaca ukazuje na duboke veze koje su premoséivale fizicke
granice i stvarale trajne socijalne i kulturne veze medu zajednicama.
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7. 0 jeziku: jezicne razlicitosti stanovnika naselja uz rijeku Kupu

U naseljima uz rijeku Kupu na hrvatskoj i slovenskoj strani nalazimo kod stanovnika
razli¢ite jezi¢ne varijacije. Primije¢ene su znacajne jezi¢ne razlike izmedu pojedinih
podrugja, iako su govori u gornjem dijelu kupske doline bili vrlo sli¢ni ili gotovo
identi¢ni, poput onih u Brodu na Kupi i Cabru. Na podruéju Vrbovskog i Crnomlja,
medutim, uocavaju se znacajne razlike.

Naime, podrudje Vrbovskog, odnosno govor toga podrugja pripada srednjo¢akavskom,
odnosno ikavsko-ekavskom ¢akavskom dijalektu, $to znaci da je refleks jata dvojak: e
ili 7 (Lisac, 2009.:95), dok Crnomelj pripada ,sredisnjemu belokrajinskomu govoru®
(Loncari¢, 1996.:157). S druge pak strane, iako su severinski i lukovdolski govori
(isto¢na kajkavstina) ,,organski nastavak kajkavskoga tipa koji se preko Bele krajine i
luka Kupe nastavljao na glavninu kajkavskih govora® (Loncari¢, 1996.:161), u njima
je prisutan i noviji ¢akavski utjecaj, pa se po tome razlikuju od zapadnoga kajkavskog
poddijalekta. O tome nam svjedoce ispitanici. Cak se i starinski govor Blazevaca i
okolice prili¢no razlikovao od tzv. belokranjskoga govora. Andrej Rade iz Sodevaca na
lijevoj obali Kupe govori kako ,na$ (belokranjski) jezik i jezik nasih susjeda Hrvata
nije odvise slican. Mi imamo hrvatskih rijeci, a oni koriste slabo slovenske rijeci. Svi
mi razumijemo kako oni govore, kao $to i oni razumiju nas jezik, ali ne govorimo isti
jezik. Medutim, treba re¢i da je sada razlika izmedu jezika mnogo veéa. Naime, velika
je razlika kako smo govorili pred 40 godina i kako sada govorimo. Sada smo i mi i oni
blizi standardnom hrvatskom, odnosno slovenskom jeziku.“

Jezik/govor se, kao i ljudi, medusobno udaljio ,zahvaljujuéi® granici koja je postavlje-
na 1991. godine. Cinjenica je da su migracije stanovnistva iz drugih dijelova Hrvat-
ske, Europe i svijeta pridonijele tomu da se u nekim selima viSe koristio standardni
hrvatski jezik. Diana Medved, koja sada Zivi u BlaZevcima, rodena je u Svedskoj. Ona
je svjesna da stari Blazev¢ani govore starinskim jezikom, osobito oni koji nisu ostali u
Blazevcima, ve¢ su se iselili u prekomorske zemlje pedesetih i Sezdesetih godina pros-
log stolje¢a. Danas, medutim, u Blazevcima zivi dosta ljudi ,koji govore knjizevnim
jezikom ili nekim svojim dijalektom budu¢i da su doseljenici“. Problema u medusob-
nom sporazumijevanju nikada nije bilo usprkos razlikama u jeziku. Juraj Miheli¢ na-
glagava kako su Blazev¢ani ,odlazili u Stari trg, Predgrad u mesnicu, postu i na sajam
i sve smo ih (Slovence, op. a.) razumjeli“. Medutim, svako selo uz Kupu imalo je svoj
lokalni govor. Ve¢ su se Stefanci, svega kilometar udaljeni od Blazevaca, razlikovali po
govoru. Slavko Muhvi¢, posljednji stanovnik Stefanaca, govori kako Stefanci imaju
dijalekt poput sela u Sloveniji: ,,Gorseti i BlaZevci, nama bliska sela, imaju drugaciji
dijalekt. Nas$ $tefanski jezik je najsli¢niji belokranjskom.“ Ivan Stefanac istic¢e kako je
svako naselje u Hrvatskoj uz Kupu imalo specifican dijalekt: , Taj starinski jezik imao
je mnogo njemackih rije¢i. Mladi ljudi viSe ne poznaju taj nas dijalekt.“ To potvrdu-
je i Lidija Zagar iz danas napustenog sela Lesci: ,Nas jezik u Lesci razlikovao se od
lukovdolskog jezika. Bilo je puno razlike u naglasku, a dosta je rije¢i bilo razlicito.
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Medutim, nas jezik nije bio ni sli¢an slovenskom.“ Zorica Tkal¢evi¢, rodom iz Liplja
na isto¢noj granici vrbovskoga kraja, naglasava: ,Moja baka je bila iz sela Fratrovci, a
njezina majka je bila Slovenka. I$la sam u Sloveniju s njom u naselje Hrast. Baka je
stalno u svoj govor ubacivala slovenske rijeci. Belokranjci su dosta koristili hrvatskih
rije¢i. Usprkos tome $to nismo govorili isti jezik, dobro smo se razmeli.“

Iz intervjua zaklju¢ujemo kako se u tom dijelu kupske doline hrvatski i slovenski
lokalni dijalekti razlikuju za razliku od gornjeg dijela kupske doline, gdje su dija-
lekti vrlo sli¢ni. Usprkos tomu svako selo imalo je svoj lokalni dijaleke, pa je recimo
stefanacki govor bio sli¢niji belokranjskomu od govora BlaZevaca ili Plemenitasa. Ipak
razlike u govoru/jeziku/dijalektu kako medu hrvatskim stanovni$tvom, tako i hrvat-
skoga stanovni$tva u komunikaciji sa slovenskim nisu bile prepreka u medusobnom
razumijevanju. Stanovnici su uspjesno komunicirali unato¢ razli¢itostima u jeziku.

8. Komunikacijski i interakcijski elementi: Mostovi, skele i cunovi kao
poveznice medu zajednicama uz rijeku Kupu

Mostovi, skele i ¢unovi predstavljali su kontinuiranu poveznicu izmedu slovenskog i
hrvatskog stanovnistva u pograni¢nom podruéju duz rijeke Kupe. Ta struktura pove-
zanosti bila je klju¢na za komunikaciju i kretanje izmedu susjednih naselja. Slovenci
i Hrvati bili su povezani na podru¢ju nekadasnje Opéine Vrbovsko skelom izmedu
Blazevaca i sela Sodevci te nizom ¢unova na sajli koje su imala gotovo sva sela uz Kupu.

Na podrudju nekadasnje Opéine Vrbovsko jedan od znadajnih dogadaja za lokalno
stanovnistvo bio je izgradnja mosta izmedu Blazevaca i sela Sodevci 1981. godine.
Taj most zamijenio je prethodnu skelu koja je bila klju¢na u prijevozu izmedu ta dva
naselja. Izgradnja mosta znadila je promjenu u povezanosti tih zajednica. Andrej Rade
iz sela Sodevci prisjeca se koliko je znacila gradnja mosta preko Kupe 1981. godine:
»Mnogo je napravljeno i za Hrvate i za Slovence gradnjom mosta. Prije mosta je bila
skela koju je vozio dugo vremena Ivan Miheli¢ Pek. Morao si mu zvizdati da dode po
tebe. Skela je bila do 1981., kada je sagraden most preko rijeke Kupe. Isprva je bilo
nudeno selu Gorseti, nekoliko kilometara uzvodno od Blazevaca, da dobiju most.
Naime, mogli su birati da li ¢e dobiti most ili $kolu. Oni su izabrali $kolu koja je sada
ruevina, a mi smo dobili most.“ I Slavko Muhvi¢ iz Stefanaca spominje moguénost
gradnje mosta u Gor$etima, izoliranom naselju uz Kupu koje je imalo pristup ¢unom
iz Slovenije: ,Skolu u Gorsetima sagradili su nose¢i na ramenima kamenje sa slovenske
strane u ¢un i potom preko Kupe. Danas je ta $kola rusevina. Do Gorseta je Sumarija
Vrbovsko sagradila put kada su se rusili crni grabri (od kojih su se radili zupcanici i
kotaci). Delali su sve na lopatu i kramp.*

Vaino je napomenuti da su lokalne novine, poput Dolenjskoga lista, izviestavale o
izgradnji mosta, isticudi koliko ¢e to znaciti za lokalno stanovnistvo. U broju od 28.
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svibnja 1981.% godine, neposredno prije zavr$etka mosta, donosi se reportaza iz Sta-
rog Trga ob Kolpi o izgradnji mosta kao o davno planiranom projektu iz vremena
Austro-Ugarske. Juraj Miheli¢ prisjeca se kako je izgledala splav: ,,Splav je isprva bila
drvena, a kasnije limena. Postojala je potreba s jedne i s druge strane za tom splavi.
Jelove trupce na pilanu su vozili Slovenci. Dnevno su dovozili do Kupe te trupce i pre-
vozili ih na splavi preko rijeke. Kada bi Kupa bila niska, onda su morali bacati trupce
u rijeku ako bi skela mogla ploviti.“ To je svakako bio jedan od razloga da se podigne
most. Nosio je ime Partizanski most, a financirale su ga opéine Kocevje i Crnomelj
sa slovenske strane te Delnice i Vrbovsko s hrvatske strane. Radove je izvela JNA, a
otvoren je 25. srpnja 1981. godine.”

Postojala je inicijativa za izgradnju mosta i u drugim naseljima poput Stefanaca, no
zbog razlicitih razloga poput straha od promjena u lokalnoj infrastrukeuri i gubitka ze-
mlji$ta izgradnja nije realizirana. Slavko Muhvi¢ iz Stefanaca prisjeca se da je postojao
plan da se most sagradi u Stefancima: ,,Nekada je navodno postojao i most u Stefanci-
ma, ali ja ga ne pamtim. Furmani su preko Kupe vozili drva u Zape¢ na pilanu. Ovdje
u Stefancima je trebao stajati zidani most sa snjegobranima, ali je bilo onih koji nisu
zeljeli da se most gradi. Navodno bi prolaznici krali voée po putu (Sljive i jabuke), a
jedan od razloga je bio i da bi se proirila prometnica izmedu BlaZevaca i Stefanaca, a
ljudi nisu zeljeli da im oduzmu zemlju. Kaps je imao u Blazevcima svoju zemlju i dao
je tu zemlju kako bi se sagradio most. Da je most sagraden kojim slu¢ajem kod nas u
Stefancima, siguran sam da bi ostalo vise stanovnika u selu.

Cunovi su takoder bili klju¢ni za povezanost nekih izoliranih naselja poput naselja
Lesci, $to je omogudilo zajednicke aktivnosti i medusobnu suradnju stanovnika. U
Radencima i Stefancima ¢unovi su omoguéavali prijevoz tereta i resursa za razne po-
trebe, poput mlina u Prelesju.

Lidija Zagar, koja je odrasla u izoliranom selu Lesci nedaleko od Severina na Kupi,
prisje¢a se kako su ¢unom bili dobro povezani sa Slovenijom: ,,Bili smo sa selom Breg
preko Kupe kao jedna familija. Zajedno smo lovili divlja¢ i dijelili ulov. U selu je
zivjela obitelj Panijan koja je doselila iz Vinice. Kupa nas je spajala. Imali smo ¢un s
kolcem, a ¢esto smo i preko slapa isli u Sloveniju. Izmedu slapova je bilo dosta plitke
vode, pa se ljeti moglo pregaziti Kupu.“ Cun poput onoga u Lescima postojao je i u
Radencima te ih je povezivao sa susjednim selom Kosac ispod Plemenitasa. Veéi je ¢un
bio u Stefancima jer se ondje prevozio veéi teret za mlin koji se nalazio preko Kupe u
Prelesju, a ¢iji su vlasnici bili predci Petera Madronica iz Starog Trga.

Mostovi, skele i ¢unovi bili su vitalni za povezivanje i komunikaciju medu stanov-
ni$tvom duz rijeke Kupe, isticuéi vaznost ovih struktura za gospodarski, drustveni i

3¢ Dolenjski list, br. 22 (1659), 28. svibnja 1981., str. 7.
37 Dolenjski list, br. 31 (1668), 30. srpnja 1981., str. 1.
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kulturni zivot lokalnih zajednica. Mostovi su postali simboli napretka, ali i o¢uvanja
tradicionalnog nacina zivota na tom podrudju.

9. Infrastrukturna povezanost i ekonomska orijentacija hrvatskog
stanovnistva prema Sloveniji

Naselja uz rijeku Kupu dijelila su brojne infrastrukturne elemente te su na taj nacin
bili povezani. Za vrijeme Jugoslavije elektri¢na energija, vodovod, telefonske komuni-
kacije, pos$ta i dr. bili su zajednicki i podijeljeni izmedu Slovenije i Hrvatske. Upravo
zajednicko koristenje te infrastrukture odrazilo se na mnoge aspekte svakodnevnog
zivota stanovnika u pograni¢nom podrudju.

Primjerice, u naselju Blazevci telefonski pozivni broj bio je povezan s Ljubljanom, dok
je u drugim unutra$njim naseljima Opéine Vrbovsko bio poseban za Vrbovsko. Elek-
tri¢na energija takoder je dovedena iz Slovenije u Blazevce, a prije raspada Jugoslavije
bilo je planirano da se i vodovodna infrastruktura dovede iz sela Dol u Sloveniji.

O tome nam govori Juraj Miheli¢: ,Godine 1954. dopeljana je struja iz Slovenije, a
telefon je iz Slovenije stigao osamdesetih tako da smo pozivni imali kao i Ljubljana.
Imali smo akciju da dovedemo i vodu iz Slovenije, ali to nam nije uspjelo jer je u
meduvremenu do$lo do osamostaljenja. Voda je trebala biti iz sela Dol iz Op¢ine
Kocevje.“ Ivan Stefanac koji je zaposlen u Gradu Vrbovskom prisjeca se kako je infra-
struktura dovedena u BlaZevce i ostala naselja uz Kupu: , Telefon su Blazevci, Zaped i
Plemenita$ dobili iz Slovenije 1981./1982. Ru¢no smo postavljali stupove i vukli smo
iz sela Dol u Sloveniji na Blazevce telefon.®

Napredak infrastrukture u naseljima uz rijeku Kupu i$ao je postupno. Telefon, primje-
rice, nije bio dostupan u Hrvatskoj sve do 1980-ih, pa su stanovnici morali odlaziti na
postu u Stari Trg kako bi telefonirali.

,Dok nije bilo telefona u Hrvatskoj, odlazilo se na postu u Stari Trg na telefon. Za
razliku od toga izmedu Plemenitasa i Zaumola postojala je trafostanica i Radenci u
Sloveniji su dobili struju iz te trafostanice. Posta nam je sluzbeno bila u Lukovdolu,
ali pisma smo dobivali u Starom Trgu. Ondje smo imali i benzinsku postaju. Tele-
viziju uopée nismo mogli gledati jer nije bilo signala, a kada je signal dosao, gledali
smo Ljubljanu jer je repetitor bio iznad StefanacalAsfaltiranje cesta takoder je bio
postupan proces, gdje su Blazevci asfalt dobili 1968. godine, dok su druge prometnice
dobile asfaltiranje kasnije, poput prometnice Lukovdol — Plemenitas$ 1981. te Blazevci
— Plemenitas 1986. godine. Jos 1984. imali smo dogovorenu gradnju vodovoda iz sela
Sodevci, ali to nije uspjelo, pa smo vodovod dobili iz Hrvatske 2004. godine. Selo Bla-
zevci je asfalt dobilo 1968. godine, prometnica Lukovdol — Plemenitas je asfaltirana
1981., a Blazevci — Plemenita$ 1986. godine.*
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Planirana infrastrukturna povezanost prekinuta je raspadom Jugoslavije.

Zdravstvena i obrazovna infrastruktura takoder je bila povezana sa Slovenijom. Lije¢-
nici, stomatolozi i skole bili su blizi u susjednim slovenskim naseljima poput Starog
Trga, nego u udaljenom Vrbovskom ili Ogulinu. Djeca iz nacionalno mjesovitih bra-
kova takoder su pohadala skolu u susjednoj Sloveniji, iz prakti¢nih razloga.

Najblizi lije¢nici i stomatolozi bili su u Sloveniji, a ne u 18 kilometara udaljenom
Vrbovskom ili u Ogulinu, pa su tako mjestani pograni¢nih naselja lije¢niku odlazili u
naselja uz Kupu, a za ozbiljnije probleme u Novo Mesto. Toga se prisje¢a Juraj Mihe-
li¢: ,Lije¢niku smo znali odlaziti u Predgrad, Kocevje i Crnomelj. Naime, Vrbovsko
nam je bilo udaljeno 18 kilometara, a preko Kupe u Starom Trgu je lije¢nik dolazio,
pa nam je to bilo udaljeno samo tri kilometra.“ I u $kolu su djeca iz nacionalno mje-
Sovitih brakova odlazila u susjednu Sloveniju.

Andrej Rade govori o tome kako su $kolu u Starom Trgu pohadala i neka djeca iz
BlaZevaca i Stefanaca: ,U nadu $kolu u Starom Trgu iSli su Hrvati iz sela Blazevci i iz
sela Stefanci jer im je bila znatno bliza od $kole u Plemenitasu i kasnije u Lukovdolu.
Mnogi su odlazili na srednjoskolsko obrazovanje u naselja Crnomelj, Novo Mesto, pa
i u Ljubljanu. ,Neki su se $kolovali u Novom Mestu jer su ondje postojale obrtnicke
skole. Tamo su odlazili zidari, tesari, mehanicari®, prisjeca se Zorica Tkalcevic.

Potreba za radnicima cesto je bila velika u Sloveniji, posebice u industrijskim gra-
dovima poput Koéevja i Crnomlja. U Hrvatskoj ni od kasnih osamdesetih nije bilo
moguénosti za zapo$ljavanje u manjim naseljima Gorskoga kotara. Radnici su se zapo-
$ljavali u rudnicima, ljevaonicama i tvornicama, a mnogi su se obrazovali u Sloveniji,
Cesto u obrtnickim $kolama u Novom Mestu. Industrijski procvat u Sloveniji privlacio
je radnu snagu iz hrvatskih naselja uz rijeku Kupu.

Neposredno nakon osnivanja socijalisticke Jugoslavije u Sloveniji je bilo vrlo malo
zaposlenih. Juraj Miheli¢ se prisjeca: ,Kako su ljudi uglavnom bili poljoprivrednici,
ispocetka je malotko radio u Sloveniji. Sje¢am se jednog Franje iz Stefanaca koji je ra-
dio kao elektricar u Kocevju jos u vrijeme moje mladosti. Potom je kao kondukeer bio
zaposlen Ivan Lilek koji je radio u autobusu na relaciji Stari Trg — Kocevje — Ljubljana.
U Koéevju se industrija $iri sedamdesetih godina dvadesetog stolje¢a. Potom dolazi i
do vec¢ih migracija. Mnogi su radili i u Crnomelju u rudniku i ljevaonici. To je bilo
tako samo u selima uz Kupu.“ Cinjenica je da su mjestani sela koja su bila smjestena
dalje od Kupe bili vrlo ¢esto zaposleni u drzavnoj sluzbi, odnosno na zeljeznici, a da je
drugi dio radio u drvnoj industriji. Andrej Rade prisje¢a se vremena kada je nekoliko
Hrvata radilo u pogonu Uniora u Starom Trgu: ,Mnogo zaposlenih iz Hrvatske radilo
je u Kocevju. U Starom Trgu ob Kolpi bio je pogon Uniora koji je zaposljavao 66
osoba, od toga najmanje pet-Sest Hrvata.“
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U pograni¢nim naseljima Gorskoga kotara stanovni$tvo je bilo usko povezano sa Slo-
venijom i ekonomski orijentirano prema slovenskim gradovima. Zbog ograni¢enih
moguc¢nosti zaposljavanja u manjim naseljima Hrvatske radna mjesta u slovenskim
tvornicama privukla su brojne stanovnike. Lokalni prijevoznik Viator omogudio je po-
vezanost radnika s radnim mjestima u Sloveniji, pruzajudi prijevoz iz hrvatskih naselja
do slovenskih industrijskih sredista. Nakon zavrsetka posla vracao ih je ku¢ama. To je
i ostalim mje$tanima omogucavalo vezu s pograni¢nim slovenskim naseljima. Radi se
o dnevnim ekonomskim migracijama.

U isto¢nom dijelu vrbovskoga kraja stanovnistvo je takoder bilo vezano za Sloveniju.
Kazivacice iz okolice Severina na Kupi prisjecaju se: ,Nasi su dosta radili u Sloveniji,
u Crnomelju na rudniku KaniZarici, u Beltu... U Novoteksu u Vinici su Zene radile u
Sivaonici. I sada ih mnogo ide u Sloveniju u tokariju Akrapovi¢ u Crnomelj. Otprilike
do 30 ljudi iz ovog dijela Gorskog kotara radi u Sloveniji. Dok su zene radile u No-
voteksu, autobusno poduzeée Viator je vozilo po selima i skupljalo Zene od Osojnika,
Severina i Jadréa te ih odvozilo u Vinicu.®

Socioekonomski aspekt povezanosti izmedu naselja uz rijeku Kupu i susjednih slo-
venskih naselja jasno pokazuje utjecaj i ovisnost hrvatskog stanovni$tva o infrastruk-
turnoj, obrazovnoj i ekonomskoj integraciji sa Slovenijom u vrijeme bivse zajednicke
drzave Jugoslavije.

10. Postavljanje drzavne granice uz Kupu: utjecaj na identitet i
komunikaciju stanovnistva

Granice se mogu definirati kao drustveni konstrukti, produkti teritorijalnosti i orga-
nizacije Zivota stanovnika u odredenom prostoru (Paasi, 1996.) ili kao ,,procesi drus-
tvenog razdvajanja“ (Nail, 2016.:2). Pojam prostora u ovom radu promisljamo kako
kategoriju drustveno proizvedenog teritorija.

lako geografske prirodne barijere poput rijeka i planina esto utje¢u na postavljanje
drzavnih granica, njihovo uspostavljanje moze rezultirati znacajnim izazovima za lo-
kalno stanovni$tvo. To se posebno isti¢e u slu¢aju Hrvatske i Slovenije jer je uspostava
granice nakon raspada SFR] 1991. godine preko rijeke Kupe rezultirala tesko¢ama u
svakodnevnom Zivotu stanovnika. Na prostoru gdje se stolje¢ima nastojalo premostiti
prirodne barijere i ljudima olaksati Zivot, odjednom je postavljanjem politicke granice
doslo do razdvajanja stanovnistva.

Naime granice bivsih republika 1992. godine postale su granice novonastalih drzava
zadti¢ene medunarodnim pravom.’® Hrvati i Slovenci nasli su se u dvjema razlic¢itim

38 Badinterova komisija je zakljucila je da granice na podruéju bivse Jugoslavije ne treba mijenjati te da su
objavom odluke postale medunarodne granice (Jakeevi¢ i Zorko, 2009.).
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drzavama, a uspostavom su granice od nekadasnjega konstitutivnog naroda u zajednic-
koj drzavi postali nacionalna manjina. S pojavom granice na Kupi prelazak je postao
izuzetno ogranic¢en. Mnogi su se susretali s potesko¢ama prilikom prelaska granice, a
otezano kretanje imalo je znacajan utjecaj na njihovu mobilnost i drustvene kontakee.

Andrej Rade iz mjesta Sodevci u Opéini Crnomelj prisjeca se kako je postojao pro-
blem ve¢ pri samom prelasku granice. Naime, most na Kupi kod Blazevaca isprva nije
bio grani¢ni prijelaz, $to je uvelike otezalo Zivot lokalnomu stanovni$tvu: ,,Problem
je nastao kada je stvorena granica na Kupi. Iz pocetka nismo mogli prelaziti na Bla-
zevcima, pa smo odlazili i po pedeset kilometara kako bismo presli granicu i dosli na
nediji sprovod u Blazevce. Znali smo i prehodati preko rijeke ilegalno kako ne bismo
kruzili.”

Granica je utjecala i na dotadasnji nesmetani svakodnevni odlazak na posao u Slove-
niju. Zaposlenici koji su radili u Sloveniji suo¢ili su se s problemima prilikom puto-
vanja na radna mjesta, $to je rezultiralo i gubitkom posla za neke od njih. Uobicajene
dnevne ekonomske migracije postavljanjem drzavne granice potpuno ili djelomi¢no
su onemogucene.

Juraj Miheli¢ koji je bio zaposlen u Koéevju imao je problem pri prelasku granice:
,Najteze je bilo nakon uspostave granice. Bilo je to rigorozno i nepredvideno. Ispocet-
ka nismo vjerovali da ¢e biti tako strogo. Glasali smo za odcjepljenje i za samostalnost,
a da smo znali da ¢e tako biti, ne bismo glasali za tu opciju. Ispocetka nisam mogao
putovati autobusom u Kocevje gdje sam radio. Morao sam prona¢i smjestaj u Kocevju
i traziti slovensko drzavljanstvo. Budu¢i da kod nas nije bilo sluzbenog grani¢nog
prijelaza, morali smo placati kazne za neregularni prijelaz granice. Ta je kazna iznosila
45.000 tolara. Usprkos zalbama ministarstvu u Ljubljani da dobijem dozvolu za pri-
jelaz, nitko mi nije pomogao. Kada je na mostu postavljena policija, morao sam imati
papire kako bih mogao dolaziti natrag kuéi. Tesko nam je bilo kada su nam zatvarali
grani¢ni prijelaz u 23 sata, pa smo sa zabava u Sloveniji morali kruZiti i po pedeset
kilometara kako bismo dogli preko Kupe kudi.”

Rigorozne mjere nakon uspostave granice dodatno su otezavale kretanje. Odlazak kudi
s posla iz Slovenije predstavljao je za lokalno stanovni$tvo problem jer je granica bila
zatvorena izmedu 23:00 i 6:00 h. Mnogi su znali prespavati kod prijatelja u Sloveniji
ili u Hrvatskoj kako bi presli granicu ujutro. Iz razgovora s Jurjem Miheli¢em uo-
¢avamo kolike su bile teskoée za hrvatske radnike u Sloveniji koji su nakon raspada
Jugoslavije i osnivanje neovisnih drzava Hrvatske i Slovenije zbog vlastite egzistencije
bili primorani zadrzati radna mjesta. Radnici putnici iz Hrvatske, koji su svakodnevno
odlazili na radna mjesta, u najve¢em broju slucajeva izgubili su posao. Oni koji su se
snasli tako $to su u Sloveniji pronasli smje$taj u uglavnom su zadrzali posao.
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Osim postavljanja drzavne granice stanovnistvo tog podrudja dozivjelo je jos jednu
restriktivnu mjeru 2020. godine uvjetovanu pandemijom bolesti COVID-19 kada je
prelazak preko rijeke bio zabranjen. To je imalo zna¢ajan utjecaj na zdravstvenu skrb i
opskrbu lijekovima za lokalno stanovnistvo.

Potom je izolaciju i razdvajanja tog stanovnisStva pojacalo i postavljanje zi¢ane ogra-
de na granici kako bi se sprijecio ilegalni prelazak migranata iz Azije i Afrike preko
Sengenske granice. Osim $to je otezalo kretanje ljudima, postavljanje ograde imalo je
ozbiljne ekoloske posljedice uzrokujuéi smrt divljih Zivotinja i narusavanje ekosustava
rijeke Kupe.

»Kada je uspostavljena granica, vise nije bilo zajednickog kupanja na Kupi, a pojavom

covida i postavljanjem Zice u potpunosti smo se udaljili od Slovenaca i Slovenije,
govori Diana Medved iz Blazevaca. Miheli¢ ima zdravstveno osiguranje u Sloveniji,
pa je i sve lijekove nabavljao preko Kupe. Medutim, pojavom s koronavirusa neka-
da najjednostavnija aktivnost postala je otezana: ,Kada je bila korona, nismo mogli
prelaziti preko Kupe. Budu¢i da imamo zdravstveno u Sloveniji, dostavljali su nam
lijekove iz Kocevja do sela Ceplje, a potom od tamo do granice. Zatim smo preko
ograde na Stapu u korpici primali lijekove na mostu. U vrijeme korone lije¢nike smo
posjecivali u Ogulinu i u Vrbovskom bududi da nismo smjeli prelaziti preko granice.”
Ivan Stefanac doivio je sli¢nu situaciju kao i Miheli¢ odnose¢i hranu na ogradu: ,,Po-
seban je problem bila korona. Mogao si prije¢i granicu, ali je problem bio kada si se
zelio vratiti. Tako djevojéicu koja pohada skolu u Sloveniji nisu pustili nazad u Hrvat-
sku. Znali smo preko Zice razmjenjivati predmete, hranu i sli¢no. Supruga ima preko
Kupe djecu kojima smo davali hranu preko ograde kada ona nije mogla i¢i k njima.
U vrijeme najteze korone granica na Blazevcima je bila zatvorena punih mjesec i pol.”
Postavljanje zilet-zice zbog sprjecavanja prelaska migranata u Sloveniju takoder je bilo
iznimno tesko za stanovnike. Andrej Rade osjetio je taj problem u svojem dvoristu:
,Najteze nam je bilo kada je postavljena zica i kada smo preko Kupe gledali Hrvate
kako se kupaju u rijeci, dok je nama Kupa u nasim dvoristima bila ogradena. Nakon
postavljanja zilet-zice u Sloveniji nastradale su brojne divlje Zivotinje: ,Postavljanje
zice bilo je kobno za Sloveniju zbog stradalih divljih Zivotinja, a kada je Kupa narasla,
7ica je dodla do sredine rijeke“. Ivan Stefanac prisjeca se postavljanja ilet-Zice: ,Kada
je postavljena zilet-Zica na Kupi s njihove strane, djeca su mislila da je rat. Domadi Slo-
venci su se vise bunili nego mi.“ Cinjenica je da su se uspostavljanjem granice ljudi uz
Kupu, koji su stolje¢ima zajedno Zivjeli, osjetili vrlo izolirani i ograni¢eni u kretanju.
Peter Madronic lijepo je zakljucio: ,Kako bi se ti osjec¢ao da ti pregrade Savu u Zagre-
bu ili Ljubljanicu u Ljubljani? Tako smo se mi osjecali kada su nam pregradili Kupu.®
Tako je narod koji je stolje¢ima zivio zajedno i koji je bio upuéen na svojeg najblizeg
susjeda administrativnim putem podijeljen i otuden.
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Administrativno, politicko i drzavno postavljanje granica rezultiralo je drasti¢nim
promjenama u zivotu lokalnog stanovnistva. Osjecaj izolacije, ograni¢ena mobilnost
i ekoloski utjecaji samo su neki od negativnih aspekata koji su se pojavili nakon us-
postave drzavne granice preko rijeke Kupe na hrvatsko-slovenskom podrudju. Iako su
dobrovoljno glasali za odcjepljenje i drzavnu neovisnost svojih drzava, nisu ni slutili da
¢e raspadom zajednicke drzave i njihov zajednicki prostor postati strogo administra-
tivno podijeljen, a time i drustveno izoliran nametnutom podjelom na ,mi“ i ,,oni*
(Hrvati i Slovenci).

11. I Sto je ostalo? Migracije i depopulacija stanovnistva u naseljima u
blizini granice izmedu Hrvatske i Slovenije

Migracije stanovnistva iz Blazevaca i okolnih podruéja prema inozemstvu, npr. u Ka-
nadu, Njemacku, Australiju i Svedsku, znacajne su ve¢ 1957. godine i pridonijele su
depopulaciji u dolini rijeke Kupe. Odlazak mladih, osobito ilegalno preko Austrije,
posljedica je ekonomske migracije. Migracija mladih pojedinaca u reproduktivnoj
dobi imala je dugoro¢ni utjecaj na regiju, $to se ogledalo u kontinuiranom opadanju
broja stanovnika u kupskoj dolini.

Trend depopulacije stanovni$tva nastavio se i nakon tih migracija, a danas se uocavaju
slicni problemi na hrvatsko-slovenskom podrudju u Gorskom kotaru. Andrej Rade iz
Sodevaca govori kako u njihovu selu nova djeca nisu rodena ve¢ dvadeset godina®, $to
ukazuje na kontinuirani odlazak sada ve¢ i cijelih obitelji ili pojedinaca koji osnivaju
obitelj u inozemstvu, $to ima za posljedicu nepovratni pad stanovnistva.

Izjave poput one Marije Vuk dodatno naglasavaju pesimizam u vezi s budué¢noséu
regije, sugerirajudi da ¢e se Gorski kotar pretvoriti u podruéje vikend-naselja, izgubiti
vitalnost i postati prakticki nenaseljeno podrugje.

Iako su se nakon trideset godina ¢vrstih granica izmedu Hrvatske i Slovenije i ulaska
obje zemlje u Europsku uniju same granice fizicki ukinule, posljedice ¢vrste granice
i migracija koje su prethodile jo$ uvijek su vidljive. Nedostatak mladih i gubitak me-
dugeneracijskih kontakata rezultirali su prekidom veza izmedu lokalnih zajednica s
obje strane Kupe. Taj prekid kontakata i gubitak povezanosti koji su trajali stolje¢ima
mogu imati zna¢ajan utjecaj na razvoj i odnose u novim okolnostima bez mladog
stanovnistva.

3 Naselje Sodevci su prema popisu stanovnistva 1991. godine imali 52 stanovnika, 2001. 53 stanovnika,
a2011. godine 46 stanovnika. Godine 2022. Sodevci broje 36 stanovnika. (https://www.stat.si/StatWeb/
News/Index/10374).
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12. Zakljucak

Na podrudju Vrbovskog nalazi se nekoliko naselja smjestenih uz rijeku Kupu ili blizu
nje koja su ¢vrsto povezana sa susjednom Slovenijom. Granica na vrbovskom podruc-
ju pripada tipu prirodnih granica. Povijesno gledajudi, to je slabo naseljen prostor,
ruralni kraj fizicki izoliran, u kojem su u kasnom srednjem i ranom novom vijeku
vlastelini bili Frankopani. Osmanlijski upadi svakako su smanjili broj stanovnika, a
novo je stanovnistvo doseljeno za obranu teritorija. Prometnice koje su u 19. stolje¢u
prosle tim podru¢jem djelomi¢no su umanjile izoliranost Vrbovskog i okolice.

Iz mati¢nih knjiga rodenih od 1858. do 1948. godine zaklju¢ujemo kako se od 1870.
godine permanentno poveéavao broj mjesovitih nacionalnih brakova izmedu Hrvata i
Slovenaca. Smatramo da je to posljedica teritorijalne i drustvene povezanosti tih dviju
nacionalnih zajednica koje su Zivjele uz rijeku Kupu, kao i zajednickog religijskog fak-
tora koji se pokazao kao temeljni kohezivni ¢imbenik unato¢ razlicitoj nacionalnosti.
Analiza ukazuje na propusnost i otvorenost granica tih dviju nacionalnih zajednica, pa
mozemo zakljuéiti da se radi o medusobno bliskim integrativnim zajednicama.

Popis stanovnistva pojedinih naselja Grada Vrbovskog uz rijeku Kupu od 1880. do
2021. godine pokazuje kako to podrudje karakteriziraju intenzivna migracijska kreta-
nja, odnosno znatno iseljavanje od kraja 19. stoljeca i kontinuirano kroz 20. stoljece,
prije svega zbog ekonomskih, ali i politickih razloga.

Sugovornici su u intervjuima kroz retrospektivu isticali vrijednost i vaznost zajednic-
kih aktivnosti i tradicija koje su oblikovale njihov drustveni identitet. Sociokulturne
veze izmedu dviju zajednica duz rijeke Kupe bile su temeljne za o¢uvanje identiteta i
drustvenih odnosa na tom podrudju.

Svakodnevni zivot i upuéenost jednih na druge pokazuje nam duboko ukorijenjene
veze. Ti su odnosi obiljezeni kroz drustvena i kulturna dogadanja, $to pruza uvid u
integrirane socijalne aspekte prekograni¢nih odnosa.

Unato¢ jezi¢nim razlikama na hrvatskoj i slovenskoj strani Kupe, nisu postojale pre-
) ) ) )

preke za medusobno razumijevanje stanovnistva. Ljudi su uspjesno komunicirali i raz-
mjenjivali informacije, ¢ime su ocuvali socijalnu povezanost.

Mnoge zajednicke aktivnosti poput ljetnih kupanja, druzenja u obiteljskim ku¢ama,
kulturnih dogadanja, prostenja, prikazivanja filmova u kinima, vatrogasnih zabava,
sajmova i trgovanja bile su klju¢na spona zajednica. Sudjelovanje na dogadajima —
Hrvati na slovenskim pro$tenjima, Slovenci na hrvatskim zabavama i proslavama —
govori o razmjeni i prozimanju kultura izmedu tih dviju zajednica.
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Osim kulturnih dogadanja, i ekonomske aktivnosti poput trgovine na sajmovima
stvarale su trajne veze omogucujudi razmjenu roba i proizvoda, $to je dodatno jacalo
socijalne i kulturne komponente suzivota stanovnistva. Aktivno kretanje preko gra-
nice radi drustvenih, kulturnih i ekonomskih dogadanja rezultiralo je integracijom
identiteta.

Unato¢ jezi¢noj i kulturnoj raznolikosti stanovnika, infrastrukturni elementi omogu-
¢ili su ljudima da uspjesno komuniciraju i suraduju. Mostovi jesu simbolizirali napre-
dak, ali su istovremeno ocuvali tradiciju i zajedniStvo duz rijeke Kupe.

Infrastrukturna povezanost i ekonomska orijentacija hrvatskog stanovnistva prema
Sloveniji bile su klju¢ne za oblikovanje Zivota u naseljima uz rijeku Kupu. Osim fi-
zicke povezanosti mostovima, skelama i ¢unovima, postojala je i duboka integracija u
pogledu infrastrukture poput elektri¢ne energije, telefonskih veza te vodovoda, koji su
dijeljeni izmedu Slovenije i Hrvatske.

Osim infrastrukturne povezanosti, zdravstvena i obrazovna infrastruktura takoder su
bili usko povezani s Slovenijom. Mnogi su stanovnici pograni¢nih naselja odlazili u
Sloveniju po zdravstvenu skrb ili obrazovanje zbog blizine lije¢nika, stomatologa ili
skola.

Ekonomska orijentacija stanovni$tva prema Sloveniji bila je vidljiva kroz trazenje
poslova i zaposljavanje u slovenskim industrijskim sredistima poput Kocevja ili Cr-
nomlja. Radna mjesta u Sloveniji privla¢ila su mnoge stanovnike s hrvatske strane
rijeke Kupe, Cesto zbog ograni¢enih moguénosti zaposljavanja u manjim naseljima u
Hrvatskoj.

Raspad nekadasnje zajednicke drzave Jugoslavije 1991. godine prekinuo je mnoge
planirane integracijske procese, ali je jasno da su pojedini elementi duboko utjecali na
zivot i ekonomsku strukturu stanovnistva duz pograni¢nog podrudja izmedu Hrvatske
i Slovenije.

Postavljanje drzavne granice izmedu Hrvatske i Slovenije preko rijeke Kupe dovelo je
do poteskoca na prostoru gdje je stanovnistvo stolje¢ima nastojalo prevladati prirodne
prepreke kako bi si olaksalo svakodnevni Zivot.

Prekograni¢no kretanje postalo je izuzetno ograniceno, $to je utjecalo na mobilnost
ljudi i otezalo drustvene kontakte, a imalo je za posljedicu i gubitak posla za neke od
njih. Ogranicenja kretanja postala su posebno izrazena za vrijeme pandemije bolesti
COVID-19, kada je prelazak rijeke bio zabranjen, $to je utjecalo na zdravstvenu skrb
i opskrbu lijekovima za lokalno stanovnistvo.
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Administrativno i politicko postavljanje granica izazvalo je drasti¢ne promjene u zi-
votu lokalnog stanovnistva koje je do tada zajedni¢kom drustvenom konzumacijom
prostora kreiralo granicu koja ih je spajala, a ne razdvajala. Osjecaj izolacije, ogranice-
na mobilnost i utjecaj na okolis samo su neki od negativnih aspekata koji su se pojavili
nakon uspostave drzavne granice preko rijeke Kupe na hrvatsko-slovenskom podruc-
ju. Postavljanje granica imalo je za posljedicu razdvajanje zajednica i osje¢aj otudenosti
medu ljudima koji su stolje¢ima Zivjeli zajedno.

Uz otudenost i razdvojenost dviju nacionalnih zajednica taj prostor danas karakeeri-
ziraju i migracije stanovnistva te depopulacija naselja u blizini granice izmedu Hrvat-
ske i Slovenije, $to predstavlja ozbiljan problem s viSestrukim utjecajima. Iseljavanje
stanovnisStva, manjak novorodene djece i dugotrajno izostajanje medugeneracijskih
kontakata ukazuju na sveprisutni depopulacijski trend stanovnistva, $to ostavlja trajne
posljedice na vitalnost cijeloga tog podrudja.
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Abstract

The paper discusses the coexistence of Croats and Slovenians along the Kupa River on the
border between Croatia and Slovenia. Particular focus is on settlements near the Kupa in the
City of Vrbovsko region, compared to particular settlements on the Slovenian border side of
the Kupa River in the Crnomelj Municipality. Interdisciplinary approach is employed, com-
bining various scientific methods, including archive research (analysis of marriage registers),
qualitative analysis (method of semi-structured interviews), and analysis of population census
of settlements by the Kupa River. The research observes the period between 1880 and 2023,
while registers are examined in the period from 1858 and 1948, since those from the later
period are not held in the Croatian State Archive, but in registry offices and parish offices, and
are unavailable to broader public. Registers from the Slovenian side are also not included, since
the older ones are in Ljubljana, while the newer ones are in registry and parish offices, and are
not open to broader public.

In the City of Vrbovsko region, there are a few settlements located by the Kupa River or near it,
which are firmly connected to neighbouring Slovenia. The aim of the paper is to explore vari-
ous aspects of coexistence, cultural influences and economic bonds among the communities of
the border region. The research results will provide a better understanding of the dynamics of
living in that area, and of relationships between Croats and Slovenians along the Kupa River
on the border between these two countries.

Key words: Gorski Kotar, migrations, Croatian-Slovenian relations, oral history, Vrbovsko.



