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SAZETAK Osim §to je bioloska ¢injenica, Suma je drustveno i kulturno konstruirana, dio je
kulturnih praksi, zapletena u proizvodne odnose, prostor konflikta, mapirana, razgranicena,
klasificirana, ozakonjena i regulirana. U nju se upisuje osobno iskustvo u obliku sje¢anja na
prosle dogadaje, ali i svakodnevno iskustvo Sume kao mjesta rada. U ovom se radu na teme-
lju etnografske grade operacionalizira koncept politicke Sume na primjeru sela Dreznice kod
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1. Uvod

Suma, poput mnogih drugih bioloskih stanista, priziva brojne asocijacije. Sumu se
romantizira, u Sumu se odlazi kako bi se pobjeglo od civilizacije, ona ima auru me-
ditativnosti. U $umi se u vrijeme nevolje moguce sakriti ako je dobro poznajes, ali
ona mobilizira i osjecaj straha od nepoznatog i neocekivanog. Suma je i resurs, izvor
ogrjeva i hrane, ali i stani$te nadnaravnih bi¢a (Kohn 2013.). Osim sto je bioloska
¢injenica, $uma je dakle drustveno i kulturno konstruirana, dio je kulturnih praksi,
zapletena u proizvodne odnose, prostor konflikta, mapirana, razgranicena, klasificira-
na, ozakonjena i regulirana. Suma je i politicka.

Ovaj tekst temelji se na visegodi$njim istrazivanjima provedenima u sklopu medu-
narodnog istrazivactkog projekta Bastina odozdo | Dregnica: Tragovi i sjecanja, 1941.-
1945., usmjerenog na suvremenu povijest i bastinu dreznickoga kraja. Pokrenut 2019.
godine pri Institutu za povijest umjetnosti, projekt se temelji na interdisciplinarnoj
istrazivackoj suradnji arheologa, povjesni¢ara umjetnosti, kulturnih antropologa i ar-
hitekata te terenskom radu s lokalnom zajednicom kao metodoloskim osnovama otva-
ranja kritickih perspektiva fenomena poput drustvenog sje¢anja i proizvodnje bastine.'
Iako je istrazivanje inicijalno izraslo iz interesa za povijest tog podrudja u razdoblju
Drugog svjetskog rata, njegovu ulogu kao jednog od klju¢nih poprista partizanske
borbe te memorijalni krajolik i politike pamcenja nakon Drugog svjetskog rata, ti-
jekom boravaka na terenu istrazivacka praksa iznjedrila je i druge teme poput uloge
prirodnog okolisa i geografskog smjestaja kao pozornice gerilske borbe i stradanja
lokalnog stanovnis$tva. Velik dio istraZzivanja temeljio se na boravcima i kretanju kroz
taj prirodni krajolik pri ¢emu smo bili suoceni ne samo sa slojevito$¢u memorijalnih
praksi na prostoru DreZnice, ve¢ i s nemoguéno$éu zanemarivanja suvremenih praksi,
dogadaja i aktualnih dru$tvenih problema koji su se na toj pozornici odvijali. One su
nam se nadavale ne samo kroz multitemporalne materijalne tragove koje smo prona-
lazili tijekom istrazivanja, ve¢ su na njih upudivali i sami mjestani. Tako su $ume koje
okruzuju Dreznicu za vrijeme Drugog svjetskog rata sluzile kao utociste lokalnom
stanovnistvu u vrijeme ofenziva, mjesto koje je skrivalo Partizansku bolnicu VIL., kao
resurs u poslijeratnoj obnovi i izvor radnih mjesta u suvremenosti. One su isto tako
bile pozornica drugih globalnih procesa u suvremenosti poput ruta kojima su prola-
zili ljudi u pokretu, o ¢emu smo takoder nalazili materijalne tragove i biljezili iskaze
mjestana. U tom aspektu onog $to u ovom tekstu nazivam politickom $umom (pre-
ma Peluso i Vandergeest, 2001., 2011.; Vandergeest i Peluso, 2006., 2006.a, 2015.)
$uma s jedne strane pruza utociste, ali s druge postaje neprijateljski teren i oruzje u
rukama grani¢nih rezima (v. Hamersak i Plee, 2021.). Suma je bila i jedna od pozor-
nica modernizacijskih poduhvata habsburskih vlasti u vidu mapiranja, klasifikacije i
legislative, odnosno jedne od najvaznijih, ako ne i najvaznije (zbog svojih suvremenih

! Vise o projektu na https://www.ipu.hr/article/hr/761/bastina-odozdo-dreznica-tragovi-i-sjeca-
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reperkusija) faze razvoja politicke Sume. Procesi zapoceti tada, a potpomognuti ra-
zvojem znanosti Sumarstva, reflektiraju se uvelike u suvremenosti u nadinu na koji je
$uma mapirana, eksploatirana te u odnosu mjestana prema njoj, drugim rije¢ima u
svojoj drustvenoj konstruiranosti.

U nastavku ovog rada dat ¢u kratki pregled smjestaja Dreznice i osnovne karakeeristike
njezinih Suma te izloziti osnovna metodoloska i teorijska polazista na kojima temeljim
rad. Nakon toga ¢u dati pregled povijesti reguliranja $uma na tom podrudju te na
temelju etnografske grade analizirati odnos mjestana (prvenstveno sumskih radnika)
prema Sumama.

Dreznica je smjeStena u Sumovitom potkapelskom podru¢ju, na razmedi Gorskoga
kotara, PrimorjaiLike. Administrativno je vezanaza grad Ogulin, a ¢ini je niz rastrkanih
i ponekad medusobno dosta udaljenih zaseoka, organiziranih u tri sustava naselja:
Gornja i Donja Dreznica, Krakar i Brezno. Povrsina podru¢ja je oko 176 km?, od
ega su gotovo dvije treéine prekrivene Sumom, najveéim dijelom bukovom s manjim
udjelima crnogorice (Nezi¢, 1987.). Radi se o kr$kom podrudju s tipi¢nim geoloskim
(Skrape, ponikve, krska polja) i hidroloskim (izvori, potoci, ponori) obiljezjima takvog
terena. Od 17. stoljeca to je podru¢je bilo pod upravom habsburskog dvora i u sastavu
Vojne krajine, sto je naravno utjecalo i na regulaciju Suma, kako ¢u prikazati u dalj-
njem tekstu.

2. 0 metodologiji i politickoj Sumi

Ovaj tekst nastao je na temelju istrazivanja provodenih u Dreznici i njezinoj okolici
u sklopu projekta Bastina odozdo | Dreznica: Tragovi sjecanja, 1941.-1945. U sklopu
projekta provedena su cetiri dulja terenska boravka cijelog tima, pri ¢emu su pro-
vodene razli¢ite dionice istrazivanja, te niz kra¢ih individualnih i grupnih terenskih
boravaka. Vaznost Sume u razli¢itim aspektima Zivota Dreznice nametnula se od sa-
mog pocetka istrazivanja ¢injenicom da je 127 km? od 176 km?, kolika je povrsina
katastarske op¢ine, prekriveno Sumom.

Osim $ume kao poprista dogadaja vezanih za Drugi svjetski rat u smislu gerilske bor-
be i trazenja utodista za vrijeme ratnih ofenziva, kao vazna nadala mi se i suvremena
problematika vezana za $ume koje okruzuju Dreznicu. Velik dio terenskih obilaza-
ka u sklopu projektnih aktivnosti dogadao se upravo u njima. Suma je jednostavno
bila ekologka ¢injenica nasih terena. Vodici kroz nju bili su nam mjestani i vrlo éesto
$umari zaposleni u Sumariji Dreznica. Onkraj arheolodkih i memorijalnih tragova i
kazivanja, onih vezanih za povijest (mjesta i sje¢anja na mjesta povezana s otporom i
trazenjem utodista za vrijeme Drugog svjetskog rata), ¢esto smo se susretali i s onima iz
suvremenosti: primjerice, onima koji su nas upuéivali na kretanja migranata (o ¢emu
su nam kazivali mjestani, a i sami smo se s njima susretali tijekom prvog terenskog
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boravka u Dreznici 2019. godine), onima koji su upudivali na trenuta¢nu i povijesnu
infrastrukturu vezanu za eksploataciju Sume (poput nastamba za $umske radnike, ce-
sta kojima smo se vozili, od kojih su neke izgradene za potrebe regulacije i eksploata-
cije Sume, putovi probijeni za izvlacenje trupaca, takozvane vlake, ali i lugara, Sumskih
radnika, kooperanata i teskih strojeva) te onima vezanima za Sumu kao mjesto rada.
Osim terenskih biljeski o razgovorima u kojima se Suma javljala u sklopu etnografske
dionice istrazivanja, u sklopu drugih dionica istrazivanja, u vodenim terenskim pregle-
dima s mje$tanima te razgovorima vodenima na marginama terenskih istrazivanja, za
potrebe ovog rada provela sam Sest polustrukturiranih intervjua s trenutaénim i biv§im
zaposlenicima $umarije ili ¢lanovima njihovih obitelji te pratila sumske radnike pri
obavljanju svakodnevnog posla. Suma i rad u $umi &esto su bili tema nasih usputnih
razgovora nakon $to je s kaziva¢ima ve¢ upostavljen odnos, a u njoj sam boravila i
tijekom drugih istrazivackih aktivnosti* u sklopu projekta koji nisu bili striktno ve-
zani za promisljanje Sume u politicko-ekoloskom smislu u kojem to ¢inim u ovom
tekstu. Na marginama tih obilazaka, kroz promisljanja o lokalnim znanjima vezanima
za snalaZenje u Sumi bez karte, vjestinama kretanja kroz nju i hoda po ¢esto strmom,
varljivo stabilnom i neprohodnom Sumskom terenu, nismo nailazili na slu¢ajne prola-
znike koji su Sumu posjeéivali rekreativno (o¢ekivanje oblikovano perspektivom Zivota
u postindustrijskom gradu, gdje bivanje u prirodi predstavlja iskorak iz svakodnevi-
ce). Nailazili smo, medutim, na $umske radnike, kooperante, velike strojeve, Sumske
oznake (stabala za sjecu, Sumskih odjela), vlake i sl. Tako se predodzba o $umi pocela
diverzificirati, od divljenja i strahopostovanja (dijelom uvjetovanog otudenjem od pri-
rode, odnosno , rascjepom’ u ‘metabolickoj interakciji izmedu ¢ovjeka i zemlje’, ‘drus-
tvenom metabolizmu koji propisuju prirodni zivotni zakoni’™ (Marx, 1976., prema
Foster, 2000.:156)) prema shva¢anju Sume ne samo kao ekoloske ¢injenice sui generis,
ve¢ kao dru$tveno-politicki konstruiranog, apstrahiranog komodificiranog prostora
(Mrozowski 1999.) ekstrakcije resursa.

Termin politi¢ke sume prvi su upotrijebili Nancy Lee Peluso i Peter Vandergeest u svo-
jim istrazivanjima praksi regulacije teritorija u Sumskim podrudjima jugoisto¢ne Azije
(Peluso i Vandergeest, 2001., 2011.; Vandergeest i Peluso, 2006., 2006.a, 2015.) kako
bi naglasili drustveno-politicke dimenzije Sume onkraj njezinih striktno bio-ekoloskih
dimenzija (Vandergeest i Peluso, 2015.: 162). Iako je njihov koncept politicke Sume
izveden na temelju istrazivanja u (post)kolonijalnom kontekstu, neki njegovi aspekti
primijenjivi su i Sire. Politicke Sume definiraju kao ,politicke zone upotrebljivog ze-
mljiSta namijenjene da ostanu trajne $ume — iako u razlic¢itim stadijima rasta i regene-
racije. Politicke Sume proizvode odredene politicko-ekoloske odnose i proizvodi su tih
odnosa — materijalnih, ideoloskih i institucionalnih — te polaganja prava drzava i dru-
gih upravljackih tijela” (Vandergeest i Peluso, 2015.: 162). Klju¢ni akter u definiranju

% Lokaliteti vezani za dogadaje iz Drugog svjetskog rata, koji su u sklopu projekta mapirani ili su na njima
provodena arheoloska istrazivanja, esto su bili smje$teni u Sumi. Neki od njih su, primjerice, partizanski
logori, lokacije tiskare, partizanske bolnice, zbjegova i skrovista.
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politickih Suma je znanost Sumarstva i $umarske institucije koje ih ,konstituiraju,
zakonski definiraju, razgrani¢avaju, mapiraju i njima upravljaju, a njihove aktivnosti
uklju¢uju i ,mapiranje, patroliranje, planiranje poSumljavanja, proizvodnje i sjece,
upravljanje pristupom unutar granica Sume® (ibid.). Politickim $umama uglavnom
upravlja drzava, a od drzave osnovane agencije ili institucije imenuju profesionalne $u-
mare ili inZenjere koji Sumama ,,upravljaju u svrhu postizanja ‘maksimalne dobrobiti™
(ibid.: 166) alatima znanosti Sumarstva. Profesionalni $umari $umu smatraju skupom
»posebnih ekoloskih odnosa o kojima posjeduju stru¢na znanja; Sume takoder sadrze
vrijedne resurse, a njihova stru¢na znanja omogucuju im da ih optimalno iskoristavaju
i njima upravljaju® (ibid.). Osnovni preduvijeti politickih $uma jesu Sumska podruéja
i Sumske vrste, a i jedno i drugo se definira uklju¢ivanjem (teritorija ili vrste kao $um-
ske) ili isklju¢ivanjem (teritorija ili vrste kao nepripadnih $umi) (ibid.: 163). Klasifika-
cija Sumskih podrudja i vrsta operacionalizira se ,,zakonima i propisima koji iskljucuju
druge korisnike, osim onih koje ovlasti osoblje Sumarije“ (ibid.). Vidimo, dakle, da su
drzava i drzavne agencije/institucije/tvrtke (u slu¢aju Hrvatske to su Hrvatske Sume
d. 0. 0. kao javni Sumoposjednik, kako je definiran u Zakonu o $umama, temeljnom
regulativnom dokumentu) primarni akteri u konstituiranju politickih Suma. One ih
teritorijalno definiraju, njima upravljaju, reguliraju pristup Sumama putem izgradnje
cesta i Sumskih putova ili postavljanjem prepreka (poput rampi), eksploatiraju ih (pri
¢emu profesionalni Sumari koriste svoja znanja u odredivanju stabala za sjecu, pod-
ru¢ja za posumljavanje i sli¢no) te ,dodjeljuju koncesije i dozvole (uz naknadu) za
sje¢u, kupnju ili prodaju drvne mase i drugih Sumskih proizvoda, kao i za lov i druge
rekreativne uporabe® (ibid.: 166).

Jedan od najvaznijih trenutaka u povijesnom razvoju politickih suma Vandergeest i
Peluso vide u kolonijalnom i postkolonijalnom razdoblju, ali politi¢ke Sume u teritori-
jalnom smislu te kao objekt eksploatacije postoje stolje¢ima, ,iako su prije formiranja
modernih drzava manje definirane namjerom znanstvenog upravljanja’ koje treba po-
spjesiti produktivnost, a vise onom jednostavnog ¢uvanja drvnih zaliha i drugih pro-
izvoda (ukljucujudi divljac) za isklju¢ivu uporabu vladajuéih klasa® (ibid.: 167). Tako
inicijalno namjeru regulacije Sumskih teritorija primjenom alata znanosti $umarstva
tijekom kolonijalnog razdoblja smjestaju u Francusku i Njemacku, ali upravo juznu
i jugoisto¢nu Aziju vide kao laboratorij u kojem su ideje i prakse politickih $uma
najvidljivije zaZivjele. Henry Lowood, s druge strane, smatra kako su , poceci znanosti
Sumarstva u potpunosti njemacki“ (Lowood, 1990.: 317) pri ¢emu pod Njemackom
smatra ,dijelov[e] srednje Europe koji govore njemacki, uklju¢uju¢i njemacke Klein-
staaten Svetog Rimskog Carstva, habsburske teritorije i vedinu $vicarskih kantona“
(ibid.: 315). On promatra porijeklo racionalnog upravljanja sumom u ,Sumskoj ma-
tematici®, ¢ija je namjera bila ,kvantificiranje u duhu kako bi se ostvario profit u
praksi, a u tom procesu ustanovljena je tradicija kvantitativnog upravljanja resursima“
(ibid.: 317). Kako ¢u nastojati pokazati dalje u tekstu, to je i danas osnovna namjera
gospodarenja Sumom.
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lako je specifican historijski i drustveni kontekst u kojem autori koncepta politicke
Sume istrazuju, prakse vezane za politicke Sume sezu dalje od (post)kolonijalne si-
tuacije u kojoj je on nastao. U smislu regulacije, mapiranja, eksploatacije i uporabe
sasvim odredenog stru¢nog okvira kao privilegiranog i jedinog valjanog za bavljenje
Sumom, povijest politickih Suma mozemo pokusati ocrtati i u kontekstu regije koja je
tema ovoga teksta. Ta povijest ¢e nam pomod¢i da bolje sagledamo odnos prema Sumi
u suvremenosti koji je u kontekstu nadeg istrazivanja takoder — politicki.

3. Prema povijesti politicke Sume u Dreznici

Jedan od najvaznijih povijesnih dogadaja u genealogiji politicke Sume na ogulinskom
podrudju jest preuzimanje vlasni$tva nad Sumom od strane habsburskog dvora nakon
pogubljenja Frana Krste Frankopana 1671. godine (Nezi¢, 1987.: 331) budu¢i da
su Sume do tada bile dio feudalnog posjeda njegove obitelji. U 17. stolje¢u na to se
podrugje Vojne krajine naseljava uglavnom srpsko stanovnistvo koje je, u svojstvu kra-
jisnika, prema naredbi habsburskog dvora moralo raskr¢iti dijelove Sume i pretvoriti ih
u oranice i druge vrste iskoristivih povr$ina. Za vladavine Marije Terezije 1746. godine
provedena je reforma Vojne krajine pri ¢emu su, medu ostalim, Sume na tom podrudju
predane vojnim vlastima na upravljanje, a nedugo nakon toga pocelo je i iskorista-
vanje $umskih resursa (ibid.). Za to je, prema carskim vlastima, Sume bilo potrebno
mapirati i opisati, apstrahirati prostor, $to predstavlja temeljni poduhvat komodifika-
cije prirode u kapitalizmu (Mrozowski, 1999.:154). Karlovacki generalat, pod ¢ijom
je nadlezno$¢u bio ogulinski kraj, prema odluci Marije Terezije s kraja 1762. godine
dobio je zadatak da premjeri, opise i mapira krajiske Sume (Nezi¢, 1987.: 331). Tako
su ,[tlijekom 1764. i 1765. godine izradeni prvi opis i karta Suma nekadasnje licke,
otocke i ogulinske pukovnije Vojne granice® (Ani¢ i sur., 2012.: 170). Na temelju
toga su 1765. godine $Sumska podruéja prvi put razdijeljena na distrikte, Sumarije i
Cuvarije (ibid.), ,izbrojana su sva stabla po vrsti drveca, utvrdeni pravci izvoznih pu-
teva i vlaka i proracunati troskovi njihove gradnje (Nezi¢, 1987.: 331). Iduca vazna
godina je 1767., kada je propisan prvi tzv. Sumski red, odnosno Pravilnik o gospo-
darenju (ibid.), a ,,[n]eke postavke iz tog pravnog akta aktualne su i danas, primjerice
da je Suma s obzirom na velike areale i dugotrajnost proizvodnje javno dobro, zatim
da $uma ne moze biti predmet neograni¢enog bogacenja pojedinaca i da pripada bu-
du¢im, a ne danasnjoj generaciji“ (Ani¢ i sur., 2012.: 170). Godine 1769. Marija
Terezija donijela je zakon koji se smatra prvim zakonom o $umama na prostorima
koji uklju¢uju danasnju Hrvatsku, ,,O lugov, gajov, dubrav i loz ¢uvanje i zadrzavanje®
(Nezi¢, 1987,: 333). Razdoblje austrijske carske uprave obiljezava pocetke regulacije
suma kakve danas poznajemo. Nakon tih prvotnih regulacijskih zahvata uslijedio je
niz Sumskih propisa i razgranicenja $uma u smislu vlasni$tva. Tako je zakon iz 1852.
godine ,,0znacio [je] velike promjene pri prijelazu iz feudalizma u novo gradsko drus-
tvo gdje je cijelo poslovanje savljeno na trzisnu osnovu® (Kolar-Dimitrijevi¢, 2008.:
72) iako se Sumama u razli¢itim dijelovima Monarhije upravljalo na razlic¢ite nacine
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(ibid.). I u vrijeme Habsburske Monarhije, i kasnije u vrijeme Kraljevine Jugoslavije
te Banovine Hrvatske, Sume su u vlasnickom smislu bile razli¢ito podijeljene (v. Nezi¢,
1987.; Kolar-Dimitrijevi¢, 2008.; Ani¢ i sur., 2012.). Jedan dio $uma bio je carski,
odnosno drzavni, drugi je pripadao imovnim opé¢inama, zemlji$nim zajednicama i
privatnim vlasnicima. Nakon Drugog svjetskog rata, to¢nije 1947. godine, Sabor Re-
publike Hrvatske $ume je proglasio opéenarodnom imovinom (ONI) (Nezi¢, 1987.:
339). Osnovano je i Zemaljsko Sumsko poduzeée Hrvatske koje je je Sumama uprav-
ljalo (ibid.: 341). Takoder, 1947. godine ukinuta je autonomnost imovnih op¢ina i
zemlji$nih zajednica, no jedan dio njihovih Suma dan je na upravljanje narodnim od-
borima kotareva, dok su sve drzavne $ume i najveci dio onih koje su bile pod upravom
imovnih op¢ina proglasene Sumama republickog znacaja (ibid.).

Za vrijeme Drugog svjetskog rata (a i u ranijim sukobima) politi¢ka narav Sume dobila
je jos jednu dimenziju bududi da je sluzila kao mjesto zbjega lokalnom stanovnistvu za
vrijeme ofenziva (Tironi, 1987.: 435), ali je pruzala skloniste i aktivnostima partizana
poput Partizanske bolnice br. VII., tiskare propagandnih i drugih materijala i borbi s
njemackim, talijanskim ili ustaskim jedinicama. Nakon rata Sume su bile medu naj-
vrjednijim resursima u poslijeratnoj obnovi drustva (Grba, 1987.: 314), a za vrijeme
Jugoslavije donesen je niz zakona vezanih za $ume, ¢ime se njihova regulacija nastavila.

Trenuta¢no drzavnim Sumama u Hrvatskoj upravljaju Hrvatske $Sume d. o. 0. uteme-
ljene 1. sije¢nja 1991. godine kao pravni sljednik Hrvatskih $uma, javnog poduzeca za
gospodarenje Sumama i Sumskim zemljistem u Hrvatskoj (https://www.hrsume.hr/o-
nama/). Internetska stranica poduze¢a donosi opée podatke o Sumama u Hrvatskoj?
te ih deklarira kao ,klju¢an nadin na koji drzave polazu pravo na teritorijalni suvere-
nitet” (Vandergeest i Peluso, 2015.: 165). Tako je vizija Hrvatskih $uma ,biti vodece
Trgovacko drustvo za gospodarenje Sumama u regiji, koje ¢e podizati svijest gradana
o $umama kao nacionalnom prirodnom bogatstvu RH, te promicati nacela odrzivog
razvoja“ (https://www.hrsume.hr/o-nama/#Misija-i-vizija). U misiji poduzeca, koja je
»[o]sigurati odrZivo integralno gospodarenje drzavnim $umama na citavom podrudju
Republike Hrvatske na ekoloski osjetljiv, ekonomski ucinkovit i socijalno odgovoran
nacin prema drustvu u cjelini i zaposlenicima poduzeéa®, afirmira se vizija Sume kao
resursa kojim se gospodari alatima znanosti $umarstva, $to je donekle mogude povezati
s gledistem Vandergeest i Peluso kako ,drzava opravdava prisvajanje Sume i stavljanje
pod strogu kontrolu uz pretpostavku da to rade profesionalni $umari kako bi Sumom
upravljali ‘radi maksimalne dobrobiti™ (Vandergeest i Peluso, 2015.: 166).

? Reljefna i klimatska razlic¢itost Hrvatske uvjetuje i njenu raskos$nu vegetacijsku raznolikost. Od blizu
2.485.611 milijuna ha $uma i Sumskog zemljista u Hrvatskoj, koje pokrivaju 37 % ukupne povrsine dr-
¢ave, 95 % su prirodne $ume i to je ono ¢ime se hrvatski $umari ponose. Sumom obrasle povrsine iznose
2.078.289 ha, neobraslo Sumsko zemljiste zauzima 345.952 ha, te neplodno $umsko zemljiste 61.370
ha. Bjelogori¢ne $ume prevladavaju na 84 % $umskog podrucka dok crnogori¢ne $ume zauzimaju 16
% podrudja. Glavne vrste drveca su bukva (35 %), hrast (27 %), obi¢ni grab (8 %), obi¢ni jasen (3 %),
ostale tvrde bjelogori¢ne vrste (7 %), meke bjelogorice (4 %), jela i smreka (13 %), bor (2%) i druge

crnogori¢ne vrste (1 %).“ (https://www.hrsume.hr/o-nama/)
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U novije je vrijeme, medutim, politicka $uma postala i mjesto drustvenog sukoba koji
dijelom destabilizira pravo koje drzava i znanost Sumarstva polazu na $ume. Tako,
primjerice, udruga Zeleni odred proziva Hrvatske Sume d. o. o. za prekomjernu sjecu
i ekocid te akcijama u javnosti i ,pravnim bitkama® (https://green-squad.org/) propi-
tuje ,,ekoloski osjetljiv, ekonomski ucinkovit i socijalno odgovoran nacin® upravljanja
$umama naveden u misiji Hrvatskih $uma.

4. ,Nas je Suma odgojila”

Prvi moj susret s onim $to mi se tada ¢inilo kao divljina dreznickih $uma dogodio se
pri prvom terenskom obilasku u sklopu projekta Bastina odozdo | Dreznica: tragovi i
sjecanja, 1941.-1945. kada smo s lokalnim $umarom na temelju arhivskih fotografija
pokusavali pronac¢i lokaciju tiskare Agitpropa iz Drugog svjetskog rata. Taj lokalitet,
kao i mno$tvo drugih u $umi i samoj DreZnici, stanovnici zovu imenima koja su se
koristila u ratu ili su im sami nadjenuli 72tna imena.*

Dreznicke $ume rastu na kr$kom terenu, tlo je prekriveno stijenama obraslima maho-
vinom, katkada i viSe centimetara debelom. Stijene su varljivo stabilne i ¢esto nam se
znalo dogoditi da se na nekoj opasno zaljuljamo. Sumsko tlo Cesto je obraslo visokom
travom i gustom paprati kakvu smo do tada zamigljali samo u tropskim prasumama,
a svako malo naisli bismo na duboke gudure omedene bukvama. Ispred nas, navikle
na uredne i ravne $ume ispresijecane planinarskim stazama koje vrve vikend-rekrea-
tivcima, obi¢no bi i$ao netko od mjestana, najéesée Sumari, koji su lokalitete koji su
nas zanimali pronalazili bez GPS-a i bez posrtanja. To su, kako nam je rekla jedna
kazivadica, bili ,,Sumari starog kova“, koji su jos baratali latinskim nazivima biljaka. U
toj dionici istrazivanja, koja je vise bila usmjerena na mapiranje lokaliteta vezanih za
otpor i stradanja tijekom Drugog svjetskog rata’, Sumom smo se bavili primarno kao
pozornicom povijesnih zbivanja. Metodom polustrukturiranih intervjua ili u nefor-
malnim razgovorima, bilo tijekom terenskih pregleda u Sumskom okruzenju, u domo-
vima kazivaca ili lokalnom kafi¢u, biljezili smo kazivanja stanovnika o ¢esto trauma-
tiénim sje¢anjima na zbjegove i skrivanje u Sumi tijekom rata, kada je ovaj ekosustav
za mje$tane bio utodiste, primordijalni prirodni okoli$ savladiv i siguran za one koji o
njemu imaju lokalno znanje i s njim dijele harmonican suzivot. Biljezili smo ,upisi-
vanje osobnog iskustva u fizicki prostor” (Gulin-Zrni¢, 2004.: 196) u obliku sje¢anja
na ratna zbivanja ili pri¢a o tim sje¢anjima, poput kazivanja tada umirovljenog Sumara
koji nam je pric¢ao kako ga je majka za vrijeme rata rodila u $umi, ,kao srna®, ili onih
o prikupljanju snijega iz snjeznica, krskih jama u kojima je cijele godine znalo biti sni-

# Primjerice, jedan od lokaliteta u zajednici se i dalje naziva ,Agitprop®, prema tiskari koja se u jednom
razdoblju na njemu nalazila u vrijeme Drugog svjetskog rata.

> Jako su se, bududi da se radi o interdisciplinarnom projektu, dionice esto preklapale, posebice u kasni-
jim fazama, kada su se teme jasnije profilirale.
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jega koji se koristio u nedostatku pitke vode, ili onih o donosenju hrane iz sela za ra-
njenike u Partizanskoj bolnici br. VII. Formirala se jedna od dimenzija vaznosti Sume
dugog trajanja u procesu u kojem , [plojedina¢na iskustva s viemenskom distancom
postaju sje¢anja, a puki materijalni i fizicki izgraden prostor naselja postaje simboli¢-
kim mjestom“ (Gulin-Zrni¢, 2009.:157). Na odredeni nadin $umu smo romantizirali,
dijelom pod utjecajem kazivanja o upisivanju osobnog iskustva u prostor, a dijelom
i pod utjecajem vlastitog otudenja od prirode, odnosno ,’rasciepom’ u ‘metabolickoj
interakciji izmedu Covjeka i zemlje™ (Marx, 1976., prema Foster, 2000.:156). Tije-
kom svoje, etnografske dionice istrazivanja unutar projekta, istrazivacke le¢e obojene
vlastitom romantizacijom $ume i prirode opéenito te popudbinom vlastite discipline,
znala sam kazivale pitati postoje li tradicijska vjerovanja vezana uz Sumu. Odgovor je
bio rezulutno 7e koje nije ostavljalo prostora daljnjem propitivanju. Na pitanje odlaze
li u Sumu samo da bi u njoj uzivali, odgovor je opet bio nedvosmisleno 7e. U Sumu se
ide raditi, lovci idu u lov ili se u njoj prikuplja ogrjev za zimu, Suma je resurs. Veéina
zaposlenog stanovnistva koja radi u Dreznici, radi sa $umom. Sumarija Dreznica, dio
Uprave suma Ogulin, zaposljava 41 osobu, najve¢im dijelom stanovnike Dreznice. U
selu je aktivna i pilana u privatnom vlasniStvu koja zaposljava uglavnom Dreznicane.
U Sumi rade i zaposlenici razli¢itih kooperanata koji se bave sjecom i izvlacenjem
trupaca. Sumski rad prelijeva se i na glavnu drezni¢ku ulicu u jutarnjim satima, kada
se ispred jednog (trenuta¢no zatvorenog) od dva seoska kafi¢a okupe sumski radnici i
vozaci kamiona za prijevoz trupaca.

Suprotno, dakle, pocetnoj predodzbi o primordijalnoj Sumi, pokazalo se da su drez-
nicke $ume daleko od nedirnutog stanja. One su mapirane, podijeljene u revire (veée
jedinice Sumskih povrsina) i odjele (manji sektori unutar svakod revira), kao uostalom
i sve druge $ume kojima upravljaju Hrvatske Sume d. o. o. Svaki od njih ima naziv,
odnosno broj, a smjestaj svakog odjela moze se vidjeti na geoportalu Hrvatskih Suma.
Ispresijecane su cestama za civilni promet, ali i mnostvom $umskih putova zatvore-
nih rampama koje otklju¢avati mogu samo Sumski radnici, a sluze obilascima pro-
fesionalnih $umara ili kooperanata koje je ovlastila Sumarija. Odnosno, kako mi je
rekao kaziva¢, ,Suma je previse otvorena“. Suprotno, pak, podetnom romantiziranom
ocekivanju figure Sumskog radnika koji svoj radni dan provodi u tom primordijalnom
okolisu i poznaje svako stablo, razgovori s kaziva¢ima i boravak u Sumi sa Sumskim
radnicima oslikali su prozai¢niju sliku. Tako je jedan od kazivaca rezignirano
komentirao kako bi svoj posao volio puno vise kada bi stvarno radio ono $to je u opisu
njegova posla (¢uvar $ume i loviSta, $to ukljucuje obilaske terena), umjesto onoga
$to najvise radi, a to je primanje i otpremanje trupaca, dakle, eksploatacija. Jedan od
njihova svakodnevnog posla. Jedan od dnevnih zadataka na rerenu za revirnike
(nadleine za jedan od &etiri velika sekzora u koje je podijeljena Sumarija Dreznica, a
koji su onda dalje podijeljeni na manje jedinice — odjele) jest odredivanje stabala za
sjecu te ono $to se zove trasiranje viake, odnosno odredivanje puta kojim ¢e se izvladiti
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posjeceni trupci. Trasiranje vlake podrazumijeva kretanje po nedirnutom Sumskom
terenu, obiljezavanje puta i njegovo mapiranje. Taj ¢e se put onda mehanizacijom
rascistiti i njime ¢e prolaziti veliki traktori, koji jedini mogu savladati strmi krski teren.
Prvi susret s jednim od tih strojeva koji je prolaze¢i vlakom iz duboke Sume izvlacio
trupac dug nekoliko desetaka metara i rusio sve ispred i iza sebe za istrazivacdicu je
bio zastrasuju¢ i prispodobiv nasilju. To je, medutim, bila Sum(ar)ska svakodnevica.
Ona podrazumijeva prvenstveno osiguravanje infrastrukture za eksploataciju $ume.
Svi kazivali s kojima sam razgovarala smatraju da se Suma pretjerano eksploatira, da se
na nju dovoljno ne pazi, da je velik ,,Sumski nered te da je ,Sumarstvo izgubilo dusu,
bilo je kolektivni posao, a sad su se ljudi otudili“. O onome $to laici zovu stablima ili
Sumom govori se u terminima kvantifikacije: drvnoj masi, kubnim metrima drveta,
sastojinama, etatima (planirana koli¢ina trupaca za sjecu izrazena u kubnim metrima).
S druge strane, iako je Suma glavni resurs toga podrudja, kazivadi se slazu kako lokalna
zajednica (osim u vidu radnih mjesta u infrastrukeuri eksploatacije Sume) ,nema nista
od $ume®, u smislu pretakanja dijela prihoda od eksploatacije u lokalnu zajednicu u
vidu, primjerice, ulaganja u infrastrukturu i sli¢no.

Usprkos tome, obitelji ve¢ine mojih kazivaca transgeneracijski su bili povezani sa $u-
marstvom jer ,tu nije ni ima gde drugde radit. Tu je samo bilo $umarstvo i poljopri-
vreda, ni$ drugo®. Ovaj aspekt politicke sume povezan je s historijskom depopulacijom
dugog trajanja jer se broj stanovnika Dreznice smanjuje jo$ od Drugog svjetskog rata,
ali i percepcijom vlastite marginalizacije s kojom sam se ¢esto susretala u zajednici.
lako je, kako kazuje jedan lugar, ,,nas Suma odgojila“ kao najvrjedniji resurs tog pod-
rudja, njegovo nali¢je nalazi svoj izraz u izjavi istoga kaziva¢a koja sazima depopulaciju
sela: ,,Suma nam se spustila do vrata.”

5. Zakljucak

U vrijeme klimatske krize velike se nade za ublazavanje klimatskih promjena polazu
u Sume kao takozvane ponore ugljika (engl. carbon sink), odnosno ekosustav koji
upija vise ugljika nego $to ga proizvodi. Prate¢i klimatske vijesti, Cesto ¢emo naici
na tu temu: akcije poSumljavanja, akcije za ocuvanje $uma, indigene borbe protiv
deforestacije Amazone, debate o Sumama kao ponorima ugljika, podaci o brzini i
povijesnoj progresiji deforestacije i sli¢no. Cini se kako politi¢ka suma doZivljava novu
fazu u svojoj evoluciji: od protopoliticke $ume iz razdoblja prije njezine regulacije
alatima znanosti Sumarstva, preko mapiranja, klasificiranja i legislative, ekstraktivizma
(koji, naravno, i dalje traje) do $ume kao projekcije u buduénost i spasa od negativnih
posljedica klimatskih promjena.

U ovom radu bavila sam se aspektima politicke Sume na lokalnoj razini zajednice koja
u isto vrijeme od $ume Zivi, ali od nje ne profitira. Po¢etna romanti¢na aura Sume kao
meditativnog prostora ili mjesta u koje su upisana sje¢anja na traumati¢ne dogadaje
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rasprsila se pri susretu sa Sumom kao mjestom rada i eksploatacije resursa. Dala sam
kratak pregled genealogije onoga $to Vandergeest i Peluso nazivaju politickom sumom
na prostoru kojem pripada DreZnica te ga operacionalizirala kroz etnografsku gradu.

Osim $to je regija kojoj pripada Dreznica etnoloski i kulturnoantropoloski podistraze-
na, pa ovaj tekst nastoji doprinijeti znanju o tom podrudju sui generis, ali i kao ogleda-
lo univerzalnijih procesa (poput iskoriStavanja resursa, marginalizacije i depopulacije),
i tema Sume i njezine regulacije i eksploatacije ima doseg koji nadilazi Dreznicu jer je
apstrahiranje prostora, sadrzano u mapiranju i delimitiranju $ume u sektore, odjele i
kubi¢ne metre, temeljni poduhvat komodifikacije prirode u kapitalizmu, a svakodne-
vica Sumskih radnika jedno od privilegiranih mjesta za njezino detektiranje.
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Izvorni znanstveni rad

"We Were Raised by the Forest": Political Forest and Working in DreZnica
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Abstract

Apart from being a biological fact, the forest is also socially and culturally constructed, part
of cultural practices, entangled in processes of production, a space of conflict, it is mapped,
delimited, classified, legislated and regulated. Personal experience in the form of memories of
past events is inscribed in it, as well as the everyday experience of forest as a place of work. This
paper operationalizes the concept of the political forest based on ethnographic material, on the
example of the village of Dreznica near Ogulin.

Key words: political forest, Dreznica, scientific forestry, commodification of nature.
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