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Trojedna kraljevina Hrvatska, Slavonija i Dalmacija docekala je revolucionarna
zbivanja 1848. teritorijalno razjedinjena, ekonomski zaostala i politicki slaba.” Samo je
Banska Hrvatska, koja se sastojala od tri hrvatske i tri slavonske Zupanije, imala vrlo
ograni¢enu autonomiju, vise pokrajinsku nego drzavnu. Vojna granica, Istra i Dalmacija bile
su podvrgnute upravi beCke vlade i upravno potpuno odvojene od Banske Hrvatske.
Tradicionalnoj opasnosti od habsburskog centralizma pridruzila se od 1820-ih godina sve
veca opasnost od rastu¢eg madarskog nacionalizma, koji je nastojao pretvoriti Ugarsku u
jedinstvenu madarsku drzavu s madarskim kao sluzbenim jezikom. Tijekom 1830-ih i 1840-ih
godina javlja se novi sloj nacionalne inteligencije — hrvatske i manjim dijelom srpske — koja je
pruzila otpor madarskoj politici, oslanjaju¢i su umnogome na, najc¢eS¢e skrivenu, podrsku
beckog dvora. Madari su imali podrSku pojedinih grupa i pojedinaca unutar Trojedne
kraljevine, od sitnog turopoljskog plemstva do nekih slavonskih velikaSa, ali oni su ostali
relativno slabi. Tzv. ilirski pokret nastojao je zastititi preostalu politicku autonomiju Banske
Hrvatske i provesti ograni¢ene modernizacijske reforme na kulturnom i ekonomskom planu.
Ilirci su zagovarali kulturno povezivanje juznoslavenskih naroda, posebno onih unutar
Habsburske Monarhije, ali politicki su se ograniavali na obranu jura municipalia, koje su
Madari zeljeli ukinuti. U Banskoj Hrvatskoj prevladavale su stare staleSke privilegije,
municipalno uredenje zupanija i latinski kao sluzbeni jezik, sve otezavajuce okolnosti za
uspon novih nacionalnih snaga. Najistaknutije glasilo ilirskog pokreta bile su Novine
horvatzke Ljudevita Gaja, koje su nakon 1835. izlazile pod razli¢itim imenima, a nakon prve
godine na Stokavskom jeziku. Krajem 1847. Hrvatski je sabor donio odluku o uvodenju
narodnog jezika u javne poslove Sto su, usprkos izostanku kraljeve sankcije, hrvatsko-
slavonske oblasti pocele same provoditi.

U ozujku 1848. doslo je do nereda u Becu i pada omrazenog kancelara Metternicha,
simbola predozujskog poretka. Madarska elita iskoristila je slabost beckog dvora i od kralja
iznudila velike politicke ustupke, koje su Madarskoj dale status de facto samostalne drzave, s
resorima vanjskih, vojnih i financijskih poslova. Po ustavnim zakonima Madarskog sabora iz
travnja 1848. slavonske su Zupanije trebale biti neposredno pripojene Madarskoj, dok bi uza
Hrvatska zadrzala prividnu autonomiju. Pocetak revolucije bio je poticaj mnogim nacionalnim
i politickim pokretima da iznesu politicke, ekonomske i kulturne zahtjeve. Najc¢esce se trazila
obnova ili uspostava regionalne i pokrajinske autonomije u okviru etnickih granica ili Sire,
ovisno o aspiracijama pojedine nacionalne elite. U slucaju Hrvata osnovni su se zahtjevi iz
prvog razdoblja u ozujku i travnju 1848. odnosili na obnovu teritorijalne cjelovitosti i
politicke autonomije Trojedne kraljevine, uvodenje narodnog jezika u javne poslove, crkvene
i ekonomske reforme, stvaranje autonomne vlade, ukinu¢e kmetstva i staleskih privilegija,
slobodu tiska, poreznu jednakost i drugo.? U pogetku je najvazniji zahtjev bio pripojenje

! O zhivanjima u Hrvatskoj neposredno prije 1848. i o ilirskom pokretu postoji opsezna literatura (vidi: Sidak,
1973; Koruni¢, 1989; Markus, 2000; Svoger, 2004. i tamo navedena literatura). U ovoj se studiji kraée govori o
prvom razdoblju hrvatskog pokreta, do zakljuenja Sabora u srpnju 1848., jer je ono detaljnije analizirano u
uvodnoj studiji u knjizi Hrvatski drzavni sabor 1848, sv. 1 (Stanci¢, 2001) i jer su u ovoj knjizi pretezno
sakupljeni dokumenti iz kasnijeg razdoblja.
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Dalmacije i Vojne granice Banskoj Hrvatskoj, koji su izrazili mnogi hrvatski publicisti i
politiari. No, u Dalmaciji, u kojoj je dominirala autonomaska inteligencija, te u Vojnoj
granici u kojoj je dominirao vojni birokratski sustav, nije bilo adekvatnog odgovora. U
publicistickim krugovima najznalajniju je djelatnost pokazivao Bogoslav Sulek, inace
slovackog porijekla, koji je u viSe clanaka zagovarao teritorijalnu cjelovitost Trojedne
kraljevine, reforme u Granici i stvaranje odgovorne domace vlade.® Skupstina zagrebackih
gradana 25. ozujka 1848. nije iznijela «program» hrvatske Cetrdesetosme, ali u
«Zahtévanjima naroda» najjasnije su izrazeni neki od temeljnih zahtjeva hrvatskog pokreta,
od politicke autonomije i teritorijalnog ujedinjavanja, do ekonomskih i drustvenih reformi.

Ubrzo je najveci problem hrvatskog politickog pokreta postao sukob s novom
madarskom vladom, koja je imala formalni legitimitet. Hrvatska elita viSe nije mogla kao
prije raunati na ograni¢enu podrsku beckog dvora, koji je privremeno izgubio svaki utjecaj u
zemljama Translajtanije, osim donekle u jedinicama carske vojske. U hrvatskim su krugovima
odbijeni pojedini madarski pokusaji da se postigne madarsko-hrvatska suradnja, jer su
ocijenjeni kao licemjerni, dok Madari progone pripadnike drugih naroda u Translajtaniji.
Mnogi dokumenti vezani uz tadasnji hrvatski pokret osuduju, jo$ vise nego ranije, politiku
madarizacije i nametanja madarskog jezika Slovacima, Rumunjima i Srbima. Trazi se
ostvarenje nacionalne ravnopravnosti i obnova politicke veze Translajtanije s austrijskim
pokrajinama. U mnogim dopisima hrvatskih ovlasti upucenih kralju, trazi se postivanje
hrvatske autonomije i oCuvanje njezine neovisnosti od nove madarske vlade.* Hrvatski je
politicki pokret — i to je bila njegova osnovna razlika u odnosu na madarski pokret - od
pocetka osudivao madarski separatizam 1 isticao svoju zelju da ostane u okviru Habsburske
Monarhije. Uzrok tome nije bio slijepi legitimitet, ve¢ uvjerenje da je Trojedna kraljevina
preslaba za samostalnu politicku egzistenciju. No, pokazat ¢e se da su i zahtjevi za Sirokom
drzavnom autonomijom, iako znatno slabiji od madarskih pretenzija, bili pretjerani za becke
centralisticke krugove. Pritisak madarskog nacionalizma trazio je nuznost organizacije
politickog vodstva hrvatskog pokreta. Tu je najvaznija ustanova bila osoba bana, jer Trojedna
kraljevina tada nije imala bana, ve¢ tek banskog namjesnika — zagrebackog biskupa Jurja
Haulika. I hrvatskoj eliti i beckom dvoru bilo je u interesu da ban bude vojna osoba, koja bi
mogla posluziti protiv madarskog separatizma. Na tajnoj drzavnoj konferenciji odrzanoj 21-
23. ozujka 1848. banom je imenovan granicarski pukovnik Josip Jelaci¢. To se poklopilo sa
zeljama mnogih hrvatskih politicara, jer je Jelac¢i¢ bio poznat otprije po svojoj podrsci
ilirskom pokretu, a vrijedio je ne samo kao carski oficir, ve¢ i kao «narodni ¢ovjek». Nakon
dolaska u Hrvatsku Jeladi¢ je djelovao energi¢no, prekinuo je sve sluzbene kontakte s
madarskom vladom, odbijao primati od nje naredbe, proglasio ukinué¢e kmetstva, objavio
uvodenje prijekog suda i1 odstranio madarone s vlasti u Zagrebackoj Zupaniji. Hrvatska je
javnost nepodijeljeno podrzala JelaCiCeve mjere, prepoznavsi u njima obranu hrvatske
autonomije i prve korake prema ostvarenju osnovnih nacionalnih ciljeva. Tijekom ozujka i
travnja 1848. bilo je ¢estih pokusaja i prijedloga da se nade neki modus vivendi s Madarima,
ali oni su ubrzo zamijenjeni sve izrazitijim antimadarskim raspolozenjem. Promadarski
elementi — pristalice bivSe Horvatsko-vugerske stranke, otiSli su u emigraciju, promijenili
politi¢ko opredjeljenje ili se politicki pasivizirali.

U toku travnja i svibnja 1848. istaknuti publicisti 1 politi¢ari hrvatskog pokreta —
Ljudevit Vukotinovi¢, Ivan Mazurani¢, Ivan Kukuljevi¢, Bogoslav Sulek i drugi — razradivali
su ve¢ ustanovljene smjernice hrvatske politike. Trazili su ocuvanje i proSirenje hrvatske

® Markus, 2005:68-80. Detaljno o dogadajima u ozujku 1848. i prvim zahtjevima hrvatskog pokreta pise Sidak,
1979:33-71.
* Tveljié-Kolanovi¢-Stangié, 2001:168-176, 178-180, 182-183, 200-203, 205-221, 258-267.



autonomije, novi savez s Ugarskom na temelju politicke ravnopravnosti, prekid madarizacije i
ostvarenje nacionalne ravnopravnosti ugarskih naroda itd. Sto se ti¢e sredi$njeg pitanja —
odnosa prema Madarima i novoj madarskoj vladi — prijedlozi su se, do druge polovine travnja
1848, kretali od raskida upravnih veza do nastojanja da se prizna narodna ravnopravnost u
zemljama ugarske krune, ali bez potpunog prekida svih politickih odnosa.”> No, svi su bili
jednodusni u odbijanju madarskog politickog separatizma i nacionalne hegemonije nad
drugim narodima. U hrvatskoj javnosti traZzen je oslonac kod nekih nemadarskih naroda u
Ugarskoj, ponajprije kod Srba. U srpskim podrucjima Banata, Backe i (isto¢nog) Srijema u
prolje¢e 1848, razvio se snazan srpski nacionalni pokret, koji je istaknuo zahtjev za
stvaranjem autonomne politicke jedinice — Srpske Vojvod(ov)ine, kojoj bi pripao i najveéi dio
Srijema. Teritorijalno pitanje Srijema tada je bilo sporedno u usporedbi s potrebom suradnje
protiv Madara kao zajedni¢kog neprijatelja. Hrvatsko poslanstvo prisustvovalo je Srpskom
narodnom saboru u Sremskim Karlovcima sredinom svibnja 1848, dok je srpsko poslanstvo
bilo prisutno kod otvaranja Hrvatskog sabora tri tjedna kasnije u Zagrebu. Hrvatska je javnost
podrzala teznje srpskog pokreta za stvaranjem Vojvodine i ostvarenjem nacionalne
ravnopravnosti, jer su tako i Hrvati mogli lakSe ostvariti svoje ciljeve. Hrvatski i srpski pokret
nisu mogli racunati na podrSku beckog dvora, posebno nakon novih nereda u Bec¢u i bijega
dinastije u Innsbruck. Bec¢ki je dvor, osobito u slu¢aju Hrvata, igrao dvostruku igru, jer je
formalno podupirao madarsku vladu, ali nista nije ¢inio da bi pomogao stvarno provodenje
madarskih namjera. To se posebno vidjelo u ljeto 1848. kada je Jela¢i¢ formalno svrgnut s
banske Casti, ali u Innsbrucku je tretiran kao hrvatski ban i u tom je svojstvu pregovarao s
predsjednikom madarske vlade. Tada dinastija jo§ nije mogla otvoreno istupiti protiv
madarskog pokreta i izjasniti se za obnovu jedinstva Carstva.

U svibnju 1848. Banska konferencija, sastavljena od uglednih osoba iz javnog Zivota
Hrvatske, izradila je naputak o provodenju izbora za Sabor u koji su birana 192 zastupnika na
temelju posrednog izbornog prava. Zbog relativno visokog izbornog cenza biratko pravo
imalo je oko 40.000 osoba uz viriliste, koji su po funkciji mogli osobno prisustvovati
sjednicama Sabora. Hrvatski sabor zasjedao je, zbog JelaCicevog odlaska u Innsbruck, u dva
odvojena razdoblja, 5-12. lipnja i 27. lipnja—10. srpnja 1848. U prvom razdoblju zasjedanja
Sabor je donio najvaznije politicke odluke: potvrdu svih ranijih Jelac¢i¢evih naredbi, odvajanje
Trojedne kraljevine od Ugarske i pridruzenje ustavnim austrijskim pokrajinama, postignuce
teritorijalne cjelovitosti i odgovorne vlade. Usprkos Zeljama nekih zastupnika da se ocuva
savez sa Ugarskom, veéina zastupnika bila je za sankcioniranje de facto prekinutih odnosa i
politi¢ku preorijentaciju Trojedne kraljevine prema austrijskim pokrajinama. Sabor je priznao
financijske, vojne i vanjske poslove kao zajednicke za sve zemlje Monarhije, ali samo u
okviru ustavnog i parlamentarnog poretka i uz postivanje hrvatske politicke i drzavne
autonomije. Pri tome nije trazio preuredenje Habsburske Monarhije u federaciju ravnopravnih
drzava i naroda na austroslavistickim osnovama, ali ta se ideja tada pojavila u zagrebackom
tisku, posebno u &lancima Bogoslava Suleka.® Donesen je i zakljudak o stvaranju posebne

> U brosuri «N&koja glavna pitanja naseg vremenay, Ljudevit Vukotinovié traZio je prekid administrativnih veza
s madarskom vladom, ali uz zadrzavanje jednog hrvatskog ministra u njoj, dok je Ivan Mazurani¢, u
istovremenoj broSuri «Hervati Madjarom» predlagao ocuvanje veza, ali uz prekid velikomadarske politike i
priznanje hrvatske samostalnosti i narodne ravnopravnosti. Obje su broSure izasle sredinom travnja 1848, ubrzo
¢e dodi do prekida svih veza s madarskom vladom.

® NDHS, 10. V1. 1848/59, 15. V1. 1848/61). Autor je ranije istaknuo razliku izmedu sluzbenih hrvatskih organa,
poput bana, Sabora i Banskog vije¢a, koji nisu isticali ideju austroslavizma i §ire javnosti, posebno zagrebackih
listova, koji su je od ljeta 1848. Cesto zagovarali i upozorio da je krivo misljenje, koje se Cesto susrece u
historiografiji, da je Hrvatski sabor 1848. usvojio ideju austroslavizma (Markus, 2000:127-136). Detaljnije o
austroslavizmu i problemu preuredenja Monarhije u hrvatskoj javnosti i 8ire usp.: Sidak, 1979:95-114, 249-289;
Koruni¢, 1986, 1989; Markus, 2000, 2001; Svoger, 2004:180-214.



hrvatske vlade ili «derzavnog vie¢a». Proglasen je i politicki savez Trojedne kraljevine sa
Srpskom Vojvodinom pri ¢emu je sporno pitanje Sr';ema nejasno razrijeSeno, a istaknuta je
Zzelja za povezivanjem i sa slovenskim pokrajinama.” Sabor je uputio proglas stanovnistvu
Dalmacije, pozivaju¢i ga na sjedinjenje s Banskom Hrvatskom na temelju povijesnih i
etnickih veza. Od kralja je trazio da se iz Hrvatske viSe ne upuéuju nove granicarske jedinice,
jer bi njezina obrana — mislilo se protiv Madara — postala ugrozena.®

Sabor je 12. lipnja 1848. privremeno prekinuo zasjedanje kako bi ban Jelaci¢, na ¢elu
saborskog poslanstva, mogao oti¢i kralju u Innsbruck. Na pritisak madarske vlade kralj je
izdao manifeste, kojima se Jelaci¢ svrgava s banske Casti te pozivaju se sve hrvatsko-
slavonske oblasti da sluSaju zapovijedi generala Hrabowskog. No, to je bila diplomatsko
taktiziranje beckog dvora, jer je u Innsbrucku Jelac¢i¢ primljen de facto kao ban, a ¢lanovi
carske obitelji izrazili su podrsku hrvatskoj stvari. No, kralj je, pod utjecajem madarske vilade,
poslanstvo tretirao kao nezakonito i odredio je nadvojvodu Johanna kao posrednika u
hrvatsko-madarskim pregovorima. lako saborske molbe nisu prihvaéene, odredivanje
pregovora znacilo je da protiv Jelac¢i¢a nisu primijenjeni protubanski manifesti i da ih ne treba
preozbiljno shvatiti. Jelaci¢ je na dvoru ucvrstio svoj polozaj uputivsi proglas granicarskim
jedinicama u Italiji, pozivajuci ih na o¢uvanje vjernosti vladaru te naglasio sposobnost Hrvata
da i bez njih brane domovinu.® U Zagrebu je u meduvremenu djelovao Saborski upravni
odbor, pod predsjednistvom Mirka Lentulaja, koji je nastojao suzbiti rastu¢i madarski utjecaj
u Slavoniji. Odbor je odrzavao veze s banskim povjerenicima, posebno s Albertom Nugentom
i sa srpskim Glavnim odborom, nastojeé¢i uputiti i oruzanu pomo¢ Srbima protiv Hrabowskog.
Protubanski manifesti izazvali su veliko nezadovoljstvo, ali tretirani su kao spletke madarske
vlade i nisu doveli do protuaustrijskih akcija.

Sabor je 29. lipnja 1848. nastavio sa zasjedanjem i na pocetku je Jelaci¢u podijelio
diktatorske ovlasti za potrebe obrane zemlje, koje ¢e ban kasnije vise puta zloupotrijebiti,
uglavnom u interesu becke reakcije. Sabor je prihvatio posredovanje nadvojvode Johanna, ali
je prije pocetka pregovora trazio ukinuce protubanskih manifesta, priznanje zakonitosti
Sabora, uklanjanje madarskih odreda iz Slavonije, pozivanje predstavnika Dalmacije i
ugarskih Srba na pregovore, odrzavanje pregovora na neutralnom mjestu i prestanak progona
ugarskih Slavena.’® U reprezentaciji upuéenoj nadvojvodi Sabor je istaknuo neodrZivost
velikomadarske politike, koja prijeti uniStenjem Monarhije i koja negira nacionalna prava
drugih, posebno slavenskih naroda.** U prijedlogu saborskog odbora posebno se ustrajavalo
na centralizaciji osnovnih — vanjskih, vojnih i financijskih — poslova u okviru sredisnjih
ustavnih ustanova u Becu, prekidu progona nemadarskih naroda i nezavisnosti Trojedne
kraljevine i Srpske Vojvodine od madarske vlade.> Medutim, saborski su zastupnici imali
malo nade da ¢e buduéi pregovori zavrsiti uspjesno, kako se vidi iz oStrih protumadarskih
proglasa upucenih narodu 6. srpnja 1848, u kojima se napada madarska vlada i njezina
politika.’® Sabor je donio mijere za provodenje ekonomskih i socijalnih reformi u Vojnoj
granici, pod nazivom «Ustav krajiski». Njihov je cilj bio olaksanje Zivota graniCara, ukidanje

! Ivelji¢-Kolanovi¢-Stanci¢, 2001:541-542, 544-545.

& HDA, ZS I., 1848., 131/59; SN, 20. V1. 1848/7.

° AHAZU, OBJ, I11/H-3.

19 Tvelji¢-Kolanovié-Stangi¢, 2001:552-553. Hrvatsko-madarski pregovori kasnije su odrzani bez ikakvog obzira
na saborske zahtjeve.

"' NDHS, 6. VII. 1848/70.

12 Tveljié-Kolanovié-Stangi¢, 2001:553-554.
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najgorih feudalnih zlouporaba, postupno uvodenje hrvatskog jezika kao sluzbenog itd.**
Vecina je zastupnika bila za radikalne mjere, tj. prikljucenje Granice Trojednoj kraljevini, ali
s obzirom na teske politicke prilike, prihva¢ene su postupne mjere. Veéina granicarskih
zastupnika protestirala je protiv saborskog reformizma, smatrajuci da nije dovoljan da ukloni
veliko nezadovoljstvo u Granici protiv starog birokratskog poretka, ali osim kratke
buntovnitke djelatnosti Dimitrija Orelja, mirno su prihvatili odluku veéine.' Sabor je uputio
proglas grani¢arskom stanovnistvu, pozivaju¢i ga da slusa banske naredbe i da ne vjeruje
madarskoj propagandi.’® U reprezentaciji kralju Sabor je istaknuo potrebu ustavnog
preuredenja Granice i njezinog Sto brzeg priklju¢enja matici zemlji, kao i nuznost njezine
nezavisnosti od madarske vlade.'” Sabor je potvrdio Jelagiéevu odredbu o ukinuéu kmetskih
podavanja i neograni¢eno pravo seljackog raspolaganja seliSnim posjedima, ali uz odstetu
plemstvu i sveéenstvu za ukinuta urbarijalna podavanja.’® Prije zaklju¢enja zasjedanja Sabor
je izdao proglas europskim narodima pod nazivom «Manifest Naroda Hrvatsko-Slavonskoga»
u kojem je istaknuto da je osnovna teznja Hrvata biti slobodan narod u slobodnom
austrijskom carstvu. Za to je osnovni uvjet prestanak madarske i njemacke vlasti nad
slavenskim i drugim narodima i ostvarenje politiCke autonomije svakog naroda na njegovom
etnickom teritoriju. Manifest posebno osuduje, s obzirom na simpatije europske liberalne
javnosti prema Madarima, velikomadarsku politiku, koja izaziva otpor svih drugih naroda, a
posebno Hrvata, koji samo brane raniju autonomiju. Manifest kratko — to je jedino takvo
mjesto u aktu nekog sluzbenog hrvatskog organa - isti¢e i potrebu preuredenja Austrije u
pluralnu saveznu drzavu ravnopravnih naroda.’® Zbog teskih politickih i vojnih okolnosti
Sabor je donio odluku o odgodi i prestao s radom 9. srpnja 1848, ali viSe se nikada nije
ponovno sastao u istom sazivu.

Nakon zakljucenja saborskih zasjedanja Jeladi¢ je sredinom srpnja 1848. boravio u
Slavoniji 1 nastojao ucvrstiti bansku vlast. No, suoCio se s mnogim teskoc¢ama, od jakog
madarskog utjecaja, posebno u sjevernim dijelovima Viroviticke zupanije, do srpskog pokreta
u Srijemu, koji je ranije Zupanijske organe vlasti zamijenio narodnim odborima pod
kontrolom srpskog Glavnog odbora. Krajem srpnja 1848. obavljeni su, uz posredovanje
nadvojvode Johanna, pregovori u Becu izmedu Jelaci¢a i predsjednika madarske vlade L.
Batthyanyja. Pregovori su zavrSili neuspjesno, jer madarska strana nije Zeljela pristati na
zajedniCke poslove za cijelu Monarhiju odnosno odustati od fakti¢ne samostalnosti svoje
zemlje. Madarima je neprihvatljiv bio i zahtjev za priznavanjem Srpske Vojvodine. U tim je
pregovorima Jelaci¢ po prvi put zloupotrijebio svoje diktatorske ovlasti, jer je zaobiSao ostale
uvjete, koje je Hrvatski sabor odredio za pregovore. U proglasu hrvatskoj javnosti od 6.
kolovoza 1848. JelaCi¢ je istaknuo da je od Madara trazio priznanje zajedni¢kih poslova,
priznanje Vojvodine i slobodno koriStenje hrvatskog jezika u komunikaciji s ugarskim
vlastima.?’ Isti je dan JelaGi¢ izdao i «olakSice» za Vojnu granicu, to¢nije, uglavnom
privredne reforme, dok su pitanja uvodenja narodnog jezika kao sluzbenog i upravno
sjedinjenje Granice s Provincijalnom ostavljeni za kasniju kraljevu potvrdu.”* Krajem srpnja
1848. u Becu je boravilo hrvatsko poslanstvo, koje je Austrijski parlament odbio primiti, jer je
doslo iz druge drzave, tj. Madarske. Poslanstvo se obratilo austrijskim narodima proglasom,

1 Tvelji¢-Kolanovié-Stangi¢, 2001:555-570. O politi¢kim prilikama u Granici usp.: Valenti¢, 1981; Buczynski,
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pod nazivom «Die Kroaten und Slawonier an die Vélker Oesterreichs» - u osnovi njemacki
prijevod saborskog «Manifesta» - u kojem se napada madarska hegemonisticka politika i
isti¢e Zelja Hrvata da budu slobodan narod u slobodnom austrijskom carstvu. U to je vrijeme
poceo u Zagrebu izlaziti novi politicki list pod imenom Slavenski Jug, koji se od pocetka
zalagao za austroslavistiCko preuredenje HabsburSke Monarhije, ravnopravnost ugarskih
naroda, suradnju Hrvata s drugim slavenskim i juznoslavenskim narodima, te drzavnu
autonomiju i teritorijalnu cjelovitost Trojedne kraljevine unutar Monarhije.

Tijekom kolovoza 1848. doslo je do daljnjeg pogorsanja hrvatsko-madarskih odnosa,
kako zbog madarskih nastojanja da povecéaju utjecaj u pojedinim dijelovima Slavonije, tako i
zbog sve ze$¢ih borbi i okrutnosti na madarsko-srpskom ratiStu. Austrijskom pobjedom u
sjevernoj Italiji nad Pijemontom ucvrSéena je carska pozicija i olakSana Jeladi¢eva
intervencija protiv madarske vlade. Jelaci¢ je ucvrstio bansku vlast u isto¢noj Slavoniji, osim
veceg dijela Srijema, koji je i dalje bio pod kontrolom srpskog pokreta. Kralj je pocetkom
rujna ponistio protubanske manifeste i Jelacicu vratio sve ovlasti. Iz krugova bliskih carskom
dvoru Jelaci¢ je primao poticaje da poc¢ne s intervencijom, ¢iji je osnovni cilj bio uniStenje
madarske samostalnosti i obnova cjelovitosti Habsburske Monarhije. Takva je intervencija
primarno bila u interesu beckog dvora, ali tada su mnogi, ne samo medu Hrvatima, vjerovali
da se moze iskoristiti u prilog ostvarenja nacionalne ravnopravnosti. Intervenciju je
podupirala i hrvatska javnost, smatraju¢i da ¢e biti u interesu nemadarskih naroda. U proglasu
narodu od 7. rujna 1848. JelaCi¢ je intervenciju opravdao ustrajavanjem madarske vlade na
politi¢kom separatizmu, posebno zajednickih poslova za cijelu Monarhiju, i odbijanje narodne
ravnopravnosti, posebno srpskih zahtjeva.”® Na Jelatiev nalog podZupan Zagrebacke
zupanije Josip Bunjevac zauzeo je krajem kolovoza 1848. Rijeku, u kojoj je do tada
prevladavala promadarska orijentacija. Prije odlaska u rat Jelac¢i¢ je donio uredbu o
organizaciji Banskog vijeca ne kao neformalne vlade, ve¢ kao upravnog organa odgovornog
njemu osobno. Bansko se vijeCe sastojalo od pravosudnog, financijskog, unutarnjeg,
prosvjetnog i bojnog odsjeka i imalo je administrativnu vlast nad nizim upravnim organima na
podrucju Banske Hrvatske i Slavonije, osim veceg dijela Srijema, u kojem je stvarnu vlast
imao srpski Glavni narodni odbor. Bansko vijeée nije imalo status prave vlade, jer se moralo
obracati banu za rjeSavanje i najsitnijih pitanja, ali kasnije, tijekom 1849. mnogi u Hrvatskoj
gledali su u njemu osnovu po kojoj bi trebalo stvoriti pravu drzavnu vladu odgovornu Saboru.

JelaCicev prelazak preko Drave hrvatska je javnost pozdravila, smatrajué¢i da je
neophodno sredstvo za ostvarenje osnovnih nacionalnih ciljeva.?* No, intervencija je prije
svega bila u austrijskom interesu 1 znacila je veliki skok u tamu. Nositelji hrvatske politike
nisu imali nikakva jamstva od kralja i austrijske vlade, da ¢e biti uvazeni osnovni zahtjevi
hrvatskog politickog pokreta koje je formulirao Hrvatski sabor, posebno drzavna autonomija i
teritorijalna cjelovitost Trojedne kraljevine. Sto se ti¢e zahtjeva za narodnom ravnopravno3éu,
pokazat ¢e se da ona moze postojati i u uvjetima neustavnog birokratskog poretka, koji
jednako pritiS¢e sve narode. Jos su manje realni mogli izgledati zahtjevi za austroslavistickim
preuredenjem Monarhije, koji su se Cesto isticali u hrvatskom javnom mnijenju. No, tada se
opcenito smatralo da je najvaznije oruzanom intervencijom odstraniti samostalnu madarsku
vladu i obnoviti jedinstvo Monarhije. Podcijenjena je zilavost konzervativnih snaga u Austriji
oko dinastije i carske vojske, kojima ustavni poredak i uvazavanje nacionalnih teznji nije bilo
u interesu. Vojni znacaj Jelaci¢evih odreda bilo je zanemariv, jer se uglavnom radilo o
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jedinicama drugog i treéeg poziva, slabo naoruzanim i ne puno bolje hranjenim. Cak i uz vrlo
slabi otpor Madara Jelai¢ nije mogao prodrijeti do Peste, a nakon vijesti 0 novoj pobuni u
Becu, krenuo je na zapad prema austrijskim pokrajinama. U svojim proglasima krajem rujna
1848. kralj je osudio separatizam madarske politike i progon nemadarskih naroda u Ugarskoj,
istaknuvsi potrebu za obnovom jedinstva Carstva. Pocetkom listopada 1848. kralj je raspustio
Madarski sabor, poniStio sve njegove nesankcionirane zakljucke i imenovao Jelacica
kraljevskim komesarom i zapovjednikom carskih jedinica u Ugarskoj i Erdelju. No, te uredbe
nikada nisu provedene, jer je Madarski sabor, iako u okrnjenom sastavu, nastavio s radom, a
Jelaci¢ je ubrzo izgubio polozaj komesara.

Nakon Jelaci¢evog polaska u rat, u politickom zivotu Hrvatske zavladalo je politicko
mrtvilo, jer je svu pozornost javnosti zaokupio vojni pohod. No, nova pobuna u Becu u
listopadu 1848, i ponovni bijeg carske obitelji, izazvali su veliku pozornost hrvatske javnosti.
Pobuna je osudena kao posljedica intriga njemackih nacionalista i madarskih separatista, koji
ne priznaju nacelo nacionalne ravnopravnosti i slobodan razvoj svih naroda u cjelovitoj
Austriji. Takoder se tumacila kao posljedica nastojanja da se odrzi njemacka i madarska
dominacija nad slavenskim narodima u Austriji i Ugarskoj i kao diverzija, koja treba sprijeciti
JelaCi¢evo zauzimanje PesSte. Iako je nasilno guSenje pobune, u kojoj su sudjelovali i
Jelacicevi odredi opcenito bilo odobreno, pojavile su se i kritike zbog pojedinacnih strijeljanja
i uvodenja opsadnog stanja.”® Povodom betke pobune banski namjesnik Mirko Lentulaj svim
je oblastima izdao zapovijed, kojom se zabranjuje povratak promadarskih orijentiranih
emigranata, nareduje se pracenje sumnjivih osoba i1 provodenje prijekog suda protiv
buntovnika.?*® Mjesec dana kasnije, ban Jelagi¢ je povodom vijesti o seljackim nemirima u
Zagrebackoj zupaniji, izdao proglas seljacima u Hrvatskoj i Slavoniji, u kojem se ponavljaju
saborske odluke o ukinuéu urbarijalnih podavanja i raspolaganju selidnim zemljama.?’
Nesigurnom stanju na selu pridonijela je i Jelaciceva odluka iz listopada 1848. o regrutaciji za
redovnu vojsku, koja se provodila polako i uz velike teskoce.

Za vrijeme becke pobune hrvatska javnost nije jo§s smatrala da prijeti opasnost od
obnove austrijske reakcije. To ¢e se promijeniti u studenome 1848. godine. Ve¢ je kraljev
proglas narodima ugarske krune od 6. studenoga 1848, kojim se konzervativni carski general
knez Windischgratz postavlja za vrhovnog zapovjednika c. kr. trupa u Ugarskoj, izazvao
mucan dojam u hrvatskoj javnosti. Time je preSutno poniSten kraljev proglas iz listopada
1848, a Jelaci¢ je podvrgnut zapovjedniStvu carskog generala, koji je u dijelu slavenske
javnosti ve¢ od ranije bio ozloglasen zbog bombardiranja Praga i rastjerivanja Slavenskog
kongresa u lipnju 1848. Hrvatski su publicisti isticali da Jelaci¢ nije zasluzio takav postupak i
skretali pozornost da kraljev proglas nije supotpisan od odgovornog ministra, kako je po
ustavnoj proceduri uobi¢ajeno.”® Jos vise zabrinutosti izazvalo je imenovanje nove vlade na
celu s F. Stadionom i F. Schwarzenbergom, tradicionalnim politi¢arima, poznatima po
konzervativnoj orijentaciji. Nova vlada, koja nije bila parlamentarna, ve¢ ju je na prijedlog
dvorskih i vojnih krugova imenovao car, za svoj je osnhovni zadatak postavila obnovu
jedinstva Monarhije za Sto je trebalo slomiti madarsku revoluciju. Pojedini su hrvatski javni
djelatnici upozoravali da su svi ¢lanovi nove vlade njemacke narodnosti, ne poznaju slavenske
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jezike i uglavnom su pristalice centraliziranog uredenja u kojem nema mjesta za
austroslavisticki (kon)federalizam.”® U to je vrijeme, kao i ranije i kasnije, austroslavizam
ostao jedna od osnovnih orijentacija u hrvatskom javnom mnijenju. Pojavilo se, ipak, jedno
usamljeno misljenje anonimnog autora, koji je smatrao da bi za Austriju brza propast bila
najbolja, jer se ona moze odrzati samo na temelju nacionalnih sukoba. Unutar Austrije
nacionalni problemi ne mogu se rijesSiti, ve¢ samo potiskivati i takva je Austrija stalna
prijetnja europskom miru.*® lako je taj ¢lanak izazvao oitra reagiranja u Becu te Jelagicev
zahtjev da se izradi tiskovni zakon, on je prosao bez posljedica.

U prosincu 1848. zapocela je intervencija c. kr. austrijske vojske protiv samostalne
madarske vlade i u pocetku se odvijala uspjesno, jer je u sije¢nju 1849. zauzeta PeSta bez
vec¢ih borbi, a madarska je vojska, tada jo§ slabo organizirana, odbacena preko Tise. U to
vrijeme dolazi do privremenog jac¢anja optimisti¢nih tonova u hrvatskoj javnosti. Posebno je
pozdravljen program nove austrijske vlade u kojem se zagovara poStivanje ustavnosti,
slobodan razvitak opéina, nezavisnost Monarhije (mislilo se od Njemackog Saveza),
parlamentarizam i narodna ravnopravnost. lako niSta nije reCeno o austroslavizmu i
federalizmu, hrvatska je javnost uglavnom pozdravila program, smatrajuci da je u skladu s
osnovnim hrvatskim teznjama i da se neizre¢ene stvari mogu lako nadopuniti kroz djelovanje
Austrijskog parlamenta.®* U to je vrijeme, krajem studenoga 1848, u Zagrebu osnovano
drustvo «Slavenska Lipa na slavenskom Jugu», koja je okupila vise istaknutih javnih
djelatnika iz Hrvatske i Slavonije: Bogoslava Suleka, Ivana Kukuljeviéa, Dragutina Kuslana,
Nikolu Kresti¢a, Maksima Pricu, Slavoljuba Vrbancica i druge. Drustvo, osnovan0 po uzoru
na slicno c¢eSko drustvo, u programu se zalozilo za austroslavisticko i federalisticko
preuredenje Monarhije, nacionalnu ravnopravnost, prosvjetni i ekonomski razvoj, politicku
demokratizaciju i suradnju Hrvata s drugim slavenskim i juznoslavenskim narodima.®
Hrvatska je javnost pozdravila promjenu na prijestolju kada je Ferdinanda V. naslijedio
Franjo Josip 1. Smatralo se da ¢e novi vladar, iako nije ustavno naslijedio prijestolje, lakse
ostvariti nacionalnu ravnopravnost u zemljama ugarske krune i pomoci politickoj
konsolidaciji i preuredenju Monarhije. Tada su se pojavile inicijative nekoliko oblasti,
zagrebaCke «Lipe» i pojedinih publicista, da Hrvatska i Slavonija posSalju zastupnike u
Austrijski parlament, kako bi olak3ali federalistitko preuredenje Monarhije.** No Bansko
vijeée, iako je simpatiziralo s tim nastojanjem, nije se zeljelo upustati u politic¢ke avanture, niti
je to moglo uciniti bez Jelac¢i¢evog odobrenja. Sluzbeni predstavnici hrvatske politike tada su
smatrali da najprije treba uspjeSno zavrsiti vojne operacije u Ugarskoj i tek zatim rjeSavati
glavna politicka i ostala pitanja. Ipak, Bansko je vije¢e uputilo krajem prosinca 1848. jedan
memorandum kralju, u kojem je istaknulo uvjete povezivanja Trojedne kraljevine s
austrijskim pokrajinama na temelju zaklju¢aka Sabora iz 1848. U memorandumu se istice
nuznost nezavisnosti Austrije od Njemackog Saveza i ravnopravnost naroda, kao i ispunjenje
politickih zahtjeva Hrvata i vojvodanskih Srba.®** U hrvatskoj je javnosti pozdravljeno i
kraljevo imenovanje Jelacica upraviteljem Dalmacije i Rijeke, koje je, iako samo formalno,
shvaceno kao put prema ujedinjavanju hrvatskih zemalja.
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Hrvatski politicki pokret, sluzbeni organi i javno mnijenje bili su za ocuvanje
Habsburske Monarhije na temelju zajednickih poslova i srediSnjih organa, ali samo i
isklju¢ivo uz postivanje hrvatske drzavne autonomije i teritorijalne cjelovitosti. Novi kralj i
austrijska vlada, medutim, nastojali su restaurirati ne samo jedinstvo Carstva, ve¢ i provesti
centralizirano uredenje, koje bi se, za razliku od predozujskog sustava, u punoj mjeri prosirilo
na zemlje Translajtanije, ukljucujuci i Trojednu kraljevinu. Madarska je pobuna shvacena kao
dobrodosao izgovor, jer su njome Madari «proigrali» svoja povijesna prava. Drugi narodi u
Translajtaniji nisu se uzimali u obzir, bilo zato Sto su poput Hrvata bili preslabi politicki
¢imbenik, bilo zato $to su uz svoju slabost, bili tretirani kao «nepovijesni narodi», poput Srba,
Slovaka i Rumunja. U centraliziranom carstvu sluzbeni jezik svih drzavnih organa, osim
op¢inskih, trebao bi biti njemacki, Sto je u praksi znacilo, protezanje njemackog jezika na
zemlje Translajtanije, u kojima se do tada koristio latinski (ranije) ili u novije vrijeme,
madarski i hrvatski. Ta je politika dosla vrlo rano do izrazaja, kada je u prosincu 1848. becka
vlada poslala Banskom vijecu obavijesti o promjeni na prijestolju i manifeste novog vladara
samo na njemackom jeziku. Vise je hrvatskih oblasti izrazilo ogorcenje tim postupkom i
trazilo od Banskog vije¢a da posreduje kod kralja i traZi zastitu hrvatske narodnosti i jezika.*
Banski namjesnik Lentulaj zamolio je hrvatskog predstavnika na Dvoru, barona Kulmera i
kralja da se u Hrvatsku vise ne Salju dopisi na njemackom, ve¢ da vlada Salje i 3prima dopise
na hrvatskom jeziku, kako bi se u praksi potvrdilo naelo ravnopravnosti naroda.*®

U prvim tjednima 1849, kako su se uspjesno razvijale vojne operacije u Ugarskoj, jos
je Cesto optimisti¢ko raspoloZenje u hrvatskoj javnosti. Zagrebacki su listovi, ukljucujuéi i
novopokrenuti list Stidslawische Zeitung, pisali da osnovni hrvatski ciljevi joS nisu ispunjent,
ali to se moze ocekivati u buducnosti. Izrazavano je povjerenje u rad Austrijskog parlamenta,
koji bi trebao osigurati ustavnost i narodnu ravnopravnost i olaksati kasnije prikljucenje
Trojedne kraljevine austrijskim pokrajinama, kao i uvjerenje da ne moze do¢i do jaCanja
neustavnih konzervativnih snaga i da su osnovne tekovine revolucije osigurane.®” No, ubrzo
¢e se pokazati koliko su te procjene bile pogreSne. Austrijska se vlada u Austrijskom
parlamentu izjasnila za sredi$nju ulogu kralja u donoSenju ustava, protiv nacela narodnog
suvereniteta. To je bila dodatna tesko¢a za rad Parlamenta, koji je bio rastrzan cestim
nacionalnim sukobima i jezi¢nim teSkoCama, jer mnogi zastupnici nisu dobro poznavali
sluzbeni njemacki jezik. U zauzetim krajevima Madarske vojni su zapovjednici, uz odobrenje
sluzbenih beckih krugova, postavljali za upravitelje madarske konzervativce, cak i u
Zupanijama nastanjenim nemadarskim stanovnistvom. Madarski su konzervativci bili pro-
habsburski orijentirani, ali niSta manje isklju¢ivi prema drugim narodima te pristalice
madarske hegemonije nad njima. Uz njemacke dopise becke vlade u Hrvatsku su poceli
povremeno stizati i dopisi na madarskom od pojedinih madarskih organa. To su bili dodatni
razlozi sve veceg nezadovoljstva hrvatske javnosti austrijskom politikom i uzrok postupnog
prelazenja u opoziciju. U toku sije¢nja i veljace 1849. u zagrebackim se listovima sve Cesce
pojavljuju kritike austrijske vlade, pri ¢emu se najviSe isticu njezina germanizatorska,
centralisticka i, u pojedinim krajevima Madarske, promadarska politika. Sve se ¢eSce izrazava
tjeskoba oko ostvarenja ¢ak i uzih hrvatskih politickih ciljeva, posebno drzavne autonomije.
Pitanje VVojne granice hrvatska je javnost ranije ostavljala po strani, nadajuci se prihvac¢anju
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saborskih zaklju¢aka. No, sada se sve cCeSce kritizira odrzanje starog birokratskog i
polufeudalnog sustava, koji nije bitno promijenjen Jelagi¢evim «olaksicamay.®

Vojni uspjesi u Madarskoj, kada se Cinilo da je madarska revolucija na izdisaju,
ohrabrili su cara i vojne krugove, da raspuste Parlament i proglase oktroirani ustav u ozujku
1849. Taj je ¢in opravdan nacionalnim sukobima u Parlamentu i potrebom politickog
jedinstva Monarhije. Po ustavu, car obnasa klju¢nu politicku vlast s presudnim ovlastima,
parlament ima sporedni znacaj, a Citava carevina je razdijeljena na krunovine. Zajednicki
poslovi trebali su biti ne samo vanjski, financijski i vojni, ve¢ i sve druge bitne politicke i
ekonomske funkcije, ukoliko ne bi bile ostavljene pokrajinskim saborima. Po oktroiranom
ustavu Monarhija je trebala postati jedinstvena carevina u kojoj viSe ne bi postojala bitna
razlika izmedu austrijskog i ugarskog dijela, iako bi se zadrzale pokrajinske granice. |
Trojedna kraljevina degradirana je na status krunovine, §to je bilo nespojivo ¢ak i s
ograni¢enom pokrajinskom autonomijom prije 1848, a pogotovo sa Sirokom drzavnom
autonomijom koju je 1848. trazio Hrvatski sabor. Osim nekih formalnih obecanja, nista nije
konkretno izrazeno o buduc¢em statusu Dalmacije, Vojne granice i Srpske \Vojvodine.
Hrvatska je javnost ostro osudila oktroirani ustav, jer je bio uglavnom protivan svim
temeljnim ciljevima hrvatske politike i jer su neke njegove dobre strane — proglasenje narodne
ravnopravnosti, ukidanje staleskih nejednakosti, ukinué¢e kmetstva itd. — smatrane formalnim
ili sporednim. Osnovne su zamjerke bile nepostivanje parlamentarne procedure, utiranje puta
prema apsolutizmu, forsiranje centralizacije i germanizacije, ignoriranje politicke autonomije
pojedinih podrucja, posebno zemalja Translajtanije i drugo. U pojedinim tekstovima
priznavalo se da ustav ima i dobrih strana, osobito u pitanju upravne i politicke modernizacije,
ali to ni;e moglo kompenzirati njegove nedostatke sa stajaliSta osnovnih ciljeva hrvatskog
pokreta.® Bansko je vije¢e odbilo proglasiti Ustav na podruju civilne Hrvatske i Slavonije i
ponistilo je pojedine odluke, kao u slu¢aju Bunjevca i Rijeke.

Do proljeca 1849. ne postoji znacajnija polarizacija unutar hrvatskog politickog
pokreta. Predstavnik Hrvatskog sabora kod becke vlade Franjo Kulmer kritizirao je u
pojedinim pismima Jela¢i¢u krajem 1848. i pocetkom 1849. «radikalno» pisanje pojedinih
zagrebackih listova, posebno Slavenskog Juga i Sudslawische Zeitunga. No, jacanje
konzervativnih snaga i uspon austrijske reakcije naveli su jedan dio hrvatske politicke javnosti
na misljenje da se mora racunati s promjenom stanja i nemoguénoS¢u ostvarenje mozda i
veceg dijela hrvatskih nacionalnih ciljeva. Ta je grupa, vezana uz Kulmera i Metela
OzZegovica u Becu te list Agramer Zeitung u Hrvatskoj, smatrala da se hrvatska politika ne
smije sukobljavati s beckom vladom, ve¢ da mora traziti modus vivendi, kako bi se ostvarili

% NDHS, 20. I. 1849/9, 23. I. 1849/10, 1. II. 1849/14, 6. 11. 1849/16, 8. II. 1849/17 13. II. 1849/19, 15. II.
1849/20, 22. 11. 1849/23; AZ, 9. 1. 1849/4, 13. I. 1849/6, 1. Il. 1849/14, 8. 1. 1849/17, 22. 1l. 1849/23, 27. 1l.
1849/25; SJ, 9. 1. 1849/4, 1. 11. 1849/14, 6. Il. 1849/16, 20. Il. 1849/22, 22. 11. 1849/23; SZ, 12. 1l. 1849/18, 5.
I11. 1849/27, 7. 111. 1849/28, 9. 111. 1849/29. Zanimljivo je misljenje dvorskog kapelana i buduc¢eg dakovackog
biskupa Josipa Jurja Strossmayera, koji je Andriji T. Brlicu izrazavao ¢udenje §to ban Jelaci¢ moze mirno gledati
jacanje reakcije, ali da se ne treba ¢uditi austrijskoj vladi, koja dosljedno provodi aristokratsku i centralizatorsku
olitiku (Brli¢-Mazurani¢, 1948:114).

° NDHS, 10. I1l. 1849/30, 13. 11l. 1849/31, 15. IIl. 1849/32, 31. I1l. 1849/39, 7. IV. 1849/42; AZ, 10. III.
1849/30, 15. I1l. 1849/32, 20. 111. 1849/34, 24. 11l. 1849/36, 29. IIl. 1849/38; SJ, 10. I11. 1849/30, 13. III.
1849/31, 17. 111. 1849/33; 29. 111. 1849/38; Sz, 12. 11l. 1849/30, 30. 111. 1849/38, 4. 1V. 1849/40. Detaljnije o
kritici oktroja u zagrebagkim listovima i sluzbenoj politici usp.: Markus, 2000:269-292; Svoger, 2004:170-175.
Tada se u zagrebackom tisku sve ¢eSce pojavljuju pohvale starom municipalnom ustavu, ne kao feudalnoj
ustanovi, ve¢ kao jamstvu hrvatske politiCke autonomije. Umjesto ranijeg odbacivanja, sada se sve Cesce
zagovara njegovo postupno reformiranje sukladno «duhu vremena». O pitanjima unutarnje (od domacih
¢imbenika) 1 vanjske (od beckog srediSta) modernizacije u hrvatskoj javnosti nakon zavrSetka revolucije,
detaljnije usp.: Ivanisevi¢, 1984; Gross, 1985; Svoger, 2004.
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barem neki ciljevi. Druga grupa, vezana uz ostala tri zagrebacka lista, bila je za politiku
sukoba i otvorene kritike, iako bez pristajanja uz madarski separatizam. U tadasnjoj Hrvatskoj
ne postoje podaci o djelovanju neke organizirane protuaustrijske grupe, iako je vjerojatno bilo
pojedinaca takve orijentacije.** Nacionalna isklju¢ivost madarskog pokreta onemogucavala je
bilo kakvo povezivanje hrvatske i madarske politike. Hrvatska sluzbena politika nastojala je
i¢i srednjim putem, tj. bez direktnog sukobljavanja s austrijskom vladom, ali i bez namjere da
dobrovoljno prihvati centralizatorsku politiku. U travnju 1848. u Bec je poslana delegacija
koju su salinjavali I. Mazuranié¢, I. Kukuljevi¢, A. Vranyczany i F. Zigrovi¢. Ona je kralju
predala memorandum Banskog vijeca i Velikog saborskog odbora u kojem se moli potvrda
glavnih saborskih zaklju¢aka o drzavnoj autonomiji i teritorijalnoj cjelovitosti Hrvatske.
Delegacija nije postigla nista, osim neodredenih fraza i izraza zahvalnosti «vazda vjernom
hrvatskom narodu». Jeladi¢ je kralju uputio memorandum u kojem osuduje promadarsku
politiku kneza Windischgrétza, zapovjednika austrijske vojske u Madarskoj i predlaze da se
nakon zavrietka rata raspusti odgodeni Hrvatski sabor i sazove novi.*' Jelagi¢, po nekim
oskudnim podacima, nije bio protiv raspustanja Parlamenta i oktroja, ali nije sve do kraja
srpnja 1849. trazio od Banskog vije¢a da ga sluzbeno proglasi. U to je vrijeme, u proljece
1849, smatrao da ¢e o Ustavu ionako morati raspravljati Hrvatski sabor.

Oktroirani ustav izazvao je veliko nezadovoljstvo hrvatske javnosti zbog mnogih
razloga, ali mozda najviSe zbog pitanja teritorijalne cjelovitosti. Po njemu Vojna je granica
trebala ostati kao i ranije politicki i upravno odvojena od Provincijala, dok se pitanje
sjedinjenja Dalmacije ostavilo za kasnije pregovore, §to je, kako se moglo ocekivati, ostalo
prazno obecanje. Ovdje se moze nesto vise reci o pitanju teritorijalne cjelovitosti u hrvatskoj
politici 1 politi¢koj javnosti za vrijeme revolucije 1848-1849. U to je vrijeme prisutna jos
slaba razina hrvatske nacionalne i teritorijalne integracije, a regionalne specifi¢nosti jo$ su
snazno prisutne. Hrvatsko se ime sporo $irilo u politickim krugovima i ¢esto se izbjegavalo
zbog straha da ne bude vezano uz tri Zupanije sjeverozapadne Hrvatske.*? Jelagié je u rujnu
1848. zauzeo Medimurje i postavio banskog namjesnika, koji je nastojao provoditi naredbe
Banskog vije¢a. U tome je imao velikih problema, kako zbog promadarskog raspoloZenja
dijela inteligencije, tako i zbog austrijskih vojnih vlasti koje su Medimurje tretirale kao dio
Madarske, dakle kao okupirani teritorij. Ostali su neuspjesni pokusaji Banskog vijeca da se
ve¢ u toku rata provede priklju¢enje Medimurja Hrvatskoj, Sto je privremeno ostvareno tek
krajem 1849, ali je opet izgubljeno 1861. godine. Sluzbeni hrvatski krugovi tretirali su Srijem
kao dio Trojedne kraljevine, iako je veci dio bio pod kontrolom srpskog pokreta. Saborski
zakljucak o ustupanju Srijema Vojvodini nije se mogao provesti, kako zbog nejasne politicke
situacije, tako i zbog nemogucénosti povezivanje Vojvodine i Trojedne kraljevine. Ban Jelaci¢
bio je protiv mijenjanja statusa Medimurja i Srijema dok traje rat. Zagrebacki podzupan Josip
Bunjevac zauzeo je krajem kolovoza 1848. Rijeku, ¢iji je upravni magistrat bio promadarski
orijentiran i provodio je neku vrstu kontrole sve do zavrSetka rata. Najvazniji teritorijalni
problemi bili su vezani uz Dalmaciju i Vojnu granicu, koje su do zavrSetka rata i kasnije
ostale odvojene od Banske Hrvatske i Slavonije. Potreba njihovog pripojenja stalno se
ponavlja u dokumentima kako drZavnih organa, tako i $ire javnosti.*

“0 Urednik Slavenskog Juga Dragutin Kuslan sastao se u Beogradu pocetkom lipnja 1849. s jednim izaslanikom
madarske vlade i pregovarao o mogucnosti uspostavljanja protuaustrijske koalicije. No, to je bilo njegovo
osobno nastojanje, bez podrske hrvatskog javnog mnijenja, ukljucujuéi i njegov list, ¢ije je uredivanje ubrzo
napustio i koje nije ostavilo nikakvog traga u hrvatskoj javnosti. O tome viSe: Markus, 2000:334-336.

18], 3. V. 1849/52.

2" Tako Ljudevit Vukotinovié, u spomenutoj brosuri «N&koja glavna pitanja naseg vremena» iz travnja 1848,
smatra da se za Trojednu kraljevinu treba koristiti skraceno ilirsko ime, kako se ne bi dao povod regionalizmu i
separatizmu.

3" 0 tim pitanjima detaljnije: Markus, 2000:315-323.
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Od ostalih dogadaja znacajnih za ovo razdoblje treba spomenuti rad saborskih odbora,
koji su tijekom 1849. izradili nekoliko zakonskih osnova. Hrvatski je sabor u srpnju 1848.
odgoden, ali imenovao je nekoliko odbora, koji su trebali izraditi prijedloge o pojedinim
pitanjima, koja bi se pretresala nakon Sto se Sabor ponovno sastane. Rad na izradi tih
prijedloga zapoceo je u sijecnju 1849, kada se ¢inilo da je madarska revolucija na izdisaju i da
¢e se odgodeni Sabor mo¢i vrlo brzo sazvati. Osnova 0 zupanijama, koja je izradena u sije¢nju
1849. 1 poslana oblastima na razmatranje, isticala je potrebu ocuvanja Zzupanija kao
nacionalnih ustanova i dio ustavne tradicije, ali i potrebu njihovog reformiranja sukladno
ustanovi odgovorne parlamentarne vlade. Zupanijske skupstine trebale bi odludivati o
najvaznijim privrednim i drustvenim problemima, modernizaciji Skolstva, odrzavanju
prometnica i drugim vaznim pitanjima na svojem podrucju. Reformirana Zupanija trebala je
postati upravnim temeljem autonomne hrvatske drzave i bitan Cimbenik modernizacije
hrvatskog drustva.** Osnova o vladi — pod nazivom «&lanak o ustrojenju derzavnog vieéay -
zavrsena je krajem sije¢nja 1849. i takoder poslana oblastima na razmatranje. Ona istiCe
potrebu stvaranja autonomne hrvatske vlade, koja bi obavljala sve poslove na podrucju
Trojedne kraljevine, osim onih, a misli se na vojne, vanjske i financijske poslove, koji su
prepusteni srediSnjim ustanovama — austrijskoj vladi i Parlamentu. Vlada bi trebala biti
odgovorna Hrvatskom saboru.*® Osnova o saboru, izradena u ozujku 1849, ostavlja
Hrvatskom saboru sve autonomne poslove. Sabor se bira na temelju dvostupanjskih izbora,
najprije biranje izbornika u kotarima, a zatim izbor saborskih zastupnika po okruzjima.
Ustanova virilista je ukinuta, a izbornik predstavlja ¢itavu zemlju. Osnova o saboru predvida,
za razliku od ranijeg stanja, postojanje dva saborska doma, sastavljena prema imovinskom
cenzu. Ovlasti Sabora bile bi ograni¢ene kraljevskim vetom, ali kralj ne moze donositi
nikakve odluke koje se tidu Trojedne kraljevine bez suglasnosti Sabora.*® Osnova o narodnoj
vojsci, izradena u travnju 1849. i izdana kao zasebna brosura, isti¢e potrebu stvaranja hrvatske
narodne vojske kao odvojenog dijela od austrijske vojske. Narodna bi vojska trebala ¢uvati
hrvatske juzne granice i eventualno biti znacajan Cimbenik u rjeSavanju isto¢nog pitanja.
Osnova o vojsci ukazuje na rastuc¢e nepovjerenje dijela hrvatskih politickih krugova prema
politici becke vlade, jer se autonomija Hrvatske nastoji zastititi svim sredstvima, ¢ak i onima
koja su protivna prihvacéanju zajednickih poslova.*’ Osnova o odnosu Trojedne kraljevine
prema Austriji, izradena u travnju 1849. polazi od razlikovanja zajednickih (vojni, vanjski i
financijski) 1 autonomnih poslova, ali ne govori nista o austroslavizmu ili federalistickom
preuredenju Monarhije.*® Osnova o $kolstvu izradena je do kraja kolovoza 1849, uglavnom na
temelju austrijskog zakona o Skolstvu, ali prilagodenog hrvatskim prilikama. Njezina je
osnovna intencija modernizacija hrvatskog Skolstva, od puckih skola koje bi trebale pruziti
osnovno obrazovanje, do sveuéilista. Skolstvo pripada u autonomne hrvatske poslove, za koje
su nadlezni Sabor i vlada. Osnova predvida lai¢ko ustrojstvo Skolstva, po ¢emu bi crkvene
ustanove, prije svih Katoli¢ka crkva, izgubile do tada presudni zna¢aj.*® Od izrada osnova nije
bilo nikakvih prakti¢nih koristi, jer se odgodeni Sabor nikada nije sastao.

Austrijska vlada nije imala nikakve direktne ovlasti u civilnoj Hrvatskoj i Slavoniji u
vrijeme revolucije 1848-1849. No, u Becu su pozorno praéene politicke promjene, posebno

“ HPM, ZS 1849., IV C-G 1776.

“ HDA, BV, UO, 1849/187.

“° HDA, BV, UO, 1849/516.

Osnova za utemeljenje narodne vojske u trojednoj kraljevini hervatsko-slavonsko-dalmatinskoj, Zagreb 1849.
U jednom pismu banskom namjesniku iz travnja 1849. JelaCi¢ je izrazio nezadovoljstvo zbog slanja osnova
oblastima, jer se o njima treba raspravljati na Saboru (Markus, 1998:196).

“8 NSK, ZR, OIM, R 5848/13.

“* HDA, ZS 1., 1849/131-130.
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rastuce opozicijsko raspolozenje, koje je teoretski moglo dovesti do pojave i jaCanja
protuaustrijskih struja. Veé¢ u prosincu 1848. Jelaci¢ je od Banskog vijeca trazio vecu kontrolu
nad «radikalnim» pisanjem pojedinih zagrebackih listova na temelju izrade tiskovnog zakona,
a nesto kasnije trazio je da se u Be¢ $alje po jedan primjerak svih novina. Tada je Bansko
vijeée, opravdavajuci se teskim politickim prilikama, izbjeglo donosSenje tiskovnog zakona, ali
to nije bilo moguce u proljece 1849. Jelaci¢ je nakratko doSao u Zagreb u svibnju 1849. i
naredio Prosvjetnom odsjeku Banskog vije¢a da izradi «Privrémeni zakon o Stampi». Zakon,
zapravo banska uredba, kojom je JelaCi¢ opet prekoracio diktatorske ovlasti potpisujuci se kao
«ban 1 dictator», propisuje visoko jamstvo za listove i mogucnost krivicnog progona za
zakonska prekoraenja 1 uznemiravanje javnog mnijenja. Uredba je opravdavana
«razuzdanim» i «obijesnim» pisanjem pojedinih listova, posebno Slavenskog Juga i
Stidslawische Zeitunga.®® Zagrebacki su listovi uglavnom osudili banovu uredbu kao pokusaj
da se ugusi sloboda tiska i ignoriraju dublji uzroci nezadovoljstva u Hrvatskoj, ali
odgovornost su pripisali Prosvjetnom odsjeku, preSuéujuéi Jelagi¢evu srediinju ulogu.™
Represivni ¢lanci uredbe u kasnijim se mjesecima nisu provodili, ali svi su listovi morali
platiti propisano jamstvo. Jelaci¢ se kasnije Zalio banskom namjesniku da je tiskovni «zakony»
ostao mrtvo slovo na papiru, jer glasila «revolucionarne stranke» - mislio je na dva
najradikalnija lista — i dalje nesmetano Sire svoju propagandu. Zagrebackom tisku Jelacic¢ je
zamjerao preveliku kriticnost prema austrijskoj vladi, Sirenje nacionalne nesnosljivosti i
politicke netolerancije, umjesto «mirnog» zalaganja za reformu.®® Tijekom lipnja i srpnja
1849. dolazi do produbljivanja politicke polarizacije u hrvatskoj javnosti, jer Gajeve Narodne
novine napustaju opozicijski pravac i sve vise prihvacaju provladinu orijentaciju, ne bitno
razli¢itu od Agramer Zeitunga. Bogoslav Sulek preuzeo je uredivanje Slavenskog Juga, koji je
zajedno sa Sidslawische Zeitungom nastavio pisati u opozicijskom duhu, ali u blazem tonu
negoli prije. U toku srpnja i kolovoza 1849. dolazi do velikih polemika u hrvatskom tisku oko
pitanja protezanja ingerencija sredisnjih beckih ¢imbenika na hrvatske poslove. Povod je bio
kraljev patent o rjeSavanju urbarijalnog pitanja u Hrvatskoj u kojem su potpuno ignorirani
saborski zakljucci.

U svibnju 1849. sudbina madarskog revolucionarnog pokreta bila je zapecacena zbog
intervencije ruske carske vojske u korist beCkog dvora. U tim se okolnostima vise nije moglo
odgadati proglasenje oktroiranog ustava u Hrvatskoj i Slavoniji. Krajem srpnja 1849. Jelaci¢
se 1 sluzbeno izjasnio za njegovo prihvacanje, trazeci da se u Be¢ uputi hrvatsko povjerenstvo,
koje ¢e s vladom raspravljati o saborskim zaklju¢cima u okviru drzavnog ustava. U proglasu
narodu od 28. srpnja 1849. JelaCi¢ je tvrdio da oktroirani ustav treba prihvatiti, jer
zadovoljava sve hrvatske nacionalne zahtjeve. Jelaci¢ je svim oblastima i Banskom vije¢u
poslao primjerke Ustava sa zahtjevom da ga Sto prije proglase. Bansko je vije¢e u pocetku
odbilo banov zahtjev, pozivajuci se na hrvatsku autonomiju, ali ubrzo je moralo popustiti.
Ustav je u civilnoj Hrvatskoj i Slavoniji proglasen u rujnu 1849. Protesti opozicijskih listova
nisu bili ni od kakve koristi. Sa zavrSetkom vojnih operacija nestao je i organizirani hrvatski
politicki pokret. Nakon zavrSetka vojnih sukoba, Banska je Hrvatska ubrzo izgubila Siroku
politi¢ku autonomiju koju je imala za vrijeme revolucije. Oktroirani je ustav proglasen 6 rujna
1849, a u kasnijim je mjesecima Bansko vijeCe, poput bana Jela¢ic¢a, postalo prenositel]
naredbi becke vlade. Tako je nastojao zastititi odredene hrvatske tekovine, Jelaci¢ je uvijek na
kraju popustao pritisku, a ponekad je i prednjacio u suzbijanju opozicijskog raspoloZenja. To

%0 NSK, ZR, ZL, BJ, R Vllla B-2.

L NDHS, 10. V. 1849/56, 17. V. 1849/59, 22. V. 1849/61, 29. V. 1849/64; AZ, 5. V. 1849/54, 19. V. 1849/60;
SJ, 10. V. 189/55, 12. V. 1849/56, 19. V. 1849/59, 22. V. 1849/60; SZ, 23. V. 1849/63, 25. V. 1849/64.

2. Tu su znaajna Jelagiéeva pisma Mirku Lentulaju (Markus, 1998:244-246) i srpskom novinaru Milo3u
Popovi¢u (HDA, BP, CLIV., 1849/329) s pocetka srpnja 1849.
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se osobito vidi u represivnim mjerama protiv dva preostala opozicijska lista — Slavenskog
Juga i Sudslawische Zeitunga — od kojih je prvi zabranjen na izri¢itu banovu naredbu, a drugi
je privremeno nastavio s objavljivanjem, ali uz znatno manje kriti¢nih tonova. Te i druge
mjere pridonijele su da Jelaci¢ izgubi gotovo svaku popularnost u hrvatskom javnom
mnijenju, Sto se posebno vidjelo kod orkestriranog docéeka prigodom banovog dolaska u
Zagreb u lipnju 1850. Bansko vije¢e nije se moglo oduprijeti Sirenju centralizacije i
germanizacije, posebno preko Financijskog ravnateljstva pod vodstvom Vinzenza Kappela,
iako je nastojalo ocuvati koriStenje hrvatskog jezika u dopisima inozemnim organima. U ljeto
1850. Bansko je vijeCe raspusteno i njegovu je djelatnosti, sada isklju¢ivo u interesu becke
vlade, preuzela Banska vlada. Hrvatski je sabor formalno raspusten kraljevim reskriptom u
travnju 1850. u kojem se potvrduju pojedini saborski zakljucci, koji nisu bili opasni za
centralizaciju Monarhije. U glavnom zakonu za Vojnu granicu iz svibnja 1850. provedene su
ograniCene reforme, ali zadrzana je odvojenost Granice od Provincijala i njemacki jezik kao
sluzbeni. Tijekom 1850-ih godina u Monarhiji ¢e vladati centralistiCko uredenje s prevlascu
njemackog jezika, koji ¢e se prosiriti i u Hrvatskoj, posebno preko mnogih doseljenih
¢inovnika («Bachovih husaray). To je znacilo da je hrvatski pokret, iako uspjesan u doprinosu
ocuvanju Monarhije, dozivio neuspjeh u svim svojim glavnim nastojanjima, posebno u
ostvarenju Siroke drzavne autonomije i teritorijalne cjelovitosti. No, tada su izrazene sve
temeljne ideje i programi — austroslavizam, federalisticko preuredenje Monarhije, povezivanje
slavenskih i juznoslavenskih naroda, uzi hrvatski ciljevi, modernizacija hrvatskog drustva —
koji ¢e biti prisutni U hrvatskom politicCkom i javnom zivotu sve do 1918,
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