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Absztrakt

A tanulmany témdja az irodalmi alnevek egyik sajatos tipusa, a klasszikus szerz6 ne-
vét alnévként felhasznald, mar a kozlés pillanataban leleplezett posztmodern apok-
rif. Foglalkozik a Ki a szerz6?, illetve a szerz6i név pozicidjanak elméleti kérdéseivel,
tovabba kitér az dlneves posztmodern magyar irodalom legfontosabb alkotasaira. A
jatékos posztmodern apokrifbe sorolhaté mtivek elemzése nyoman az a konkluzié
fogalmazddik meg, hogy az alnév tipusa egytttal az értelmezésre is donté hatdst
gyakorol, s ezaltal alapvetd fontossagu, hogy az ide sorolhat6 szovegek esetében az
alnévhasznalat sajatos maddjat is elkiilonitsiik.

Kulcsszavak: alnév, szerz6i név, apokrif, posztmodern irodalom, kortars magyar iro-
dalom
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Bevezetés

Az jrodalmi sz6veg hatdrainak kijelolése alapvetd jelentségli dontés az ér-
telmezés tekintetében. Egy szerz6i név nélkiil széveg vagy egy szerzdi nevek nél-
kiili irodalomtorténet, mint amelyre az orosz formalistak elképzeléseib6l kovet-
keztethetiink (Németh, Kritika), puszta illizidnak, utépianak tiinik a liberalis
kapitalizmusban, amikor is az irodalmi és nem irodalmi szévegek dramlasat a
szerzOi jog és az ezekhez kotott pénzeszkozok iranyitjak. Ebbol a szempontbdl
az alnevek és a név nélkiili helyek mindig is gyanus, hatarokat feszegetd, a rog-
ziilt és rogzitett rendet felforgatd elemnek szamitanak. A Ki a szerz? kérdésé-
nek mar a feltevése is a gyant hermeneutikajat kozvetiti, az alneves és névtelen
szovegek mint irodalmi misztifikaciok pedig a csalds, az atverés, a normaszegés
kategoriajaval érintkeztek.

Masrészt azonban a posztmodern irodalom 1j szereplehetéségeket is kinal
mind a szerz6i, mind az olvaséi identitdsok szdmdra. Lenka Pofizkova szerint a
posztmodern korban ,,az olvasobdl mint addig tobbé-kevésbé passziv befoga-
dobdl partner (alkototars) lett, sot a jatékban ellenfél, akit mar kotelezé atverni,
s az olvasoi »hitetlenség« a szoveg »igazsagaban« az irodalmi kommunikacié
alapvetd elvarasava valt” (12-13) A cseh irodalomtudds arra is figyelmeztet,
hogy a szoveggel folytatott misztifikacio és a szerzdi identitdsvaltas altalanos
principiumma valt, amely kiilonféle mufajok és olvasdi kontraktusok révén vol-
taképpen az irodalmisagnak mint olyannak az alapjat képezi. (Potizkova, 20)
Vagy ahogy Csanyi Erzsébet és Beke Ottd irjak, ,,A maszk a lehetd legtagabb
értelemben vett kommunikacids interakciokban olyképpen fedi el, masitja meg
az identitast, az azonossag bensdséges attetszségét, hogy kozben dnmaga is
hozzajarul annak megteremtéséhez.” (9) A maszk, az alnév, a szerzdséggel foly-
tatott jatékok, misztifikdcids stratégiak tehat az irodalmisag tropusaként irdd-
nak vissza a szoveg fikcios eljarasaiba, megtermékenyitik és eldonthetetlenségi
viszonyok kozé helyezik nemcsak a szerzd — széveg tipusu relaciokat, hanem
magat az irodalmisagot is.

A kovetkezékben éppen ezért egyrészt a nevek és alnevek statuszara sziiksé-
ges rakérdezni, a szerz6i név és a szoveg statuszara, masrészt pedig arra, hogyan
aktivdlja magat a szovegen keresztiil a név és az alnév, illetve a szoéveg az (al)né-
ven keresztiil. Erre kivalo példat nytjtanak azok az alneves posztmodern magyar
irodalmi alkotasok, amelyek rendkiviil valtozatos formdban vetik fel a szerzéi
identitasok, alakmasok, az eredetiség és az imitacid, a szerz6i név instabil pozi-
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cidjanak kérdését. Sziikitve a hatalmas korpuszt azokra a kiilonos név - szoveg
konstellaciokra fogok 6sszpontositani, amelyekkel a magyar elméleti szakiroda-
lom eddig kiilonosebben nem foglalkozott: azokra a szovegekre, amelyek 616t
egyszerre két szerz6i név jelenik meg. Olyan irodalmi alkotasokrél van szé, ahol
a kortdrs szerz6 (altalaban) egy klasszikus szerzé neve alatt publikal. Ez a misz-
tifikdcié szempontjabdl a megszokottnal egyszeriibb (mert azonnal feloldott)
eset, a névhaszndlat szempontjabdl azonban bonyolultabb, hiszen egyszerre je-
lenik meg két név, két értelmezési kontextus és nyelvhaszndlat esélyét mutatva
fel, a szerz6i név és alnév oszcillacidjanak szinre vitt megvaldsulasaként.

Elméleti megfontolasok - a szerzo6i név statusza és pozicidja

A Ki a szerz6? kérdése, valamint a kérdéssel szoros dsszefliggésben all6 alnév
és névtelenség jelensége az irodalmisagot a legkorabbi id6kt6l fogva végigkiséri.
Az jrodalmisag korai iddszakdban, az oralitdsban az irodalmi mtivek, népkol-
tészeti alkotdsok név nélkiil jottek létre, a név az irasbeliség csak egy bizonyos
szakaszaban keriilt a szoveg mellé, hogy aztan a kétféle szovegtipus (név, szép-
irodalmi sz6veg) egymasra hatasa az eldonthetetlenségi relaciok sokféle tipusat
termelje ki. A felmeriil6 kérdések sokasagat, koztiik azt, hogy vajon a szerzéi
név a szépirodalmi szoveg része-e, a Gérard Genette altal javasolt transztextuali-
tas, paratextus, peritextus fogalmai (Genette, Transztextualitds; Genette, A szer-
z6i név) sem oldjak fel, hiszen a problémat ,,csak” technikai, de nem hermeneu-
tikai értelemben teszik lathatévd. Altaldnos tapasztalat ugyanis, hogy az olvasas
soran el8szor a szerz6 nevével taldlkozunk, és — féként az ismertebb, kanonizalt
szerzOk esetében — a szerz6i név azonnal megkonstrudl egy bizonyos kontext-
ust, elvarashorizontot, ismeret- és szovegdarabokbol sszeallé mentalis képet,
amely iranyitja az olvasast, a befogadast és az itéletalkotast.

Raadasul Genette paratextusfelfogasaban tul sokféle statuszu, pozicidju szo-
vegdarab és -réteg helyezddik egy kategériaba:

...a sz0veg paratextusa: cim, alcim, belsé cimek; el6szdok, utdszdk, beve-
zetOk, eloljard beszédek stb.; lapszéli, lapalji, hatsé jegyzetek; mottok; il-
lusztraciok; mellékelt szorolap, cimszalag, boritd és szamos mas jarulé-
kos jel, sajatkeziileg vagy masok éltal bejegyezve, melyek a szovegnek egy
(valtozd) kornyezetet teremtenek, s6t olykor kommentart is, hivatalosat
vagy félhivatalosat, amellyel a puristabb és kiils6 erudiciora kevésbé hajlo
olvasé nem rendelkezik olyan konnyen, mint szeretné, s ahogy azt allitja.
(Genette, Transztextualitds, 84)
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Mig Genette a transztextualitasrdl értekezve nem emliti a paratextus elemei
kozott a nevet, addig a szerzdi névrdl sz616 tanulmanyaban mar odasorolja:

A szerz6 valddi- vagy alnevének feltiintetése a peritextusban, ami manap-
sag oly sziikségesnek és természetesnek tlinik szamunkra, nem volt min-
dig az, amint ezt a névtelenség klasszikus gyakorlata is bizonyitja, (erre
még visszatérek), és ami arra vall, hogy a nyomtatott konyv feltaldlasa
nem tette olyan gyorsan és hatdrozottan kotelez6vé a paratextusnak ezt az
elemét, mint mas elemeket. (Genette, A szerzdi név, 523)

Ennek a rendkiviil heterogén szovegtipusnak egyetlen kategoériaba sorolasa
nem vet szamot azzal, hogy mind a filologiai megkozelitésben, mind az értel-
mezés szamara egészen eltérd hatdsu jelenségekrdl van. Felfogdsomban a cim,
alcim, fejezetcim evidensen a szoveg része, mig a szerz6i név specifikus hely-
zetben van: ellentétben mas, Genette altal paratextusnak nevezett elemekkel
a szerz6 neve a kiillonféle kiadasok soran folyamatosan végigkiséri a szoveget,
nem vélaszthato le, nem hagyhato el arrol, egyezményes kotottsége a szoveghez
megkérddjelezhetetlen - ellentében példaul a boritéval vagy a mas szerzok altal
irt el6- és utdszokkal.

A szerz6i névnek ez a jellegzetes vonasa szinte kikényszerit egy olyan techni-
kai elkiilonitést, amely a szerzdi nevet a paratextus és a szépirodalmi széveg kozé
helyezi. Ha mindendron a genette-i kategériakkal szeretnénk operalni, konstans
paratextusnak nevezhetnénk, ha nem, akkor egyszertien csak névnek vagy szer-
z6i névnek, amely a szoveg és a paratextus kozé ékel6dik, s amely egyszerre része
és nem része a paratextus kategéridjanak (konstans paratextus), illetve amely
egyszerre része és nem része a szovegnek is. Része a szovegnek olyan moédon,
hogy a szerz6i név magaba gytijti és jelenvalova teszi azokat a szovegeket, ko-
teteket, irodalmi mualkotasokat, amelyek éppen ehhez a névhez kétédnek, je-
lenvaldva teszi a szerzd altal adott interjukat, a koteteirdl irt kritikdkat, tanul-
manyokat, a szerzé nem szépirodalmi szovegeit, életrajzat stb. Hiszen nemcsak
az olvasas kezdddik a szerzéi névvel, hanem a konyv megtaldlasa is leggyak-
rabban a szerz8i néven keresztiil torténik. Es a szerzéi név azaltal oldodik el a
paratextus egyéb formditol, hogy nem felcserélheté és nem modosithato, mint
példaul a hatlapszoveg. Hanem szorosan dsszetartozik, ratapad, hozzatapasztjak
a szoveghez — akar a modern szerzéi jog kovetkezményeként. Ezen a ponton a
név genette-i lefokozasaval (mint paratextus) a név derridai felmagasztositasat
allithatjuk szembe: ,Bataille-t 1ényegében a név nevettette meg. A tulajdonnév
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és az a biztonsag, amelyet intézményesen nyujt a halal ellen, s amely egyuttal
intézménny¢ teszi. A tulajdonnév biztositdsi kotvény a haldl ellen, de ami a leg-
jobban, a legolvashatdbban van beleirva, az a biztositott halala” (Derrida 145).
Vagyis a név olyan szovegcsoportként funkcional, amelynek 1étrej6vé biztonsa-
ga egy polgari vagy kapitalista elképzelés szerint a halalt is képes feliilirni, s mint
ilyen, voltaképpen a legfontosabb szévegcsoport — ennek a naiv transzcendenci-
dja, magidja nem véletleniil kelt parodisztikus hatast.

Alnévhasznalat a posztmodern magyar irodalomban

A szerz6i névnek mint jelenségnek ez az elviselhetetleniil nagyra nétt szere-
pe mint kihivas ad lehetéséget a jatékra a szépirodalomban. Ezek az elbizony-
talanitd jatékok természetes modon kapcsolédnak a posztmodern szovegalko-
tashoz, amelyben a parodisztikus-ironikus megszdlalasformak, intertextualis
kapcsolathalozatok, a szoveg statuszat alaasé narrativ és metanarrativ eljarasok
az elbizonytalanitas poétikajanak elemeibdl épitkeznek. A posztmodern magyar
irodalom egyik kezdépontjan is egy olyan szoveggytijtemény all, amely talan
leglatvanyosabban a szerzéi névvel jatszik el. Wedres Sandor Psyché. Egy hajda-
ni kolténd irasai. (1972) cimi kotete a felfedezés 6romével adja kozzé a 18-19.
szazadi magyar irodalom elfelejtett koltéjének, Lonyay Erzsébetnek a verseit.
A konyv tovabbi részei a koltoénd leveleibdl, Ungvarnémeti Toth Laszlo utol-
s6 napjairol sz6l6 visszaemlékezésébdl, Ungvarnémeti Psychéhez irt szerelmes
verseibdl, Ndrcisz cimi tragédiajabdl, jegyzeteibdl, Csernus Marianna szinész-
n6é Psychérdl irott visszaemlékezésébdl, Achatz Marton a Magyar asszonyok
arczképcsarnoka (Budapest, 1871) cim{i munkajanak Lonyay Erzsébetrdl sz6lo
fejezetébdl, valamint Wedres Sandor utdszavabdl all. Psyché versei 18. szazad
végi nyelven szo6lalnak meg, a magyar nyelvujitas el6tti nyelv tokéletes imitaci-
djaként. A kotet tobbek kozott a néi irodalmi kdnonhoz valé hozzdjarulas iro-
dalomtorténeti léptékli dokumentumaként is olvashat6 — annak ellenére, hogy
minden sordt Wedres Sandor irta.

Wedres Psychéje oriasi hatast gyakorolt a posztmodern magyar irodalom-
ra, az 1980-as évektd]l kezd6dden egymas utan jelentek meg a legkiilonfélébb
alneves kotetek, a kortars magyar irodalom legkivalobb alkotéitdl is.! Esterha-

! Néhany alnév az 1990-es évektdl kezdddGen: Lazary René Sandor, Alekszej Asztrov, Jack Cole, Caius
Licinius Calvus, Kavafisz, Hadd-el-Kaf, Fu An-kung, Kalmancsehy Jozsef, Marullo Pazzi, Sir Andrew
Blacksmith (Kovdcs Andras Ferenc), Nat Roid, Underlord T., Hc. G. S. Solenard (Tandori Dezs6),
Virdgos Mihdly, Dumpf Endre (Parti Nagy Lajos), Sztyepan Pehotnij (Baka Istvan), Sziv Ernd, Eric
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zy Péter 1987-ben Csokonai Lili alnéven jelentette meg Tizenhét hattyiik cimli
regényét, az 1980-as évek végétdl pedig tobbségében fiatal szlovakiai magyar
kolték, irdk, kritikusok, Hizsnyai Zoltan, Hodossy Gyula, Szaszi Zoltan, Tala-
mon Alfonz és masok kollektiv alnévként hozzak létre Tsuszo Sandor alakjat,
nemcsak verseit, prozajat, hanem (fiktiv) irodalomkritikai és irodalomtorténeti
fogadtatastorténetét is miikodtetve. 1990-ben a Jelenkor folydiratban Parti Nagy
Lajos kozolt Sarbogardi Jolan alnév alatt kisregényt A test angyala cimmel.

Az 1990-es évektdl kezdddben alnevek tucatjai jelentek meg a magyar iroda-
lomban, koziiliik kiemelhetd a Mdr nem sajog. Jozsef Attila legszebb oregkori ver-
sei (1994) cimi antoldgia, amelyben a 20. szdzadi magyar lira klasszikusanak,
Jozsef Attilanak a neve valt kollektiv szerz6i maszkka, tizenhdrom kortars ma-
gyar kolt, Balla Zs6fia, Bodor Béla, Ferencz Gy6z6, Gergely Agnes, Imre Fléra,
Kantor Péter, Nadasdy Addm, Orban Ottd, Parti Nagy Lajos, Rakovszky Zsuzsa,
Somlyo6 Gyorgy, Takdcs Zsuzsa és Varady Szabolcs irtdk meg az 1937-ben, fiata-
lon, harminckét éves koraban elhunyt Jézsef Attila ,,6regkori” verseit. Hasonlo
projektként hirdette meg 2000-ben a Parnasszus folydirat Pet6fi Sandor 1849,
tehat a haldla utani, szibériai, barguzini verseinek megirasat — a lapszamban
tobb mint 6tven kolto és ird versei, prozai és esszéi jelentek meg.

A 2000-es évek legnagyobb visszhangot kivalté dlneves projektjei talan Ko-
vacs Andras Ferenc Hazatérés Helldszbél (2006) cim(l Kavafisz-verseskotete,
Kabai Lérant Spiegelmann Laura néven kiadott, Edeskevés (2008) cimi elbe-
széléskotete, a mdig ismeretlen® Rosmer Janos Hdtso ilés (2010) cimi versesko-
tete, valamint Nyerges Gabor Andras Petrence Sandor-versei, illetve kdtetben
Fagyott pacsirta (2013) cim{ verseskotete volt. Mig Kovacs Andras Ferenc ver-
sei a gorog klasszikus Konsztandinosz Kavafisz szovegeivel keriiltek bonyolult
hatasviszonyba (ezt a kdvetkezokben még részletesebben targyaljuk), addig Ka-
bai Lérant Spiegelmann-novelldi az obszcén néi nyelv megteremtésének lehe-
tdségeivel jatszottak el, Rosmer Janos versei az erotikus-obszcén meleg liraba

Moussambani (Darvasi Laszl6), Samuel Borkopf (Talamon Alfonz), Fabidn Néra (Arvay Alica (sziil.
Korber)), Székely Arti (Santha Attila), Troppauer Hiimér (Parti Nagy Lajos, Orban Janos Dénes),
Kardacsonyi Petra (Bozsik Péter), Pacificus Maximus (Csehy Zoltan), Kanetti Norbert, Poletti Lénard
(Szilasi Laszl6), Gabriely Gyorgy (Németh Gabor), Martossy Borbala (Hizsnyai Zoltdn), Vaszilij
Bogdanov (Bogdan Lészl6), Hollésy Adél (Dunajcsik Matyas), Hattyu Nandor (Gerevich Andras),
Poszt Péter (Mizser Attila), Kirdly Odett (Fekete Richard), Aaron Blumm (ifj. Virdg Gébor), Velemi
Névtelen (Gyérei Zsolt), Emma Ovary (Szildgyi-Nagy Ildiké), Barna Dévid (Lanczkor Gabor), Pet-
rence Sandor (Nyerges Gabor Adam), Jake Smiles, Centauri, Rosmer Janos...

% A valddi szerz6 minden bizonnyal Csehy Zoltan (Németh, Rosmer Janos leleplezése II., 63-69).
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sorolhatdk, Nyerges Gabor Andras Petrence Sandor-versei pedig a dialektus, a
dilettans nyelvhasznalat és a petéfieskedd népi koltészet lehet6ségeibdl hoztak
létre egyéni nyelvet.

Ez a négy eset is azt példazza, hogy a posztmodern magyar irodalom legje-
lentésebb alneves szovegeinek tétje voltaképpen nyelvi természetd, s dltalaban
egy-egy karakteres poétikai nyelv 1étrehozasa, szinre vitele tarsul az alnevek-
hez. Wedres Sandor Psychéje 18. szazad végi nyelvet emel be a 20. szazad kozepi
magyar lirdba, Esterhdzy Péter Csokonai Lilijére a barokk préza és az 1980-as
évek nyelvi allapotanak keveredése jellemzd6. Parti Nagy Lajos Sarbogardi Jolan-
ja helyesirasi és stilisztikai hibakbdl, illetve a dilettans szovegformalas elemei-
bdl épit parodisztikus nyelvet, Talamon Alfonz Samuel Borkopf-novellai a 20.
szazad eleji aranykor, a Monarchia zsidd-magyar-német-szlav keveréknyelve fe-
161 értelmezhetdk, Baka Istvan Sztyepan Pehotnij-versei a 20. szazadi orosz lira
kédjait imitaljak. Egy-egy alnév egy-egy jellegzetes nyelvhasznalat jell6jévé,
markerévé valva volt képes helyet foglalni a kortars magyar irodalom térképen.

Vagyis a posztmodern alnév egyszerre szolgal medialis elemként és az el-
bizonytalanité-felszabadité jatékelv lehetdségeként. Egyrészt kiilonféle nyelv-
identitas-konstellaciokat hoz létre, hibrid, lezart korszakokon ativelé bri-
colage-nyelveket, masrészt ezeket a kiilonféle nyelveket egy-egy alnévvel ellatva
képes azokat behatarolt tizenetként a befogadd szamara kénnyen azonositha-
tova tenni. Legszebb, leggazdagabb és leghatdsosabb példait ennek a stratégia-
nak minden bizonnyal Kovacs Andras Ferencnél taldlhatjuk, akinek az alnevei
- Lazary René Sandor, Jack Cole, Caius Licinius Calvus, Konsztandinosz Ka-
vafisz, Alekszej Pavlovics Asztrov stb. — a liraisag egy-egy jol koriilhatarolhato,
egymdstodl kiilonbozé teriileteit vonjdk be a koltéi életmiibe. Igy vélik Kovécs
Andras Ferenc-opussza a szazadfordul6 nyelvi tere, az amerikai beat koltészet,
az idémértékes latin-rémai irodalom, a gorog és orosz modernizmus poétikaja,
s tagitja ki a szovegalkotds és a kolt6i énteremtés terrénumat.

Posztmodern, jatékos apokrifek

A kortars magyar irodalom alnévhasznalatanak egyik specidlis jelenségét
azok az alnevek jelentik, amikor is a kolték (mert szinte minden esetben liriku-
sokrdl van szd) 1étezd, mar nem él6, leggyakrabban jelent6s szerzék nevét hasz-
naljak alnévként, mikozben a sajat neviiket sem rejtik el. Brian McHale a hami-
sitasokrol szolo tanulmanyaban (McHale 233-252) harom tipust kiilonbdztet
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meg az alneves misztifikaciok teriiletén. Az altala hasznalt Genuine Hoaxes,
Entrapment Hoaxes, Mock Hoaxes terminusait magyarul taldn a valédi hami-
sitas, a rosszindulatu atverés és a jatékos megtévesztés fogalmaival irhatnank le.
Természetesen a posztmodern magyar irodalom kovetkezékben targyalt esetei
mind a jatékos megtévesztés kategdriajaba sorolhatdk, de azért az meggondo-
landé, hogy a McHale-i kategoridk koziil leginkdbb az els6 ketté vonatkozik
olyan esetekre, amikor a hamisit6 egy-egy valoban létez6 szerzd neve alatt pub-
likdlja irasat. Az els6 esetben példaul a hamisito fiktiv Shakespeare-kéziratokat
vagy fiktiv Hitler-naplot hoz 1étre anyagi haszon vagy ideoldgiai hatas érdeké-
ben, a masodik esetben pedig egy szintén létezd, leggyakrabban kortars szerzot
akar lejaratni azzal, hogy a nevét gyenge fércmtvek folé teszi. A McHale-i jaté-
kos megtévesztés alnevei viszont féként az irok altal 1étrehozott és mikodtetett,
addig nem létez6 (irodalmi) (al)nevekre vonatkoznak.

Vagyis vizsgalodasunk targyai azok a jatékos irodalmi misztifikaciok, amelyek
soran egy szerz6nek nem kell 1étrehoznia egy uj dlnevek, hanem egész egyszert-
en csak felhaszndlnia egy 1étez6, mar elhunyt klasszikus nevét. Gérard Genette
az ilyen tipusu alneveket az apokrifek kozé sorolja: ,,A masodik esetben az igazi
szerz a szoveget hamis mddon egy ismert szerzének tulajdonitja: ez az apokrif
(példa: a Chasse spirituelle, melyet 1949-ben Nicolas Bataille és Akakia-Viala
tulajdonitott Rimbaud-nak)” (Genette, A szerzdi név, 529-530). Azonban ebbdl
a szempontbdl érdemes fontoléra venni Lenka Pofizkova megjegyzését, aki arra
hivja fel a figyelmet, hogy egyrészt problematikus a szerzéi motivumok alap-
jan osztalyozni az alneveket (18), masrészt viszont a nemzetkozi szakirodalom
legalabb abban egytért, hogy alapvetden kiilonbséget kell tenni a két nagy tipus
kozott: a komoly (anyagi haszonnal jar6 vagy a cenzurat kicselezd) és a jatékos
atverés kozott. Eppen ezért sziikséges dvatosan kezelniink a genette-i apokrif
kategoriat, amely kiilonosen az okori és kozépkori irodalomban volt jellemzd, s
alapvetéen nem a jatékossag hatdrozta meg, s legalabb a posztmodern jelz6vel
ellatnunk. Raadasul Genette példajabdl jol lathato, hogy a francia irodalomtu-
dost a szerz6i szandék nem érdekelte a klasszifikdcid soran, hiszen olyan példat
emlitett, amely valddi hamisitds és nem jatékos megtévesztés.

S6t, tehetjiik hozzd, elemzett eseteink egy részében még megtévesztésrol
sincs sz0, legaldbbis a nevek szintjén, hiszen eleve mindkét név, a klasszikus
szerz6 alnévként felhasznalt neve és a valddi szerzd neve is a szoveg f61¢ irddik.
A magyar irodalomban az ilyen tipusu, a szerzdék éltal elére leleplezett misz-
tifikaciok egyik legszebb példdjaként Sebes Katalin és Zelki Janos tizenhdrom



X1 (2024) 1, 27-45 dNAFORA

magyar koltét kért fel Jozsef Attila legszebb oregkori verseinek megirasara. A
»mi lett volna, ha...” kérdés az alternativ torténelem lehetdségeivel jatszik el, a
Mar nem sajog. Jozsef Attila legszebb Oregkori versei (1994) cimi kotet versei pe-
dig Jozsef Attila-versek intertextusaibol, alluziéibol (mint maga a cim is), illetve
Jozsef Attila-életrajzanak tényanyagabol épitenek 4j verseket, amelyek sok eset-
ben reflektdlnak a magyar torténelem Jozsef Attila haldla utan eltelt idszakara,
mint példaul az 1950-es évek Rakosi-diktaturajara, 1956-ra, a Kddar-rendszerre
és annak kulturpolitikusara, Aczél Gyorgyre stb.

Nem véletleniil jelenti ki Kulcsar-Szabo Zoltan, hogy ,,»Jozsef Attila legszebb
oregkori verseinek« megirasa igazi posztmodern o6tlet’, majd hozzateszi, ,A
Mar nem sajog vallalkozasa onnan nyeri el legfébb sajatossagat, hogy a kétetben
szerepl6 tizenharom kolt6 »beleir« egy »név« altal meghatarozott lirai kdinonba.”
(Kulcsar-Szabd, Mdr nem sajog, 73) Ez a stratégia annal inkabb explicit jellegd,
hogy a kotet antologia formajat 6lti, vagyis mind a tizenharom szerzé neve és
verse, illetve versei jol elkiilonitheték. Vagyis a véllalkozas tétje nem annyira a
misztifikacio, az elrejtett nevekkel folytatott jaték, hanem sokkal inkabb a ha-
gyomany udjrairasa, a posztmodern re-writing stratégiaja. A Jozsef Attila-életmi
jatékba hozdsa a hagyomany elsajatitasa, valtoztathatésaga, tovabbadhatdsaga
problémakorét érintve valik igazi kihivassa. Megint csak Kulcsar-Szabd Zoltanra
utalhatunk, aki ennek kapcsan ,,szerz6i én-kettdzéssel végrehajtott Jozsef Atti-
la-evokacié™-rol beszél, és kijelenti, a kotet verseinek egyik jellegzetes tipusaban

a pretextusok olyasfajta (cento-szerti) ,ujrarendezése” figyelheté meg,
amelynek soran a »valodi« Jozsef Attila-szovegek és az 0j szovegek kozotti
viszony nemcsak az »életmii« folytonossagat jelzi, hanem azaltal, hogy az
Uj szoveg reflektal a pretextusok lehetséges érzelmeire - elvalasztottsagat,
torését is: igy egyszerre lesz a versben beszél hang Jozsef Attilaé, illetve
egy Jozsef Attila-»szerepet« felolté versalanyé. (Kulcsar Szabo, Mdr nem
sajog, 74)

Ugyanez a felismerés Kovacs Andras Ferenc koltéi jatékaira is igaz, azzal a
kiilonbséggel, hogy Kovacs Andras Ferenc nem magyar koltoket keres és talal
koltéi jatékaihoz, és hogy a misztifikacié alapjava esetében sokkal inkabb a fiktiv
forditas aktusa valik - illetve annak kérdése, hogy a korpuszbol mi foghaté fel
forditasnak és mi nem. Igy valik annak a Caius Licinius Calvusnak (i.e. 82—i. e.
47?) a forditojava, akinek ,,Szamos kolt6i miivébol mindossze 21 toredék maradt
rank, leghosszabbjuk két soros.” (Németh, Licinius Calvus, 276) A Catullus ba-
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rati korébe tartozo koltének ezekbdl a fragmentumaibol Kovacs Andras Ferenc
tobb verset irt,’ s6t néhdnyat nem is a sajat, hanem egy masik KAF-alnév, Laza-
ry René Sandor neve alatt.* A Calvus-versek misztifikacids stratégidjanak egyik
kiséréjelenségévé valnak tovabba azok a pszeudofilologiai eszmefuttatasok is,
amelyek a latin kolté fennmaradt verseirdl szolnak — egyrészt teljes egészében
fennmaradt versekrdl nem tud az irodalomtorténet-iras, masrészt Kovacs And-
ras Ferenc is folyamatosan ,,téved”, mas és mas, eltérd adatokat k6zol a fennma-
radt Calvus-versek szdmit illetéen: az Elet és Irodalom 1999/15. szdmaban ,,117
vers, illetve 43 toredék”-et emlit, az Alfold 1999/4. szamdban ,,mindéssze 124
vers”-r6l, illetve ,,43 toredék”-rél tud, a Laté 2000/11. szamaban pedig azt olvas-
hatjuk, hogy Calvustol ,,155 vers, illetve 22 toredék maradt rank”

Még érdekesebb a helyzet Kovacs Andras Ferenc Hazatérés Helldszbol (2006)
cimi verseskotete esetében, amelynek alcime Kavafisz-dtiratok. A kotet egy ré-
sze valoban Kavafisz-versek forditasait tartalmazza, bar meglehetésen szabad
forditdsban, mert azok minden bizonnyal kézvetité nyelvbdl, ,.,egy roman Ka-
vafisz-forditdsbol késziiltek”. (Csehy, Ekszerészek rimtelen dlmai, 102) A versek
masik része viszont, s ezek elkeverednek a ,forditdsok”-kal, Kovacs Andras Fe-
renc-versek, amelyek eredetije nem talalhaté Kavafisznal. Ezek a kotet koriil-

"o

beliil egyharmadat teszik ki, s a kolté alfilolégiai misztifikdcidja szerint a (nem
létez6) 2001-ben eldkeriilt Két athéni fiizet darabjainak elsé magyar forditasarol
van sz0.

A forditas, atirat, illetve ujrairas terminusai, illetve ezeknek az eljarasok-
nak az alkalmazasa végigkisérik az dlneves posztmodern magyar irodalmat.

* Kovacs Andras Ferenc legutdbbi, Névtelen cserépdarab (2023) cimii verseskotete harminchat Caius
Licinius Calvus-verset is tartalmaz.

* ,Harminc esztendeje mult, hogy 1898 telén s tavaszan véletleniil két izben is, Caius LiciniusMacer
Calvus (Kr. e. 82-47.) Catullus-korabeli neoterikus romai kolté néhany, altalam ide-oda szétszértan
lemasolgatott latin versére bukkantam. Ma sem tudom, honnan, mikor, hol és miért masolgathattam
le, csak gy, magamnak s a magam kedvére 6ket? (Szdm szerint 16 verset.) De megoériiltem felfede-
zésemnek, s rogton magyarra forditottam mindet. Emlékszem, akkoriban még hetekig keresgéltem
konyvtaramban, meggytlt papirjaim s fiatalkori foljegyzéseim kozott, hatha mas, dltalam hajdanan
hirtelen folirt, dm késébb hihetetleniil s vétkesen elfeledett Calvus-darabokra taldlhatnék... De hidba.
Mar-mar bele is nyugodtam volna, viszont harom évtized multan, épp a minap (1928. aprilis 28-an)
egy Ujabb calvusi koltemény eredetijére akadtam egy mult szazadi alexandriai hellenistikus anthold-
gia legutolso lapjara gondosan beragasztva. Szép, frissnek tiing, s mégis elégikusnak hat6 bucsuvers
abbdl az alkalombdl, hogy Calvus, ugy latszik, Gorogorszagba hajézhatott valamikor... Vajon elér-
hette-e valaha a csodas Corinthust, s meglathatta-e végiil Athént? Nem tudom, én csak leforditottam
ezt a kis muvét is, mintegy az eddigi, ezt megel6z6 tobbiek pazar betetézéseként: Marosvasarhelyt,
1928. 4prilis 30-an” (Lazary 1145).
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Parti Nagy Lajos dramaforditdsai nemcsak a miiforditas lehetéségeinek és
hatarainak a kérdését vetik fel élesen, de a szerzdség kérdését is, mint példaul
az olyan kijelentésekben, hogy ,,A szerz6 Tremblay, de a mii irdja én vagyok.”
(Parti Nagy, A magyar szoveg (a szerzdével miiforditdsairdl J6zan Ildiko és Németh
Zoltdn beszélget), 37), illetve dramaforditasanak plakatfelirata is a szerzéi és
forditoi pozicidk hatarainak nem egyértelmii viszonyara utal: ,,Moliére: Tar-

tuffe, irta: Parti Nagy Lajos”.

Csehy Zoltan folyodiratokban publikalt Pacificus Maximus-versei Csehy Zol-
tan szerz6i név alatt, a Pacificus Maximus Hecatelegiumadbdl cimet feltiintetve
jelentek meg, majd konyvként a Pacificus Maximus név elmaradt a cimbél. A
név és a szerzéség bizonytalan, illetve elbizonytalanitott pozicidjat jelzi, hogy az
els6 esetben a szovegek cimébe keriilt a Matyas kirdly korabeli humanista kolté
neve, a masodik esetben viszont kikeriilt a cimbdl, hogy a kotet paratextusaban,
a kotet hatlapjanak szovegeként lassuk viszont: ,Homérosz lelke a hagyomany
szerint egy pavaba szdllt at, majd onnan Enniusba, az archaikus Rdma legendas
kolt6jébe. Janus Pannonius Martialis lelkéért fohaszkodott sikerrel. De mit tehet
egy kortars koltd, ha neki csak egy XV. szazadi cinikus tréfamester lelke jutott,
akit rdadasul Pacificus Maximusnak hivnak? Errél szol ez a konyv.”

Az ide tartozé misztifikacios jatékok képzeletbeli csticsara a korpusz mennyi-
ségét illetéen minden bizonnyal a Parnasszus folyoirat 2000/1. szamat helyez-
hetjiik, amely annak a mitosznak kdszonheti a 1étét, miszerint Pet6fi nem halt
meg 1849-ben a magyar szabadsagharcban, illetve a segesvari csataban, hanem
az orosz cari csapatok elfogtak és Szibéridba hurcoltdk. A Szibéridban magyarul
(?), oroszul (?), burjatul (?) verseld Pet6fi vagy Petrovics Sandor alakjaval t6bb
visszaemlékezés foglalkozott a 19. szazad végétdl a 20. szazadon at, mignem
1989-ben a Megamorv-Pet6fl Bizottsag (MPB) bejelentette, hogy Pet6fi Sandor
sirjat megtalaltak a szibériai Burjatf6ldon, a Bajkal-tohoz kozeli Barguzinban. A
feltart maradvanyokrol igazsagiigyi orvosszakértok és régészek mar 1990 tava-
szan megallapitottak, hogy néi csontvazrol van szd, tehat nem lehetnek Petéfi
Sandor maradvanyai, azonban a mitosz a mai napig tovabb ¢l és burjanzik.

A Pet6fi haldla korili mesék, visszaemlékezések, dldokumentumok olyan
abszurd-parodisztikus kontextust rajzoltak a Szibériaban él6 Pet6fi alakja koré,
hogy a Parnasszus folyoirat felhivasara tobb mint 6tven kortars magyar kolto,
iré irta meg Pet6fi Sandor neve alatt Pet6fi ,,barguzini” verseit — tobbek kozott
Kukorelly Endre, Kéntor Péter, Tandori Dezs6, Nadasdy Adam, Orbdn Jénos
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Dénes, Szilagyi Akos, Ladik Katalin, Gémori Gyorgy..., illetve Petéfi barguzini
iddszakardl szolo esszéjét, mint Szkarosi Endre, Spirdé Gyorgy. A folyodirat szove-
geit Margdcsy Istvan elészava, illetve a boriton elhelyezett két cim, felirat — Bar-
guzini versek, illetve Petdfi is irhatta volna helyezi kontextusba. A két cimvalto-
zat egymasnak ellentmond¢ allitasokat fogalmaz meg, hiszen mig a ,,Barguzini
versek” evidensen Petdfi szibériai, burjatfoldi verseire utal, addig a ,,Petéfi is
irhatta volna” formula feltételes modba helyezi az allitast. Vagyis az elbizonyta-
lanitas egyetemessége a két cimvaltozat altal is demonstralodik.

A folydirat verseinek névkezelése szintén széttart6 iranyokat mutat: Kuko-
relly Endre, Szkarosi Endre, Gyimesi Laszl6, Pet6cz Andras és masok esetében
a szerz6i név és a verscimek kozé irédik Pet6fi Sandor neve, tehat a versek f616tt
két név szerepel. Marshall Laszl6 és masok nem tiintetik fel a szerz6i név po-
zicidjaban Pet6fi nevét, viszont némely esetben az a versek cimében szerepel.
Nédasdy Addm sajét szerzdi neve és versének cime kozott az Aleksandr Pet-
rowitsch névalakot szerepelteti. Tandori Dezsé két versébdl az egyik folott Pe-
t6fi Sdndor, a mésik f616tt a Préfnigh Algr névalak szerepel. Sziligyi Akos sajat
szerz6i neve és a kozolt versek kozé egy fiktiv levelet emel be, amelyet Posztpe-
t6fi Sandor irt ala. Tolvaj Zoltan egyenesen harom nevet muikddtet: az elsé név:
Tolvaj Zoltan, a masodik név Pet6fi Sandor, a vers cime: Wedres Sdandor. Veress
Miklés verse f6l6tt az Alexander Petjoffi névalak szerepel. Az Ambrus Judit al-
tal kozolt levelek f6lott nem szerepel Pet6fi neve, viszont a levelek intonacio-
jabol kideriil, hogy azokat Pet6fi Sandor irta — a cimzés szerint Barguzinban,
1881-ben, mikdzben a levelek vissza-visszatéré megszolitasformulaja, az ,,édes
néném” Mikes Kelemen Rodostoban irt Torokorszdgi levelek cimt mivének re-
torikai megoldasara utal. A mu szovege tehat egyszerre idézi fel Pet6fi Sandor
és Mikes Kelemen alakjat a két, hianyzdé név helyére utal6 ,,Barguzin” és ,édes
néném” sz6, illetve szokapcsolat altal. Tézsér Arpad kisesszét ir verse folé, amely
az elbizonytalanito effektusokat mind a szerz6i név szintjén (a vers lehet Pet6fi
Sandoré, de lehet Nyikolaj Platonovics Ogarjové is), mind az eredeti szoveg —
forditas relaciok mentén tematizalja:

19. szazadi Oroszorszagban divatoznak az un. pszeudoforditasok, ame-
lyekben a szerzék tulajdonképpen nem tesznek egyebet, mint idegen
irok-kolték hirnevét hasznaljak fol a sajat miiveik és eszméik népszeri-
sitésére. A szazad els6 évtizedeiben példaul az angol Ann Radcliffe neve
alatt jelent meg néhany orosz alforditas, de a szazad masodik felébdl is-
meriink szamos, Pet6fi neve alatt megjelend, s nyilvanvaléan masok altal
irt orosz verset is.
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Legyen azonban a mi versiink ,,valddi” Pet6fi-vers, vagy puszta (bar hala-
losan komoly, ,,forradalmi”) jaték, igy is, ugy is érdekes irodalmi és kor-
dokumentum. Az esetleges eredeti magyar szoveg hijan forditasunk per-
sze un. reverziv forditas, azaz nem egészen tisztességes dolog, bocsanatot
kériink érte szerz6tdl — post mortem —, olvasdtol egyarant (60).

GOomori Gyorgy az Aleksandr Petrovics névalakot a cim részeként szere-
pelteti, Mezé Ferenc a Szdsa Petrovics, Bozsik Péter az Alekszandr Pjotr Pet-
rovics, Pragai Tamas az Alexandr Petéfi, Tardy Baldzs az Alexander Petrovics,
Fecske Csaba az Alekszandr Petofi névalakot helyezte sajat szerzdi neve és a
verscim(ek) kozé. Ezek a nevek a poétikai jaték, az idegenségtapasztalat és egy
sajatos transzkulturélis hibrididentitas kovetkeztében differencidlédnak és de-
konstrudlédnak, mikézben termékeny moédon nytlnak vissza Petéfi Sandor
anyakonyvi névalakjahoz, az Alexander Petrovicshoz.

A Parnasszus Petéfi-projektjének a hatasa is viszonylag jelent6snek
mondhatd. Makkai Addm Uristen! Engedj meghalni! cim(, Petdfi Sandor
pokoljdardsa és megidveziilése alcimet visel6 2003-as kotete — amely a kol-
t6 életérdl irodalmi forgatokonyveket, tovabba ,,Petéfi Sandor haldla utan
irott kolteményei”-t (A fehéregyhazi fiizetet, A kaukazusi fiizetet, A szibériai
kolteményeket stb.), valamint Pet6fi Sandor és Pet6fi Zoltan napldjat, Petofi
Zoltan, Petéfi Istvan, Horvath Arpad és Szendrey Julia ,kiadatlan kéltemé-
nyeit” stb. tartalmazza — minden bizonnyal nem irédott volna meg a Par-
nasszus Pet6fi-projektje nélkiil. Szildgyi Akos pedig tovabbirta Posztpetdfi
Sandor-verseit, amelyek kotetben Posztpet6fi Sandor szerz6i név és Babuk
ura (2017) cim alatt jelentek meg — alcimként az Osszes barguzini versek és
magyarndtdk, alcim ala helyezett formulaként pedig a Szildgyi Akos gyiijté-
se formula keriilt a boritéra. Posztpetéfi Sandor-versek azéta is irédnak, a
Pet6fi-féle 19. szazadi népiesség parodisztikus modusat, az iitemhangsulyos
koltészet eltulzott rimelését, illetve a kozéleti koltészet tarsadalomkritikus
iréniajat (célkeresztben a NER ideoldgidja) magas szinvonalon miikodtetve.
Es itt lehet emlitést tenniink a Pet6fi-dlnevesség egy (kategorian kiviili) saja-
tos altipusarol, Petrence Sandor ,,nipies” koltészetérdl — amely név szintén a
Pet6fi Sandor névalak egyik alvariansa (ahogy a versekben megszélalé hang
egyik erGteljes nyelvi regisztere is a parodisztikus Pet6fi-imitacid), mint arra
Petrence Séndor megteremtéje és miikodtetdje, Nyerges Gdbor Addm utalt.
(Németh , Nyerges, A kolti miikodés bérleti jogai (Nyerges Gdbor Addmmal a
fiktiv koltéi nyelvrdl beszélget Németh Zoltdn). 2023) A Parnasszus altal kival-
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tott hatds legutoljara pedig a lap 2023/1. szdimaban demonstralédott Gjra,
hiszen megjelent a ,,A 2000/1.szam ujragondolt és javitott kiadasa”, ,,Pet6fi
Sandor sziiletésének 200. évforduldjara”

Konkluziok

Az alnevek fenti, sajitos tipusa, tehat a klasszikus szerz6i nevet alnévként
felhasznald, mar a kozlés pillanataban leleplezett posztmodern apokrif sajatos
értelmez6i mezoket is létrehoz. A klasszikus szerzé neve ugyanis nem tud ugy
miikodni, mint egy originalis, az irodalmi kontextusbol addig hianyzé fiktiv
név. Hozzakapcsolddik ugyanis egy létezd szerzé szovegeihez, életmivéhez,
irodalomtorténeti helyéhez. Vagyis bizonyos értelemben ez egy lesziikitett moz-
gastért jelent egy originalis dlnévhez képest, mert szamolni kell mind az iro-
dalmi hagyomannyal, mind a recepciéval. Egy ilyen alnév miikodtetése soran
sokkal tudatosabb dontést kell hoznia a szerzének a horizontdsszeolvadas és a
dialogus lehetéségeirél a multbeli szerzé és a jelenkor, illetve a szerzdi tehetség
lehetéségeinek fényében.

Eppen ezért az el6bbiek igazsaga stilisztikai értelemben is hangsulyosan ve-
tddik fel. Arrél van sz6 ugyanis, hogy ha egy létezd szerz6 nevét hasznaljuk fel
alnévként, akkor sziikségszertien vetddik fel az intertextualis kapcsolat kérdése,
igénye, s6t kényszere is a felhasznalt szerzé miiveivel. Nem tiinik elégségesnek
példaul pusztan a szerzd életrajzara tett utalasokat miikodtetni, mint arra Mar-
gocsy Istvan is figyelmeztet, aki szerint az ilyen tipusu jatékokat hatvanyozottan
veszélyezteti az, hogy ,,Egyszerre patetikus, tragikus és groteszk helyzet alakul
igy ki: az irék, onhibajukon kiviil, a nagysagnak, ugy latszik, kikeriilhetetlen
ereje és atka folytan, kikeriilnek az egyébként eleven irodalmi életbdl és folya-
matbol, vagyis abbdl az dllandoan és kérlelhetetleniil alakuld, atrendez6dé, atér-
tékel6dd viszonyrendszerbol, mely épp kiszamithatatlan mozgéasa révén teremti
yjra és Gjra az irodalmi alkotas és fogyasztas értelmét. A kovetkezmény pedig
elszomoritd: nem a létrehozott és fennmaradt md lesz e korben fontos (azaz
olvasandd), hanem a mivek mogott vagy altal feltételezett figura, akit szentként
vagy fantomként idézhetiink fel, s felidézéstinkhoz nem is lesz majd sziikség a
miivek (Gjra) olvasasara” (55). Az ilyen tipusu dlnevesség tehat nem azaltal valik
kanonképessé, hogy pusztan felhasznalja a klasszikus szerzé nevét alnévként,
hanem azéltal, hogy szovege az tjrairas posztmodern eljarasait miikodtetve szo-
ros és termékeny kapcsolatot épit az életmiivel, és ezaltal kiiktathatatlan hatas-
viszonyba kertiil vele.
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A medialis mtkodtetés kérdése természetesen minden dlneves szoveg ese-
tében fokozottan relevans kérdés, hiszen elvileg egy kozismert, klasszikus szer-
z6vel hagyomanyviszonyba keriilni eleve nagyobb esélyt jelenthet a kanoniza-
ciéra. Nem szabad azonban arrdl sem megfeledkezniink, hogy - ellentétben a
teloldatlan alnevekkel dolgozé misztifikacidtipusokkal — az itt targyalt esetek
tobbségében szinte azonnal megjelenik a mu szerzdjének neve, vagyis a kozlés
pillanataban leleplezett dlneves viszony ebben az esetben mar nem tesz lehetévé
olyan, a titok, a vagy és a leleplez6dés igéretébdl kredlt medidlis sikert, mint
példéul Kabai Lérant Spiegelmann Lauréja, Nyerges Gdbor Ad4dm Petrence Sdn-
dora vagy Centauri, aki a mai napig a valddi szerzéi név nélkiil mikodtet pro-
tesszionalis honlapot. Bizonyos lehetdségeket a miiforditas alapti misztifikaciok
jelentenek, mint azt Kovacs Andras Ferenc Calvusa és Kavafisza, illetve Csehy
Zoltan Pacificus Maximusa esetében lathattuk.

Fontos tapasztalat tovabba a mar a kozlés pillanataban feloldott klasszikus
szerz6i nevet alnévként felhasznalo szovegek esetében, hogy explicit kettdsségek
sora épiil be minden ilyen tipusu szovegbe. Egyrészt a mar emlitett nyelvi (inter-
textudlis) kett6ség, masrészt az identitds felhasznalasanak kettéssége is relevans
tényezd — lasd Pet6fi barguzini verseinek esetében annak kérdését, hogy a szo-
vegek az életrajz milyen kanyarulataival szamolnak. Ezek aztdn a mar emlitett
eltéré névvéltozatokban demonstralédnak. Eppen ezért 4llithaté tovabbd, hogy
az ilyen tipusu kortars pszeudoepigrafidk esetében a posztmodern ujrairas, a
re-writing sordn tulajdonképpen a név is intertextusként miikodik.

Bar a fentebb felsorolt posztmodern apokrifek nevei készen allnak, készen
vannak, azonban nem dnmagukban allnak: egy egész életm és hiteles6 pro-
cedurakkal dolgozo filologia, irodalomtorténet-irds és irodalomtudomany all
mogottiik. Az ilyen szerz6i neveket alnévként hasznald szerzd a név felhasz-
néaldsanak aktusaval egyrészt odasorolja magat az életmtihoz, masrészt él6vé is
teszi azt a jelen szamara. Vagyis az alnévként felhasznalt klasszikus szerz6 neve
altal felidézett szovegalkotas, irasmod, illetve a valofi szerz6 neve altal felidézett
szovegalkotas, irasmod kozotti kettsségek, az eredeti és a sajat binaritasa hoz-
hatnak létre jo esetben olyan kreativ kontradiktérius szovegjatékot, termékeny,
vibralé oszcillaciot, katartikus olvasoi élményt, amelyre mas alnévtipusok eseté-
ben nincs ilyen foku lehetdség. Erre — 6ntudatlanul - a recepcio is folyamatosan
figyelmeztet,® s a Jozsef Attila — Kantor Péter, Bodor Béla, Nadasdy Adém stb.,

> ,Héarom kivételt talaltam, a tokéletesek kozott harom megrazo, nagy verset. Az egyik Balla Zséfia
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a Pet6fi Sandor - Kukorelly Endre, Szilagyi Akos stb., a Kavafisz, Calvus - Ko-
vacs Andras Ferenc, Pacificus Maximus — Csehy Zoltan relaciok folyamatosan
termelik ki azoknak a kett6sségeknek a jo értelemben vett fesziiltségeit, a dialo-
gikus és értelmez6i viszonyok sokasagat, amelyekhez két, egymastdl jol elkiilo-
nithetd korszak, szerz6i identitas, nyelvhasznalat és vilaglatas érintkezésére van
sziikség.

Ez a tapasztalat taldn arra is felhivja a figyelmet, hogy a pszeudonimitas vi-
laga mennyire sokszind, hogy milyen sokféle lehetdség rejlik egy-egy dlnévben.
Hiszen a legvaltozatosabb stratégidkhoz koéthetdk, s az esztétikai hatas eltérd
tertileteihez kapcsolhatok. Az alnév tipusa egyuttal az értelmezésre is dont6 ha-
tast gyakorol.
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A SPECIAL TYPE OF PSEUDONYM: POSTMODERN
APOCRYPHA IN CONTEMPORARY HUNGARIAN
LITERATURE

Abstract

NEMETH Zoltan
Varsoi Egyetem
Neofilolégiai Kar
Magyar Tanszék
PL - 00-312 Warszawa, ul. Dobra 55
z.nemeth@uw.edu.pl

The subject of this paper is a particular type of literary pseudonym, the postmodern
apocryphal pseudonym, which uses the name of a classical author and is exposed al-
ready at the moment of publication. The paper addresses the theoretical issues of au-
thorship, the problematic of the author’s name, and also discusses the most important
works of postmodern Hungarian literature with pseudonyms. The analysis of the works
that can be classified as playful postmodern apocrypha leads to the conclusion that the
type of pseudonym has a decisive influence on interpretation, and that it is, therefore,
essential to distinguish the specific ways in which pseudonyms are used in the texts.

Keywords: pseudonym, author’s name, apocrypha, postmodern literature, contempo-
rary Hungarian literature
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POSEBNA VRSTA PSEUDONIMA: POSTMODERNI
APOKRIF U SUVREMENOJ MAPARSKO]J
KNJIZEVNOSTI

Sazetak

NEMETH Zoltan
Varséi Egyetem
Neofilolégiai Kar
Magyar Tanszék
PL - 00-312 Warszawa, ul. Dobra 55
z.nemeth@uw.edu.pl

Predmet ovoga rada posebna je vrsta knjizevnog pseudonima: postmoderni apokrifni
pseudonim koji rabi ime klasi¢nog autora i koji je eksponiran ve¢ u trenutku objave.
Rad se bavi teorijskim pitanjima autorstva, problematikom autorova imena, a razma-
tra i najznacajnija djela postmoderne madarske knjizevnosti s pseudonimima. Analiza
djela, koja se mogu svrstati u razigrane postmoderne apokrife, vodi do zakljucka da
vrsta pseudonima ima odlucujudi utjecaj na interpretaciju te je stoga vazno razlikovati
specifi¢ne nacine na koje se pseudonimi koriste u tekstovima.

Kljucne rijeci: pseudonim, ime autora, apokrifi, postmoderna knjizevnost, suvremena
madarska knjizevnost
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