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POLIDISKURZIVNA STUDIJA O INTERPRETACIJI (SUVREMENE) POEZIJE

Nedzad Ibrahimovié, (Ci)talac lirske pjesme. Tumacenje savremene poezije,
Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Podgorica, 2022.

Tijekom iste — 2022. — godine objavljene su dvije monografije: Tumacenje
lirske pesme. Od teorije do interpretativne prakse (u izdanju novosadske Aka-
demske knjige) Tihomira Brajovi¢a i ovdje tematizirana (Ci)talac lirske pjesme.
Tumacenje savremene poezije Nedzada Ibrahimovi¢a. Oba naslova sadrze dva
osnovinska termina: tumacenje i poeziju / lirsku pjesmu, te ih sam predmet in-
teresa ¢ini zanimljivim i specificnim. Prije svega jer se u ovdasnjoj knjizevnoj
znanosti rijetko poseze za rekapitulacijom lirike, odnosno lirskoga pjesnistva
sa stajaliSta suvremene teorije knjizevnoga diskursa. Zatim zbog reafirmacije
termina i metode interpretacije - lirskoga — knjizevnog teksta u vremenu nakon
- svih - (knjizevno)teorijskih preokreta i preobrazbi.!

Obje monografije odlikuje izrazit propedeuticki karakter te dosljedna pri-
mjena i valjana demonstracija ponudene interpretacijske metode na konkret-
nim knjizevnim - lirskim - tekstovima. Medutim, dok je Brajovi¢evo Tumacenje
lirske pesme teorijski i stilski — diskurzivno koherentnija studija, Ibrahimovic¢ev
je (Ci)talac lirske pjesme stilski razuden i polidiskurzivan, $to proistjece iz speci-
fi¢nosti autorskoga profila.

Nedzad Ibrahimovi¢ knjiZevni je teoreticar i kriti¢ar, esejist, sveucili$ni pro-
tesor knjizevnosti te knjizevnik. Autor je knjige eseja O poeziji, pticama i drugim
varkama: americka predavanja (2011), knjige filmskih kritika i eseja Bosanske
filmske naracije, dokumenti o raspadu (2012), romana Inkapsulirana tijela (2014)
i Kuca Teodore K (2019), poetskih zbirki Mala povijest smrti i pisanja (2016) i

! Na ovom mjestu valja prizvati dvije iznimne knjige interpretacije poezije. Prva je ¢uvena Umetnost
tumacenja poezije (Beograd, Nolit, 1979) koju su Miodrag Radovi¢ i Dragan Nedeljkovi¢ priredili
zbog toga §to nedostaje ,,uzornih tumacenja lirike®, jer se po svojoj naravi lirski zanr ,,najjace opire
interpretativnom pristupu i analitickom misljenju® Druga je ¢uvena knjiga Vjezbe tumacenja (Za-
greb, Matica hrvatska, '11997) Milivoja Solara ¢iji autor osim teorijskoga razmatranja samoga termina
i mogu¢énosti interpretacije nudi vlastite interpretacije lirskih pjesama poznatih hrvatskih pjesnika i
upravo preko njih demonstrira vra¢anje samom knjizevnom tekstu shva¢enom u svojoj autonomiji.
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Obiteljske i druge strasne pjesme (2020), kao i jednoga filmskog scenarija; ute-
meljitelj je i urednik ¢asopisa za kritiku i umjetnost teorije Razlika/Difference.
Reklo bi se da Tumacenje savremene poezije ujedinjuje autorove visestruke te-
orijske i knjizevne aspiracije te objedinjuje Ibrahimoviceva iskustva kao autora
koji piSe o knjizevnosti, koji drzi predavanja o knjizevnosti i koji naposljetku
stvara — knjizevnost. Otuda i polidiskurzivnost monografije koja se nadaje svr-
stati u zanr (knjizevno)teorijske rasprave, i akademskoga eseja, i predavanja,
i metodickoga priru¢nika, svojevrsnoga dnevnika ¢itanja, kao i autobiografije.

Ve¢ je pri pogledu na sadrzaj razvidna dvodijelna struktura monografije.
Prvi dio sastoji se od 12 poglavlja, s potpoglavljima, u kojima se govori o smislu
same monografije i poticajima za njezino pisanje, raspravlja se o naravi knjizev-
noga teksta i tekstualnosti, autorskoga i ¢itateljskoga subjekta, specificnostima
pjesnickoga, odnosno lirskoga teksta, subjekta teksta i drugih, pripadnih mu
fenomena. U ovom se dijelu otvara i pitanje interpretacije i same interpretacij-
ske metode $to se — uz prethodno navedeno - teorijski rezimira kroz prizmu
osobnih - ¢itateljskih, znanstvenih, spisateljskih, predavackih praksi, kao i Zi-
votnih iskustava i dozivljaja. Drugi se dio sastoji od dvaju poglavlja i zaklju¢no-
ga dijela. U njima je ponuden autorov model interpretacije suvremene poezije
te autorove interpretacije odabranih pjesama — mahom poznatih - suvremenih
pjesnik(inj)a s nasega zajednickog jezi¢nog prostora, kao i nekolicine stranih u
nasem prijevodu. Svaka od ponudenih interpretacija poentirana je kratkim tek-
stom, nekom vrstom autorefleksivnoga komentara potaknutog interpretiranom
pjesmom, koji se poima kao integralni dio interpretacije, ali i kao samosvojna i
zaokruzena (mikro)esejisticka cjelina — autobiografski zapis ili crtica.

Takva autorefleksivno - i autobiografski — intonirana studija o interpretaciji
suvremene poezije, u samom svom konceptu, odbija akademski formalizam,
osporava bilo kakvu teorijsku pravovjernost, kao §to odmice od sigurnosti me-
tajezi¢noga zaklona. Studija je napisana u prvome licu, dok su autorove teorijske
opservacije izrazito autoreferencijalne i autorefleksivne te osjetno i na klju¢nim
mjestima nuzno autoironi¢ne. U jednom od kratkih uvodnih poglavlja knjige,
s naslovom ,,Kome o poeziji?“ (14), specifi¢na se autorska pozicija legitimira
na sljededi nacin: ,Ova je knjiga pisana desnom rukom pjesnika i lijevom ru-
kom teoreti¢ara.“ Autor svome predmetu istrazivanja pristupa i kao prakticar
i kao teoreticar, pri ¢emu pjesnik u njemu unaprijed odustaje od ispunjavanja
akademskoga zahtjeva za teorijskom sustavnoscu ili metodoloskom precizno-
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neki periferijski klub ljubitelja savremene poezije.“ Isticanje i na taj nacin legi-
timiranje pjesnicke strane u teorijskoj studiji o poeziji svakako moze posluziti i
kao dobar stit od potencijalne kritike danasnjih metodoloskih pravovjernika/
ica - ili akademskih formalista/kinja — kojima, ruku na srce, sima teorija ¢esto
postaje cilj umjesto da je se uzme kao sredstvo: sam se tekst Cesto uzima ne
kao predmet ¢itanja, nego kao predmet dokazivanja odredene teorijske (hipo)-
teze ili postavke. S druge strane, studija o interpretaciji, metodi koja, prema ve¢
referiranom Solaru, sintetizira trijadu pojmova - analiza, ocjena i tumacenje - i
podrazumijeva apsolutizaciju knjizevnoga teksta, ocekivalo bi se neko posebno
poglavlje s ¢vrd¢om argumentacijom njezina pomirenja sa suvremenim - kri-
tickim i kontekstualiziranim - knjizevnoteorijskim ocistima koja je kao takvu
osporavaju. U ovom su slu¢aju dojmljive autorove (auto)ironijske retoricke stra-
tegije, primjerice u sljedecem iskazu, gdje se teorijskom referencom opravdava
odustajanje od ¢vrste teorijske usustavljenosti studije: ,,A §to se njene teorijske
utemeljenosti tice — pucajte! Ali prvo na Majkla Pejna i Dzona Seda jer su oni
jos prije dvadeset godina napisali da Zivimo u vremenu ne samo smrti autora,
nego i smrti teorije i teoreticara.” Znano je da su teorijski proglasavane smrti tek
privremene i da svaki - teorijski — usmrcen entitet uskrsne i teoriju ponovno
optereti u nekom drugacijem konceptualnom obliku. Moze se rec¢i da ovaj autor
radije zadrzava relativisticki stav, sa zadrskom prema apsolutnim postavkama
ili proglagenjima kojima su, paradoksalno, u praksi cesto skloni/e upravo za-
stupnici/e teorija usmjerenih protiv velikih istina, ili ideja, ili pri¢a. Kako kaze,
bez obzira na njezinu danasnju tezu uporabljivost, pristaje ,na to da teorija,
otvorena i dosljednja, nije i nemoguca”. Stoga, prije nego da se ¢vrsto teorijski
usustavi i(li) metodoloski odredi, autoru je stalo da ostane otvoren u svojoj in-
terpretacijskoj dosljednosti, sto ne znaci da knjiga nije i teorijski utemeljena.
Dapace, raznorodne i suprotstavljene, ali uvijek medusobno nadopunjujuce,
teorijske reference nisu redane strogo, profesorski, akribi¢no, ve¢ mozai¢no, naj-
¢e$ce u fusnotama koje su ovdje osobito stilogene i propedeuticki funkcionalne.
Za sada valja naglasiti da metodoloska i stilska leZernost prolaska kroz slozenu
mrezu teorija, koliko god mjestimic¢no intrigirala i iritirala kao strategija vjesto-
ga zaobilaZenja sustavnije teorijske argumentacije, ¢ini specifi¢nost autorova -
akademsko-esejistickoga — pisanja i midljenja.

Potonje se ponajvise ocituje u prvom dijelu monografije u kojem se zauzi-
maju odredeni teorijski - i autorski — stavovi spram razradivanih lirskih feno-
mena, kao i fenomena oko lirskoga pjesnistva. Prvi i osnovni fenomen jeste sim
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- jezik. U eksplikacijskom pletenju teorijske i literarne referencijske mreze oko
klju¢nih pojmova jezika i suma autor poseze za osnovnim pjesnickim sredstvi-
ma: simbolom i metaforom, usporedbom i alegorijom. U poglavlju ,,Mlinar i
njegov san” na snazi je personifikacija struktura jezika - ili onoga lacanovskoga
velikog Drugog - kao mlinara koji melje mlivo, to jest na$ jezik, uzimajuci svoj
ujam, to jest uzimajuci od naSega materijala koji nastojimo jezi¢no oblikovati i
posredovati. Mlinar pocinje mljeti, $to znaci da jezik pocinje djelovati, doslovno
od trenutka otvoranja ociju, od izlaska iz podrucja snova ¢iji je jezik stariji i sa-
vrdeniji od izvanjskoga Mlinareva i izjednacen s onim prededipalnim, jezikom
ranoga djetinjstva. Dva su jezi¢na entiteta — jedan semioticki i drugi simbolicki -
»u stalnom su dodirivanju, preplitanju ili poni$tavanju®, a ,,[v]jestine i na¢ini na
koje ¢u razrjesavati njihova preplitanja i medusobna suprotstavljanja odredice
granice i vjerodostojnost moje stvarnosti — fakticki, moju slobodu ili ropstvo
od jednog ili drugog, svejedno® (19). Mlinarev je ujam ekvivalentan sumu koji
se, prema Juriju Lotmanu, nalazi u svakom komunikacijskom kanalu, ¢iji raza-
racki, entropijski i dezorganizacijski uc¢inak osjeca svaki ¢ovjek. Ili kako je to
slikovito sazeto: ,,Kako bilo, on je neka vrsta pozadinskog kosmickog zracenja
i univerzalna konstanta ljudske komunikacije“ (22). Sum konstantno prati ¢o-
vjeka, u svakom vidu komunikacije s drugima i sa samim sobom, negativnim
ili pozitivnim aspektima dozivljajnosti i spoznajnosti svijeta, od Suma ,,0d nes-
porazuma: s ljudima, sa ¢lanovima familije, s radnim kolegama, sa svijetom",
preko $uma ,,0d straha od Suma®, do Sumova ,,0d osjecaja jedinstva sa svijetom"
ili ,zbog porodi¢ne srece” (23), kako autor u natuknicama iznosi u svojoj ne-
dovrsivoj kategorizaciji Sumova. Sto se onda u poeziji dogada sa Sumovima? U
poeziji se Sumovi tekstualno uobli¢uju, ona ih ,fiksira, kultivise ili humanizuje®,
dok ,,neke estetizuje®, ukratko ih iskoritava ¢ime nas ,vra¢a onom izgubljenom
ili zalutalom dijelu nas u svijetu koji je prekriven tamom® i koji ,,zbog nje izgleda
pitomije i ljudskije mjesto“ (24). Udio tekstualno neuoblicena suma mjerilo je
vrijednosti pjesme, a dok se trudi ne uzimati ujam od pjesnik(inj)a, nece stedjeti
one koji govore o poeziji: ,,Zato nam za govor o poeziji uvijek nedostaje jezika“
(21). U autorovoj alegorijskoj eksplikaciji naravi poezije i paradoksa njezine in-
terpretacije i(li) tumacenja sintetizirani su razliciti (post)strukturalisticki pri-
stupi, ali je razvidno intersubjektivno i komunikacijsko shvacanje pjesnickoga
teksta kao poruke. A prema teoriji komunikacije Roman je Jakobson - inace
autor pojma literarnosti — i definirao poetsku funkciju jezika, Cije je opetovano
promisljanje neminovno i (Ci)taocu lirske pjesme imanentno.
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Drugi veliki pojam s kojim se autor morao teorijski suociti jest pojam iden-
titeta: u suvremenoj knjizevnoj teoriji i izvan nje dosta eksploatiranom na-
rativnom identitetu suprotstavlja se pojam lirskog identiteta. Dok je po svojoj
»energiji lirika [...] ¢isti mit®, nelirski — narativni identitet Cisti je mit ,,[p]o svo-
joj strukturnoj koheziji“ (32). Za lirski identitet ishodi$ni je entitet pojedinac
koji se nakon napustanja kolektiva u isti vraca promijenjen i obnovljen, kako
bi ga sam svojom razlikom promijenio i obnovio; narativni pak identitet nala-
ze izravno ukljuenje pojedinca i njegovo izjednacavanje s istim, uz niveliranje
i brisanje svake razlike. Za lirski je identitet, nadalje, karakteristi¢na svijest o
mocima, ali i ograni¢enjima jezika; kada je rije¢ o zanimanju za figurativnost
jezika, narativni se identitet zadrzava na metonimiji i metonimijskome polu.
Ukratko: lirski se identitet potvrduje u razlici i pravi ,dogovor s kolektivom na
koji ni on ni kolektiv ne moraju pristati“ (30), za razliku od narativnoga iden-
titeta koji se potvrduje u istosti i ,zahtijeva stalno obnavljanje i potvrdivanje
nekada davno uspostavljenog ugovora o pripadnosti zajednici“ (32). Kako se
onda lirski i narativni ili nelirski identitet ocituju u interpretaciji knjizevnoga
teksta (kao i izvanknjizevne zbilje, valja dodati, koja je i sama tekstualizirana)?
Tako $to ,interpretacija lirike pocinje tek iza njenog Citanja“ (31), a nelirski je
identitet ,,kontekst bez djela” jer ,nema nikakvu potrebu za interpretacijom® i
njegovi se interpretativni zahtjevi ,isporucuju ispred Citanja, ve¢ u njegovom
kontekstu® te u njihovoj ,ocekivanosti citalac otkriva svoju pripadnost® (32).
Uvodenje i objasnjenje lirskoga identiteta kao binarne opozicije narativnom ili
nelirskom identitetu omogucilo je i — opravdalo - autorovo definiranje i meto-
dolosko odredenje spram sredi$njega pojma — interpretacije.

U poglavlju ,,Interpretacija ili njezniji put“ do definicije pojma i metode in-
terpretacije knjizevnoga/lirskoga teksta dolazi se referiranjem na znacajne teo-
reti¢are knjizevne interpretacije: Emila Staigera, Svetozara Petrovi¢a i Milivoja
Solara, za kojeg je klju¢ interpretacije u ¢itateljskom intuitivnom shvacanju (pje-
sme kao) knjizevnoga umjetnickog djela i objasnjavanja djela na osnovi cjelovi-
tosti prvotno dozivljenog. Zagovarana interpretacija ovoga autora nece tragati
»hiti za subjektivnos¢u autora, niti za epifanijskim bljeskom kojim se ukazuje
totalitet umjetnickog djela, nego za subjektivnos$cu Citaoca koju zajednica pre-
poznaje i potvrduje kao manje ili viSe propusni zid jedne posebnosti koja nije
prepreka partikularnom razgovoru o drugim temama koje pjesnicki tekst po-
krec¢e® (38). Sintagma njezniji put ili drugi ¢lan poredbe iz naslova poglavlja
prijevod je japanske rijeci judo, $to je i princip te borilacke vjestine: pobijediti
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protivnika moZe se samo uz njegovu pomo¢. Sto bi u autorovoj definiciji meto-
de interpretacije znacilo da se jezik — knjizevnoga teksta / lirske pjesme — moze
pobijediti samo njime - jezikom samim. Dalje, interpretacija se priblizava heu-
ristickoj metodi ili sokratovskoj majeutici, njezini su postupci, kako autor citira
Stanelyja Fisha: ,postavljanje i revidiranje pretpostavki, izricanje suda i odri-
canje od njega, donoSenje i odbacivanje zakljucaka, davanje i oduzimanje sa-
glasnosti, utvrdivanje uzroka, postavljanje pitanja, davanje odgovora, rjesavanje
zagonetki“ (38). Solar u svojim interpretacijama lirskih pjesama intencionalno
zapocinje od necega ociglednog, oko odredene knjizevne Cinjenice, neCega $to
se u pjesmi nadaje pocetno razabrati i onda tumaciti. Ibrahimovi¢ u postavci
svoga modela interpretacije, koja je poliloski proces, pretpostavlja moguénost
zajednickoga znacenja kao interpretacijske polazi$ne tocke. Zajednicko znace-
nje — pojam izveden preko minimalne interpretacije Dereka Attridgea i Henryja
Statena — upravo omogucuje polilog u interpretaciji u kojem citatelj(ica) moze
kondicionalno unositi ono $to pripada u vlastitu sferu dozivljajnosti i tako po-
sti¢i potvrdu vlastita lirskog identiteta. U vidu proizvoljne sheme autor postot-
no predocuje oc¢uvanje koli¢ine poetske informacije tijekom interpretacijskoga
procesa: od 1. razine - stopostotnog, neiskazanog, jezicno amorfnog citatelj-
skog dozivljaja; preko 2. razine - Citateljsko tumacenje pjesme sebi gdje ostaje
60 — 70 % dozivljaja s prve razine; potom 3. razine - koja se tice interpretacije
u interpretativnoj zajednici — nakon koje ostaje 50 — 60 % od prve razine; sve
do 4. razine - zajedni¢koga znacenja do kojeg se dolazi s 40 - 50 % poetske in-
formacije od pocetne razine. U poliloskom interpretacijskom procesu, u krugu
od prvog/prve do posljednjeg/posljednje ¢itatelja/Citateljice, udio izgubljenoga
dozivljaja ili interpretativni ujam ne zakida za ,,svijest i potvrdu o svom lirskom
postojanju, o svom lirskom identitetu®, za vracanje obnovljenoga subjekta u
interpretativnu zajednicu (42). Stovise, dolaZenjem do zajednickoga znacenja
postize se lirski dogovor, a lirski se identitet ,,jace potvrduje, bolje receno - obo-
gacuje ukoliko je interpretacija raznolikija, sadrzajnija, a ¢itaoc¢ev udio u posti-
zanju ZZ [zajednickog znacenja] manji“ (isto). Potencijalna stroza rasprava oko
zajednickoga znacenja ili kritika upucena pribjegavanju alegoriji i slikovitosti
tamo gdje se ocekuje slozenije teorijsko ekspliciranje i argumentacija osporava
se dominantnom metodi¢ckom i u nastavnom smislu operabilnom funkcijom
autorske interpretacijske metode prije ¢ije se postavke trebalo odrediti spram
jo$ jednoga velikog pojma - konteksta i triju lirskih entiteta — autora/ice, lirsko-
ga subjekta i Citatelja/ice te njihovih medusobnih relacija.
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Autorovo odredenje spram konteksta, pojma shvacenog u jednini i mnozini,
u skladu je sa suvremenim - diskurznim i kontekstualiziranim - metodoloskim
knjizevnoznanstvenim pristupima koji podrazumijevaju dinami¢nost jezi¢no-
ga i izvanjezi¢noga konteksta te slozenost interpretacijske/pregovaracke relacije
autor(ica) — tekst — (itatelj(ica) u interpretiranju/(pre)usmjeravanju znacenja.
Kontekst(e) (oko) lirskoga teksta kojima je (ne)svjesno usmjeravana interpreta-
cija predocava slikom $ire¢ih koncentri¢nih krugova: od knjizevnoga konteksta
(¢itateljskog znanja i poznavanja suvremene lirike i njezina znacaja u odrede-
nom drustvu i kulturi), preko kulturnoga konteksta (suvremene umjetnosti i
kulturnih praksi u naj$irem smislu), do drustvenoga, politickog, ideoloskog
konteksta (odredivanje mjere u kojoj se odredena pjesma sumjerava s vrijedno-
stima drustvenoga, politickog i ideoloskog polja u kojem je nastala i/ili u kojem
je interpretirana). Pjesma je, kao i knjiZzevna rije¢ opcenito, uvijek oslobodena
svoga prvobitnog konteksta, $to bi trebalo biti ,,upravo njen najvazniji generator
smislova i znacenja“ (47): ona je okruzena kontekstima unutar i izvan sebe te
ih stvara; ulazi u sveukupnu knjizevnu tradiciju te se, u eliotovskom smislu, u
nju moze uklopiti i na nju transformativno djelovati, za $to je uvjet priznavanje
slobode interpretacije — i s autorske i s ¢itateljske strane. U svojim ,,Preporuka-
ma u interpretaciji®, poglavlju koje slijedi nakon kratkoga poglavlja ,, Konteksti
u sredistu je entitet lirskoga subjekta koji se definira u (su)odnosu s autorskim
i citateljskim entitetom. Lirski subjekt konstruira svijet pjesme koji isto tako
konstruira i odreduje njega samog, a autor(ica), kao ni ¢itatelj(ica), ne treba-
ju se s njim usporedivati, poistovjeéivati ili sumjeravati. Citatelj(ica) s lirskim
subjektom stupa u dijaloski i pregovaracki odnos sto se odvija u stvarnosti pje-
sme ,,u kojoj nema razlike izmedu svijeta i bi¢a koja ga nastanjuju, izmedu bic¢a
i njihovih svjetova - to je ona spoznaja koja nas fascinira i zbog koje ¢itamo
poeziju® (53). Naslovna metafora citatelja/ice kao taoca/kinje pjesme implicira
poznatu predstavu (ili konceptualnu metaforu) knjizevnoga teksta kao labirinta.
(Ci)talac je dobrovoljni zatocenik, ,jedan segment ili jedna funkcija ¢itaoca, dio
njegove licnosti, njegovog karaktera i njegovog svijeta®, a ,,pjesmu nikada ne ¢ita
ni citalac ni (¢i)talac, neki apstraktni, potencijalni ili imaginarni entitet, nego
uvijek jedno ja“ (55). Rije¢ima Hélene Cixous, tekst je prostor koherentnih sple-
tova i zavijutaka, a svatko iz njega izlazi sa svojom - iznadenom - Arijadninom
drugom dijelu knjige, u lirski se tekst ulazi s vlastitom niti, koja se sumjerava s
nitima drugih (¢i)talaca, te se zadrzava ili - zasto ne - posve odbacuje, posuduje
ili iznalazi neka druga(¢ija).
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Kako sam autor kaze u prvom poglavlju drugoga dijela monografije na-
zvanom ,,Struktura razgovora, ¢ek-lista®, nudi se struktura interpretacija koja
nije ,metodoloski skelet®, ve¢ je provizorna, s moguc¢no$éu promjene tijeka
rasprave, ovisno o pjesmi ili interpretacijskoj skupini (uéenickoj, studentskoj
itd.). Objasnjava se osam stadija interpretacije: 0. prije metafore, 1. subjekt, 2.
osjecanja, 3. postupak, 4. slike, motivi, ideje, 5. teme, 6. k ZZ-u, 7. komentar. U
nultom se stadiju, prije pocetka govora o pjesmi, treba prije¢i preko zida Sutnje
koji je posljedica predcitateljskog znanja i predtekstualnih utjecaja — usvojenih
i naucenih uvjerenja o poeziji i posebnosti poetskoga jezika: zato se preporucuje
pjesmu najprije procitati kao ,,obi¢ni informativni, novinski tekst® (58). Prvi
stadij ti¢e se ve¢ razmatranoga entiteta lirskoga ili iskaznoga subjekta. Citanje
je lirske pjesme intersubjektivna i komunikacijska aktivnost, a lirski subjekt u
suvremenoj poeziji ,nije neutralni prenosilac jedne, svoje istine, nego je sasvim
privatno lice sa karakteristikama koje i svako od nas ima“ (59) i koje bi u ovom
stadiju trebalo ispitati. Predmet je drugoga stadija emocionalna komponenta
koja moze biti u svezi s lirskim subjektom, atmosferom pjesme ili u otvorenom
znacenjskom prostoru koji se rastvara na kraju pjesme, na koncu njezina ¢ita-
nja. Interpretacija se u tre¢em stadiju usmjerava prema tekstualnosti i diskurziji
same pjesme: nac¢inima na koje se uspostavlja govor lirskoga subjekta (nara-
tivnost, deskriptivnost, dijalogi¢nost, monologi¢nost, refleksivnost/meditativ-
nost) te njihovoj funkcionalnosti i u¢inkovitosti. U cetvrtom stadiju definira
se sam(a) Citatelj(ica) razabiranjem, biranjem i kombinatorikom slika, motiva
i ideja, uz rastvaranje dijapazona asocijacija i znacenja. Peti je stadij posvecen
temi pjesme koja je rezultat citateljskih izbora iz prethodnoga stadija. Ma koli-
ko izbor teme za ¢itatelja/icu djelovao kao restriktivan zahtjev, poliloska narav
ovoga procesa interpretacije nalaze privremeno tematsko klasificiranje pjesme.
Do zajednickoga znacenja kao nuznoga konsenzusa - s ciljem raznoglasja, a
ne suglasja u interpretativnoj skupini/zajednici - dolazi se u $estom stadiju. I
sedmi, posljednji stadij, koji se ogleda u postinterpretacijskom djelovanju pje-
sme, realiziran je u vidu (mikro)esejistickih, autorefleksivnih i autobiografskih
komentara interpretiranih pjesama. U prikazu tako strukturiranoga i poliloski
zamisljenoga modela interpretacije - i to ne samo suvremene — poezije nazire
se mozda i najveca vrijednost ove monografije: autorov doprinos suvremenoj
metodici i skolske i sveucili$ne nastave knjizevnosti.

Demonstracija i provjera autorskoga interpretacijskog modela provedena
je u poglavlju ,Citanka“ u interpretaciji 14 pjesama autor(ic)a: Carlsa Simica,
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Tatjane Gromace, Vladimira Burica, Bisere Alikadi¢, Leonarda Cohena, Billyja
Collinsa, Adama Zagajewskog, Pavla Goranovica, Jovanke Vukanovi¢, Svetlane
Kalezi¢-Radonji¢, Raymonda Carvera, Milorada Peji¢a, Danijela Dragojevica,
Michaela Madsena. Izbor je pjesnik(inj)a transnacionalan i predstavlja svoje-
vrsnu privatnu ¢itateljsku antologiju suvremene poezije. Svaka se od pjesama
interpretira i tumaci po prikazanim interpretacijskim stadijima. Interpretacija
pjesme ,Vrt naslada ili $ta uraditi sa svojim tijelom” bosanskohercegovacke pje-
snikinje B. Alikadi¢ (76-79) ogledni je primjer nacina na koji autor uspijeva,
bez suhoga metajezika knjizevnih znanosti i neprofesionalnom citateljstvu pri-
stupacno, demonstrirati mogucnosti interpretacijskoga pomicanja od (inter)-
tekstualnosti prema kontekstualnosti, odnosno (inter)diskurzivnosti, u ¢emu
se odrazavaju njegova suvremena metodoloska opredjeljenja i demonstriraju
mogu¢énosti njihove metodicke primjene. U autobiografskoj crtici* kojom se
zaokruzuje ova interpretacija takoder se razvidi i afirmira autorova sklonost za
zauzimanjem aspektualnoga, u ovom slucaju feministickoga® kritickog ocista.

Izmedu ostaloga, Ibrahimovicevo Tumacenje savremene poezije, kako je ve¢
naglaseno, pripada u znanstveno-udzbenicki diskurs, dok su njegova poglavlja
strukturirana u obliku predavanja. To se posebno odnosi na prvi, teorijski dio
knjige, gdje autor s pomocu razlicitih predavackih stilskih sredstava (pocetnim
i zavr$nim retorickim pitanjima te drugim stilistickim konektorima) uspijeva
sukcesivno uvezati svoja predavanja o tumacenju suvremene poezije u kojima
se osim predavackog ocituje i autorovo umijece pripovijedanja. Upecatljive su
pripovjedne sekvence o djetinjstvu, o autoru djecaku, talentiranom i glavnom
recitatoru na $kolskim priredbama za Maj¢in dan, koji je pak odrastao bez maj-

* Postupak integriranja intimisti¢ki intoniranih zapisa u teorijski sloj knjige podsjeca na sli¢can po-
stupak Andree Zlatar u Rjecniku tijela (2010), koji autorica Zanrovski odreduje kao autobiografsku
knjizevnu kritiku.

* Autor je takoder i jedan od rjedih — muskih - predstavnika feministicke kritike i afirmatora rodnih i
ostalih kritickih teorija u bosanskohercegovackom (i regionalnom) akademskom i javnom diskursu.
U tom je kontekstu zanimljivo tematiziranje vlastite ranjivosti, a time i dekonstrukcijski zahvat u
konstrukt maskuliniteta. Naravno, ima takovrsnih dijelova na kojima ¢e se feministicko ¢itateljsko
kriticko oko trebati posebno zadrzati. Primjerice u ,,komentaru lirike“ kojim se zaokruzuje spome-
nuta interpretacija pjesme B. Alikadi¢, gdje se u stadiju odredenja zajednickoga znacenja otvara i
pitanje objektivizacije — Zenskoga - tijela i falocentri¢ne svedenosti Zena na tijelo i tjelesnost. Pri-
povijeda se o autorovu doZivljaju pogleda prostitutke iz izloga amsterdamske Crvene Cetvrti koji
mu je pruzio feministicku, i to stvarnosnu, a ne knjisku, lekciju o objektivizaciji: ,U tom trenutku
nijesam bio nista osim onoga §to je brzi vertikalni §venk te djevojke - koji joj je vjerovatno pobjegao
- projektovao na mene® (79). Otvara se pitanje (retoricke naravi): MozZe li jedan pogled iz izloga“
biti dovoljan za - iskustveno i spoznajno - apropiranje cjelozivotnog i svakodnevnog Zenskog tereta
objektivizacije?
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ke, o autoru studentu knjizevnosti koji se jednom prilikom zastidio oca zbog
¢ega se danas stidi (i knjiga je u cijelosti zapravo posvecena ocu) itd. Kroz njih se
pripovijeda o vlastitom Citateljskom i autorskom sazrijevanju, a time i o univer-
zalnim, vje¢no aktualnim i smjenjujuc¢im filozofskim, psihoanalitickim i inim
paradigmama kroz koje je moguce promisljati knjizevnost i njezinu ulogu u
razumijevanju i oblikovanju stvarnosti i identiteta.

Dakle, (Ci)talac lirske pjesme moze se Citati kroz vise Zanrovskih/diskurzivnih
kodova: knjizevnoteorijski, esejisticki, znanstveno-udzbenicki, knjizevno-auto-
biografski, a osobito u svome drugom dijelu, u kojem se interpretacijski model
provjerava na konkretnim suvremenim pjesnickim tekstovima, zadobiva vrijed-
nost antologije suvremenoga pjesnistva, ali i metodicko-priru¢nicku vrijednost.
Tako ¢e monografija Nedzada Ibrahimovica (po)sluziti (i srednjoskolskim i sve-
ucilisnim) profesori(ca)ma i studenti(ca)ma knjizevnosti, svima onima koji se
zele baviti ili se ve¢ bave kritikom suvremene poezije, kao i citatelji(ca)ma s
ambicijom svladavanja knjizevnoteorijske aparature i Zeljom za participiranjem
u bilo kojoj prigodi interpretacije lirske pjesme. Na koncu, zbog istaknutog na-
¢ina pisanja i stilskih odlika, u njoj ¢e se uzivati kao u dobroj, polidiskurzivnoj,
metakreativnoj literaturi.

Ivan SUNJIC





