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GRAFEMSKO-FONEMSKI ODNOSI U TEKSTU
FOJNICKE KRONIKE (17. STOLJECE):

s posebnim osvrtom na razlike i slicnosti prema tekstovima
franjevacke spisateljske djelatnosti 17. i 18. stolje¢a

Rad se bavi grafemsko-fonemskim odnosima u Fojnickoj kronici s posebnim osvr-
tom na razlike i slicnosti prema tekstovima franjevacke spisateljske djelatnosti 17.
i 18. stoljeca. Najprije se navode oni grafemi koji u Fojnickoj kronici uvijek oznaca-
vaju isti fonem. Poseban naglasak stavlja se na prikaz pisanja nekih fonema koji se
obiljezavaju s dva grafema odnosno, u nekim slucajevima, pisanja istim grafemom
nekoliko razli¢itih fonema. Tako je vidljivo da se dervom oznacavaju fonemi /¢/
i/d/ te da derv u kombinaciji sa slovima /i n oznacava palatalne foneme /1/ i /1/.
Istim se grafemom obiljezavaju fonemi /¢/ i /3/. Za obiljezavanje fonema /k/ i /o/
upotrebljavaju se po dva grafema, s tim da postoje odredena distribucijska pravila
njihove uporabe. Glasovna skupina /§t/ oznacava se jednim slovom. Uz vokalno
It/ redovito se pojavljuje popratno slovo g, a fonem /j/ se oznacava grafemom za
jat. Sve navedene osobitosti usporeduju se sa stanjem kod nekih franjevackih pi-
saca iz 17.1 18. stolje¢a. Predmet interesa rada nisu samo pisci koji su objavljivali
hrvatskom ¢irilicom, nego i neki ¢ija su djela objavljena latinicom jer je ocit utje-
caj latini¢nih grafijskih pravila u oznac¢avanju nekih fonema u hrvatskoj ¢irilici.

Kljucne rijeci: Fojnicka kronika, hrvatska ¢irilica, grafemsko-fonemski odnosi,
franjevacka spisateljska djelatnost
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Uvod

Nositelji pismenosti medu hrvatskim katolickim pu¢anstvom u Bosni i Hercegovini
tijekom osmanske vladavine bili su franjevci. Oni svoja djela pi$u na latinskom lati-
nicom, i na hrvatskom jeziku latinicom i hrvatskom ¢irilicom.! Buduci da su djela
bosansko-hercegovackih franjevackih pisaca 17. i 18. stoljec¢a odigrala bitnu ulogu
u standardizaciji hrvatskoga jezika,? dobar dio njihovih djela ve¢ je bio predmetom
znanstvenih obrada. Medutim, manja djela koja nisu imala pretenzija predstaviti
se $irem Ccitateljskom puku, a time, na kraju krajeva, i biti tiskana, uglavnom su
ostala podalje od o¢iju znanstvenih krugova. U ovu bi se skupinu mogao uvrstiti i
rukopis nepoznatog autora kojemu je Ciro Truhelka dodijelio naslov Fojnicka kro-
nika, vijerojatno prema mjestu cuvanja.’ Rukopis je pisan posebnim tipom hrvatske
¢irilice, koju bi, s obzirom na paleografske osobitosti, najbolje bilo zvati zapadno-
¢irilickom minuskulom,* a koju neki nazivaju i ¢irilickim brzopisom, bosanicom i

1 U proslosti za poseban tip ¢irilice koja se upotrebljavala na zapadu koristilo se nekoliko razlic¢i-
tih naziva, i to: bosanska azbuka (Ber¢i¢), bosanska c¢irilica (Racki), hrvatsko-bosanska ¢irilica
(Kukuljevi¢ i Mesi¢) i bosansko-dalmatinska ¢irilica (Jagi¢) (Zeli¢-Bucan 1961: 8). Za razliku od
Zeli¢-Bucan, Zagar (220: 63) navodi da je Jagi¢, uz Resetara, preferirao naziv zapadna ¢irilica,
»prije svega mislec¢i na prostor njezine primjene, u zonama dodira s latinskom i glagoljskom pi-
smenosti®. U posljednje se vrijeme sve ¢esée koristi i naziv hrvatska cirilica. Isti autor u nastav-
ku dodaje da naziv zapadna ¢irilica alternira u hrvatskoj filologiji s terminom hrvatska ¢irili-
ca, koji je po svojoj ekskluzivnosti primjeren ,,kada se osobito Zeli istaknuti razlikovni hrvatski
kontekst®. (Zagar 2020: 63).

2 O navedenom Dalibor Brozovi¢ kaze: ,,Ustanovljeno je da je franjevacka pismenost odigrala
najbitniju ulogu, upravo odlu¢nu, odsudnu ulogu u stvaranju uvijeta [sic!] za hrvatske razvoj-
ne procese u standardizaciji novostokavstine. Razumije se, gledaju¢i iz jedne duze vremenske
perspektive, ¢ini se da je bosansko podrugje u jednom kriti¢cnom razdoblju povezalo Slavoniju
i Dalmaciju, te tako omogucilo kasnije klju¢ne tocke u razvojnome toku.“ (Brozovi¢ 1982: 43).

3 Nijuje, doduse, dijelom, i to samo onaj dio koji se odnosi na prikaz povijesnih dogadaja, ve¢ prije
vise od stotinu godina objavio Ciro Truhelka (1909: 443-459). Medutim, nije joj pristupao s uzeg
jezikoslovnog stajalista. Bitno je napomenuti da je dobar dio Fojnicke kronike ugradio fra Nikola
Lasvanin u svoj Ljetopis. Usporedbom teksta Lasvaninova Ljetopisa i izvornog teksta Fojnicke kro-
nike, mogu se uociti bitne razlike. Budu¢i da je Lagvanin tekst Fojnicke kronike prili¢no prosirio,
mozemo govoriti o nastanku novoga teksta na starom predlogku s vlastitim jezi¢nim obiljezjima.
U ovoj smo se analizi sluzili izvornim tekstom Fojnicke kronike koji se danas ¢uva u Franjevackom
samostanu Svetoga Duha u Fojnici pod oznakom Fojnicensia, br. 1-2-3, kutija 1.

4 Jednibosanicom ili bosan¢icom smatraju sve ¢irilicne grafijske sustave koji su se razvili na za-
padnom podrucju, dok je po drugima bosanica ili bosancica samo jedan od tipova te na zapa-
du razvijene ¢irilice. Ciro Truhelka je ¢irilicu i bosancicu smatrao razli¢itim pismima koja su
se razvila iz gr¢koga pisma, ali im je razvoj bio samostalan. Dok u lapidarnim slovima ¢irilice i
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bosancicom. U prvom dijelu rukopis sadrzi popis fojnickih gvardijana, bosanskih
ministara (provincijala), izvje$c¢a s nekih kapitula i oblacenja novaka. U drugom
se, opseznijem dijelu, nalazi prikaz nekih povijesnih dogadaja izmedu 1300. i 1669.
godine.’ Pored nepoznanice tko joj je autor, ne moze se sa sigurnos¢u tvrditi da je

bosancice ne vidi osobitu razliku jer su se razvila iz istoga izvora, Truhelka smatra da se glavna
razlika o¢ituje u kurzivnom pismu, a razlog je taj ,$to se kurzivna ¢irilica udaljuje od svog gr¢-
koga vrela, te je poprimila mnoge elemente iz latinice” (Truhelka 1889: 66). S druge strane Milan
Resetar je negirao posebnost bosanice. Za Libro od mnozijeh razloga kaze da je pisan ,,tako zva-
nom bosanskom ¢irilicom, koja uprav nije nikakvo specijalno bosansko pismo, nego je starija
¢irilska minuskula koja je u starije vrijeme bila u obi¢aju u svim nasim krajevima u kojima se
uopce pisalo ¢irilicom, i kod pravoslavnih i kod katolika i kod muslimana, dok je nije kod prvih
zamijenilo izvan crkve, ukojoj je ostalo majuskulno ‘ustavno’ pismo - rusko ‘gradansko’ pismo,
a kod katolika u Primorju latinica, tako da je od XVIII. vijeka ostala ogranicena na katolike i
muslimane u Bosni i Hercegovini, a narocito na ove posljednje otkada su nekako od prve polo-
vice prosloga vijeka tamo$nji katolici sasvim prihvatili latinicu.” (Resetar 1926: 12). Mate Tentor
koristi naziv bosancica za sva ¢irilicka pisma koristena na hrvatskom govornom podrudju. Za
bosancicu kaze da je to poseban tip bosanske ¢irilice koja je odbacila staroslavenska slova kojih
ne treba za hrvatski jezik, a uvodi nove znakove za svoj jezik. (Tentor 1932: 12). Tomislav Raukar
bosancicu smatra samo jednim od ¢irilskih grafijskih sustava te je definira kao ,,brzopis na za-
padnom podrudju ¢irilice, odnosno onaj tip juznoslavenskog brzopisa koji se od XV. do XIX st.
(razdoblje cvata: XVI-XVIII st.) upotrebljavao u Bosni i Hercegovini, ¢itavoj srednjoj Dalmaciji,
osobito u Poljicama, na podrucju Dubrovacke republike, u Boki Kotorskoj i dijelom na podru¢-
ju Crne Gore“ (Raukar 1966-67: 499). Sli¢nog je stava i Mateo Zagar koji navodi ,,premda se za-
padna ¢irilica Cesto identificira s bosanskim ¢irili¢nim brzopisom (bosanc¢icom/bosanicom)
oblikovanim u bosanskim skriptorijima XVT. st., te ubrzo prosirenim u susjedne-juzne, zapad-
ne i sjeverne hrvatske krajeve, te ondje razvijanim u regionalnim i lokalnim inacicama, vrlo je
vazno istaknuti kako je to samo jedan funkcionalni vid zapadne ¢irilice koja je svoju posebnost
stjecala jog barem od XIL. st.“ (Zagar 2014: 225). Petar Dordi¢ navodi da su se katolicki svece-
nici za vrijeme osmanlijske vladavine sluzili samo brzopisnim tipom ¢irilice, u kojoj pojedina
slova imaju specifi¢ne oblike ,,koje ne¢emo na¢i u grafiji pripadnika isto¢ne crkve. Morfologke
inovacije u brzopisu koje su se javile u pismenosti pripadnika zapadne crkve tolike su i takve da
mogu ¢initi posebnu, zapadnu varijantu ¢irilskog brzopisa.“ (Pordi¢ 1971: 171-172). U novije je
vrijeme o ovoj problematici pisala Lejla Naka$ koja pokusava dati nova terminoloska odredenja
tipova zapadne ¢irilice. Prema njezinom misljenju ,,(1) fenomen zapadne ¢irilice tice se ustavne,
poluustavne i minuskulne vrste ¢irilicnog pisma; (2) u okviru minuskulne vrste postoje dvije
posebne varijante pisma: klasi¢na minuskula i bosanska minuskula; (3) iz ove posljednje razvija
se brzopisna bosancica.“ (Nakas 2010: 31). Opcenito se moze re¢i da su o nazivu i paleografskim
obiljezjima zapadne ¢irilice vodene opsirne rasprave. Njihov sazetak, s glavnim predstavnicima
i teorijskim postavkama donio je Tomislav Raukar (1973: 103-144) u svojem ¢lanku O problemu
bosancice u nasoj historiografiji.

5  Opsirnije o sadrzaju Fojnicke kronike vidi: Zirdrum 1985: 43-64. Napominjemo da se prezime
ovoga autora pronalazi i u obliku Zirdum, $to bi moglo biti i ispravna inacica navedenoga pre-
zimena. Medutim, koristimo oblik prezimena koji se navodi u ¢lanku na koji se pozivamo.

75



76

MemorabiLika 6(2023), 1; 73-92

Fojnicka kronika nastala u Fojnici jer joj je ime dodijeljeno puno godina kasnije.
Bududi da je u vrijeme nastanka rukopisa, a to bi moglo biti 1669. godine, ili koju
godinu kasnije, na podrucju Bosne i Hercegovine djelovalo nekoliko samostana,
Fojnicka kronika je mogla nastati drugdje, te naknadno biti prenesena u Fojnicu.

Pisati hrvatskim jezikom grafijskim sustavima, koji su sastavljani za neke dru-
ge jezike, stolje¢ima je predstavljalo poseban izazov. Iako se ovo posebno odnosi
na latinicu, koja je primarno zrcalila glasovnu strukturu latinskog jezika, odre-
denih je nedoumica bilo i u pisanju hrvatskom ¢irilicom. Naravno, te su nedou-
mice bile puno izrazenije u pisanju latinicom, jer je ona bila sastavljena za latin-
ski jezik koji nije imao iste foneme kao slavenski jezici. Medutim, iako je ¢irilica
sastavljena kao monografsko pismo, s idealom da jedno slovo odgovara jednom
fonemu, tijekom jezi¢nog razvoja u hrvatskom su se jeziku pojavili neki fonemi.
Navedeno je rezultiralo nedosljednostima i Sarolikosti uporabe razli¢itih grafema
za oznacavanje novonastalih fonema. Hrvatska je ¢irilica naslijedila i neke grafeme
koji su oznacavali isti fonem. S obzirom na navedeno, ovim radom Zelimo utvr-
diti kakvi su grafemsko-fonemski odnosi u Fojnickoj kronici, odnosno kojim se
grafemskim inventarom sluzio autor Fojnicke kronike u njezinu pisanju, odnosno
kojim grafemima obiljezava pojedine foneme.® Uoceni odnosi dovode se u blizu
vezu s franjevackom spisateljskom tradicijom 17. i 18. stoljeca.” Naglasak je stav-

6 U posljednje se vrijeme sve viSe govori o novoj znanstvenoj disciplini, grafolingvistici, a u kon-
tekstu odnosa grafema i fonema grafematici, njezinoj poddisciplini, koja analizira ,,jezi¢nu vri-
jednost u pisanom jeziku, razmatra dakle najmanje distinktivne jezi¢ne jedinice grafijskog su-
stava koje su kod alfabetskih pisama stvorene na temeljima analitickih metoda fonologije i na
suodnosu izmedu govorenog i pisanog jezika. Konkretnije, grafemskim se prou¢avanjem opisuje
veza izmedu znaka i glasa, te na taj nacin otkriva fonemski sustav jednoga jezika ispod slovnih
prikaza.“ (Damian 2017: 204). O ovoj je problematici opsirnije pisao i Mateo Zagar u svojoj knji-
zi Grafolingvistika srednjovjekovnih tekstova (2007).

7 Sobzirom na pretpostavljeno vrijeme nastanka Fojnicke kronike u razmatranje smo uzeli grafem-
sko-fonemske osobitosti franjevackih pisaca iz 17.118. stoljeca. Njezini bi nesto stariji suvreme-
nici mogli biti fra Matija Divkovi¢ (1563. — 1631.), fra Stjepan Matijevi¢ (oko 1580. — 1654.), fra
Ivan Bandulavi¢ (1591. - sredina 17. st.), fra Pavao Papi¢ (1593. - poslije 1649.), a gotovo vr$njak
fra Pavao Posilovi¢ (oko 1600. - 1653.). Mladi su, vjerojatno, Ivan Anci¢ (1624. - 1685.) i Stjepan
Margiti¢ Markovac (oko 1650. - 1714.). Iz nesto kasnijeg razdoblja su fra Lovro Sitovi¢ (1682. -
1729.), fra Filip Lastri¢ (1700. - 1783.) i fra Nikola Lasvanin (oko 1703. - 1750.). Svi oni su pri-
padnici iste franjevacke provincije, ali su u jezi¢cnom smislu potjecali s razli¢itog dijalektalnog
podrudja. Vecina njih je tiskala svoja djela. U rukopisu su do novijega doba ostala Papiceva i
Lasvaninova djela. Hrvatskom ¢irilicom su svoja djela tiskali Divkovi¢ i Margiti¢. Svoja je djela
tiskao i fra Stjepan Matijevi¢, ali su njegova slova sli¢na slovima staroslavenskih knjiga (Pavesi¢
1968: 383). Pavesi¢ pretpostavlja da je rijec o slovima kojima je tiskana Suma nauka krstjanskoga
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ljen na pisce koji su pisali hrvatskom ¢irilicom, ali zbog oc¢itih utjecaja latini¢ne
grafije na zapadnu ¢irilicu, usporedujemo i osobitosti Fojnicke kronike u odnosu
na neke pisce koji su svoja djela objavili latinicom. Ovdje je takoder bitno nagla-
siti da smo grafemsko-fonemske osobitosti franjevackih pisaca iznosili temeljem
rezultata istrazivanja drugih jezikoslovaca, te da u ve¢inu djela ovdje spominjanih
franjevackih pisaca nismo imali izravan uvid.®

Grafija Fojnicke kronike

Na hrvatskom govornom podrucju razvio se poseban tip ¢irilickog pisma koji se
Cesto naziva zapadna ili hrvatska ¢irilica. Rije¢ je o grafijskom sustavu koji je imao
visestoljetnu tradiciju kori$tenja na podrucju Bosne, Huma, Dubrovnika, juzne i
srednje Dalmacije. Fojnicka kronika (dalje: FK) pisana je posebnim tipom zapad-
ne ¢irilice, zapadnodirilickom minuskulom, za koju se ¢esto ¢uje i naziv bosanica
ili bosancica.’ Grafemski inventar FK je izrazito funkcionalan, tj. prili¢no vjerno
zrcali glasovnu strukturu hrvatskog jezika. Jednoslovima se, po principu da uvi-
jek istom grafemu odgovara jedan fonem,” biljeze fonemi /a/:/””, /b/:pV, Iv/: 5,
Igl 7+, 1d]:~2, el &, 121:3, (273, [il:&, [Il:A, [m)am, InfW s Ipl@, [v)/ Is):C,
It Jul, [E:4, Ih:R, [cl: #, 13222 i fj/: £. U nacinu obiljezavanja nekih
fonema uocava se pojava grafijske homonimije zbog visefunkcionalnosti derva

1583. godine (Pavesi¢ 1968: 383). Latinicom su svoja djela objavili fra Ivan Bandulavi¢, fra Ivan
Anci¢é, fra Lovro Sitovi¢ i fra Filip Lastri¢. Posilovi¢eva su djela objavljena hrvatskom ¢irilicom
i latinicom. Bibliografske podatke o franjevcima donosimo prema knjizi PRANJKOVIC, IVO
(priredio). 2005. Hrvatska knjiZevnost Bosne i Hercegovine od XIV. do sredine XVIII. stoljeca.
Sarajevo: Matica hrvatska i HKD Napredak.

8 O navedenome vidi popis literature iz kojega je vidljivo koja smo djela koristili prilikom pisanja
ovoga rada.

9 U ovom radu ¢emo uglavnom koristiti odrednicu hrvatska ¢irilica kao krovni termin za sve ti-
pove ¢irilice koji se sre¢u kod nasih franjevackih pisaca. Dakle koristimo termin hrvatska ¢i-
rilica kada govorimo i o rukopisnim i tiskanim ¢iriliécnim djelima. Ovakav pristup ne bi bio
primjeren da se kojim slu¢ajem ovaj rad bavi paleografskim osobitostima, jer se na hrvatskom
govornom podrudju sluzilo s nekoliko razli¢itih slovnih sustava koji se razlikuju rasporedom
slova uimaginarnom dvolinijskom, odnosno ¢etverolinijskom prostoru. Medutim, kod uspored-
be grafemsko-fonemskih odnosa nije bitno kako se koje slovo pise, nego sam inventar slovnih
oblika koji se pridruzuju odredenom glasu. O paleografskim osobitostima pisao sam u ¢lanku
»Paleografske osobitosti Fojnicke kronike kao mogu¢i pristup utvrdivanja mjesta njezina na-
stanka“, Hercegovina, Mostar, 2023.

10  Ovakav princip je zagovarao ve¢ Bartol Kasi¢, koji je smatrao ,,da se jedan glas mora uvijek ozna-
¢avati na samo jedan i na uvijek isti na¢in“ (Gabri¢-Bagari¢ 1978: 35).
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(A4), grafijske sinonimije u postojanju po dva grafema za obiljezavanje fonema /o/
i /k/," te nekih drugih posebnosti."

Obiljezavanje fonema /¢/ i /d/

Posebnost je hrvatskog ¢irilickog grafijskog sustava uvodenje derva (£) koji se
koristi za obiljezavanje viSe fonema.”” Dervom se u FK obiljezava fonem /¢/, npr.
I > §ehaje 246.;
pegara 47,; igi 45 ; Cekajugi 45

dobretig 41 ;* malig 46 ; pavlovig 36
kuge 35 ,; nogi 45

tomasevig 33_; vilusig 36

24°

gemeri 42 pomog 43

15’ 187 14° 11
nosegi 45 ; ;agi 45, itd. Istim se slovom obiljeZava i fonem /d/, npr. broganin 4119;
kamengraganina 407; doje 42, ; igase 45, ; proje 39, ; pogose 45_itd. Navedena poja-
va nije rijetka ni kod drugih franjevackih pisaca koji su pisali hrvatskom ¢irilicom
jer derv za oznacavanje fonema /¢/ i /d/ ima Divkovi¢ (Juri¢-Kappel 2014: 119),"
a sli¢na je situacija u Papic¢a (Cigoja 2001: 52), Margiti¢a (Vukomanovi¢ 1971:
24), Matijevica (Pavesi¢ 1968: 384) i Lagvanina'® (Mladenovi¢ 1961: 57). O¢ito se
grafemski sustav FK u nacinu koristenja derva kao grafema kojim se obiljezavaju
fonemi /¢/ i /d/ bitno ne razlikuje od drugih franjevackih pisaca.

11 Pod grafijskom homonimijom podrazumijevamo pojavu da jedan grafem oznacava dva ili vise
fonema, a pod grafijskom sinonimijom da se jedan fonem obiljezava s dva ili vise grafema.

12 U ilju cjelovitijeg uvida u tekst FK na kraju rada u posebnom prilogu donosimo dio trinaeste
stranice teksta s transliteracijom.

13 Imajudi u vidu Citatelje koji nisu vjesti ¢itanju hrvatske ¢irilice, sve primjere donosim transli-
terirano na latinicu. Prilikom navodenja primjera koristit ¢emo neka posebna slova da se §to
zornije prikaze osobitost grafijskog sustava. Tako ¢emo za derv koristiti slovo g, za suglasnicku
skupinu /§t/ slovo ¢, za jat slovo €, za omegu 0, za palatalne /1j/ i /nj/ slovalin, za /dz/ slovo 3, za
vokalno /r/ znak 1. U primjerima, kada se uz navedeni glas pojavljuje popratno slovo a, koristit
¢emo obic¢no slovo r jer sama pojava popratnog slova sugerira vokalnost fonema /y/.

14 Nakon svakog primjera donosimo brojevnu oznaku koja oznac¢ava mjesto pojavljivanja navede-
noga primjera. Tako brojevna oznaka u primjeru dobretig 4113 oznacava da se navedeni primjer
nalazi u 13. retku 41. stranice.

15 Dok]. Juri¢-Kappel (2014: 119) navodi da Divkovi¢ dervom oznacava glasove /¢/ i /d/, M. Mogu$
(1982: 52) dovodi u pitanje da je Divkovi¢ rabio jedan grafem za dva razli¢ita samostalna fone-
ma. On smatra da bi uporaba jednoga znaka za dva razlicita fonema, tj. /¢/ i /d/ odstupala od
Divkoviceva sustava.

16 Rukopis ljetopisa fra Nikole Lasvanina, pod punim nazivom Kronika aliti uspomena od viko-
va svega svijeta ¢uva se u Franjevackom samostanu u Livnu. Ljetopis je objavljivan u Glasniku
Zemaljskoga muzeja u Sarajevu 1889. 1 1916. godine. Takoder je fra Ignacije Gavran 1981. godi-
ne priredio latini¢no izdanje ljetopisa, koji je objavila sarajevska Svjetlost.
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Dervom se oznacava fonem /d/ i u rije¢ima preuzetim iz talijanskoga koje u

izvorniku imaju slovo g, npr. angeo 37, , generalnomu 44, i generali 44,. Slicna se

20°
uporaba nalazi u Divkovica, ali i nekih drugih franjevackih pisaca.” Ocito se u
nasoj zapadnocirilskoj pismenosti povodilo za fonoloskim nac¢inom pisanja rije-
¢i stranoga podrijetla, odnosno prema izgovoru. Iako su u ¢irili¢noj grafiji imali
slovo g, ne koriste ga u stranim rije¢ima u kojem se takvo slovo g izgovara kao /d/.
Oni prema izgovoru traze njegov ekvivalent, a to je derv. Takav nacin pisanja nije
prisutan u latini¢noj sastavnici nase franjevacke pismenosti jer pisci ve¢inom pisu
prema izvorniku. Iako je izvjesno da se takvo slovo g u hrvatskom izgovaralo kao
/d/, oni zadrzavaju pisanje slova g.'®

Obiljezavanje fonema /l/ i /n/

Autor FK koristi 8, odnosno ¢n za obiljezavanje palatalnih glasova /1/ (A) i /1/
(), npr. bogli 44, s kragl 33 ; gludi 46 ; stvoritegl 34, ; vojli 34 ,; zemgla 34 ; od-
nosno dognim 34 ; kognic 38 ; gnime 37 ; ucignen 39,; vecergnoj 46, itd. Cesto se
u struc¢noj literaturi moze pronaci podatak da je navedena grafijska rjesenja prvi
primijenio fra Matija Divkovi¢ u svojim tiskanim djelima. Doduse, nije uvijek rije¢
o dvoslovima, tj. kombinaciji derva i slova /i n, nego se sre¢u i troslovi.”” Nakon

17 U Divkovi¢a M. Minovi¢ (1982: 103) navodi upravo primjer deneral, a Barbaric¢ (2016: 93) Edipat,
s napomenom kako je rije¢ o suglasnickoj prilagodbi /g/>/d/. Za Posiloviceve oblike teolodija i
Edipad D. Gabri¢-Bagari¢ (2004: 34) navodi da primarno g postaje d pod talijanskim utjecajem.

18 Citav je niz takvih potvrda. Bandulavi¢ u svome latini¢nome Lekcionaru za obiljezavanje glasa
/d/ u nekim stranim rije¢ima koristi slovo g (Gabri¢-Bagari¢ 1989: 35). Imenice andeo i evande-
lje piSe sa slovom g, §to je odraz pisanja po crkvenoslavenskim uzusima, ali ga, kaze D. Gabri¢-
Bagaric¢ (1989: 79), treba ¢itati kao /d/. Pisudi o jeziku Filipa Lastri¢a H. Kuna navodi da on glas
/d/ obiljezava slovom g prema principima talijanske grafije gdje se slovo g ¢ita kao /d/, ako se na-
lazi ispred prednjih vokala /e/ ili /i/ (Kuna 1967: 31). I kod Ancica slovo g moze imati glasovnu
vrijednost /d/ ispred /e/ i /i/, a u navedenome S. Markovi¢ (1958: 4) vidi talijanski utjecaj. Sitovi¢
glas /d/ obiljezava grupom gi ili znakom g ispred slova y ili e (Kuna 1961: 127).

19 U Divkovi¢evim djelima iz 1611. godine kod obiljezavanja fonema /1/ i /11/ prevladavaju troslovi.
U Besjedama (1616.) prevladavaju dvoslovi $to govori o tendenciji sredivanja i pojednostavljivanja
grafije (Juri¢-Kappel 2014: 119, Damian 2017: 309). Iako Barbari¢ (2016: 38) u Besjedama uocava
¢itav niz kombinacija za biljezenje palatalnih /1/ (I, Ij, jli) i /1/ (jn, nj, jni), s obzirom na ¢estotnost
pojavljivanja, zakljucuje da su kombinacije jl i jn prvi Divkovic¢ev izbor. On zagovara tzv. struktu-
ralisticki pristup te tvrdi da Besjede u svome inventaru imaju samo po jedan grafem za /l/i/1/,a
to su jil i jn, dok sve ostale pojave predstavljaju pogreske (Barbari¢ 2016: 39). I M. Zagar (2014: 166)
uocava tendenciju pojednostavljivanja grafijskog inventara jer Divkovi¢ u kasnijim djelima fone-
me /]/ i/1/ biljezi samo dvoslovima g1 i $n, dok je u ranijim imao i troslove gli i gni.
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Divkovica i ostali franjevacki pisci koriste derv za oznac¢avanje palatalnih fonema

/171 /1/, s tim da je kod onih koji objavljuju nakon njega, vidljiva veca sredenost

slovopisa i nekori$tenje dvostrukih rjesenja.” Jedinu iznimku predstavlja Matijevi¢

koji derv koristi za obiljezavanje fonema /¢/ i /d/, ali ga nikada ne koristi kao jednu

od sastavnica za obiljezavanje palatalnih /1/ i /1/ (Pavesi¢ 1968: 384). Vecina je su-

glasna da pojava kombinacija derva sa slovima /i #n za obiljezavanje /1/ i /1/ pred-

stavlja utjecaj talijanske grafije, $to je izravno utjecalo da su navedene kombinacije

zazivjele i u hrvatskoj ¢irilici.* Imajudi u vidu da se kod nasih franjevackih pisa-

21

20 Papi¢ jo§ nema potpuno unificiran sustav jer za obiljezavanje fonema /1/ i /1/ koristi po dvi-

je kombinacije, i to za /1/ kombinacije &/ i §li, a za /n/ kombinacije gn i gni. (Cigoja 2001: 50).
Margiti¢, takoder foneme /1/ i /11/ obiljezava kombinacijama gl, odnosno gn, ali ima i primjera
da ih obiljezava slovima i #, a iznimno i slovhim kombinacijama gl i gn, §to S. Vukomanovi¢
(1971: 18-19) smatra utjecajem latini¢ne grafije. Posilovi¢ (Gabri¢-Bagari¢ 2004: 32) i Lasvanin
(Mladenovi¢ 1961: 57) palatalne /1/ i /1/ biljezi kombinacijom ¢I, odnosno gn.

Takva sumisljenja iznijeli M. Mogus, H. Kuna te neki drugi jezikoslovci koji su se bavili jezikom
franjevacke spisateljske djelatnosti. M. Mogus, vezano za Divkovi¢evo obiljezavanje fonema /1/ i
/m/,kaze da on ,,napusta ¢irilicku tradiciju i traZi rjesenja u tada veoma rasirenoj latinickoj orto-
grafskoj praksi. On, naime stavlja znak 4, ispred slova [ i n te (...) dvoslovom %7 biljezi fonem /,
a dvoslovom fix fonem 7“ (Mogus 1982: 51). Mogus se bavi i pitanjem zasto je Divkovi¢ znakom
h substituirao latinicko g u dvoslovima gl i gn koji su mu posluzili kao uzorak. Mogu$ smatra
da se radilo o tomu kako prona¢i skupinu konsonanata ,,koji se u govornom slijedu nisu ostva-
rivali jedan za drugim nikako ili bar ne u odredenim pozicijama, poc¢etnim najprije. Tom su
idealu tezili i ostvarivali ga vise ili manje svi nasi pisci latini¢ari. Tim je stopama posao i Matija
Divkovi¢. Njegove su kombinacije /7 i i odli¢no posluzile svrsi i bile mnogo bolje od latini¢kih
dvoslova gli gn koji su se ipak mogli ostvarivati, ¢ak i na pocetku, kao oznake za dva zasebnaiu
govornom slijedu ostvariva fonema.“ (Mogus 1982: 51). Posebno se bavi ¢injenicom da su mnogi
stari hrvatski pisci znakom g oznacavali glas /j/, te iz toga izvlaci zaklju¢ak da Divkovi¢ ustvari
ima jli jn za palatalne glasove. U navedenome vidi nasljedovanje hrvatsko-glagoljske tradicije
u nacinu obiljezavanja palatalnih fonema /1/ i /1/. H. Kuna kaZe da je kod obiljezavanja /1/ i /n/
uvedeno da se uz nepalatalni sonant pide derv ,,$to je o¢igledni uticaj talijanske latinicke grafij-
ske prakse, s tom razlikom $to je u talijanskoj i srpskohrvatskoj latinici obiljezavanje palatalno-
sti izvedeno sa g, mada ne treba prenebre¢i podatak da je u glagoljici takav nacin obiljezavanja,
tj. dl zapazen u Petrisovom zborniku, iako to u konkretnom slu¢aju moze biti i kajkavsko-ca-
kavska metateza. Kako se, medutim, u navedenom tipu latinice fonem /d/ notira grafemom g
ispred prednjih vokala, ili sa gi ispred nepalatalnih, u bosancici je primjenjivan derv, s istom fo-
noloskom vrijednos¢u, kao distinktivniji grafem. Uz to treba imati na umu ¢injenicu da se sta-
ro derv alternativno primjenjivalo uz g za meko grcko /g/ ne samo u staroslavenskom nego i u
crkvenoslavenskom, pa i u bosanskoj redakciji staroslavenskog, $to je sve moglo uticati na izbor
upravo takve slovne kombinacije.“ (Kuna 1982: 32-33). Za pojavu dvoslova i troslova kod pisa-
nja /1/i/M/ M. Minovi¢ (1982: 97) kaze da se Divkovi¢ njim sluZio ,prema nacinu obiljezavanja
ovih glasova u staroj latinici, kojom se Divkovi¢ takode [sic!] sluZzio, a razloge nalazi u talijan-
skoj grafiji.“ B. Cigoja (2001: 52) navodi da Papi¢eve kombinacije za ozna¢avanje suglasnika /1/ i
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ca u talijanskim rije¢ima na mjestu slova g pojavljuje derv, takva razmisljanja su
opravdana. Stoga je zanimljiva i usporedba sa stanjem grafije franjevackih pisaca
koji su pisali latinicom, odnosno pitanje kako oni obiljezavaju palatalne foneme /1/
i/n/. I kod njih se upotrebljava kombinacija slova /i 7 s nekim popratnim slovom.
Uglavnom je rije¢ o kombinaciji slova g sa slovima /i n.?* Iz navedenoga mozemo
zakljuciti da je kod franjevackih pisaca 17. i 18. stoljeca prevladavalo isto pravilo
pisanja palatalnih glasova /1/ i /11/ u obje sastavnice nase pismenosti, latini¢noj i
¢irili¢noj. Napustanje monografskog nacina pisanja palatalnih glasova /1/ i /1/ u
¢iriliénoj pismenosti dovelo je s jedne strane do smanjenja funkcionalnosti nave-
denoga grafemskog sustava, a s druge do povecanja njegove bliskosti s latinicom.

Obiljezavanje fonema /¢/ i /3/

Hrvatska ¢irilica nije imala posebno slovo za obiljezavanje fonema /3/. Obiljezavao
se istim slovom kao i fonem /¢/. Navedeni nacin obiljezavanja fonema /3/ grafe-
mom ¢ (¥) srecemo u FK, i to samo u tri sljedeca primjera: A¢ic 4119, kapicia 4618
isicile 448. Osjetno manja ucestalost rijeci s fonemom /3/ doprinosi manjem broju
primjera. Istim slovom obiljezava foneme /¢/ i /3/ vecina franjevackih pisaca,” s

/n/ predstavljaju utjecaj talijanske ortografije. Bave(i se pitanjem nastanka nacina obiljezavanja
navedenih palatalnih glasova u Margiti¢evu jeziku, S. Vukomanovi¢ (1971: 19) napominje da
se takve kombinacije javljaju u nasoj latinici krajem 14. stolje¢a i da je takav nacin pisanja nasa
latinica preuzela iz talijanskoga pravopisa gdje se glasovi /1/ i /1/ obiljezavaju kombinacijama
gl(i) i gn(i). U kontekstu prikaza osobitosti jezika fra Stjepana Margiti¢a S. Vukomanovic se ba-
vio i pitanjem zasto se u ¢irilici koristi derv, kojim se ve¢ obiljezavaju glasovi /¢/ i /d/, a ne slovo
g Zakljucuje da je model kombiniranja vise slova za obiljezavanje fonema /]/ i /1/ preuzet iz la-
tinice, ali mu ostaje nejasno zasto cirilica ,,iz latinice nije preuzela ceo znak, ve¢ samo model za
kombinovano obelezavanje ovih glasova.” (Vukomanovi¢ 1971: 21).

22 Bandulavi¢ fonem /]/ obiljezava kombinacijama gl, gli i gly, a fonem /11/ kombinacijama gn, gni i
gny (Gabri¢-Bagari¢ 1989: 34). Anci¢ fonem /]/ ve¢inom obiljezava kombinacijom chl, a vrlo ri-
jetko s gl. Palatalno /11/ obiljezava skupinom chn, a samo tri put skupinom gn. (Markovi¢ 1958:
4). Uporaba slovnih kombinacija gl i gn u obiljezavanju fonema /1/ i /i/ za M. Gréevic¢ i I. Frani¢
(2011: 305) predstavlja talijanski uzor. Lastri¢ u poc¢etku ima odredenih kolebanja izmedu ma-
darske i talijanske grafije, ali se kasnije priklonio talijanskim grafijskim rjesenjima tako da ve-
¢inom koristi slovo g za foneme /1/ i /i/ (Kuna 1967: 29). Sitovi¢ foneme /1/ i /11/ pie na talijanski
nacin. Glas /1/ pise samo sa gh, a /1/ kao g, ali i varijantama gli i glj (Kuna 1961: 128).

23 Obiljezavanje istim slovom glasova /¢/ i /%/ imaju Divkovi¢ (Minovi¢ 1982: 98), Papi¢ (Cigoja
2001: 53) i Lagvanin (Mladenovi¢ 1961: 57). H. Kuna kaze da Divkovi¢ fonem /3/ obiljezava slo-
vom ¢, a kasniji franjevacki pisci, zbog vece ucestalosti turcizama imaju i drugacija rjesenja. ,U
latinici je to naj¢e$ce x, u bosancici uz ¢ i derv. (Kuna 1982: 33).
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tim da Margitic¢ za pisanje fonema /3/ koristi slovo ¢, ali i derv (Vukomanovi¢ 1971:
24). Primjetna su kolebanja u obiljezavanju fonema /¢/ i /3/ u latini¢noj sastavnici
franjevacke pismenosti.** Ovdje je svakako bitno napomenuti da je nepostojanje
posebnog grafema u ¢irilici za obiljezavanje fonema /3/ uvjetovano ¢injenicom $to
je navedeni glas prili¢no kasno usao u glasovni sustav hrvatskog jezika, pri cemu
su upravo turske rije¢i mogle doprinijeti njegovu u¢vrsc¢ivanju u hrvatskom gla-
sovnom sustavu. Stoga je moguce pretpostaviti da se u gore navedenim primjeri-
ma u vrijeme pisanja FK doista umjesto /3/ izgovaralo /¢/.

Oznacavanje fonema /o/

U ¢irili¢noj franjevackoj spisateljskoj djelatnosti 17. i 18. stolje¢a primjetna je gra-
tijska sinonimija kod oznacavanja fonema /o/ koji se obiljezavao tzv. omegom ()
i slovom koje je sli¢no latini¢nom o0.% Jezikoslovci su se uglavnom bavili pitanjem
uporabe omege, podrazumijevajuci da franjevacki pisci latini¢no o upotrebljava-
ju u svim onim sluc¢ajevima gdje se ne koristi omega. FK takoder fonem /o/ obi-
ljezava s dva razlicita slova, s tim da su primjetna odredena distribucijska pravi-
la. Latini¢no se o (&) u FK koristi ¢e$ce i u svim pozicijama, a omega (£+3) samo
kod pisanja kratica i u inicijalnoj poziciji, npr. 6. andria rumbocan 40 ; fra fran:®
ogrimovig 42, ; 0tcem 37 ; 6gramig 42, ; 6tar 47, itd. Uporaba je omege u FK naj-
sli¢nija Divkovic¢u, koji ga takoder koristi ve¢inom u inicijalnoj poziciji.?® Iako bi-
smo ocekivali vecu sli¢nost s Papi¢em, jer je rije¢ o rukopisnom djelu, u Papica
je uporaba omege dosta slobodnija jer ju koristi u svim pozicijama rijec¢i (Cigoja
2001: 41). Kod Matijevic¢a omega i slovo o imaju istu glasovnu vrijednost, s tim da
je mnogo rjeda uporaba omege koju uglavnom koristi u prijedlogu i prefiksu od

i ot (Pavesi¢ 1968: 385). Margiti¢ omegu koristi u prijedlogu od i na pocetku rije-

24 Anci¢ za obiljezavanje fonema /3/ nije upotrebljavao posebno slovo (Markovi¢ 1958: 5). Lastri¢
ga obiljezava slovima ¢ i x, dakle onima kojima je obiljezavao glasove /¢/ i /z/. Stoga H. Kuna
(1967: 34) postavlja pitanje je li u pitanju fonemska, a ne grafijska osobitost. Sitovi¢ je slovom x
obiljezavao glas /3/ (Kuna 1961: 127).

25 P. Dordi¢ (1971: 36) smatra da uporaba dva znaka za fonem /o/ predstavlja kopiranje grckoga
pisma.

26 Za Divkovi¢a se moze pronaci podatak da omegu koristi za pisanje prijedloga, prefiksa od i ot,
kao iza samo o (Juri¢-Kappel 2014: 121). Barbari¢ (2016: 45) navodi da mu se posebno ¢esto po-
javljuje u ligaturi, ¢ija je uporaba ogranic¢ena na pocetak rijeci, u prijedlogu ili u prefiksalnoj ri-
jec¢i. Kuna (1982: 33) govori o Divkovicevoj i Posilovi¢evoj uporabi ormege, ali s nadrednim ¢ i d,
$to predstavlja nasljedovanje starije bosanskohercegovacke tradicije.
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¢i. Naravno koristi i slovo o (Vukomanovi¢ 1972: 16-17). Lagvanin koristi omegu
samo u rijeci otac kada ona stoji uz imena fratara (Mladenovi¢ 1961: 57).

Obiljezavanje fonema /k/

Za obiljezavanje fonema /k/ u FK se, pored ce$cega slova cc (¢¢),”” kao $to je to u
primjerima kamengraganin 3, ; kucod 5, ; kresevu 19, itd., uocava u primjerima
200 Kragla 33 s knezu 41 ; kucod 41, itd. slovo k (#) koje oblikom podsjec¢a
na ¢irilicno lapidarno k. Sukcesivno se cc koristi ¢e§¢e i u svim pozicijama, a lapi-

kucig3

darno dolazi samo na pocetku rijeci. Pocetak nekih rijeci pise se cas jednim, ¢as
drugim slovom. Ovakav na¢in biljezenja fonema /k/ pokazuje Papi¢ (Cigoja 2001:
36). Iako Mladenovi¢ o ovoj osobitosti u Lasvanina ni$ta ne govori, uvidom u ru-
kopis Ljetopisa, vidljivo je da i Lagvanin ima dva znaka za obiljezavanje fonema
/k/. Vukomanovi¢ ne spominje dvojstvo u Margiti¢a kod obiljezavanja fonema /k/,
a u popisu slova navodi samo lapidarno k (Vukomanovi¢ 1972: 25). U tiskanim
djelima nema ovakvoga dvojstva, odnosno ne srece se sukcesivno cc. Divkovié,
Posilovi¢ i Matijevi¢ imaju samo lapidarno k.

Obiljezavanje glasovne skupine /st/

U FK se suglasnicka skupina /3t/ obiljezava jednoslovom ¢ (22), npr. godiéa 40, ;
Cetu 38 ; capa 42,; Co 35.; zacCo 43, itd. Obiljezavanje glasovne skupine /8t/ slo-
vom ¢ uobicajeno je u franjevackoj ¢irili¢noj spisateljskoj djelatnosti jer ga redovito
koriste Divkovi¢ (Minovi¢ 1982: 98), Papi¢ (Cigoja 2001: 54),% Matijevi¢ (Pavesi¢
1968: 385), Margiti¢ (Vukomanovi¢ 1971: 24) i Lagvanin (Mladenovi¢ 1961: 57).%
Slovom ¢ se obiljezavala skupina /§t/ u nekim stranim rije¢ima kako to potvrduju

27 Nastanak ovoga slova Cremognik (1940: 6) vidi u procesu minuskulizacije koja zavrsava njego-
vim pisanjem s jednom ravnom i jednom oblom crtom, odnosno dvije oble ili dvije ravne crte.
Navedeni se proces dogadao odvajanjem desne polovine od lijevoga stabla, $to je u konac¢nici
dovelo i do pojave oblika s dva polukruzna poteza (Cremognik: 122).

28 Papi¢ svaku glasovnu sekvencu /st/, ,oslanjajudi se na tradiciju koja je postojala u ¢irilskim, ali i
glagoljskim spomenicima obiljezava grafemom w* (Cigoja 2001: 54). Cigoja zeli naglasiti da sku-
pina /§t/ nije uvijek rezultat jotacije stsl. skupine sti. Isti grafem Papi¢ koristi u nekoliko primje-
ra za obiljezavanje glasovne skupine /$¢/. Cigoja (2001: 55) smatra da nije imao opravdanja za
kori$tenje jednoslova jer je u svome grafijskom sustavu imao slova s, t i derv, ali se drzao starije
¢irilske i glagoljske prakse.

29 Ostali nam franjevacki pisci nisu relevantni u ovom pitanju jer su svoja djela tiskali latinicom.
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primjeri aguca 46 sakricije 39, ; agutina 40, i kucod 41, a navedena je pojava
vidljiva i kod drugih franjevackih pisaca. O¢ito se u vrijeme pisanja FK na mje-
stu strane suglasnicke skupine /st/, u hrvatskom jeziku izgovaralo /8t/. Divkovi¢
ima oblike aposto i agusta (Minovi¢ 1982: 103), Posilovi¢ takoder aposto (Gabri¢-
Bagari¢ 2004: 34), a navedeno potvrduju i neki latini¢ni tekstovi iz istoga razdoblja
u kojima se na mjestu strane skupine /st/ srece slovna kombinacija § + t. Primjerice,

takvu pojavu biljezi Gabri¢-Bagari¢ (1989: 92) u Bandulavi¢evu jeziku.

Obiljezavanje fonema /j/ i /i/

Kod vecine su franjevackih pisaca, koji su pisali hrvatskom ¢irilicom, vidljive dvo-
strukosti u nacinu obiljezavanja fonema /j/. Oni ga ve¢inom obiljezavaju slovom
za jat, a neki ga obiljezavaju i slovom i.* Kolebanja u nacinu obiljezavanja fone-
ma /j/ vidljiva su i kod franjevackih pisaca koji su svoja djela objavili latinicom.*
Za razliku od vecine franjevackih pisaca, FK koristi razlicita slova za obiljezava-
nje fonema /j/ i /i/. Samo smo u primjerima naiparvi 33, i najparvi 33, zabiljezili
kolebanje jer bismo u prvom primjeru slovo i trebali ¢itati kao fonem /j/. U svim
je drugim sluc¢ajevima jasna razlika izmedu uporabe slova za navedene foneme.
Jat (£) redovito srecemo na onim mjestima gdje danas koristimo slovo j, kako
je to vidljivo u primjerima éesus 40
37, voéske 33 bozéi 33 ;

koristi slovo i (#). FK pokazuje samo djelomic¢nu sli¢nost s drugim franjevackim

éure 46,; éezikom 43 ; éajcu 40,5 éeruzalem

11; 14;
primoréu 2 ; voévoda 36, itd. Za pisanje fonema /i/ se

spisateljima u nacinu obiljezavanja fonema /j/ jer ga oni, pored jata, prili¢no ce-
sto obiljezavaju i slovom i.

30 Kod Divkovica slovo i sluzi za obiljezavanja glasa /i/ i glasa /j/, s tim da se slovo jat koristi i za
obiljezavanje glasa /j/ (Juri¢-Kappel 2014: 120; Barbaric¢ 2016: 42). Divkovi¢evu uporabu jata u
vrijednosti fonema /j/ Kuna (1982: 34) dovodi u vezu s moguc¢im utjecajem starije tradicije ,,¢ije
korijene, istina, rijetko, nalazimo i u starijim bosanskim kodeksima, ali zato daleko ¢e$¢e na ste¢-
cima i uopce u epigrafici. Papi¢, takoder fonem /j/ obiljezava slovom i i jatom (Cigoja 2001: 41),
a Matijevi¢ jatom oznacava samo fonem /j/ (Pavesi¢ 1968: 384), s tim da u obiljezavanju fonema
/jl koristi i neka druga slova, i to prvim dijelom ligature slovom i, a u intervokalnoj poziciji i na
pocetku rijeci ispred glasa /e/ uopée ga ne obiljezava (Pavesi¢ 1968: 386). Lasvanin takoder slo-
vom i obiljezava foneme /i/ i /j/ (Mladenovi¢ 1961: 57). Margiti¢ je fonem /j/ obiljezavao slovom
i (Vukomanovi¢ 1971: 18).

31 Bandulavi¢ fonem /j/ obiljezava slovima i i y (Gabri¢-Bagari¢ 1989: 34). Anci¢ za obiljezavanje
fonema /j/ koristi tri znaka, i to y, jii (Markovi¢ 1958: 6). Ovakva kolebanja su zabiljezena u je-
ziku fra Filipa Lastri¢a koji fonem /j/ obiljezava slovima j i i (Kuna 1967: 97). Sitovi¢ fonem /j/
obiljezava slovima y, i i j (Kuna 1961: 130).
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Obiljezavanje vokalnoga /r/

Autor FK redovito ispred vokalnog fonema /r/ pise slovo a, npr. gargur 3 ; sarca
3519;
pratnog vokala nismo zabiljezili. Pojava popratnog slova uz vokalno /r/ dugo je u

tvardo 36, ; varhu 41, ; carkva 43, ; parvo 43, itd. Pisanje vokalnoga /1/ bez po-

hrvatskoj spisateljskoj tradiciji, a redovito su ga pisali i franjevacki pisci u 17.1 18.
stolje¢u. Redovito uz vokalno /r/ popratno a imaju Divkovi¢ (Minovi¢ 1982: 100;
Barbari¢ 2016: 47), Matijevi¢ (Pavesic¢ 1968: 385), Papi¢ (Cigoja 2011: 41), Margiti¢
(Vukomanovi¢ 1971: 17) i Lagvanin (Mladenovi¢ 1961: 57). Ista je situacija i s fra-
njevackim piscima koji su pisali latinicom.* Sve navedeno potvrduje postojanje
¢vrsto ustaljenog pravila koje se primjenjuje kod svih franjevackih pisaca. Oc¢ito
ovdje nije rije¢ o izoliranoj osobitosti, nego $iroj pravopisnoj praksi koja se pri-
mjenjivala i u ¢irili¢noj i latini¢noj sastavnici nade pismenosti.

Zakljucak

U FK se u ve¢ini slu¢ajeva istim grafemom obiljezava uvijek isti fonem. Medutim,
postoji i nekoliko odstupanja koja su u duhu ondasnje franjevacke spisateljske
tradicije. Dervom se obiljezavaju fonemi /¢/ i /d/, a derv se koristi u kombinaciji
sa slovima /i n za obiljezavanje palatalnih fonema /1/ i /11/. Za obiljezavanje glasa
/jl redovito se koristi jat, uz vokalno /r/ se redovito pise popratno slovo 4, jedno-
slovom ¢ se obiljezava glasovna skupina /$t/. Fonemi /¢/ i /3/ obiljezavaju se istim
slovom. Fonemi /o/ i /k/ se obiljezavaju s po dva grafema, s odredenim distribu-
cijskim pravilima, tj. omega i lapidarno k se sre¢u samo u inicijalnoj poziciji, a
omega jo$ i u kraticama. Oc¢ito u nacinu obiljezavanja fonema /¢/ i /d/, odnosno
/¢/ i /3/ imamo pojavu grafijske homonimije, a u nac¢inu obiljezavanja fonema /k/
i /o/ pojavu grafijske sinonimije. Osobitosti grafemsko-fonemskih odnosa u FK
mozemo predociti sljede¢om tablicom:

Grafem A AN AL Elel oo v 2|/ £
Fonem | /¢/ \/a/ nolome Ik lol | /& | 13| & | il

32 Anici¢ redovito vokalno /1/ oznacava slovnom skupinom ar (Markovi¢ 1958: 6). Isti je slucaj i
s Bandulavi¢em (Gabri¢-Bagari¢ 1989: 33). On tek rijetko vokalno /1/ piSe slovnom kombina-
cijom arh (Gabri¢-Bagari¢ 1989: 66). Lastri¢, takoder, uz vokalno /1/ pise popratno slovo, ali se
kod njega srece i popratno slovo e (Kuna 1967: 36). Sitovi¢ redovito uz vokalno /r/ ima popratno
slovo a (Kuna 1961: 128).
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Primjetne su sli¢nosti grafemsko-fonemskih odnosa FK u odnosu na franje-
vacku spisateljsku djelatnost 17. i 18. stolje¢a. Medutim, FK pokazuje vecu ujed-
nacenost u nacinu obiljezavanja palatalnih fonema /1/ i /11/, bez ijednog primjera
kolebanja. Takvu ujednacenost ne pokazuje nijedan franjevacki pisac. Imajuci u
vidu da Papi¢ u odnosu na Divkovica koristi manji broj slovnih kombinacija za
obiljezavanje palatalnih /1/i/n/, a da se kod pisaca iz 18. stoljeca takva kolebanja
gotovo ne srecu, lako je zakljuciti da su franjevacki pisci tijekom 17. i 18. stoljeca
vrsili ujednacavanja i pojednostavljivanje grafijskih rjesenja za obiljezavanje pala-
talnih glasova. Ocito se do nastanka FK toliko ustalilo pravilo pisanja palatalnih
fonema /1/ i /11/ da nismo zabiljezili niti jedan primjer u kojemu bi se fonemi /1/ i
/1/ obiljezavali nekim drugim slovnim kombinacijama osim onih s dervom. Iz na-
vedenoga bi se moglo zakljuciti da je FK pisao netko tko je bio mladi od Divkovi¢
i Papicaili da je FK pisana na nekom drugom podrucju gdje takva kolebanja nisu
bila izrazajna. Navedene spoznaje mogle bi biti jedna od polaznih osnova utvrdi-
vanja autorstva FK, jer ne znamo kada, gdje ni tko ju je napisao. Zanimljive su i
usporedbe s latini¢nom franjevackom spisateljskom djelatnosti u kojoj se, takoder,
fonemi /1/ i /11/ obiljezavaju kombiniranjem slova /i n s nekim popratnim slovom.
Uglavnom je to slovo g, $to je posebno zanimljivo u kontekstu ¢injenice da se slo-
vo g u talijanskom izgovara kao /d/. Iako je o¢ito rijec o grafijskom pravilu koje je
iz latinice preneseno u hrvatsku ¢irilicu, u ¢irilici nije doslo do potpunog preslika
grafijskog modela iz latinice. Naime, ¢irili¢ni pisci, iako su u svojoj grafiji ima-
li slovo g, ne koriste ga za obiljezavanje palatalnosti fonema /1/ i /11/, nego prema
izgovoru traze njegov ekvivalent, a to je derv. U nacinu obiljezavanja fonema /k/
sli¢nost postoji samo s Papicem iz ¢ega zaklju¢ujemo da je pojava dva znaka za
fonem /k/ mogla biti odlika brzopisne ¢irilice, dok se u tiskanim ¢irili¢nim dje-
lima ne pojavljuje takvo dvojstvo u biljezenju fonema /k/. Postoje odredene razli-
ke u nacinu biljezenja fonema /j/, jer FK pokazuje prili¢cnu dosljednost navedene
uporabe, dok se kod ostalih franjevackih pisaca sre¢u prili¢na kolebanja. Oni us-
poredno za obiljezavanje fonema /j/ koriste slovo i i jat. U nacinu biljezenja ovoga
glasa FK je najsli¢nija Papi¢u koji ga obiljezava slovom i i jatom, dok Divkovi¢ za
biljezenje fonema /i/ i /j/ koristi slovo i, a tek ponekad jat. Dosljednom uporabom
popratnog vokala uz vokalno /r/ FK se ni¢im ne razlikuje od drugih franjevackih.
Uporaba istoga grafema za obiljezavanje fonema /¢/ i/3/ i jednoslova ¢ za skupinu
/8t/ u duhu je spisateljske tradicije franjevackih pisaca 17. i 18. stoljeca.

Tako se grafijske osobitosti franjevacke spisateljske djelatnosti, posebno u kon-
tekstu uporabe derva, dovode u vezu s Divkovi¢em, kao ishodistem navedenih
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osobitosti, bitno je naglasiti da se Divkovi¢ nije pojavio niotkuda.*” I on je u svo-
jem radu morao nasljedovati odredene jezicne uzuse i ustaljene nacine pisanja.
M. Zagar, pisuéi o moguéim utjecajima na oblike Divkoviéeve ¢irilice, ostavlja
mogucnost da je na Divkovi¢a mogla utjecati nesacuvana franjevacka pismovna
produkcija, pa ¢ak mu biti i osnovicom. Neki govore o Divkovi¢evu ugledanju u
prvi hrvatski ¢irili¢ni tisak, Dubrovacki molitvenik iz 1512. godine (Damian 2017:
307). Utvrdivanje stvarnog stanja otezava ¢injenica $to nakon pada bosanskog
kraljevstva, te tijekom 16. stoljeca nije sacuvan niti jedan tekst pisan bosanskom
¢irilicom (Zagar 2014: 160). U navedenom je kontekstu moguée postaviti pitanje
nasljeduje li FK Divkovica, ili je ustvari na tragu starije tradicije koju je i Divkovi¢
ugradio u svoja djela, a budu¢i da nemamo sacuvanih tragova navedene tradici-
je, sve navedeno se pripisuje Divkovi¢u kao osobi kod koje su prvi put odredena
grafijska rjesenja zabiljezena. Mozda se u navedenom kontekstu i preuveli¢ava
Divkoviceva uloga jer su vjerojatno neka grafijska rjesenja, koja se pripisuju nje-
mu, postojala i prije njega. On ih je samo ugradio u svoja djela, koja su ih, zbog
¢injenice da su bila tiskana i pristupac¢nija $irem Ccitateljskom krugu, lakse i brze
prosirila. Realnost ovakve pretpostavke potvrduje i nacin obiljezavanja palatal-
nih fonema /1/ i /1/, koji su ustvari preuzeti modeli iz latinicke pismenosti, nasta-
le pod talijanskim utjecajem. Pregledom uporabe nacina obiljezavanja palatalnih
fonema /1/ i /11/ postaje primjetno da se taj sustav vremenom unificirao, postajao
jednostavnijim bez dvostrukih rjesenja.

Ako se usporedi nacin pisanja palatalnih glasova u latini¢noj sastavnici nase
pismenosti,** onda se moze primijetiti da je u ¢irili¢noj vladala veca jednoli¢nost
i sustavnost. Stoga je logi¢no postaviti pitanje kako to da je kod Hrvata prevladala
latinica, ili barem kod onoga dijela gdje se stolje¢ima sluzilo hrvatskom ¢irilicom.
Jedan od odgovora bi mogao biti i taj, kako navodi H. Kuna, da se konac¢na pre-
vlast latinice ne moze ,,objasniti isklju¢ivo subjektivnim razlozima, ona nije samo
rezultat navike na latinicu u talijanskim i latinskim tekstovima, koje su franjevci,
narocito pisci, morali dobro poznavati, to je daleko vise pitanje djelovanja uzaja-
mnih veza i prosirenja kruga interesovanja na aree kojima je ¢irilica tuda.“ (Kuna

33 Brozovic (1982: 46) Divkovi¢a smatra pravim reformatorom usporedujuci ga s Petrom Velikim
i Vukom Karadzi¢em. Njemu pripisuje uvodenje pravila za pisanje palatalnih /1/i/1/ s dervom
i pisanje ar po uzoru na hrvatsku latini¢nu grafiju jadranskog pojasa.

34  Orazli¢itim na¢inima obiljezavanja hrvatskih glasova latinicom vidi: MARETIC, TOMO. 1889.
Historija hrvatskog pravopisa latinskijem slovima. Zagreb: JAZU.
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1972: 541). Kuna povlacenja ¢irilice dovodi u vezu sa $irim povijesnim okolno-
stima, odnosno odvajanjem provincija u Dalmaciji i Slavoniji od svoje bosanske
matice te kaze ,,dok je prestiZ mati¢nog dijela provincije, tj. Bosne i Hercegovine,
bio nesumnyjiv, bosancica je funkcionirala kao paralelna grafija literarnog jezika,
nju je podrzavala i upotreba raznih tipova ¢irilice kod ostalih vjerskih grupa iste
teritorije. Medutim, ¢im je Bosna i Hercegovina odvajanjem Slavonije i Dalmacije
izgubila preferirani polozaj, preteze grafija kojom je moguce prodiranje na Sire
prostore, grafija koja vise odgovara principu zajedni$tva vece teritorije u sociolin-
gvistickom smislu, bez obzira na stvarnu ¢injenicu vece neprikladnosti latinicke
grafije za srpskohrvatski jezik, te njene totalne nesredenosti.“ (Kuna 1972: 541).

Arhivski izvori

= Fojnicka kronika, Arhiv Samostana Duha Svetoga u Fojnici, kutija 1, Fojnicensia br. 1-2-3.
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1662 vrati se vladika ope' iz carigrada nosegi opet opra
ve da podlozi karstéane i redovnike i doge u temis
var k ali pasi tada serdarom 1 paSom bosanski/m/ i

uze od gnega emre ter pogje u bagna luku bi parnica

1 sko¢i musko 1 Zensko plakat i1 vikat i opet se
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Prilog I. Dio teksta trinaeste stranice Fojnicke kronike s transliteracijom
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Graphemic-Phonemic Relations in the Text of the Fojnica
Chronicle (XVII Century): With Special Reference to the
Differences and Similarities According to the Texts of the
Franciscan Writing Activity of the 17th and 18th Centuries

Summary

This paper analyzes the graphemic-phonemic relationships in the Fojnica
Chronicle, focusing on the differences and similarities in comparison to the texts
of the Franciscan writing activity of the 17th and 18th centuries. First, graphe-
mes that consistently denote the same phoneme in the Fojnica Chronicle are li-
sted. Special emphasis is placed on the representation of certain phonemes mar-
ked with two graphemes, or, in some cases, the use of the same grapheme for se-
veral different phonemes. For example, the phonemes /¢/ and /d/ are indicated
by the jerv, and the jerv, in combination with the letters 1 and n, indicates the pa-
latal phonemes /1/ and /11/. The phonemes /¢/ and /3/ are marked with the same
grapheme. Two graphemes are used to mark the phonemes /k/ and /o/, each with
specific distributional rules for their use. The consonant cluster /$t/ is denoted by
a single letter. The accompanying letter a regularly appears with the vocal /1/, and
the phoneme /j/ is denoted by the grapheme for jat. All the mentioned peculiariti-
es are compared with the practices of some Franciscan writers from the 17th and
18th centuries. The study examines not only writers who published in Croatian
Cyrillic but also those whose works were published in Latin, as the influence of
Latin graphic rules on marking some phonemes in Croatian Cyrillic is evident.

Key words: Fojnica Chronicle, Croatian Cyrillic, graphemic-phonemic relations,
Franciscan writing activity



