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Uvod

Za oporezivanje su se tijekom povijesti koristili razliciti nazivi s gotovo istovjetnim ciljem,
pribavljanja dostatno novéanih i naturalnih vrijednosti za podmirenje raznolikih vladarevih
potreba i funkcioniranje upravnog aparata. Tako se uz porez, kao sinteticki, op¢i pojam
pojavljuju i drugi nazivi, kao Sto su: daca, dadzbina, tribut, harac¢, dzizja, namet, danak, tlaka,
rabota, glavarina, dimnica, maltarina, usur i dr. Dace ili dazbine su skupni naziv za sva davanja
koja su stanovnici nekog upravnog podruéja duzni davati ili pla¢ati nositelju porezne vlasti. U
urbarskim propisima, dac¢e su podavanja (lat. praestationes urbariales) koja je kmet, odnosno
podloznik obvezan pladati svojemu feudalnom gospodaru za uzivanje zemlje. U razli¢itim
zemljama i u razli¢itim fazama razvoja feudalnog drustva dacde su bile vrlo razlicite, a cesto
su ovisile i o samovolji feudalnih gospodara. Podavanja su se uglavnom dijelila na osobna i
stvarna. Visina daca ovisila je o velicini selista (sela, sesije). Osobna podavanja sastojala su se
uglavnom u davanju radne snage za obavljanje poslova na gospodarovu imanju. Takva su se
podavanja nazivala rabota, tlaka ili gospodcina. Odredivala su se ili po glavama ili po selistima.
U ime stvarnih podavanja davao se dio od svakoga zitnog ili vinskog prinosa (naturalna renta), a
placéalo se i u novcu (novéana renta, careva perpera). Stvarna daca varirala je od jedne devetine
ili desetine do cetvrtine, trecine ili ¢ak polovine prinosa. S obzirom na predmet, razlikuju se
arenda (zemljarina, zemlji$¢ina), kucarina (dimnica), ¢abar (gornica, vinogradarina), pasarina,
zirovina (brebno, od tova Zivotinja) te dace od razlic¢itih vrsta gospodarske djelatnosti: mlinarina,
krémarina, kotlarina i dr. S vremenom se znacenje pojma dace sve viSe suzivalo, tako da potkraj
XIX. stoljea oznacuje samo gradske i op¢inske neizravne poreze.
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Tribut je danak koji su pokoreni narodi placali osvajacu. Potjece jos iz staroga Rima gdje je predstavljao
izvanredni namet Sto su ga ¢lanovi tribusa (po tome i ime), nesposobni za vojnu sluzbu, placali
za uzdrzavanje vojske. Harac¢ (tur. harac; arap. harag = danak, porez), u doslovnome znacenju,
zemljarina, ono Sto se dobije obradivanjem zemlje ili radom robova. Harac je u Arapa prvotno tribut,
a potom drzavni porez na zemlju. S vremenom je i u Osmanskom Carstvu postao pojam za porez
od korisnika zemlje, napose kada su je osvojili muslimani koji su na njoj ostavljali zate¢eno lokalno
stanovnistvo. Pritom je dzizja u biti glavarina, porez Sto ga nemuslimani daju za zastitu osobnosti,
a harac zapravo porez na zemlju koji daju i muslimani i nemusliman. Prelaskom na islam prestaje
potreba placanja dzizje, pa je ovaj vid davanja koristen kao jaki instrument islamizacije pokorenog
stanovnistva (Vuksi¢, 2016). Harac se danas i u prenesenom smislu koristi za svako nerazmjerno ili
neuobicajeno veliko porezno opterecenje na pla¢u, imovinu ili kapitalu.

Usur prvenstveno znaci desetinu, deseti dio, a kao pojam predstavlja opéi naziv za sve naturalne,
feudalne poreze na proizvode poljoprivrede, vrtlarstva, vinogradarstva, pcelarstva i rudarstva.
Maltarina (prema njem. Maut: placanje, dazbina), je pristojba $to su ju feudalni gospodari, gradovi
i samostani ubirali za robu i vozila u prolazu prilikom stupanja na njihovo zemljiste. Ta je pristojba
pod razli¢itim imenima bila poznata u Europi ve¢ od ranoga srednjega vijeka. Placanje maltarine na
mnogim je mjestima zabiljezZeno i u hrvatskim zemljama, a u okviru maltarine spominju se mostarine
i skelarine.

Za prikaz optereéenja stanovnistva raznim dacama te utjecaj tih davanja na gospodarska kretanja i
na socioekonomski polozaj stanovnistva uzeti su primjeri gradskih sredista ili podrucja u razlic¢itim
dijelovima danasnje hrvatske drzave te se u ovim okvirima pokusalo definirati tko Sto plaéa, sto se
oporezuje i za koju namjenu se porez ubire. Prikazuju se pojedine znacéajnije vrste i naéini oporezivanja,
a ponegdje i na¢ini podmirenja drzavnih obveza — dac¢a u nekoliko zasebnih i medusobno, promatrano
s politicko-ekonomskog aspekta, kao sto su Dubrovnik i Dubrovacka Republika, Vojna krajina,
Dalmacija, Slavonski Brod i Senj.

Prikupljanje haraca i drugih nameta te placanje dadzbina u Dubrovackoj
Republici

Dubrovadcki procvat dogodio se u doba prodora Osmanlija. Dubrovacka Republika je od kralja Zigmunda
dobila posebne povlastice na poéetku XV. stolje¢a. Zahvaljuju¢i Bazelskom koncilu stekla je 1433.
pravo iskljucive trgovine (Privilegium navigationis ad partes Orientis) s drzavama koje su bile pod
islamskom vlas¢u. Time je postala jako vazan i utjecajan posrednika u trgovackim putevima izmedu
Istoka i Zapada. Dubrovéani su prvi primjenjivali sustav karantena i usvojili pomorske zakone koji
datiraju cak tri stoljeca prije danas priznatih Lloydovih zakona. U tadasnje vrijeme, Dubrovcani su
uzivali zdravstvenu skrb na visokoj razini kvalitete, imali razraden sustav vodoopskrbe, ljekarnu,
staracki dom pa ¢ak i kanalizaciju. Za povlastice koje su uzivali Dubrovcani su od 1458. plaéati
Carigradu godisnju naknadu (tribut), koji se od 1478. iznosila na 12 500 zlatnih dukata. Spomenula
tributarna obveza nikada nije bila odredena posebnim ugovorom, ali je postala obvezatnom poslije
sloma ugarsko-hrvatske drzave iz 1526. godine. Osmanlije su 1482. godine zahvaljuju¢i osvajanju
Novoga, u potpunosti zaokruzili dubrovacki teritorij pa je u razdoblju nekoliko sljedecih stolje¢a
stupanj dubrovacke samostalnosti u znacajnoj mjeri ovisio o islamskom vladaru u Carigradu, iako
vazalni odnosa prema Osmanlijama nije nikada bio jasno definiran.
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Novac za tribut, odnosno haraé¢ — kako se nazivao medu Dubrovcéanima, prikupljao se u dubrovackoj
drzavnoj riznici, u tzv. blagajni haraca, o kojoj su brinuli drZavni riznicari. Harac je najvjerojatnije
u cijelosti namirivala dubrovacka Carinarnica. Harac je u XVII. stolje¢u vrijedio oko 42 kilograma
zlata, dok je u XVIII. stolje¢u plac¢enih 12 500 zlatnika odgovaralo blagu od 12 500 krava. Utrzak
Carinarnice sastojao se od carine na svu robu koju su donosili Dubrovéani, od tranzitne carine (carine
na robu koja je prolazila kroz Dubrovnik na pravcu istok — zapad i obrnuto te na robu koja je preko
Dubrovnika kolala medu zapadnim zemljama). Nadalje, tu se pla¢alo od 20 posto na prihode od
novcanih uloga Dubrovcana u talijjanskim zalagaonicama, odnosno bankama (tal. monti). Vrijednost
dubrovackih uloga u tim bankama u Rimu, Napulju, Veneciji i Genovi iznosila je oko 680 000 dukata
u prvoj polovici XVII. stoljeca. Godisnja zarada od oko 6 posto iznosila je oko 40/41 tisu¢u dukata,
pri cemu je na carinu otpadao najveci dio (Vinaver, 1956, str. 426).

Kada se dogodilo da Carinarnica nije mogla podnijeti cjelokupni iznos haraca, novac se uzimao iz
drugih izvora, o éemu je odluéivao Senat. Najée$ée su to bili ZiveZni ured i Kovnica novca. I drugi
izvori pridonosili su namiri haraca, i to pogotovo prihod od prodaje soli na Neretvi (XVII. stoljece) i
na Plo¢ama. Sredinom XVIII. stoljec¢a prihod s Ploca vrijedio je oko 6 posto harac¢a. Pridonosili su i
drzavni prihodi od pomorstva i konzulata na Levantu, te nameti poput poreza na imovinu, pristojbe
na prodaju vlasnickih udjela u brodovima (uvedeno 1799.), gabele na vino, zarade od promjene valuta
i carine na uvoz strane valute (Miovi¢, 2003, str. 171). Razrezivanje izvanrednih poreznih opterecenja
ukazivalo je pak na ozbiljne nestasice u blagajni i najavljivalo krizna razdoblja.

Senat je za harac znao odrediti i niz najrazliéitijih novcanih kazni. Tako je, primjerice, Senat odredio
placanje 100 dukata kazne koju je morao dati krijumcar duhana, kaznu za pomorske kapetane od
200 perpera ako su zanemarivali svoje duznosti, dok su plemiéi ako su u sluzbu pozvali Konavljane
koji su branili granicu od razbojnika plaéali 100 perpera kazne. Brodari koji su gradili svoje brodove
izvan Gruza morali bi platiti 200 dukata kazne od Cega je 150 bilo namijenjeno za harac, a 100 dukata
kazne imao je platiti i poklisar kod Generalnog mletackog providura, ako se na duznost nije uputio
na vrijeme.

Senatori Dubrovacke Republike birali su poklisare haraca iz redova punoljetnih vlastelina, a sluzbu
poklisara najcesce su obavljala dvojica plemica, od kojih je stariji, morao biti iskusan u poslanstvu s
haradem. Plac¢a poklisara harac¢a namirivala se iz vise dijelova kojima nije bilo lako u¢i u trag. Iako se
vremenom mijenjala, pla¢u su najéesce €inile: provizija od 200 dubrovackih dukata te dubrovacke i
osmanske dnevnice, pravo na prodaju dva do tri miljara soli na Ploéama nakon povratka s poslanstva
(400 do 600 dukata), prihodi od konzularnih poslova u Istanbulu, 3/7 zarade od prodaje ,,dragomanskih
berata“, a bile su to i nagrade te pravo na naknada za troskove u iznosu od 300 do 1000 dukata.
Dragomanski beratari bili su osmanski podanici koje su zaposljavali europski konzuli kao svoje
prevoditelje za turski jezik, a Dubrovnik ih je imao Sest. Od Porte (osmanskog vladara) dobivali su
berat, povelju kojom su stjecali prava na privilegije zajamcene drzavi za koju rade. Nerijetko je berat
posluzio i u trgovacke svrhe u kojem slucaju se cijenio od 400 do 700 dukata, ovisno o trgovcevoj
umjesnosti.

Dubrovcani nisu Osmanlijama placali samo harac. Kako su bili vjesti u diplomaciji, pod svaku su
cijenu htjeli izbjeci ratni sukob i sklopiti pakt o miru, odnosno o suradnji, kako bi i dalje trgovali
sa svima i zadrzali svoju neutralnu poziciju. Tako su 1684. sklopili ugovor s carem Leopoldom I.
Habsburskim, kojim je car uzeo Republiku pod svoju zastitu. Za to su se Dubrovéani obvezali placati
tribut od 500 zlatnika caru. Kome su jo$ Dubrov¢ani placali namete drzali su pod velom tajne. Tako
Austrijanci nisu znali da Dubrovéani i dalje placaju hara¢ Osmanlijama, a Osmanlije nisu znali da su
poceli placati tribut Austrijancima, kao S$to nisu znali ni za Austrijsko-dubrovacki sporazum. Nista
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od toga nisu znali ni Mlecani, koji se nisu svidali Dubrovcanima jer su htjeli prosiriti svoje posjede
u Dalmaciji. Svojom diplomatskom umjesnoséu Dubrovéani su od samog pocetka XVIII. stoljeca
umjesto godisnjeg haraca (najcesce u zlatnicima) placali trogodi$nji harac u srebrnjacima, sto je bio
njihov veliki uspjeh obiljezen slavljem i velikom procesijom na dan sv. Lovre (10. kolovoza). To je
razdoblje davanja trogodiSnjeg haraca trajalo oko stotinu godina.

Da bi zadrzali smanjeni haraé, posebnom su pozornoséu Dubrovéani nastojali dokazati svoje siromastvo,
gréevito skrivajuéi svoje bogatstvo. Iskazivanje siromastva bilo je propisano i zakonom, pa su odredili
da ¢lanovi pratnje ne mogu kupiti ni drzati konja vrjednijeg od 100 dukata, jer bi inace bili kaznjeni s
500 dukata kazne. Pazili su da se ne isti¢u ni na koji nacin kako Turci od njih i njihovih trgovaca ne bi
poceli musti novac. (Popovi¢, 1973, str. 208). Kako Dubrovcani nisu ugovorili razdoblje za koje vazi
placanje trogodisnjeg hara¢a Osmanlijama, strepili su od svake nove sultanove vlasti. Preventivno
su, kako sultan ne bi promisljao o povec¢anju haraca, na Portu su (sultanu) donosili mito, $to im je
odobravao Senat.

U prvoj polovici XVII. stolje¢a Dubrovnik prozivljava teske politicke krize, dubrovacko je brodarstvo
slabilo pa je donosilo samo tre¢inu prihoda iz prethodnoga stoljeca. U vrijeme poboljSanja gospodarskih
prilika koje je uslijedilo zbog dubrovacke neutralnosti u Kandijskom ratu (1645. — 1669.) takoder je
doslo do povladenja kapitala iz talijanskih banaka. Oko 1640. godine mnogobrojne dubrovacke zaklade
i gradani drzali su u stranim bankama 680 tisu¢a. Republika je na gospodarske krize i smanjivanje
utjecaja odgovarala s viSe defenzivnih zakonskih odredbi i monetarnih mjera. Tako su poveéani porezi
na novcane rente koji su uvedeni u XVI. stolje¢u. Povec¢ane su carine, raznovrsne pristojbe i cijene
luksuzne robe, a usvojeni su i raznovrsni zakoni protiv pretjerane raskosi i luksuza. Ujedno, drzava je
odredila najve¢i iznos cijena najvaznijih ziveznih namirnica i smanjila sve javne investicije. Novac od
pologa u stranim bankama koristio se najcesce za prosirenje flote ili za kupnju luksuznih proizvoda.

Gospodarski oporavak Republike bio je 1667. naglo prekinut razornim potresom u kojem je poginula
oko 1200 gradana. Potres je duboko uzdrmao dubrovacko gospodarsko i kulturno naslijede te oznacio
prekretnicu u dubrovackoj povijesti. Ipak, u sljedec¢em stolje¢u Dubrovacka Republika dozivjela je
gospodarski procvat i ubrajala se u medu najrazvijenije europske zemlje. Medutim, treba naglasiti
kako je vezanost Dubrovcana za pomorstvo kao dominantnu gospodarsku djelatnost u vrijeme ¢estih
ratnih previranja nepovoljno djelovala na razvoj Republike, tako je u vrijeme prosperiteta pomorstvo
bilo najzasluznije za gospodarski uzlet. Nije samo slabljenje osmanske trgovine pogadalo tadasnji
Dubrovnik. Jac¢anje grada Splita, koji je u drugoj polovici XVII. stolje¢a bio pod mletackom vlaséu, u
pomorskom i trgovackom smislu zadavalo je nove brige Dubrovniku. Dubrovacke brige bile su to vec¢e
Sto se Dubrovnik nije uspijevao rijesiti straha od Venecije, pa je stupao u tajne pregovore s Becom (za
koje nije znala ni Porta s kojom je nastojao i dalje odrzavati posloviéno dobre odnose).

Godine 1684. Dubrovnik je obnovio savez s Habsburskom Monarhijom. Tom su se prilikom habsburskome
caru obvezali placati godis$nji tribut od 500 dukata. Naklonost Dubrovéana Habsburgovcima rasla je
onako kako je rasla i austrijska mo¢. S padom Budima, Dubrovnik nastavlja potajno plaéati godi$nji
tribut Becu, Sto su naknadno shvatili i Mlecani te su svoju netrpeljivost prema Dubrovniku iskazivali u
ratnim sukobima kojima je bio cilj odvojiti Dubrovnik od svojega zaleda i tako ga dodatno osiromasiti.
Medutim, jacanjem Austrije, ali i Francuske Venecija je bila svjesna da necée uspjeti zagospodariti
Dubrovnikom. Ali, uspijevala je kada god bi doslo do sukoba iskam¢iti da joj Dubrovnik plati danak.
Tako je 1754. dogovoreno kako ¢e Dubrovnik Veneciji svake tri godine placati danak, a zauzvrat
Mlecani nece iskoristavati prirodna bogatstva dubrovackoga podrucja.

Dubrovnik nije imao razvijenu manufakturnu proizvodnju. Gradanski moéni rodovi ulagali su u
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pomorstvo i trgovinu, dok je konzervativni dio vlastele zivio najvise od zemljisnih renti i radu u
drzavnim sluzbama, pa je pokusSavao Sto viSe vezati seljacko stanovnistvo za zemlju. Sa staleSkim
neravnotezama rasla je radna renta, koja je 1715. iznosila 75 dana, a pocetkom XIX. stoljeca povetana
je na éak gotovo tri mjeseca, Sto je prouzrocilo snazan otpor seljaka. Takoder su se bunili protiv
nameta obvezne kupovine soli, koji je uveden 1799., ali je pobuna bila neuspjesna, a vode smaknute.

Nestankom sredstava i slabljenjem Osmanskog Carstva i pojavom Napoleona, Dubrovacka Republika
viSe nije mogla biti sigurna. Uslijed teskih ratnih previranja pocetkom XIX. stolje¢a kada Francuzi
osvajaju Dubrovacku Republiku 1806. godine i tjeraju Turke, Dubrovniku su uvedene goleme francuske
kontribucije i nameti kako bi izdrzavale mnogobrojne trupe. Ti su nameti potpuno ekonomski i
materijalno iscrpile Republiku ¢ija je trgovina zatrta, a brodovlje unisteno, Sto je uzrokovalo njen
slom 1808. godine. Marmont ju je 1808. ukinuo bez znanja Napoleona, koji je kasnije ipak o tome bio
obavjeSten. Dubrovcani su uistinu bili vrhunski trgovci i diplomate koje su odli¢no znali iskoristiti
potrebu istoka za finalnim proizvodima zapada, te potrebe zapada za sirovinama s istoka kao i
visokovrijednim informacijama. Dubrovéani su snalazljivos¢u i znanjem prosperirali pet stoljeca, a
ucinkovitim sustavom javnih financija uspjeli stvoriti malu zajednicu vrijednu divljenja.

Oporezivanje slabog dalmatinskog gospodarstva i seljastva

Dalmacija je od XVI. stoljeca do kraja XVIII. stoljeca bila pod vlas¢u Mlecana, dok su u razdoblju
pocetkom XIX. stolje¢a njome vladale francuske, odnosno potkraj tog stoljeca austrijske vlasti. Sve
do XIX. stoljeca tesko je govoriti o njezinom snaznijem gospodarstvu, a ono malo ¢ega je bilo, teSkom
mukom je opstajalo. Dalmacija je bila zapusStena, socioekonomski propala i napustena zemlja. Mlec¢ani
u XVI. stoljecu u obalnom pojasu Dalmacije i na otocima nisu imali dovoljno sposobnih muskaraca
za vojne potrebe, pa su mamili kr§¢anske podanike Osmanskog Carstva da se nasele na mletackom
teritoriju te stupe u vojnu sluzbu. Tako se u XVII. stolje¢u mnogo krsc¢ana, zvanih Morlacima, preselilo
u mletacku Dalmaciju uz obvezu ratovanja za ra¢un Mlecana, pogotovo u pograni¢cnom podrucju s
Osmanlijama. Zato im je mletacka vlast oprastala razne dace. S vremenom su postali nositelji vojne
i civilne vlasti u svojim podruéjima.

Kako bi unaprijedila nerazvijeno dalmatinsko gospodarstvo, Mletacka Republika je za razvojni
model mogla koristiti dobra iskustava Habsburske Monarhije u primorju te primjer funkcioniranja
Vojne krajine u Hrvatskoj. Medutim, u tome je imala znatne poteskoce te nije uspijevala promijeniti
karakter, posebno dalmatinskog zaleda, kao gospodarski najzaostalijeg podrucja. Ozbiljna smetnja
normalnom gospodarskom razvoju bili su prijepori oko sezonske ispase na bosanskoj strani granice.

Sama mletacka uprava dodatno je uzrokovala probleme uvodenjem sustava pla¢anja desetine, koji
se u raznim oblicima pojavljuje od 1690., odlukom providura Molina, a generalni providur Mocenigo
1716. definirao je placanje desetine u naturi. Takva je odluka, Sto je bilo razumljivo ocekivati, naisla
na snazan otpor seoskog stanovnistva, a pokazala se kao krajnje negativan ¢imbenik razvoju agrarne
proizvodnje. Isto takvom pokazalo se i, krajem XVII. stolje¢a, uvodenje travarine, koja je predstavljala
novcani porez na stoku. Radi opéeg neraspolozZenja i nezadovoljstva tim porezom, vlada je 1748.
ukinula i desetinu i travarinu, predlozivsi da Zitelji dobiju drzavnu zemlju putem ugovora, ali se taj
potez pokazao prilicno neuspjesnim. Za vrijeme ratova ili sli¢cnih izvanrednih okolnosti mletacka
vlast uputila bi u Dalmaciju posebne sluzbenike, tzv. sindike, koji bi upravljali obnovom pokrajine
ili bi obavljali nadzor nad radom lokalnih vlasti. Kada su sindici izradili izvjeSce o stanju u Dalmaciji
ukazali su na nepravednost fiskalnog sustava nad poljima i seljacima, preveliku koli¢inu osobnih
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nameta uvodenih za jednokratnu namjenu. Takoder su istaknuli zastarjelost katastra i problem
instituta obvezne radne tlake, odnosno javnih radova na koje su seljaci bili obvezani pri izgradnji i
odrzavanju cesta, nasipa, Suma i sl. (Cozzi, Knapton, & Scatabello, 2007, str. 652.)

Losoj gospodarskoj situaciji u zaledu Dalmacije znac¢ajno je pridonio i marsal Marmont vojni zapovjednik
za Dalmaciju, koji je tijekom francuske uprave u projektu izgradnje cestovne infrastrukture iskoristio
stanovnistvo za obveznu javnu tlaku. Ujedno je uvodenjem travarine, ¢ime je financijski znacajno
pogodeno stocarstvo — koje je predstavljalo temelj egzistencije za brojen morlacke obitelji, dodatno
osiromasio dalmatinsko podrucje. Premda je moguce stvoriti sliku o primjetnim naporima kojima
je mletacka uprava nastojala poboljsati opée gospodarsko-socijalno stanje u Dalmaciji uvodenjem
svojevrsnog odrzivog sustava u gospodarenju posjedima, ono jos krajem XVIIL. stoljeca nije postignuto.
Ipak se, u odredenoj mjeri, mogu identificirati poboljSanja cestovne infrastrukture te bitna pomorsko-
trgovacka kretanja, koja bi ubuduce imala potaknuti znacajniji gospodarski pomak. Medutim, bez
obzira na stanovite pomake, Dalmacija je i u XIX. stolje¢u bila siromasna, zaboravljena zemlja, politicki
i zemljopisno odvojena od ostatka Hrvatske.

Prema izvornom dokumentu s kraja XIX. stolje¢a iz zemljiSne knjige op¢ine Trogir vidljivo je kako
su poljodjelci od obradivanja zemlje koja im je dana na koriStenje, odnosno, u tezastinu, nadleznim
crkvenim vlastima u Marini morali plaéati ¢etvrtinu dohotka, dok su od ubranih plodova — ploda
maslina, koje se drvo upisivalo u zemljiSne knjige kao vrijedna imovina, morali vlasniku drzavnog
imanja prinositi jednu tre¢inu plodova.

Oporezivanje i porezna oslobodenja u Vojnoj krajini

Vojna krajina je osnovana carevim naredenjem 1578. nakon devastacije velikog dijela hrvatskih
zemalja u naletu vojske otomanskih napadacda. Vojna krajina je na pocetku bila pod nominalnim
nadzorom Hrvatske, ali od polovice XVII. stoljeca bila neposredno pod vlas¢u iz Beca. Zbog stalnih
ratnih aktivnosti i nemirna zZivota seljaci starosjedioci poceli su se iseljavati s podrucja Vojne krajine,
a kako bi ih nadomjestili Habsburgovci su naseljavali Srbe i Vlahe, ¢ija su prava bila odredena carskim
Statutom iz 1630. godine. Prema tom dokumentu i naknadno donesenim zakonima jedina obveza
tamoSnjeg stanovnistva bila je sluzenje vojske, dok su bila zajaméena sva njihova politicka, kulturna i
vjerska prava. Za obavljanje vojne sluzbe stanovnici su ujedno dobili zemlju na obradivanje time da na
nju te plodove i prihode s nje nisu morali plaéati porez, pri ¢emu je upravitelj-vladar jos uvijek vlasnik
cjelokupne zemlje. Obveze seljaka krajiSnika bile su mnogo manje nego seljaka banske Hrvatske i
Slavonije. Tamo se seljaku davalo na obradu seliste s kojeg je dio uroda bio obvezan davati vlastelinu
kao naturalnu rentu, a bio je duzan davati i tlaku na vlastelinovu imanju, pri ¢emu nije imao pravo
na pripadni dio uroda ve¢ je to ostajalo vlastelinu koji je trgovao viskovima. Seljaci kraji$nici bili su
za uzvrat duzni osigurati vojni potencijal za obranu zemlje od napadaca, u prvom redu Turaka, a za
vojnu sluzbu bili su i plac¢ani iz kraljevske blagajne.

Tako je ustvari Vojna krajina bila jedino podrucje hrvatskih zemalja koje je bilo perspektivno i u koju
je austrijska vlast ulagala znacajnija financijska sredstva i napore. S hrvatskog nacionalnog stanovista
krajiski sustav je vjerojatno bio nepovoljan, ali je ipak bio koristan s obzirom na dva vazna ¢imbenika.
Prvo, krajiska je stroga disciplina primorala tamosnje stanovnistvo da uci i navikne se raditi, a drugo,
u Vojnoj krajini podrijetlo nije bilo vazno nego su darovitost i sposobnost pojedinca odredivali njegov
drustveni napredak. Nadalje, tu su po prvi put u hrvatskim zemljama ograni¢ena ranija uobicajena
davanja u tjelesnom radu te usvojen novi porezni sustav koji je sadrzavao zemljisni porez, porez na
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dohodak, porez na mlinarsku naknadu, obrtnicki i trgovacki porez te porez na sluzincad. Tako je
podrudéje Vojne krajine priblizno do sredine XIX. stoljec¢a bilo jedini dio hrvatske zemlje, koji uziva
organizaciju i dostignuca zapadne Europe.

Kako bi se rijesile mnogobrojne teskoce i trzavice koje je uzrokovalo kmetstvo, ono je ukinuto pozunskim
Zakonom iz 1840. godine. Sam je Zakon napravljen prema rjeSenjima iz zakona drzava udruzenih u
njemacki savez. Bilo je predvideno otkupljivanje kmetova time da se vrijednost godi$njih naknada u
novcu i u radu prerac¢una u glavnicu, i to za razdoblje od 16 do najvise 25 godina. Prema tom modelu,
oslobodeni kmet je otpladivao utvrdeni iznos u godi$njim iznosima od 0,75 do 1,74 posto glavnice. Na
taj je nacin za otplatu glavnice i kamata trebalo mu je od 30 do priblizno 40 godina. Primjena ovog
sustava pretpostavljalo je postojanje financijskih moguénosti za pokrice glavnice koje je u tadasnjem
nerazvijenom drustvu mogla osigurati jedino drzava, odnosno specijalizirane kreditno-novéarske
ustanove koje u Hrvatskoj u to doba nisu postojale. Stoga, ne iznenaduje kako nijedan kmet nije imao
stvarnu mogu¢nost da se otkupiti.

Na grani¢nom podrudju Slavonske vojne krajine i civilnog dijela teritorija pod vlas¢u hrvatsko-slavonskog
sabora i bana javila se posebna vrsta seljaka i vojnika. Sa Zeljom da u napustena sela svojih tamosnjih
posjeda privuku nove stanovnike, feudalci su odobravali znacajne slobodnjacke povlastice u zamjenu
za sudjelovanje u vojnoj sluzbi. To nisu bili slobodni seljaci, nego su poput kmetova bili podlozni
lokalnoj vlasteli. Vojne su vlasti, ipak, razrezivale posebnu Krajisku proventnu zakladu (lat. proventus:
prihod) za pokric¢e rashoda Vojne krajine. Nezadovoljni kraji$nici zalili su se na nepostivanje starih
krajiskih povlastica i zlostavljanja koja su éesto radili ¢asnici. U cilju ublazavanja svog teskog polozaja
trazili su pravednije trziSne odnose, pravo na neograniceno iskoristavanje Sumskog blaga i dopustenje
za slobodnije raspolaganje nekretninama. Za bolje poslovanje u poljodjelstvu, uvedeni su zajmovi
za kupnju sjemena, opreme i stoke. Kako bi se olaksao teret i tezak zivot krajisnika, nastojale su se
smanjiti radne obveze jer su ratna zbivanja negativno utjecala na njihove aktivnosti u poljodjelstvu,
a to je opet povratno nepovoljno utjecalo na kakvocéu Zivota i rada krajisnika.

Zanimljivo je da su na podruéju Vojne krajine zagrebacki biskupi imali svoje posjede kojima su upravljali
predijalci, koji su biskupima placali poreze i zbog toga bili oslobodeni pla¢anja drugih javnih poreza.
Biskupi su se, stoga, zalagali za stav da njihovi predijalci moraju ostati oslobodeni pla¢anja novih
javnih poreza civilnim vlastima. Prema zahtjevu carice Marije Terezije 1750. donesena je diploma
o regulaciji Banske krajine koju je Hrvatski sabor objavio mjesec dana kasnije. Glavna posljedica
ove regulacije bilo je proSirenje kruga poreznih obveznika na dotada neoporezivano stanovnistvo na
crkvenim posjedima u Banskoj krajini, dok je sljedeca posljedica bilo ukljuéivanje biskupovih posjeda
u Pokuplju u sastav Vojne krajine. Time je biskup izgubio jurisdikeciju i vlast nad svim posjedima
topuske opatije juzno od Kupe, a na prikupljanje poreza vise nije mogao utjecati, pa tako i od njega
imati koristi.

Pocetkom XIX. stoljeca, kada je bilo oc¢ito da Osmansko Carstvo vise nije prijetnja Becu, i opéenito
Zapadu, Vojna je krajina izgubila smisao svoga postojanja. U vrijeme kada je Vojna krajina prestala
sluziti svojoj obrambenoj svrsi naspram slabog Osmanskog Carstva, kao otvorena vojarna, postala
je ponor koji je vojna vlast upravljana iz Beca morala uzdrzavati i u koji se slijevala gomila novca
iz gotovo uvijek prazne carske blagajne. U tom je razdoblju Kraljevina Hrvatska i Slavonija trazila
pripojenje Vojne krajine svojim zemljama. Uz pomo¢ Kraljevine Ugarske odluka o ukidanju Vojne
krajine provedena je 1881. godine, kada je ona pripojena Hrvatskoj.

U Hrvatskoj i Slavoniji su pri popisu stanovnistva 1869. uglavnom bile izvrSene geometarske izmjere te
je pocelo uredenje katastarske sluzbe. Prema podacima o koristenju zemljista ocito je da prevladavaju
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Cetiri osnovne namjene zemljista (njive, Sume, livade i vinogradi). Na temelju navedene namjene
zemljiSta razrezivane su obveze pla¢anja poreza.

Porezne osobitosti Slavonskog Broda i socioekonomski polozaj Brodana

U Slavonskome Brodu, koji je u vrijeme Vojne krajine (1691. — 1881.) bio gradsko srediste i trgoviste,
uz sitni obrtnik bila je razvijena i ratarska proizvodnja. Desetina se ubirala od pSenice, kosnica,
sijena, lana, konoplje, bijelog i crvenog luka, kupusa, repe, le¢e s grahom, boba, voca i ribe iz Save i
Mrsunje. Pristojba se plac¢ala i na svinje, a ubirao se porez od Cetiri vodenice na Savi kao i prihod od
skele s carinom na Savi. Povoljan prometni polozaj Slavonskog Broda utjecao je na razvoj trgovine
pa je Brod postao znacajno trgovinsko srediste. Za odrzavanje puta uz Savu (tzv. kopitnica) kojim
su ljudi ili konji vukli lade, Brod je napla¢ivao maltarinu i uzimao naknadu za koristenje pristanista
za odmaranje konja. Za brodovlje koje je plovilo Savom, Brod je ubirao i pristaniSnu taksu koju su
zvali isprva zvali bregovina, a naplacivali su i leZarine za robu koja je ¢ekala prekrcaj. Godine 1844.
zaplovio je Savom prvi hrvatski parobrod na relaciji Brod — Sisak. Za plovidbu Savom dodjeljivala se
koncesija, a prva je izdana Prvom dunavskom parobrodarskom drustvu u Becu.

Obrtnici u gradovima svoju su vojnu sluzbu morali obavljati besplatno. Vojni komuniteti — gradovi
oslobodeni vojne sluzbe, za povlasticu tog oslobodenja morali su placati godisnju kontribuciju (Kljaic,
2000). Kako svi vojni komuniteti s viemenom nisu mogli osigurati sredstva za pokrivanje svih svojih
obveza pri Krajiskoj zakladi i za odrzavanje magistratske uprave, car Josip II. ih ukinuo je i pripojio
pukovnijama. Tako je i Vojni komunitet Brod ukinut te je pripojen Brodskoj pukovniji. To je znacilo
znacajno povecanje poreza za sve, pogotovo za obrtnike i trgovce.

Kako je zivot zitelja Broda u Brodskoj pukovniji bio gotovo nepodnosljiv, Zitelji su zalili za Vojnim
komunitetom i trazili priliku da ga opet vrate. Molbom caru Franji II. 1820. godine, Brod ponovno
dobiva status Carskog kraljevskog vojnog komuniteta, ali je morao ispuniti sljedece uvjete: brod mora
pukovniji placati godi$nji pausal od 6 000 forinti te osim poreza propisanog u Krajini za odrzavanje
magistrata (uprave) morao je oporezivati kucée s 2 000 forinti (Brli¢, 1885).

Zanimljivo je da se placanje poreza vezivalo i uz aktivno birac¢ko pravo, dakle, pravo Zitelja da budu birani
u opcinsko vije¢e. Morali su upravljati vlastitom imovinom i tri godine za redom plac¢ati neposredan
porez. Odabrani vije¢nici, rasporedeni u tri porezna razreda — prema visini pla¢enog poreza morali
su prihvatiti duznost vije¢nika — koju su obavljali bez naknade, inace su bili u obvezi platiti globu.

Tek 1870-tih godina nakon izgradnje Zeljeznice i mosta za Bosnu, Slavonski Brod se pocinje snaznije
razvijati. Upravno osamostaljenje grada i bolja prometna povezanost grada omogucili su i snazniju
ekonomsku mo¢ gradana, u prvom redu obrtnika i trgovaca.

Porezne osobitosti gospodarstva i zitelja na podrucju Senja

Preko podruéja grada Senja u novoj jadranskoj orijentaciji beckog dvora sredinom XVIII. stoljeca,
mogao se stimulirati izvozni trgovinski promet kao znacajna odrednica austrijskog gospodarstva. Zbog
toga godine je 1749. bilo stvoreno jedinstveno komercijalno-upravno podrucje s nazivom Austrijsko
primorje. Za jos$ uspjesniji razvoj trgovine nadlezne vlasti zagovarale su poveéanje trgovackog staleza
grada te osnivanje vlastite mornarice.
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U Interims-Instruction su navedene to¢ne upute za buduce funkcioniranje novoga upravno-pravnog
sustava Senja. U prvom paragrafu Interims-Instructiona spominjane su velike prednosti koje je uzivao
'kraljevski ugarski slobodni grad Senj'. Pritom je istaknut velik znacaj njegove trgovine zahvaljujuci
luci i 'pomorskom znanju' njegovih stanovnika. Grad je pokazao veliku Zelju da bude stavljen iskljucivo
pod trgovacku jurisdikciju te je 1752. odluéeno da Senj ubuduce spada pod nadleznost Tr$¢anske
trgovacke intendance, jednako Trst i Rijeka.

U Sestom paragrafu razmatra se pitanje odgovarajucih financijskih sredstva te mjera za privrednu
stimulaciju ili 'unapredenje opceg stanja' u Senju, kao i za podmirenje cijeloga gradskog proracuna.
Hauptmann-Amts-Venvalter je Tr§¢anskoj trgovackoj intendanci svake godine morao poslati opSiran
izvjestaj o svim rashodima i prihodima grada, a intendanca ga je zatim dalje proslijedila direktoriju.
Trgovacke vlasti su u 13 ¢lanova predlozile nacine i sredstva kako bi se mogla napuniti gradska
blagajna. Tako su se zalagale za:

« organiziranje dvaju godisnjih sajmova, i to jednog 14 dana prije blagdana sv. Jurja (23. travnja),
a drugog 14 dana nakon sv. Mihovila (29. rujna). Time bi trgovcima koji su na te blagdane bi
posjetili godiSnje sajmove u Rijeci bilo omoguéeno da na vrijeme stignu i u Senj. Svaki trgovac
morao platiti proporcionalnu mjestarinu ili Standarinu (Standgeld),

« uvodenje maltarine za vina, i to za domaca vina u iznosu od 10 soldi umjesto prijasnjih 6 po barelu,
a za strana 15 umjesto 10 soldi. Te poviSice od 4 odnosno 5 soldi isle bi izravno u gradsku blagajnu,

« pravo na tocenje vina za sve stanovnike Senja u periodu od osam mjeseci. Za to pravo svaki bi od
tih stanovnika trebao platiti odredenu taksu. Ostala cetiri mjeseca tocenje vina bilo bi dopusteno
samo odredenim osobama,

» oporezivanje kuée i zemljista stanovnika Senja koji nisu bili patriciji. Isto je vrijedilo i za najamnike
i obrtnike, no ovisno o produktivnosti njihova rada,

« sviti porezi trebali bi biti placeni svake Cetvrte godine ili svake godine na dan sv. Mihaela,

« jednako postupanje sa stranim trgovcima, pogotovo Mletcima, koji su bili ¢esto nazoc¢ni u Senju,
kao i u Trstu i Rijeci,

 izgradnju mesnice, ¢iji bi najamnici takoder trebali platiti odredene takse,
« odredenu taksu za pravo na prenociste te za pravo na sidriste,

« odredenu taksu za tocenje meda i ulja.

Ukoliko sudske odluke nisu odredile drukcije bile su propisane otpremne takse kod pravnih poslova,
kupoprodajnih ugovora i sli¢no te novéane kazne. Nadalje, postojale su naknade za placanje 'lade' soli
u iznosu od 600 i 800 forinti, kao i takse kod prijema u redove patricijata ili gradanstva. Habsburski
vladari ve¢ su odredili kako Senj ne smije imati vise od 24 patricijske te 30 gradanskih obitelji. U
meduvremenu su se ispraznila neka mjesta pa je tako nekim drugim Senjanima bilo omoguéeno da
kupe polozaj patricija za 100 kremnickih dukata ili mjesto gradanina za 50 (Buczynski, 1991).

Usprkos trgovinskoj orijentaciji Senja unutar novog ustroja austrijskog primorja i vojne zastite
trgovinskih transporta, senjskoj trgovini ipak nisu pruzeni dostatni uvjeti za brz i uspjesan razvoj.
Prvotno su ga u tome sprjecavali propisi sanitarnog sustava. Zbog velikog straha od kuge, Habsburska
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je Monarhija pocetkom osamnaestoga stolje¢a pocela formirati sanitarni kordon, koji bi trebao
sprijeciti Sirenje mogucih zaraza iz Osmanskog Carstva.

Vracanjem Krajini, Senj dobiva posebni status vojnog komuniteta, s povlasticama koje bi trebale
pomodci trgovackom i obrtnickom razvoju, ali u mjeri u kojoj je to odgovaralo vojno-krajiSkom ustroju.
Novom komandantu grada, Winkelmannu, vojne su vlasti strogo naredile da podrzi trgovinu u Senju.
U tu svrhu kao miraz vojska je polozila predujam u iznosu od 20 000 forinti s ura¢unatih 4 posto
kamata. Ipak, ni to nije pomoglo da se Senjani udobrovolje zbog ponovnog prisilnog 'braka' s Vojnom
krajinom, koji nisu zeljeli (Karaman, 1989).

Zakljucak

Kroz cijeli se ¢lanak isprepli¢u posebnosti ustroja poreznih tijela te razlic¢itost uspostave poreznih
oblika u razli¢itim hrvatskim krajevima od kraja XV. do pocetka XX. stoljeca, ovisno o specificnostima
i stanju gospodarstva u tim krajevima. Obraduju se funkcionalna svojstva i nastanak te djelovanje
oporezivanja. Tesko je pojmiti da su sva promatrana podrucja sa svim svojim razli¢itostima u upravnim,
drustvenim, socijalnim, ekonomskim i inim sferama danas obuhvaca u jedan porezni sustav, sustav
jedne vlasti i jedne te iste uprave.

Dubrovéani su dozivjeli prosperitet i ekonomski razvitak nedostizan drugim hrvatskim zemljama
u to vrijeme, pogotovo osiromasenoj susjednoj Dalmaciji. Razvili su donekle odrziv financijski i
pravican porezni sustav koji je omoguéavao opstanak i dugorocno odrziv uspjeSan razvoj Dubrovacke
Republike. Ve¢ su pocetkom XVII. stoljeca Dubrovéani placéali svojevrstan porez na kapital, odnosno
na kamate od Stednje, koji se u modernoj hrvatskoj drzavi uveo tek nedavno uz mnogobrojne prijepore.
Naime, uvodenje novih poreza odjekuje iznimno lose, a postojeéih jednom uvedenih poreza drzava
se mukom odrice, premda svako novo vrijeme predmnijeva mnogobrojne, pa i porezne, prilagodbe
kroz redefiniranje poreznih oblika te njihovu bolju i pravedniju ciljanost. Balansirajuéi gotovo uvijek
izmedu velikih osvajackih apetita, Dubrovéani su ¢esto uspijevali zadrzati svoju neutralnost. Za nju
su morali plaéali tribut, ali im je neutralnost omogucéila zZivot bez rata, bez unistavanja prirodnih
bogatstava i drugih resursa, bez vojnih opterecenja i svih drugih posljedica koje rat donosi. Na kraju su
ih, ekonomski posve unistene, dokrajcile francuske dace koje nisu bili u stanju snositi (ali i posljedice
katastrofalnog potresa), niti su imali prostora dodatno opteretiti svoju pogodenu pomorsku ekonomiju
i osiromaseno stanovnistvo.

Dalmacija je gotovo u cijelom razdoblju zZivjela siromasnim Zivotom. Gospodarstvo je bilo slabo,
nerazvijeno, zapusteno. Seljaci su bili izrabljivani do krajnjih granica u vidu rabote ili tlake za ra¢un
veleposjednika, ali i u javnim radovima koje su prioritetno morali obavljati ostavljajuci svoje poljodjelske
poslove. Mlecéani nisu uspijevali pokrenuti, a kamoli konsolidirati obrtniStvo ni bilo koju gospodarsku
djelatnost u primjetnoj mjeri. Trgovina je bila slaba, trgovalo se tu i tamo vinom, uljem, smokvama
i drugim poljoprivrednim proizvodima. Najvece porezno opterecenje u vlastitom radu i naturalnim
porezima podnosilo je seljastvo, Sto upucéuje na to da je porezni sustav bio izrazito neravnomjeran.
Dalmacija je zapravo slika nerazmjerno uspostavljenog poreznog opterecenja, a s obzirom na poreznu
snagu stanovnistva moze se ocijeniti kako je ubrano mnogo poreza. Premda nepovoljni porezni sustav
nije jedini ¢imbenik koji je utjecao na siromastvo Dalmacije, ne moZe se zanemariti njegova znacajna
odgovornost za o¢ajno stanje u kojem su Zivjeli njezini zitelji, pogotovo seljastvo.

Vojna krajina, donekle i grad Senj, obiljezava razmjerno uredeni sustav ubiranja poreza, kao i ¢esta
porezna oslobodenja, koje su kraljevska i carska vlast odobravala u zamjenu za opasnu vojnu sluzbu.
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Ova su podrucja razvila poljoprivrednu proizvodnu, a tu su djelatnost poticale i vladareve mjere. Bila
su to znacajna trgovacka podrucja, a grad Senj i izvozna luka, od c¢ega su se naplacivale trgovacke
pristojbe i druge dace. Stanovnistvo je Zivjelo od svoga rada, porezno su bili postedeni, Sto je stvorilo
temelj za njihov razvoj i stoljetni opstanak. Moze se zakljuciti kako je nisko porezno opterecenje
stanovnistva, bez obzira na njegovu obvezu vojne sluzbe, pogodovalo razvoju i samoj gospodarskoj
stabilnosti. Kako je Vojna krajina nastala kako bi sprijecila prodor Osmanlija na Zapad, tako je i
ukinuta, odnosno pripojena Hrvatskoj, kada je opasnost od Osmanlija minula.

Slavonski Brod okusao je i Zivot u okviru Vojne krajine i izvan nje. Za svoju je neutralnost radije
plac¢ao tribut nego bio pod tudom upravnom vlaséu. Javljaju se sli¢nosti karakteristi¢ne zivotu u
Vojnoj krajini, jer je i sam grad poloZajno obavljao funkciju zastite od prodora turske vojske. Grad je
u primjetnoj mjeri imao razvijeno obrtnistvo i trgovinu koji su mu donosili znacajne prihode. Snazniji
uspon biljezi tek izgradnjom i razvojem infrastrukture, odnosno boljom prometnom povezanoséu.
Grad je prezivljavao sve nedace, pogotovo bolesti i ratne napade te se stolje¢ima uspijevao ekonomski
nositi sa sli¢nim sredistima hrvatskog podruéja. Porezni nisu bili maleni, ali su ipak omoguc¢ili razvoj
sitnog obrtnistva. Uz primjereno oporezivanje, govori primjer ovog gradskog sredista, od iznimnog
su znacaja za njegov razvoj i napredak socioekonomski uvjeti i razvijenost te prometna povezanost
Sireg prostornog podrudja.

Zakljuc¢imo, na kraju, kako bez obzira na nesklonost zitelja placanju poreza i njihova borba za stare
pravice i privilegije, porez ipak omoguéava zadovoljavanje op¢ih drustvenih i socijalnih potreba
stanovni$tva te ¢e ga u tu svrhu neminovno trebati jo§ dugo, dugo ubirati, uz paznju vlasti da on
bude ravnomjeran, pravedan i sukladan ekonomskoj snazi onoga koga se oporezuje. Drugaciji porez
vjerojatno nece pridonositi socioekonomskom razvitku, a za posljedicu ¢e imati nezadovoljstvu onih
koji su njime pogodeni te njihovu probudenu Zelju da ga na bilo koji naéin izbjegnu.
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