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1. Ozljeda na radu - objektivna odgovornost
poslodavca.

[z obrazlozenja:

Predmet spora predstavlja zahtjev tuZzitelja kao
radnika naspram tuzenika kao bivieg poslodava-
ca, za naknadom neimovinske Stete zbog povrede
prava osobnosti, Stetu koju je tuZitelj pretrpio zbog
ozljedivanja u radnoj nesreci.

TuZitelj je tijekom kriticne prigode preuzimanja
smjene u 14:50 sati (s radom je trebao zapoceti u
15:00 sati) stajao kraj stroja na kojemu inace ne
radi te je istome bio okrenut ledima i razgovarao
s kolegom. Stroj je bio iskljucen te je klizio pre-
ma tuzitelju, a navedeno klizanje bilo je rezultat
guranja stroja od radnika tuzenika. Kad je tuZitelj
osjetio da stroj klizi prema njemu, instinktivno je
ispruzio lijevu ruku da zaustavi stroj. Zbog zau-
stavljanja stroja doslo je do prevrtanja matrice te-
Zine cca 12,5 kg i njenog pada na prste tuZzitelja.
Po zavrsetku smjene radnici koji su radili na stroju
imaju obvezu pocistiti stroj a matrice spremiti na
stalaZe pored stroja jer svaka ima svoj broj. U tre-
nutku Stetnog dogadaja, tuZitelj je od zastitne opre-
me imao cipele i odijelo, no ne i rukavice jer jos
nije zapoceo s radom.

TuZbeni zahtjev utemeljen je na odredbi ¢lan-
ka 25. st. 1. Zakona o zastiti na radu (N.N., br.
71/14., 118/14., 154/14.; dalje: ZZR), kojom je
propisano da se za ozljedu na radu i profesional-
nu bolest koju je radnik pretrpio obavljajuci po-
slove za poslodavca smatra da potjete od rada i

poslodavac za nju odgovara po nacelu objektivne
odgovornosti. Stavkom 2. istog ¢lanka odredeno je
da poslodavac moze biti osloboden odgovornosti
ili se njegova odgovornost moze umanjiti ako je
Steta nastala zbog vise sile, odnosno namjerom ili
krajnjom nepaznjom radnika ili trece osobe, na
koje poslodavac nije mogao utjecati niti je njihove
posljedice mogao izbjeti, unatot provedenim mje-
rama zastite na radu.

Nadalje, odredbom ¢lanka 8. st. 1. Zakona o
radu (N.N., br. 93/14., 127/17.; dalje: ZR), propisa-
no je da su u radnom odnosu poslodavac i radnik
duZni postovati odredbe ovoga i drugih zakona,
medunarodnih ugovora koji su sklopljeni i potvrde-
ni u skladu s Ustavom Republike Hrvatske i objav-
ljeni, a koji su na snazi; drugih propisa, kolektivnih
ugovora i pravilnika o radu, dok je ¢lankom 28. st.
1. ZR-a propisano da je poslodavac duzan priba-
viti i odrzavati postrojenja, uredaje, opremu, ala-
te, mjesto rada i pristup mjestu rada te organizirati
rad na nacin koji osigurava zastitu Zivota i zdravlja
radnika, u skladu s posebnim zakonima i drugim
propisima i naravi posla koji se obavlja.

Sud prvog stupnja prihvatio je tuzbeni zahtjev,
nakon $to je smatrao dokazanim Cinjenicu rad-
ne nesreCe te obim i visinu Stetnih posljedica, uz
ocjenu nepostojanja odgovornosti tuZzitelja ili trece
osobe za nastanak iste, i time za nastup Stetne po-
sljedice.

Protiv te odluke pravodobno se Zali tuzenik,
pobijajuci istu zbog pogresno i nepotpuno utvr-
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denog cinjenicnog stanja i pogresne primjene
materijalnog prava, Zalbenih razloga iz odred-
be ¢lanka 353. stavka 1. toc. 2. i 3. Zakona o
parnicnom postupku (N.N., br. 53/91., 91/92.,
112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08.,
96/08., 123/08., 57/11., 148/11, 25/13., 89/14.;
dalje: ZPP), koji se u ovoj stvari primjenjuje na te-
melju odredbe ¢lanka 117. st. 1. Zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o parnicnom postupku
(N.N., br. 70/19.), predlazuci drugostupanjskom
sudu pobijanu presudu ukinuti.

Ispitujuci pobijanu presudu, kao i postupak
koji je prethodio njezinom donoSenju, prvostu-
panjski sud nije zakljucio da bi bila pocinjena
bitna povreda odredaba parnitnog postupka iz
clanka 354. st. 2. toc. 2., 4.,8.,9., 11., 13.i 14.
ZPP-a, na koje povrede sud pazi po sluzbenoj
duznosti (¢lanak 365. st. 2. ZPP-a).

Nije ostvaren ni Zzalbeni razlog pogresno ili
nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja jer je
sporne Cinjenice sud prvog stupnja pravilno utvr-
dio i raspravio u smislu odredbe tlanka 8. ZPP-a
te je na iste pravilno primijenio materijalno pra-
vOo.

[z provedenih dokaza i to prijave o ozljedi na
radu te iskaza samog tuZzitelja, kao i svjedoka,
nedvojbeno proizlazi da je tuZitelj obavljajuci
svoj redoviti posao doZzivio radnu nezgodu.

Da je matrica bila spremljena na stalaze pored
stroja, do Stetnog dogadaja ne bi doslo, jednako
kao Sto Stetni dogadaj ne bi uslijedio da zaposle-
nik tuZzenika nije gurnuo matricu prema tuzitelju,
koja je pala na njegovu ruku i ozlijedila ga. Kako
je poslodavac duZan odrzavati opremu te organi-
zirati rad na nacin koji osigurava zastitu zivota i
zdravlja zaposlenika, a u skladu s posebnim za-
konima i drugim propisima i naravi posla koji se
obavlja, proizlazi da tuzenik u konkretnom sluca-
ju nije primijenio duznu paZznju pri poduzimanju
svih radnji nuznih za siguran rad radnika. Stoga
se propust tuzenika koji se sastoji u nenadziranju
ostavljanja radnog mjesta, odnosno stroja zapo-
slenika tuZzenika u stanju u kakvom ne ugroZzava
sigurnost drugih radnika (matrica ostala na stroju
nakon obavljanja radnog zadataka umjesto da je
spremljena na stalaZe pored stroja), sankcionira u
skladu s citiranim propisima (clanak 25. ZZR-a i
¢lanak 28. ZR-a).

172

Oslobadanje od odgovornosti za Stetu (potpu-
no ili djelomitno) prema odredbi ¢lanka 1067.
Zakona o obveznim odnosima (N.N., br. 35/05.,
41/08., 125/11., 78/15. i 29/18.; dalje: ZOO) ne
pretpostavlja se, veC nepaznja radnika mora biti
dokazana. Postojanje nepaznje kao pretpostav-
ke za oslobadanje od objektivne odgovornosti
za Stetu koju radnik pretrpi na radu prosuduje se
prema psihofizicki objektivno mogucem stupnju
paznje ostecenog u okolnostima u kojima je Steta
nastala.

Prvostupanjski sud pravilno je zakljutio da je
tuzitelj dokazao kako je doslo do radne nezgode,
a da tuzenik nije dokazao pretpostavke koje bi ga
dijelom ili u cijelosti oslobodile od odgovornosti.
Cinjenica je kod objektivne odgovornosti da rad-
nik ne mora dokazivati krivnju, vet poslodavac
mora dokazati razloge ekskulpacije, €iji razlozi
su doista samo iznimni, kako to sugerira odredba
clanka 25. ZZR-a i ocituju se u propustanju duz-
ne paznje poslodavca.

Misljenje drugostupanjskog suda jest da je
sud prvog stupnja pravilno utvrdio nepostojanje
suodgovornosti tuzitelja za nastanak, a time i po-
sljedice Stetnog dogadaja, s obzirom da je isti,
kada je instinktivno ispruZio lijevu ruku da bi za-
ustavio stroj. Nakon Sto je osjetio da stroj klizi
prema njemu iza leda, reagirao je onako kako
bi reagirao svaki prosjetan radnik, a do Stetnog
dogadaja je doslo iskljucivo zbog propusta zapo-
slenika tuzenika da matricu pospremi na mjesto
radnje zaposlenika tuZzenika koji je bespotrebno
i neoprezno gurnuo stroj na kojemu se nalazila
matrica prema tuzitelju.

Upravo su navedeni razlozi koje je iznio sud
prvog stupnja uzrok nastanka Stetnog dogadaja,
slijedom Cega se Zzalbeni navodi tuZenika ukazu-
ju neutemeljenima.

Nadalje, Zalitelj treba navesti kako se odredba
clanka 68. ZZR-a ne primjenjuje u konkretnom
slucaju s obzirom da se Stetni dogadaj nije zbio
na stroju na kojemu je za rad bio zaduZzen tuzi-
telj, veC na stroju za koji tuzitelj uopce nije bio
zaduZzen. Slijedom navedenog ne bi egzistirala
obveza tuZitelja da je prije potetka rada pregle-
dao mjesto rada i o uotenim nedostacima obavi-
jestio poslodavca ili njegovog ovlastenika.
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Nadalje, po pitanju zalbenih navoda kako je
Steta nastala zbog radnje zaposlenika tuzenika,
koji je bespotrebno i neoprezno gurnuo stroj pre-
ma tuZzitelju, a da je sud prvog stupnja propustio
tuzenika osloboditi odgovornosti odnosno barem
istu umanjiti zbog doprinosa trece osobe, za na-
vesti je kako je vet spomenuto da je sud prvog
stupnja pravilno primijenio materijalno pravo
kada je smatrao da kod tuZzitelja nema nikakve
suodgovornosti za nastalu Stetu, dok je tuzenik
kao poslodavac odgovoran za Stetu nastalu tuzi-
telju zbog radnji svojega zaposlenika.

Zatim, odredbom ¢lanka 1100. ZOO-a utvr-
deno je, medu ostalim, da e sud u slutaju povre-
de prava osobnosti, ako nade da tezina povrede
i okolnosti slutaja to opravdavaju, dosuditi pra-
vicnu naknadu. Pri odlutivanju o visini pravicne
novcane naknade vodit Ce racuna o jacini i traja-
nju ozljednom izazvanih fizickih boli, dusevnih
boli i straha, cilju kojemu sluzi ta naknada, ali i
tome da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu
spojive s njezinom naravi i drustvenom svrhom.

Kad se imaju u vidu €injenitna utvrdenja pr-
vostupanjskog suda, da je tuZitelj u radnoj nesreci
zadobio ozljede koje su dovele do trajnih poslje-
dica u obliku ostecenja od 4 % te u toj mjeri tu-
Zitelj trpi fizicke i dusevne boli, duljina trajanja
i intenzitet fizickih boli koje je trpio, intenzitet i
trajanje straha, za zakljuciti je da obim svih po-
sljedica koje je tuZzitelj pretrpio na svoje psihicko
i fizicko zdravlje opravdava dosudenje pravicne
novcane naknade zbog povrede prava osobnosti
u iznosu od 25.500,00 kn.

Nadalje, sud prvog stupnja utvrdio je da
je tuzitelju bila potrebna tuda pomot i njega u
ukupnom trajanju od 54 sata. Stoga je tuZzitelju
s navedenog osnova pravilno dosudio iznos od
1.080,00 kn.

Kako Zalbeni razlozi nisu osnovani, valjalo je
pozivom na odredbu ¢lanka 368. st. 1. ZPP-a, istu
odbiti kao neosnovanu te potvrditi pobijanu pre-
sudu suda prvog stupnja.

Zupanijski sud u Splitu, Gz R-518/2019-2 od
18.12.2019.
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2. Ozljeda na radu u slu¢aju kada radnik
obavlja poslove u pogonu druge pravne osobe.

[z obrazlozenja:

Predmet spora je zahtjev tuZzitelja za naknadu
imovinske i neimovinske Stete, za koju tvrdi da
trpi zbog ozljede na radu koja se dogodila 15.
travnja 2016.

U prvostupanjskom postupku utvrdeno je da
je u trenutku ozljedivanja tuZzitelj bio zaposlen
kod tuZenika, da je do Stetnog dogadaja doslo 15.
travnja 2016. kada je tuZitelj kao radnik tuzenika
obavljao poslove u pogonu druge pravne osobe
K. T. d.o.o. Zagreb, s kojom tuZzenik uobicajeno
poslovno suraduje, da je tuzitelj predmetne prilike
dobio upute i radni zadatak od prisutnog rukovo-
ditelja zaposlenika K. T. d.o.0., koji ga je uputio
na rad na stroj za rezanje lima, prilikom koje je
tuzitelj nehotice stisnuo lijevom nogom noZzno tip-
kalo stroja te je noZ stroja zasjekao zglob tuZitelje-
ve desne ruke, pri cemu je tuZzitelj zadobio tesku
tjelesnu ozljedu zbog koje mu je ukazana hitna li-
jecnicka pomot¢, nakon tega je uslijedio operativ-
ni zahvat, bolnitko i ambulantno lijecenje, jos tri
operativna zahvata i rehabilitacija te je spomenuti
rukovoditelj pravomotno kazneno osuden pove-
zano s nastankom opisanog dogadaja.

Na temelju tako utvrdenog Cinjenitnog stanja
sud prvog stupnja zakljutuje da se radi o ozljedi
koja je nastala na radu ili u vezi s radom, za Sto
odgovornost snosi tuzenik kao poslodavac te da
takva odgovornost nije derogirana zbog okolnosti
kada je do samog Stetnog dogadaja doslo u pogo-
nu druge pravne osobe s kojom je tuzenik suradi-
vao, uvazavajuci Cinjenicu da je tuzitelj bio za-
poslen kod tuzenika, da je bio upucen na rad na
predmetnu lokaciju gdje je doslo do ozljedivanja
te da je do ozljedivanja doslo za vrijeme radnog
vremena u sklopu tehnoloskog procesa rada.

Na osnovi provedenih dokaza prvostupanjski
sud utvrduje da tuzenik, na kojem je teret doka-
za u tom pravcu, nije tijekom postupka dokazao
da bi za nastanak Stetnog dogadaja bio odgovo-
ran tuzitelj, makar i djelomicno, nalazeci da nije
utvrdeno da bi postupanje tuzitelja odudaralo od
postupanja drugog radnika, odnosno osobe u istoj
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ili slicnoj situaciji. Na osnovu navedenog zaklju-
Cuje da okolnost da je tuZitelj eventualno zadrzao
nogu na tipkalu stroja ne predstavlja namjeru ili
krajnju nepaznju, uzimajuci u obzir da je do tre-
nutka nastanka Stetnog dogadaja zavrsio s reza-
njem nekoliko ploca lima, postupajuci ispravno,
uz daljnji zakljutak da se predmetna nehotitna
radnja ne moze iskljuciti kod takve vrste radova
niti da se moze ocekivati od radnika da odbije po-
slove, iako je utvrdeno da je u konkretnoj situaciji
tuzitelj u odredenoj mjeri negodovao, uvazavaju-
¢i dalje €injenicu da je rukovoditelj pravomo&no
osuden povezano s nastankom opisanog Stetnog
dogadaja.

Prvostupanijski sud, nadalje, smatra da je zbog
zadobivenih ozljeda kod tuZitelja doslo do povre-
de prava osobnosti te da je tuzenik kao posloda-
vac i odgovorna osoba duZzan tuZitelju naknaditi
Stetu u smislu ¢lanka 111. stavak 1. Zakona o radu
(N.N., br. 93/14. — dalje: ZR). Pozivom na ¢lanak
25. Zakona o zastiti na radu (N.N., br. 74/14. i
118/14. — dalj:e ZZR) u vezi sa ¢tlankom 1067.
Zakona o obveznim odnosima (N.N., br.: 35/05.,
41/08., 125/11. i 78/15. - dalje: ZOO) cije odred-
be predvidaju pravila za potpuno ili djelomicno
oslobodenje poslodavca od odgovornosti za Stetu
po osnovi uzrocnosti, sud nalazi da takve okolno-
sti nisu dokazane.

Provedenim medicinskim vjeStacenjem pr-
vostupanjski sud utvrduje da je tuzitelj u pred-
metnom Stetnom dogadaju zadobio tesku tjelesnu
ozljedu desne Sake, da je odmah po primitku u
bolnicu operiran, da je provodio dugotrajnu fizi-
kalnu terapiju unatot kojoj je doslo do kontrak-
ture rucnog zgloba i drugog do petog prsta, zbog
Cega je operiran u tri navrata, ali bez veteg efekta
te da je tuzitelju predlozena i amputacija kaZzipr-
sta s ciljem poboljsanja funkcije cijele sake, na
sto se tuzitelj nije odlucio, dok se zbog psihic-
kih tegoba tuZzitelj lijecio kod psihijatra. Nakon
zavrsenog lijecenja kod tuZzitelja je utvrdeno po-
stojanje trajnih posljedica koje umanjuju njegovu
Zivotnu aktivnost za 35 %, Sto se oCituje teSkom
funkcijom desne $ake koja je znactajno ostecena,
kretnje u ru¢nom zglobu ogranitene su u vecem
stupnju, kaZiprst je u ekstenzijskoj kontrakturi bez
aktivnih pokreta, opseg pokreta treceg do petog
prsta smanjen je u jacem stupnju, pokretljivost je
nedovoljna za izvodenje hvata prstima, tako da

174

tuzitelj hvat izvodi samo palcem te je zaostalo
naruzenje srednjeg stupnja koje je stalno vidljivo
trecim osobama. Dalje, utvrdeno je da je tuzitelju
bila potrebna tuda pomot i njega koja ce mu traj-
no biti potrebna u obimu od jednog sata dnevno.

Cijeneci intenzitet i trajanje fizickih boli i
duljinu lijetenja, zatim jatinu i trajanje dusev-
nih boli i straha, Zivotnu dob tuZzitelja, ukupno
smanjenje Zzivotne aktivnosti tuzitelja i zaostalo
naruzenje, prvostupanjski sud utvrduje da je za-
dobivenim ozljedama povrijedeno pravo osobno-
sti tuZzitelja na tjelesno i dusevno zdravlje, ¢ime
mu je nastala neimovinska Steta u smislu ¢lanka
19. stavak 1. i 2. ZOO-a u vezi s tlankom 1046.
Z0OO-a te da utvrdena tezina povreda i okolnosti
slucaja opravdavaju dosudivanje pravitne novca-
ne naknade u smislu ¢lanka 1100. stavak 1. ZOO-
a u ukupnom iznosu od 97.000,00 kn i to po kri-
teriju pretrpljenih fizickih boli 16.000,00 kn, po
kriteriju straha 11.000,00 kn, po kriteriju dusev-
nih boli zbog umanjenja opce Zivotne aktivnosti
45.000,00 kn te po kriteriju dusevnih boli zbog
naruzenja 25.000,00 kn. Pri tome sud zakljucuje
da okolnost da se tuzitelj nije odlutio na dodatnu
operaciju (amputacija prsta), ne dovodi do njego-
ve suodgovornosti za ukupnost nastale Stete jer je
prethodno bio podvrgnut ranijim operacijama.

Prvostupanijski sud dalje utvrduje da je tuZite-
lju nastala i imovinska Steta na ime primljene tude
pomoci i njege u ukupnom trajanju od 728 sati,
za $to mu dosuduje 7.280,00 kn jer je samo toli-
ko tuzitelj traZio (¢lanak 1095. stavak 1. ZOO).
Daljnji je zakljucak suda da tuZitelju pripada i
renta mjesecno u iznosu od 600,00 kn s obzirom
na utvrdenu potrebu za trajnom pomoci i njegom
koja ce se tuZitelju trebati pruZziti (¢lanak 1088.
ZOO0). Prilikom utvrdivanja cijene jednog sata
pruzanja takve pomoci od 20,00 kn, sud je uzeo
u obzir cijenu takve usluge u mjestu stanovanja
tuzitelja, u smislu ¢lanka 223. stavak 1. Zakona
o parnicnom postupku (N.N., br. 53/91., 91/92.,
112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08.,
123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 28/13., 89/14. i
70/19. — dalje: ZPP).

Slijedom svega navedenog, prvostupanjski sud
prihvatio je tuzbeni zahtjev u cijelosti kao osnovan.

Protiv te presude Zalbu podnosi tuzenik pozi-
vajuci se na sve zalbene razloge iz tlanka 353.
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stavka 1. ZPP-a, s prijedlogom da se pobijana
presuda preinaci, podredno ukine i predmet vrati
sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

U donosenju pobijane presude nije pocinjena
niti jedna od bitnih procesnih povreda iz ¢lanka
354. stavka 2. ZPP-a na koje sud pazi po sluzbe-
noj duznosti u smislu ¢lanka 365. stavak 2. ZPP-a.

Protivno Zalbenim navodima, sud prvog stup-
nja pravilno je i potpuno utvrdio Cinjenicno sta-
nje, cijeneci pri tome izvedene dokaze na nacin
kako je propisano odredbom ¢lanka 8. ZPP-a te je
na tako utvrdeno Cinjenicno stanje pravilno pri-
mijenio materijalno pravo iz citiranih zakonskih

odredbi.

Osporavajuci pravilnost i potpunost utvrdenog
¢tinjenicnog stanja te pravilnost primjene materi-
jalnog prava, tuzenik u zalbi istice prigovore koje
je iznosio i tijekom prvostupanjskog postupka, a
koje je sud prvog stupnja pobijanom presudom
otklonio kao neosnovane s obrazlozenjem koje je
u svemu prihvatljivo drugostupanjskom sudu.

Tako neosnovano tuzenik prigovara svojoj
pasivnoj legitimaciji i odgovornosti za predmetni
Stetni dogadaj, smatrajuci da zbog Cinjenice $to
se ozljedivanje tuZitelja dogodilo u pogonu druge
pravne osobe, ne postoji njegova odgovornosti ili
da bi ona trebala biti barem solidarna s odgovor-
noscu tvrtke K. T. d.o.0. U tom pravcu pravilan je
zakljutak prvostupanjskog suda da pasivna legi-
timacija i odgovornost tuzenika proistjece iz Ci-
njenice da je tuzitelj bio zaposlen kod tuZenika u
trenutku ozljedivanja, da je od strane poslodavca
bio upucen na rad u pogon druge pravne osobe
te da se ozljedivanje dogodilo za vrijeme rad-
nog vremena u sklopu tehnoloskog procesa rada.

Eventualno postojanje solidarne odgovornosti
druge osobe ne iskljutuje pravo tuZzitelja da Stetu
potrazuje samo od jednog solidarnog duZznika.

Bez uporista tuZenik u Zalbi ponavlja prigovor
suodgovornosti tuzitelja u nastupu Stetnog doga-
daja jer je navedeni prigovor sud prvog stupnja
pravilno otklonio kao neosnovan s obrazlozenjem
da tuzenik, na kojem je bio teret dokaza za posto-
janje okolnosti koje bi u potpunosti ili djelomicno
iskljucivale njegovu objektivnu odgovornost za
Stetu, nije uspio dokazati postojanje nekog od ek-
skulpacijskih razloga iz ¢lanka 1067. ZOO-a, a
posebno ne sa stupnjem krivnje tuZitelja kako to
predvida odredba ¢lanka 25. ZZR-a.

U odnosu na isticanje u zalbi Cinjenice da tu-
Zitelj nije pristao ici na zahvat amputacije kaZzipr-
sta, treba reci da tuzenik nicime nije dokazao, jer
to ne proizlazi niti iz nalaza i misljenja vjestaka,
da bi predlagana amputacija prsta kod tuZitelja
dovela do poboljsanih ili barem zadovoljavajucih
rezultata u funkciji desne $ake, imajuci u vidu da
takvi rezultati nisu postignuti niti nakon prethod-
na Cetiri operativna zahvata i rehabilitacija koji-
ma je tuzitelj bio podvrgnut.

Zbog navedenog, osnovano je sud naloZzio tu-
zeniku da tuZitelju nadoknadi nastalu imovinsku
i neimovinsku Stetu Cija se visina dosudena po-
bijanom presudom ne dovodi u pitanje zalbenim
navodima tuzenika.

Zbog svega spomenutog, drugostupanjski sud
odbio je kao neosnovanu Zzalbu tuzenika te je po-
tvrdio presudu prvostupanjskog suda pozivom na
¢lanak 368. stavak 1. ZPP-a.

Zupanijski sud u Rijeci, Gz R 1268/2020-3 od
27.1.2021.

Ivan Petrosevic, dipl. iur.
Fakultet strojarstva i brodogradnje, Zagreb
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