UDK: 351.774.7:342.721
341.231.14(4):342.721
351.774.7:347.637

Primljeno: listopad 2023.

Pregledniznanstvenirad

DOI:10.32984/gapzh.15.1.4

dr. sc. Gabrijela Mihelci¢*
dr. sc. Loris Belanié¢*

stk

dr. sc. Masa Marochini Zrinski
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DRUGI -CIJEPLJEN]JE | NJEGOVE POSL)JEDICE: OGRANICEN]A
KONVENCIJSKIH PRAVA?

Autori u radu analiziraju utjecaj i ulogu nacela razmjernosti i polja slobodne procjene drzava
ugovornica u svjetlu obvezne imunizacije kao eventualnog ogranicenja pojedinih konvencij-
skih prava sui generis. Konkretno, promatra se s obzirom na prava zasticena clancima 6. i 8.
(Europske) Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Polaznom tockom istra-
Zivanja oznacena je tvrdnja Europskog suda za ljudska prava iz predmeta Sanofi Pasteur
protiv Francuske o tomu da je ,trebalo vagati izmedu dva vida zasticenog prava na posteno
sudenje— prava na pristup sudu i (nacela) pravne sigurnosti i odrediti kojem dati prednost”. U
tom svjetlu promatra se ,moderiranje“ nacela razmjernosti i polja procjene drZava ugovorni-
ca s obzirom na naznacene vidove prava na posteno sudenje u gradanskim stvarima i pruZenu
konvencijsku zastitu. S druge strane, u predmetu Vavricka i drugi protiv Ceske Republi-
ke uvodenje mjera obveznog cijepljenja djece promatra se u kontekstu clanka 8. Konvenci-
je i usmjerava na odgovor na pitanje o nuznosti i razmjernosti mjere odnosno ogranicenja,
takoder u kontekstu polja slobodne procjene, a kako bi se odgovorilo povrjeduje li ili ne za-
Sticeno pravo. Naime, nacelo razmjernosti pomaze postizanju ,pravedne ravnotezZe®, s jedne
strane izmedu sukobljenih konvencijskih prava (ili dva sukobljena vida pojedinacnog prava)
te s druge izmedu konvencijskih prava i opCih ili javnih interesa. Stoga je primjena navedenog
nacela vidljiva i u spomenutim predmetima u kojima je Sud ispitivao ,sukob“ dva vida prava
na posteno sudenje, prava na pristup sudu i pravne sigurnosti kdao i ,sukob“ prava na postova-
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nje privatnog Zivota i zastite zdravlja i prava drugih. Jedan od elemenata za ocjenu razmjer-
nosti ogranicenja jest ,adekvatnost“ gradanskopravnog sustava naknade Stete koji je valjalo
ispitati u nacionalnom pravu. Istrazujuci utjecaj i ulogu polja slobodne procjene, kao druge
strane nacela razmjernosti, u svjetlu zakljucaka iz tih predmeta pokazuje se da Sirina njegove
dopustene granice varira i ovisi o razlicitim Cimbenicima poput prirode konvencijskog prava o
kojem je rijec, vaznosti prava za pojedinca, Sirini i snazi mijesanja te naravi cilja ogranicenja.
Nastavno na navedeno, jedno od relevantnih pitanja jest razlikuje li se primjena navedenih
nacela, razmjernosti i polja slobodne procjene u spomenutim predmetima. U kontekstu na-
vedenih predmeta spomenut Ce se i najrecentnija odluka Europskog suda protiv Hrvatske ().
C. protiv Hrvatske) u svjetlu prethodne odluke Ustavnog suda (U-1117725/2014), a u kojoj
je Europski sud ispitivao nacionalni okvir i postojecu sudsku praksu vezanu uz obvezno cije-
plienje djece. Jos jednu dimenziju istrazivanju daje pregled razlicitih mogucnosti osiguranja
rizika od posljedica cijepljenja, koje se kreCu od osiguranja od odgovornosti za neispravan pro-
izvod pa do osiguranja Zivota i osiguranja od nezgode.

Kljucne rijeci: obvezno cijepljenje, polje slobodne procjene, razmjernost, odstetnopravna od-
govornost za Stetu uzrokovanu cijeplienjem, osiguranje rizika od posljedica cijepljenja

1. UVOD

Primjena (Europske) Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda’ i sud-
ske prakse Europskog suda za ljudska prava (dalje u tekstu: Europski sud, Sud ili
ESL)P) trazi poznavanije sve sloZenijih instrumenata kojima se Sud sluzi. Jedan takav
jest i odvagivanje (uravnoteZenje) suprotstavljenih konvencijskih prava (njihovih vi-
dova) odnosno interesa, iz ¢ega treba proizic¢i davanje prednosti jednom od njih. O
cemuje rijec?

Mozda je najbolje poceti rijeCima Suda iz predmeta Sanofi Pasteur protiv Francuske* u
kojem je (u podlozi) bila rije¢ 0 obveznom cijepljenju ostecenice koja je kao medicin-
ska sestra podvrgnuta cijepljenju protiv hepatitisa B nakon cega se razboljela. Pod-
nositelj je tvrdio da muje ekstenzivnim tumacenjem rokova zastare po nacionalnim
sudovima povrijedeno pravo na pravnu sigurnost kao vid prava na posteno sudenje
iz ¢lanka 6., stavka 1. Konvencije. S druge se strane u posebnoj varijanti pojavilo pra-
vo na pristup sudu ostecenice (koja je ostvarila zastitu pred francuskim sudovima).
Receno je da je rije¢ 0 sukobu dva vida prava na posteno sudenije ... i da je taj sukob
potrebno otkloniti“? Sto znaéi: uravnoteziti (engl. balancing of individual interests)* od-

yev 2

' (Europska) Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (procisceni tekst), NN, MU, br.
18/97, 6/99,14/02,13/03, 9/05,1/06, 2/10 113/17, dalje u tekstu: Konvencija ili EKL]P.

2 Sanofi Pasteur protiv Francuske, zahtjev br. 25137/16, presuda od 13. veljace 2020.

3 Sanofi Pasteut, § 55.

4 Sanofi Pasteur, § 56.
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nosno uspostaviti pravi¢nu ravnotezu izmedu sukobljenih prava ili interesa (potonje
engl. a fair balance between the competing interests), zapravo odvagnuti (engl. weigh) i u
sukobu dvaju konvencijskih prava dati prednost jednom pravu ili njegovu vidu (Sa-
nofi Pasteur), odnosno (javnom) interesu (Vavricka i drugi protiv Ceske Republikes, J. C.
protiv Hrvatske® i Polat protiv Austrije”).

Instrument kojim se Sud sluZi u ostvarenju tog cilja jest nacelo/kategorija razmjer-
nosti. Ono je, kada je rijec o obveznom cijepljenju, primijenjeno kod odvagivanja
vidova prava na posteno sudenje i davanja prednosti pravu na pristup sudu (Sano-
fi Pasteur), ali i kod prava na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota iz ¢lanka 8.
Konvencije i davanja prednosti javnozdravstvenom interesu (Vavricka i drugi, J. C)). O
tome se u radu detaljnije govori.

O poljuslobodne procjene drzava ugovornica, kao drugom vaznom instrumentu ko-
jim se Sud koristi, moZe se razmisljati kao o nali¢ju nacela razmjernosti. Predstavlja
specificnu doktrinu na koju se Europski sud redovito poziva primjenjujudi test nuz-
nosti u demokratskom drustvu u okviru kojeg ispituje razmjernost ogranicenja s
konacnim ciljem da drzavama ugovornicama suzi ili prosiri polje slobodne procjene.

Nacelo razmjernosti u radu se promatra imajuéi u vidu horizontalni test koji provodi
Europski sud modificirajudi (u praksi njemackog Ustavnog suda® kreiranu) doktrinu
o tri (pod)nacela razmjernosti: prikladnosti, nuznosti i razmjernosti stricto sensu (u
uzem smislu).>™ U posebnoj dionici analizira se polje slobodne procjene drzava ugo-
vornica i njegov utjecaj na razmjernost, sve u vezi s obveznim cijepljenjem. Pitanje
na koje treba odgovoriti jest: razlikuje li se primjena navedenih nacela (doktrina) u
praksi Europskog suda kod promatranih prava i ako je odgovor pozitivan, o kojim
pretpostavkama to ovisi. Naravno, to je posebno vazno imajuéi u vidu nase nacio-
nalno uredenje.

Za uredenje obvezne imunizacije (obveznog cijepljenja) u hrvatskom pravu treba
krenuti od ¢lanka 40. Zakona o zastiti pucanstva od zaraznih bolesti" iz osmog di-
jela Zakona kojim je uredena imunizacija, seroprofilaksa i kemoprofilaksa (¢lanci 41.

s Vavricka i drugi protiv Ceske Republike, zahtjevi br. 4762113, 3867/14, 73094/14, 19298/15, 19306/15 i
43883/15, presuda Velikog vijeca od 8. travnja 2021.

¢ 1.C. protiv Hrvatske, zahtjev br. 11504/18, odluka od 13. prosinca 2022.

7 Polat protiv Austrije, zahtjev br.12886/16, presuda od 20. srpnja 2021.

& Presuda koja se smatra pocetkom suvremene primjene nacela razmjernosti jest tzv. Apothek-
enurteil, Pharmacy judgement BVerfGE 7,377 (1958).

° Basic Law Bulletin Issue 15, December 2013., The Focus: The principle of proportionality and the concept
of margin of appreciation in human rights law, p. 2, https://www.doj.gov.hk/en/publications/pdf/basiclaw/
basic15_2.pdf (26. svibnja 2023.).

° V. McHarg 1999, 671—696. 103, Letsas 2018, 53—86. Bagic 2016, 23 et seq.

" NN, br. 79/07,113/08, 43/09, 130/17, 114/18, 47/20, 134/20 i 143/21, dalje u tekstu: ZZPZB.
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do 45. ZZPZB-a).> U njemu se daje popis bolesti i krug osoba duznih podvrgnuti se
obveznom cijepljenju (npr. protiv tuberkuloze, difterije, tetanusa, hripavca, djecje
paralize, ospica, crvenke, zausnjaka i virusne Zutice tipa B i bolesti uzrokovanih s Ha-
emophilus influenzae tip B / osoba odredene dobi; protiv tetanusa / ozlijedenih osoba;
protiv virusne Zutice tipa B / osoba pod pove¢anim rizikom od zaraze i dr.).”

Ta odredba, kao ijos neki clanci ZZPZB-a, ve¢ se nasla na Ustavhom sudu Republike
Hrvatske (dalje u tekstu: Ustavni sud) u postupku apstraktne kontrole ustavnosti.
Vrlo zanimljivim rjesenjem U-I-5418/2008, U-1-4386/2011, U-1-4631/2011 od 30. sije¢-
nja 2014. godine™ odbijen je prijedlog za pokretanje postupka ocjene ustavnosti, a
u raspravi o ¢lanku 40. ZZPZB-a Ustavni sud sredisnjim je oznacio pitanje: ,Jesu li
predvidene zakonske mjere u ostvarivanju zdravstvene zastite ustavnopravno pri-
hvatljive odnosno imaju li legitimni cilj u oplem interesu?“*

U predmetu Vavricka i drugi, kao jedan od zahtjeva da se cesko uredenje smatra u
skladu s Konvencijom, Europski sud isti¢e ,dostupnost naknade u slucaju nastanka
Stete prouzrocene obveznim cijepljenjem i oznacava ga vrlo relevantnom za ukupnu
procjenu sustava obveznog cijepljenja,* (Vavricka i drugi, § 302). Ponukani tom speci-
ficnom vezom na tragu uobicajenog autonomnog koncipiranja konvencijske uzroc-
ne veze', smatrali smo korisnim provijeriti udovoljava li hrvatsko uredenje nacelu
razmjernosti ili je, pak, Republika Hrvatska o tom i drugim relevantnim pitanjima
koja se ticu obveznog cijepljenja neopravdano prosirila svoje polje slobodne pro-
cjene i propustila ispuniti pozitivne obveze, pa time i ugrozila sukladnost uredenja
s Konvencijom.

Rad, uz uvodizaklju¢ak, sadrzava dva dijela. U prvom se dijelu promatralo nacional-
no uredenje odgovornosti za Stetu te sredstva osiguranja od rizika, a u drugom su
analizirana obiljeZja razmjernosti i utjecaj doktrine slobodnog polja procjene pove-
zano s obveznim cijepljenjem.

2V, jo$ Pravilnik o nacinu provodenja imunizacije, seroprofilakse, kemoprofilakse protiv zaraznih
bolesti te 0 osobama koje se moraju podvrgnuti toj obvezi, NN, br.103/13,144/20 i133/22, dalje u tek-
stu: Pravilnik.

3 Zanimljivostje da, usprkos viSekratnom noveliranju, a posebice s obzirom na legislativu vezanu uz
bolest COVID-19 uzrokovanu virusom SARS-CoV-2, ¢lanak 40. ZZPZB-a i osmi dio Zakona nisu mijen-
jani, pa su na snaziod pocetka primjene (u srpnju 2007. godine).

“* NN, br. 22/14.

s V. kod Tucak 2017, 138.

6 Detaljnije kod: Bukovac Puvaca, Mihelci¢, Marochini Zrinski 2019, 41—44.
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2. ,ADEKVATNOST“ | SUKLADNOST NACIONALNOG REGULATORNOG OKVIRA
(ISPUNJENJE POZITIVNE OBVEZE DRZAVE KROZ KONCENTRICNE KRUGOVE
ODSTETNOG | PRAVA OSIGURANJA)

2.1. Opéenito

Najprije treba reci da se posljedice obvezne imunizacije za ostecenika mogu pojaviti
u obliku stete koja moze biti imovinska i neimovinska. U prvom nas redu zanima po-
tonja, neimovinska steta, koju se u hrvatskom pravu uskladu s clankom1046. uvezis
¢lankom 19. Zakona o obveznim odnosima™ definira kao povredu prava osobnosti na
temelju postavki objektivne koncepcije.® Medutim, odmah treba reéi da u citiranom
paragrafu u predmetu Vavricka i drugi”® Sud eksplicitno ne spominje neimovinsku Ste-
tu i da se do nje dolazi neizravno tumacenjem ¢lanka 8. Konvencije.?°

Pravo na postovanje privatnog Zivota iz ¢lanka 8. Konvencije (iskristalizirano kao
objekt zastite kod obveznog cijepljenja, Vavricka i drugi, § 261)” jedno je od prava koje
se najvise primjenjuje i najsire tumaci. Danas ukljucuje zastitu nekoliko aspekata
privatnog Zivota: od privatnosti preko identiteta i autonomije pojedinca do njegova

7 NN, br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,126/21,114/22 1 156/22, dalje: ZOO.

8 Detaljno kod Klari¢, Vedris 2014, 590—593, Crnié, Mati¢ 2008, 556—560.

' Qvaj paragraf u slobodnom prijevodu kaZe: ,Vracajuéi se na pitanje dostupnosti naknade Stete
bez krivnje ili objektivne odgovornosti za ozljedu zdravlja prouzrocenu cijepljenjem, koje su takoder
postavili podnositelji zahtjeva, Sud primjecuje da je prethodno ispitao slu¢aj u kojem je postavljeno
pitanje naknade Stete, jer je doslo do oStecenja zdravlja uzrokovanog cijepljenjem, iako je doticno
cjepivo bilo preporuceno, a ne obvezno u doti¢noj zemlji (v. Baytire i drugi, gore citirani, §§ 28—30).
Sud primjecuje, kao op¢i prijedlog, daje dostupnost naknade Stete u slu¢aju pogorsanja zdravlja dois-
tarelevantna za cjelokupnu ocjenu sustava obveznog cijepljenja, te se u tom pogledu poziva na obiter
dictum Ceskog Ustavnog suda (v. § 90 gore). Isto pitanje pokrenuli su i drugi ustavni sudovi (v. primjer
relevantne talijanske sudske prakse u §§ 111 i 113—115 gore, te slovenske sudske prakse u § 127 gore).
Medutim, u kontekstu zahtjeva u ovom predmetu (Vavricka i drugi—op. aut.), ovom se pitanju ne moze
pridati nikakav odlucujuéi znacaj. Kao sto je prethodno primijeceno, nijedno cjepivo nije primijen-
jeno protivno volji ili Zelji bilo kojeg od podnositelja zahtjeva. Za veéinu njih, utuzene prigode bili su
dostupni odstetni zahtjevi za naknadu Stete sukladno Gradanskom zakoniku iz 1964. (to jest, prije
31. prosinca 2013.). Stoviée, ni ujednom od domacih postupaka koje su pokrenuli razli¢iti podnositelji
zahtjeva nije se posebno pokrenulo pitanje naknade Stete. Obiter dictum Ustavnog suda dosao je u
kontekstu postupaka drugih stranaka koje su izric¢ito medu ustavnosudskim razlozima postavile pi-
tanje naknade Stete. Sud iz ovoga zaklju¢uje da ovo pitanje nije bilo relevantno u predmetu Vavricka
za odbijanje obveze cijepljenja od strane podnositelja jer sustina njihovog odbijanja lezi u drugim
razlozima, Vavricka i drugi, § 302.

2 Clanak 8. Konvencije glasi: ,Svatko ima pravo na po$tovanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota,
doma i dopisivanja. Javna vlast se nece mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i
ako je udemokratskom drustvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i mira, ili gospo-
darske dobrobiti zemlje, te radi sprjecavanja nereda ili zlocina, radi zastite zdravlja ili morala ili radi
zastite pravaisloboda drugih.“

# Boffa i drugi protiv San Marina, zahtjev br. 26536/95, odluka od 15. sijecnja 1998, §. 27, Baytiire i drugi
protiv Turske, zahtjev br. 3270/09, odluka od 12. oZujka 2013.
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tjelesnog, psihickog i moralnog integriteta. Sud je to prvi put utvrdio u predmetu X
i'Y protiv Nizozemske** naglasavajudi pozitivne obveze drzave koje proizlaze iz ¢lanka
8. Konvencije. Poput obveze drzave uspostaviti adekvatan regulativni okvir u sluzbi
zastite integriteta pojedinca, zastite od uzrokovanja Stete od treéih osoba, pitanje
reproduktivnih prava te prisilnog lijecenja (obveznih medicinskih postupanja/za-
hvata). Kod potonjih, otvorena su jo$ neka pitanja: od obveznih medicinskih pre-
traga bez pristanka pacijenta (v. Acmanne i drugi protiv Belgije®®), lijeCenja i pretrage
djeteta bez pristanka roditelja (v. Glass protiv Ujedinjenog Kraljevstva**, M. A. K. i R. K.
protiv Ujedinjenog Kraljevstva®) do uzimanja uzorka sline i krvi osumnjicenika protiv
njegove volje (v. Jalloh protiv Njemacke?). Posebno mjesto zauzima pitanje obveznog
cijepljenja.

2.2. Prvi krug zastite — gradanskopravna odgovornost za Stetu zbog posljedica
(obvezne) imunizacije

2.2.1. Izostanak posebnog uredenja odgovornosti za stete kao posljedice cijepljenja i
disperzivnost pravila o Steti i odgovornosti za Stetu — posebni reZimi

Za hrvatsko se uredenje moze rei da se rjesenja koja se ti¢u obvezne imunizacije
nalaze u viSe propisa i da nije predviden poseban postupak naknade neimovinske
Stete uzrokovane obveznim cijepljenjem kakav primjerice predvida slovenski Zakon
o zaraznim bolestima.? Slovenski zakonodavac u ¢lanku 53.a, stavku 1. ZNB-a odre-
duje da ostecenik kojem je zbog obveznog cijepljenja nastupilo ostec¢enje zdravlja, a
koje se ocituje teskim i trajnim oSte¢enjem Zivotnih funkcija, ima pravo na naknadu
Stete.” Pritom se takvom Stetom ne smatra ona iji je uzrok u nepravilnom postu-
panju pri cijepljenju ili Steta koja je nastala kao posljedica neodgovarajuce kvalitete
cjepiva (Clanak 53.a, stavak 3. ZNB-a). Ako je rije¢ o potonjim sluc¢ajevima, slovenski
zakonodavac odreduje da se na naknadu stete odnosno odgovornost proizvodaca
cjepiva primjenjuju propisi gradanskog prava (¢lanak 53.a, stavak 4. ZNB-a).? Postu-

22 XY protiv Nizozemske, zahtjev br. 8978/80, presuda od 26. ozujka 1985.

# Acmanne i drugi protiv Belgije, zahtjev br. 10435/83, odluka Komisije od 10. prosinca 1984.

24 Class protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev br. 61827/00, presuda od 9. oZujka 2004.

3 M. A. K. iR. K. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjevi br. 45901/05 i 40146/06, presuda od 23. oZujka
2010.

26 Jalloh protiv Njemacke, zahtjev br. 54810/00, presuda VV od 11. srpnja 2006.

2 Zakon o nalezljivih boleznih, Uradni list Republike Slovenije, br. 33/06 prociséeni tekst, 49/20-ZI-
UZEOP, 142/20,175/20-ZIUOPDVE, 15/21-ZDUQP, 82/21,178/21- odl. US i125/22, dalje u tekstu: ZNB.

2 Uslucaju smrti osteenika zbog posljedica obveznog cijepljenja, bracniili izvanbrac¢nidrug, djeca i
roditelji imaju pravo na naknadu uz uvjete odredene Zakonom (¢lanak 53.a, stavak 2. ZNB-a).

» Prema ¢lancima 53.b i 53.c ZNB-a, oStecenik/srodnici imaju pravo na nov€anu naknadu (za samog
ostecenika onaiznosijednokratno 60.000 eura).
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pak za ostvarivanje prava prema ZNB-u ostvaruje se podnosenjem zahtjeva propi-
sanog sadrzaja nadleznom ministarstvu (zdravstva) najkasnije u roku od sest godina
od dana cijepljenja i pod pretpostavkom da je cijepljenje obavljeno u Republici Slo-
veniji (¢lanak 53.¢ ZNB-a).>° Kao $to smo rekli, nase pravo nema takva pravila.

Postojanje posebnog uredenja odgovornosti za Stetu od obveznog cijepljenja kao
prednostistaknulaje Vlada u predmetu Baytiire. No, recenoje i da je ,to pitanje unu-
tar slobodne procjene drzave te da nemaju sve drzave (ima ga trinaest europskih
drzava) integriran takav model naknade Stete u svojim sustavima te da njegovo ne-
postojanje ne povrjeduje pravo iz ¢lanka 8. Konvencije.*' Cini se da Europski sud, u
biti (ili barem ovdje), prihvaca navode drzave.

Pravila o temelju odgovornosti za (neimovinsku) Stetu uzrokovanu cijepljenjem i o
odgovornosti za neimovinsku Stetu iz drugih izvora, u prvom redu, sadrzana su u
op¢im pravilima naseg ZOO-a, ali i u nekim posebnim propisima. Do njih se dolazi
interpretativno jer su posebna pravila (kao i opéa) koja bi izrijekom govorila o Steti
zbog cijepljenjaiznimno rijetka (opéih i nema). Svojevrsnajeiznimka ¢lanak145., sta-
vak1.Zakona o lijekovima3?i u njemu predvidena duznost zdravstvenog radnika koji
dolazi u doticaj s pacijentom/korisnikom lijeka (pa, nastavno, proizvodaca lijeka, no-
sitelja odobrenja, nositelja odobrenja za paralelni uvoz, uvoznika te veleprodaje) o
sumnjama na nuspojave lijeka, osobito o ozbiljnim i neocekivanim, pisano izvijestiti
Agenciju, a (posebno je naglaseno — op. aut.) u slu¢aju cjepiva, i Hrvatski zavod za
javno zdravstvo.?

Obvezno cijepljenje obavlja doktor medicine nakon sto pregleda osobu koju treba
imunizirati, a drugi zdravstveni radnici mogu to Ciniti samo pod njegovim nadzorom
(Clanak 41., stavak 1. i 2. ZZPZB-a). Stoga treba spomenuti clanak 4. Zakona o lijec-

3 0 pravu na naknadu Stete odlucuje se na temelju misljenja Povjerenstva za utvrdivanje uzrocne
veze izmedu obveznog cijepljenja i nastale Stete (Clanak 53.d, stavak 1. ZNB-a) koje treba sadrzavati
ocjenu je li ostecenje zdravlja ili smrt osobe posljedica obvezne imunizacije, odnosno postoji li uz-
ro¢na veza izmedu obveznog cijepljenja i oStecenja zdravlja ili smrti ostecenika (¢lanak 53.d, stavak
4. ZNB-a). Invalidsko povjerenstvo daje misljenje o tome ima li ostecenik ozbiljno i trajno oStecenje
Zivotnih funkcija (Clanak 53.d, stavak 5. ZNB-a). Rjesenje se donosi u roku od 30 dana od pribavljanja
misljenja. Dogodi li se da tijekom postupka nastupi smrt ostecenika, postupak se obustavlja rjesen-
jem protiv kojeg nije dopustena Zalba, ali je mogué upravni spor (¢lanak 53.d, stavci 6. i 7. ZNB-a). Pre-
ma ¢lanku 53.e ZNB-a, naknade se isplac¢uju iz drZzavnog proracuna, a osiguravaju se u financijskom
planu ministarstva za zdravstvo. Isplatom naknade Steta za koju je drzava objektivno odgovorna po
Zakonu smatra se u cijelosti namirena (Clanak 53.f ZNB-a). O odgovornosti zdravstvenih ustanova za
Stetu u Republici Sloveniji, v. Nakic, Belani¢ 2019, 450—452.

3 Baytiire, § 24.

32 NN, br. 76/13, 90/14 i1100/18, dalje u tekstu: ZLijek.

3 Qodgovornosti nadzornog tijela koje je izdalo dozvolu za stavljanje cjepiva na trZiste kod Bevanda,
Colakovié, Knezovié 2018, 387 et seq.
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nistvu3* i u njemu predvidene duznosti kojima lije¢nik mora udovoljiti u obavljanju
lijecnicke djelatnosti. Njihovom interpretacijom? u teoriji je kreiran pojam tzv. lije¢-
nicke greske*® o kojoj je moguce govoriti i usvjetlu obveznog cijepljenja.?’

Pravila o odstetnoj odgovornosti ili barem o njezinu pravnom temelju nalazimo i u
Zakonu o zdravstvenoj zastiti*® koji predvida opéu duznost postupanja zdravstvenih
radnika u skladu s pravilima struke. Tako se: a) Zakonom iz 2003. godine*® u ¢lanku
120., stavcima 3. i 4. predvidala obveza zdravstvenih radnika*® da pri pruzanju zdrav-
stvene zastite postupaju prema pravilima zdravstvene struke i na nacin da svojim
postupcima ne ugroze Zivot i zdravlje ljudi — postojala je moguénost osiguranja od
odgovornosti za Stetu koju su mogli pociniti obavljanjem zdravstvene djelatnosti; b)
Zakonom iz 2008. godine®, ¢lankom 124., stavkom 3., i nadalje se predvidala obveza
postupanja uskladu s pravilima struke i na nacin da svojim postupcima ne ugroze Zi-
votizdravlje ljudi— pitanje osiguranja od Stete sada je uredeno kao nalog poslodav-
cuda sve zdravstvene radnike (koji neposredno u vidu zanimanja pruzaju zdravstve-
nu zastitu) osigura od Stete koja bi mogla nastati u provodenju zdravstvene zastite.
Aktualno uredenije, u ¢lanku155., stavcima 3.1 4. ZZZ-a predvida obvezu zdravstvenih
radnika da postupaju prema pravilima struke. Pitanje osiguranja od Stete uredenoje
jednako.

2.2.2.0pce uredenje u konjunkturis posebnim uredenjima —siroka lepeza potencijalnih
Stetnika (adresata odstetnih zahtjeva)

U nasoj pravnoj teoriji primijeeno je da ,oStecenik ovisno o okolnostima koje
su dovele do nastanka Stete svoj zahtjev moze uputiti: prema lije¢niku ili drugom
zdravstvenom djelatniku, zdravstvenoj ustanovi, drzavnom tijelu nadleznom za

3 NN, br.121/03i117/08, dalje u tekstu: ZL.

» Clanak 4. ZL-a kaZe daje u procesu dono3enja odluka i izbora dijagnostike i odgovarajuceg lije¢enja
lije¢nik samostalan u postupanju u skladu sa znanstvenim saznanjima i struéno dokazanim metoda-
ma koje odgovaraju suvremenom standardu struke. Pri obavljanju lije¢nicke djelatnosti lijecnici su
duZni postovati nacela obavljanja lije¢nicke djelatnosti te suzdrZavati se od svake aktivnosti koja nije
spojiva s ugledom, dostojanstvom i neovisnoscu lije¢nickog zvanja. Interpretacijom navedene odred-
be Crni¢ dolazi do pojma tzv. lije¢nicke greske koja je jednako zamisliva i pri provodenju postupka
obvezne imunizacije. Crni¢ 2009a, 36, Rijavec 2017, 47 et seq.

3¢ Crni¢ 20094, 36.

¥ Treba kazati da se u radu ne govori detaljnije o tom pitanju osim vrlo nacelno kod analize odgovor-
nosti za Stetu na temelju krivnje.

¥ NN, br.100/18,125/19, 133/20, 147/20, 136/21,119/22,156/22 i 33/23, dalje u tekstu: ZZZ.

3 Zakon o zdravstvenoj zastiti, NN, br. 121/03, 48/05, 44/05, 85/06, 117/08 i 150/08, dalje u tekstu:
Z7Z[o3.

0V, pojasnjenje pojma kod Crni¢ 2009a, 35—36.

4 Zakon o zdravstvenoj zastiti, NN, br. 150/08, 155/09, 71/10, 139/10, 22/11, 84/11, 154/11, 1212, 35/12,
70/12,144/12, 82/13,159/13, 22/14,154/14, 70/16,131/17, 96/18 i 100/18, dalje u tekstu: ZZZ/o8.
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provedbu imunizacije odnosno tijelu nadleZnom za kontrolu cjepiva te samoj drza-
vi.2 Primjerice, prosuduje li se odgovornost poslodavca iz podrucja zdravstva (npr.
bolnice, doma zdravljaislicnih ustanova) prema Zakonu o ustanovama®, osteceniku
zastetusolidarno odgovaraju sama ustanova i njezin osnivac (¢lanak 59. ZU-a). Oste-
Cenik svoj zahtjev za popravljanje Stete moze upraviti samo prema ustanovi, samo
prema osnivacu ili i prema jednom i prema drugom adresatu. U teoriji je ocijenje-
no da uredenje prema kojem je o$tecenik u prilici uputiti zahtjev i prema ustanovi i
prema njezinu osnivacu ,ojacava njegov pravni polozaj, jer time kao duznika dobiva
dvije pravne osobe, pa ¢e od njih laksSe ostvariti pravo na naknadu stete*.*

Na primjerima iz sudske prakse vidi se da je nerijetko na pasivnoj strani obuhvace-
no vise tuzenika. llustrativan je predmet* gdje je odstetni zahtjev za naknadu Stete
Luslijed oboljenja od djecje paralize (koja je nastupila) nakon Sto je tuzitelj primio
prvo od predvidena tri cjepiva protiv djecje paralize“ upravljen protiv zdravstvene
ustanove, njezina osnivaca i Republike Hrvatske. Prvostupanjski sud, prihvacajuci
tuzbeni zahtjev protiv svih tuzenika, smatrao je da ,odgovaraju solidarno i po kri-
teriju krivnje“. lako Vrhovni sud nije nasao odgovornost drugotuzenika, u kontekstu
pitanja Sirokog kruga adresata odstetnih zahtjeva to nije bilo relevantno (jer je dru-
gotuzenika prvostupanjski sud pogresno smatrao pasivno legitimiranim s naslova
starog Zakona o ustanovama*¢, a zbog specifi¢nih okolnosti koje su postojale u vezis
utvrdenjem pasivne legitimacije ,jer utuZene prigode 2. tuZenica nije bila osnivac1.

o odgovornosti drZave, a o cemu se poslije viSe govori.

Ovdje je potrebno uciniti digresiju i kratko se vratiti konvencijskom pravu. Reklismo
da je u predmetu Sanofi Pasteur bila rije¢ o sukobu dvaju vidova prava na posteno
sudenje u gradanskim stvarima iz ¢lanka 6., stavka 1. Konvencije¥, prava na pristup

22 Bevanda, Colakovié, Knezovié 2018, 383—384. O osobama koje odgovaraju za Stetu u pruzanju zdravst-
vene usluge, v. kod Klari¢, Baretic, Niksic 2022, 88—89.

4 NN, br. 76/93, 29/97, 47/99, 35/08,127/19,151/22, dalje u tekstu: ZU.

44 Crni¢ 20092, 43. Vidjet ¢e se da takvo uredenje moZe bolje odgovoriti zahtjevu adekvatnos-
ti i odgovornosti drzave za ispunjenje njezinih pozitivnih obveza. O raznolikosti pravila i subjekata
odgovornosti za Stete u medicini govore i Klari¢ 2003, 389, te Crni¢ 2009¢, 101-121.

4 Rijec je o predmetu Vrhovnog suda Republike Hrvatske (dalje u tekstu: Vrhovni sud ili VS), Rev
79/07-2 od 10. lipnja 2009. https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/VSRH2007RevB79A2 (7. svibnja
2023.).

4 NN, br. 76/93, dalje u tekstu: stari ZU.

7 Clanak 6., stavak 1. Konvencije glasi: ,Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ili u
slucaju podizanja optuznice za kazneno djelo protiv njega svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni
neovisni i nepristrani sud pravi¢no, javno i u razumnom roku ispita njegov sluc¢aj. Presuda se mora iz-
reijavno, ali se sredstva priopcavanjaijavnost mogu iskljuciti iz cijele rasprave ili njezinog dijela zbog
razloga koji su nuzni u demokratskom drustvu radi interesa morala, javnog reda ili drzavne sigurnosti,
kad interesi maloljetnika ili privatnog Zivota stranaka to traZe, ili u opsegu koji je po misljenju suda
bezuvjetno potreban u posebnim okolnostima gdje bijavnost mogla biti Stetna za interes pravde.”
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sudu i (nacela) pravne sigurnosti.*® Pravo na posteno sudenje traZi da je svakome
omoguceno da zakonito osnovan i sastavljen sud, neovisno i nepristrano, na pra-
vi¢an nacin, u razumnom roku i javno ispita njegov predmet.* U predmetu Sanofi
Pasteur bila je rije¢ o obolijevanju ostecenice kao posljedici cijepljenja, a velika za-
nimljivost nalazila se u ¢injenici Sto je zastitu prava na posteno sudenje trazio pod-
nositelj (Stetnik) tvrdedi da mu je ekstenzivnim tumacenjem zastarnih rokova od
francuskih sudova povrijedeno pravo na posteno sudenje (tvrdio je da su francuski
sudovi takvim postupanjem omogudili ostecenici da uspije s odStetnim zahtjevom
ne smatrajudi ga zastarjelim).>® Pravo na pristup sudu jest presutno pravo®, ono nije
apsolutno i moguce ga je ograniciti u skladu s Konvencijom®?, pa i nacionalnim pra-
vilima o zastari (kao u promatranom predmetu). Zastara kao ogranicenje nacelno je
dopustena, ali ne smije ugroziti bit prava i sprijeciti pojedinca u ostvarenju zastite
njegovih gradanskih prava na sudu — drZave ugovornice duzne su voditi racuna da
se ne ugrozi predvidljivost, dostupnost te ucinkovitost ostvarenja zastite. Sve je to
moguce i zamislivo kod uredenja pasivne legitimacije u odstetnim zahtjevima zbog
naknade Stete zbog obveznog cijepljenja. Predvidljivost, dostupnost i uc¢inkovitost
moze biti ugrozZena suzavanjem popisa potencijalnih stetnika ili isklju¢enjem soli-
darnosti, osobito ako bi se iskljucila solidarna odgovornost Republike Hrvatske, $to
onda mozZe uputiti na zaklju¢ak o nerazmjernosti ogranicenja i eventualnoj povredi
prava na pristup sudu, odnosno prava na posteno sudenje opcenito.

2.2.3. Izbor izmedu pravila izvanugovorne i ugovorne odgovornosti za stetu kao
posljedicu cijepljenja—dispozicija osteéenika?

Crni¢, govoredi o vrstama odgovornosti za Stetu iz ZO0-a, kaze da je ,dopusteno ko-
risniku zdravstvene usluge koji smatra da mu je pruzatelj usluge odgovoran za Stetu
odluciti hoCe li naknadu stete zahtijevati pozivom na pravila ugovorne ili izvanugo-
vorne odgovornosti, i da je zamisliva primjena pravila obje vrste odgovornosti, ali i
da sudska praksa pokazuje da se ostecenici ¢es¢e pozivaju na pravila izvanugovorne
odgovornostii da sudovi ¢esce primjenjuju ta pravila.?

¢ Sanofi Pasteur, § 55.

4 V. detaljno kod Omejec 2013, 1116 et seq. (str. 1126—1132), Grbi¢ 2014, 78 et seq. Uzelac 2011, 89 et seq.

s Detaljnije Bukovac Puvaca, MihelCic, Marochini Zrinski 2022, 571 et seq.

s Uzelac 2011, 92—94. Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights, Right to a fair
trial (civil limb), Council of Europe/European Court of Human Rights, 2019., str. 22. https://www.echr.
coe.int/Documents/Guide_Art_6_ENG.pdf (23. svibnja 2023.). Vitkauskas, Dikov 2017, 29 et seq.

52 V. kod Uzelac, A., Pravo na pravi¢no sudenje u gradanskim predmetima: Nova praksa Europskog
suda za ljudska prava i njen utjecaj na hrvatsko pravo i praksu, str. 4 et seq., echr.pravo.unizg.hr (23.
svibnja 2023.).

53 Crni¢ 2009a, 38. Crni¢ 2009¢, 78—80. Tako i Petri¢ 2005, 110.
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Z00 sadrzava pravila o izvanugovornoj odgovornosti za Stetu (¢lanci 1045. do 1110.
Z00-a) i ugovornoj odgovornosti za Stetu (¢lanci342. do 349. Z00-a) >* Kadaje rijeC o
neimovinskoj steti kao posljedici obveznog cijepljenja, zamisliva je primjena pravila
obje odgovornosti®, $to je naglaseno u teoriji, pa se kaZe ,da je odgovornost (osim
Sto moze biti solidarna), u pravilu, izvanugovorne prirode.”*® Odnosno da se prosu-
duje prema pravilima iz ¢lanaka 1045. do 1110. ZOO-a i u njima predvidenim vrstama
odgovornosti i njihovim pretpostavkama. Navedeni autori kazu i da je pri primjeni
pravila izvanugovorne odgovornosti (spram pravila ugovorne odgovornosti za Stetu)
na Stetu prouzrocenu obveznim cijepljenjem ,iznimka slucaj kada je u pitanju odgo-
vornost lije¢nika i zdravstvene ustanove (koja, pak, moZze biti vlastita i odgovornost
za drugoga), a koje (odgovornost lije¢nika/ustanove) mogu biti jedne i druge priro-
de.” Crni¢, kako je spomenuto, naglasava moguénost izbora izmedu pravila o vrsta-
ma odgovornosti kao i da se ,korisnik zdravstvene usluge prema pruzatelju usluge*
pozove na pravila izvanugovorne odgovornosti.”®

Primjena pravila obveznopravne naravi, odnosno pravila iz ZO0O-a dolazi u obziri u
slucajevima kada na njih upucuju pravila posebnih rezima. Recimo, Zakon o zastiti
prava pacijenata®® u ¢lanku 29. propisuje da pacijent® ima ,pravo sukladno opéim
propisima obveznoga prava“.

2.2.4. \lrste odgovornosti za Stetu zbog posljedica cijepljenja

Osnovno je pravilo da tko drugome prouzroci stetu® ima duznost da ju naknadi ne
dokaze li da je nastala bez njegove krivnje®, s tim $to se predmnijeva obi¢na nepa-

¢ U Zakonu o obveznim odnosima iz 1978. godine, SL. list SFR], br. 29/78, 39/85, 46/85, 57/89, NN, br.
53/91, 73/91, 3/94, 111/93, 107/95, 7/96, 91/96, 112/99, 88/01 i 35/05, dalje u tekstu: stari ZOO, pravila iz-
vanugovorne odgovornosti za Stetu nalazila su se u ¢lancima 154. do 209. starog ZOO-a, a ugovorne
odgovornosti za Stetu u ¢lancima 262. do 269. starog ZOO-a.

s Klaric, Baretic, Niksi¢ 2022, 72

s6 Bevanda, Colakovic, Knezovic 2018, 384, biljeka 151.

57 Bevanda, Colakovié, Knezovi 2018, 384, biljeka 151.

¢ Crni¢ 20093, 38.

2 NN, br. 169/04 i 37/08, dalje u tekstu: ZZPP. Opéenito o pravima pacijenata detaljnije kod: Cizmié
2008, 228-232.

¢ Prema ¢lanku 2., stavku 1. ZZPP-a, pacijentom se smatra svaka osoba, bolesna ili zdrava, koja za-
traziili kojoj se pruza odredena mjera ili usluga u cilju ocuvanja i unapredenja zdravlja, spre¢avanja
bolesti, lijeCenja ili zdravstvene njege i rehabilitacije.

& Steta je, prema definiciji iz ¢lanka 1046. ZOO-a, umanjenje netije imovine (obi¢na $teta), spreca-
vanje njezina povecanja (izmakla korist) i povreda prava osobnosti (neimovinska steta). O definicija-
ma i vrstama Stete u teoriji i sudskoj praksi v. Klari¢, Vedris 2014, 589—594, Crnic¢ 2018, 1487—1501, Crnic,
Mati¢ 2008, 29—32, 482—496, 554—560.

¢ Krivnja postoji kad je Stetnik prouzrocio $tetu namjerno ili nepaznjom (¢lanak 1049. ZO0O-a). O
vrstama i stupnjevima krivnje u teoriji i sudskoj praksi v. Klarié, Vedris 2014, 597599, Crni¢ 2018, 1517—
1522, Crnic, Matic 2008, 7-19.
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Znja (¢lanak 1045., stavci1. i 2. Z00-a).% Odgovara li, primjerice, pruzatelj zdravstve-
ne usluge za lije¢nicku gresku prema nacelu presumirane krivnje, ,mora dokazati da
je usvemu postupio na nacin propisan pravilima lijecnicke struke te da do Stete nije
doslo ni zbog obi¢ne nepaznje lije¢nika koji je provodio zahvat.“*

Primjenom pravila subjektivne/kulpozne odgovornosti za stetu kod koje se krivnja
predmnijeva®® Vrhovni sud odlucivao je u predmetu Rev-x 572/14-2 od 4. studenog
2014. godine® gdje je ocjenjivana odgovornost tuzenika (zdravstvene ustanove) ,za
Stetu koju su pretrpjeli tuzitelji kao posljedicu obveznog cijepljenja Difterije-Tetanu-
sa-Pertusisa-Polia u dojenackoj dobi I. tuziteljice*.¢®

Objektivna (kauzalna) odgovornost za Stetu postoji kada se za Stetu od stvari ili dje-
latnosti od kojih potjece povecana opasnost Stete za okolinu odgovara bez obzira na
krivnju kao i kada se za Stetu bez obzira na krivnju odgovara predvidi li zakon takav
slucaj (¢lanak1045., stavci 3. i 4. ZOO-a).%®

Ostavljajuci sa strane pravnoteorijsko odredenje opasne stvari odnosno opasne dje-
latnosti’™, za Stetu nastalu u vezi s opasnom stvari odnosno opasnom djelatnoséu
predmnijeva se uzrocnost i smatra se da potjece od te stvari odnosno djelatnosti,
osim dokaze li se da one nisu bile uzrok stete (¢lanak 1063. ZO0O-a).”

% Sadasnje uredenje dijelom odgovara onom iz ¢lanka 154., stavka 1. starog ZOO-a u kojem se predvidalo
daje onaj tko drugome uzrokuje stetu duzan naknaditi je ne dokaZe li da je nastala bez njegove krivnje.

¢ Crni¢ 2009a, 39. Crni¢ naglasava duznost lije¢nika ,u ispunjavanju obveza iz svoje profesionalne
djelatnosti postupati s pove¢anom paznjom, prema pravilima struke i obicajima, dakle paznjom do-
brog stru¢njaka.“ V. ¢lanak 10., stavak 2. ZOO-a. Za duZnu paznju u obveznim odnosima, a posebnu
paznju dobrog stru¢njaka v. kod Slakoper, Niksi¢ 2023, 25—27, 48—50.

% Time se teret dokaza prebacuje na pruzatelja zdravstvene usluge paje (procesni) polozaj osteceni-
ka (pacijenta) olaksan. Klaric, Bareti¢, Niksi¢ 2022, 77, Petri¢ 2005, 111. Unatoc¢ toj Cinjenici, Crni¢ smatra
daje procesni polozaj korisnika zdravstvene usluge kao ostecenika i dalje tezakjer on kao nestruénjak,
primjenom pravila o odgovornosti na temelju presumirane krivnje ipak mora dokazivati uzrocnu vezu
izmedu postupka odgovorne osobe i nastale stete, odnosno da je rije¢ o postupanju ili propustanju
suprotno pravilima zdravstvene profesije. Crni¢ 2018, 1450.

¢ Primjenom ¢lanka154., stavka1. starog ZOO-a.

& V. https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/VSRH2014RevxB572A2 (9. svibnja 2023.).

V. iRev 851/09-2 od 8. veljace 2012. https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/VSRH2009RevB851A2 (7.
svibnja 2023.).

¢ QOdredbe sadasnjeg uredenja dijelom odgovaraju ¢lanku 154., stavku 2. i 3. starog ZOO-a i stipulaciji
da ,tko drugome uzrokuje Stetu duzan je istu naknaditi ne dokaze li da je nastala bez njegove krivn-
je“. Odnosno da se za Stetu od stvari ili djelatnosti od kojih potjece povecana opasnost Stete za okolinu
odgovara bez obzira na krivnju, tj. prema kriteriju uzro¢nosti. V. detaljnije kod Bukovac Puvaca, Slakoper,
Belanic¢ 2015, 55—-56, 106—107. Gorenc 2014, 17712—1714. Vizner 1978a, 638—639. Vizner 1978b, 733—746. Klaric,
Vedris 2014, 612—616. O objektivnoj odgovornosti zdravstvene ustanove v. kod Crni¢ 2009¢, 92—97.

7 Klarié, Vedris 2014, 615—622. O opasnoj stvari i opasnoj djelatnosti kroz sudsku praksu v. Crnic, Matic
2008, 81-91. Crnié, 2018, 2179—2183.

7 Citirane odredbe dijelom su podudarne ¢lanku 173. starog ZOO-a kojim se predvidala predmnjeva
da Steta nastala u vezi s opasnom stvari odnosno opasnom djelatnos$éu potjece od stvari/djelatnosti,
izuzev dokaZe li se da one nisu bile uzrok Stete.
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llustrativanjeiovdje supra spomenut predmet” u kojemje s obzirom na odgovornost
drzave” kao trece tuzenice utvrdeno da ,odgovara za Stetu po kriteriju uzro¢nosti ...
kao i da je propisala obvezno cijepljenje izmedu ostalog i protiv djecje paralize (po-
liomyelitis anterior acuta), $to je nuzna i korisna mjera ..., ali da u ovom konkretnom
slu¢aju cjepivo protiv djecje paralize predstavlja opasnu stvar®,

Egzoneracijski razlozi uredeni su tako sto je za vlasnika opasne stvari predvideno
oslobadanje od odgovornosti dokaze li da Steta potjece od nepredvidivog uzroka
koji se nalazio izvan same stvari i nije se mogao sprijeciti, izbjedi ili otkloniti. Odno-
sno, dokaze li da je Steta nastala iskljucivo radnjom ostecenika ili trece osobe, a da
juon nije mogao predvidjeti i ¢ije posljedice nije mogao ni izbjedi ni otkloniti (clanak
1067., stavci 1.1 2. Z00-a).”* U analiziranom predmetu nisu pronadeni.”

Osim kao opasnu stvar, cjepivo odnosno cijepljenje nasa je sudska praksa ocijenila i
kao opasnu djelatnost” ujednoj odluci koja se na Ustavnom sudu nasla po ustavnoj
tuzbizbog navodne povrede prava na pravicno sudenje iz ¢lanka 29., stavka 1. Ustava
Republike Hrvatske”” (U-1ll/471/2012 od 28. listopada 2015.7%) kao primjer ,drukcijeg
sudenja Vrhovnog suda®, pa slijedom toga i arbitrarnosti (neujednacenosti) sudske
prakse. Ustavni sud nije podupro zakljucak o povredi zasti¢enog ustavnog prava, a
u gradanskopravnom smislu zanimljivo je ,pristajanje“ uz stajaliste o vrsti odgovor-
nosti i definiciji obvezne imunizacije kao opasne djelatnosti. S naslova Konvencije taj
predmet pokazuje da nije nezamisliva povreda prava na posteno sudenje — njegova
vida koji se tice iskljucenja arbitrarnostii prava na ujednac¢enu sudsku praksu, pojavi
li se takva praksa u povodu naknade Stete zbog obveznog cijepljenja u gradansko-

2 V/rhovni sud analizirao je ,odgovaraju li tuZenici za naknadu Stete tuZiteljima po osnovi krivnje ili
po kriteriju uzro¢nosti kao i pitanje uzro¢ne veze izmedu cijepljenja protiv djecje paralize i oboljenja
od te bolesti“. VS, Rev 79/07-2 od 10. lipnja 2009. (biljeska 45).

73 V. kod Bevanda, Colakovi¢, Knezovié 2018, 385 etseq.

7 Klari¢, Vedris 2014, 602, 617—618. V. Clanak 177., stavke 1.i 2. starog ZOO-a prema kojima se imalac os-
lobadao odgovornosti dokaZe li da Steta potjece od nekog uzroka koji se nalazio izvan stvari, a ¢ije se
djelovanje nije moglo predvidjeti niizbjedi ili otkloniti. Takoder, dokaZe li da je Steta nastala iskljucivo
radnjom ostecenika ili trece osobe, koju on nije mogao predvidjeti i Cije posljedice nije mogao izbjeci
ili otkloniti.

s Releno je da nije rijec o visoj sili kao razlogu oslobodenja od odgovornosti (¢lanak 177., stavak 1.
starog Z00-a), ve¢ o slucaju. Crni¢ kaze da se ,slucaj (casus) u medicinskoj frazeologiji oznacuje kao
komplikacija“. Crni¢ 2009a, 42. O komplikaciji u postupku lijecenja v. i Crni¢ 2009¢, 64—67, Knol Radoja
pokazujudi na primjeru te presude sloZenost zaklju¢aka o vrsti i osnovi odgovornosti kaze: ,Sukladno
Z00-u odgovornost po kriteriju uzro¢nosti postojala bi u smislu definiranja postupka cijepljenja kao
opasne djelatnosti te time odgovornost postoji i u sluc¢aju slucajnih komplikacija cijepljenja.“ Knol Ra-
doja 2018, 513.

76 /S, Rev-785/05-2 0od 22. 0zujka 2006. godine, https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/VSRH2005Rev-
B785A2 (9. svibnja 2023.).

77 NN, br. 56/90, 135/97,113/00, 28/01, 76/10, 85/10 i 5/14, dalje u tekstu: Ustav.

76 V. https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/USRH2012B471Alll, (26. svibnja 2023.).
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pravnim postupcima. Odnosno, kako kaze Uzelac oznacujudi te aspekte prava na po-
Steno sudenje, kao ,,zabranu arbitrarnog postupanja (arbitrariness) i pravo na pravnu
sigurnost (legal certainty)“’®

Iz prizme konvencijskog prava koje kao pretpostavku razmjernosti ogranicenja tra-
Zi i da je ,dostupna naknada u slu¢aju nastanka Stete prouzrocene obveznim cije-
pljenjem“spomenuta odluka Ustavnog suda ima i supstancijalnu dimenziju vezanu
uz opredjeljenje vrste odgovornosti (i njezine pretpostavke). Prema Ustavnom se (i
Vrhovnom) sudu u predmetu Rev-785/05-2 ,radilo o utvrdenju (nedvojbene) uzroé-
no-posljedi¢ne veze izmedu cijepljenja rocnika protiv tetanusa u ambulanti vojarne
i nastupanja posljedica stafilokokne sepse (Clanak 154. stavak 2. (starog) ZOO), a u
drugom, postojanje odstetne odgovornosti temeljeno je na propustima u lijecenju
podnositelja dok je bio u vojsci®. S tim $to ,vjestacenjem nije utvrdeno da ih je bilo,
a da odstetna odgovornost tuzenika, koja se prosuduje po kriteriju presumirane
krivnje, ne postoji neovisno o postojanju uzroéne veze izmedu oboljenja od upale
krajnika i grla te cijepljenja protiv tetanusa i drugih bolesti i oboljenja zbog kojeg je
pretrpljena sporna Steta.”

lako je istaknuto da se paZnja posvecuje neimovinskoj steti uzrokovanoj cijeplje-
njem, a za neimovinsku Stetu nije predvidena odgovornost s naslova odgovornosti
za neispravan proizvod prema nasem ZOO-u (ve¢ se primjenjuju opéa pravila), ipak,
treba kazati da se njome otvara cijelo jedno poglavlje i da bi rasprava zahtijevala
analizu supranacionalne dimenzije kojom je obiljeZena.®® Naravno da se moze redi
samo osnovno.® Uredena je ¢lancima 1073. do 1080. ZOO-a®? koji, u srzi, kazu da pro-
izvodac koji stavi u promet neki proizvod odgovara za Stetu prouzrocenu neisprav-
nos$¢u toga proizvoda bez obzira na krivnju (¢lanak 1073., stavak 1. ZO0O-a). S tim $to
se to posebno uredenje odnosi na imovinsku Stetu prouzro¢enu smréu ili tjelesnom
ozljedom?®: te (pod posebnim pretpostavkama i do odredene visine) na Stetu prou-

7 Uzelac 2011, 99.

8 V. za ta pitanja, a posebice odgovornost za Stetu od neispravnog proizvoda kod Bareti¢ 2022, 248—
313.

& V. kod Bevanda, Colakovié, Knezovi¢ 2018, 377 et seq. Knol Radoja kaze da ,u slu¢aju kada su neZeljene
posljedice uzrokovane ispravnim cjepivom treba utvrditi postojanje krivnje tuzenika prema opéim
pravilima o odgovornosti, u suprotnom, ako se utvrdi da cjepivo nije bilo ispravno primjenjivala bi se
pravila o odgovornosti zbog neispravnog proizvoda i odgovornost bi postojala bez obzira na krivnju
(¢lanak1073. ZOO0).“ Knol Radoja 2018, 514.

82 VaZzno je naglasiti da odredbe toga odsjeka ne iskljucuju primjenu pravila o odgovornosti za Stetu
prouzroCenu opasnom stvari ili opasnom djelatnos¢u, pravila o odgovornosti za materijalne nedo-
statke ispunjenja te pravila o ugovornoj i izvanugovornoj odgovornosti za Stetu (¢lanak 1073., stavak
7.Z00-3).

% Naobujam naknade imovinske Stete prouzrocene smréuili tjelesnom ozljedom na odgovarajuéise
nacin primjenjuju posebne odredbe ZOO-a o naknadiimovinske Stete u slucaju smrti, tjelesne ozljede
i oStecenja zdravlja (¢lanak 1073., stavak 5. ZOO-a).
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zroCenu unistenjem ili oSte¢enjem o$tecenikove stvari razlicite od neispravnog pro-
izvoda (¢lanak 1073., stavak 2. i 3. ZOO-a). Naknada neimovinske Stete prouzrocene
neispravnim proizvodom moze se zahtijevati samo prema opcim pravilima odgovor-
nosti za Stetu (¢lanak 1073., stavak 4. ZO0O-a)®. Postoji posebno pravilo iz stavka 8.
citirane odredbe koje kaze da je ostecenik duzan dokazati neispravnost proizvoda,
Stetu i uzro¢nu vezu izmedu neispravnosti proizvoda i Stete.®

Spomenutim ¢lancima 1073. do 1080. ZOO-a u hrvatsko pravo preuzeta je Direkti-
va br. 85/374/EEZ o odgovornosti za neispravan proizvod® i Direktiva br. 1999/34/
EZ o izmjeni Direktive o odgovornosti za neispravan proizvod.®” Bareti¢, govoreci o
predmetu N. W, L. W,, C. W. protiv Sanofi Pasteur MSD SNC, Caisse primaire d' assurance
maladie des HautsdeSeine, Carpimko, C621/15% kaze ,kako je potvrdeno da su cjepiva
obuhvacena pojmom proizvoda“®

2.3. Drugi krug zastite — osiguranje od rizika stetnih posljedica obveznog
cijepljenja

2.3.1. Opcenito

Osiguranje od rizika Stetnih posljedica obveznog cijepljenja, jednako kao i odgovor-
nost za Stetu, obiljezava pluralnost vrsta osiguranja, pa su zamisliva Cetiri razli¢ita
osiguranja: osiguranje od profesionalne odgovornosti u zdravstvenoj djelatnosti,
osiguranje Zivota i osiguranje od posljedica nesretnog slucaja (osiguranje osoba)
te osiguranje proizvodaca cjepiva od odgovornosti za neispravan proizvod. Svako
ima odredene prednosti i nedostatke za potencijalne ostecenike. Primjerice, kod

8 Klaric, Vedris 2014, 620.

8 Usporedbe radi, navedenom opseznom uredenju prethodilo je uredenje iz samo jednog, ¢lanka
179. starog ZOO-a i u njemu predvidena odgovornost proizvodaca stvari s nedostatkom. U ¢lanku179.,
stavku 1. starog ZOO-a odredivalo se da tko stavi u promet neku stvar koju je proizveo, a koja zbog
nekog nedostatka za koji on nije znao predstavlja opasnost Stete za osobe ili stvari, odgovara za Stetu
koja bi nastala zbog tog nedostatka. Odnosno, u stavku 2. da proizvodac odgovara i za opasna svojst-
va stvari ako nije poduzeo sve $to je potrebno da Stetu, koju je mogao predvidjeti, sprijeci upozoren-
jem, sigurnom ambalazom ili drugom odgovaraju¢om mjerom.

8 Direktiva Vije€a od 25. srpnja 1985. o priblizavanju zakona i drugih propisa drzava ¢lanica u vezi
s odgovornoséu za neispravne proizvode (85/374/EEZ), SL L 210, 7. 8. 1985., str. 29—33, dalje u tekstu:
Direktiva 85/374/EEZ.

" Direktiva1999/34/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 10. svibnja 1999. o izmjeni Direktive Vijeca
85/374/EEZ o uskladivanju zakona i drugih propisa drzava ¢lanica u vezi s odgovorno$¢u za neispravne
proizvode, SLL141, 4. 6.1999., str. 20—21.

8 Presuda od 21. lipnja 2017. U njemu se Sanofi Pasteur, kao proizvodac cjepiva pojavio pred drugim
europskim tribunalom, Sudom Europske unije (dalje u tekstu: Sud EU-a ili SEU), a postavilo se pitanje
tumacenja ¢lanka 4. Direktive 85/374/EEZ i odgovornosti Sanofi Pasteura za neispravno cjepivo.

% Baretit 2022, 270. O predmetu jod Sago 2020, 221 et seq.
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osiguranja proizvodaca cjepiva od odgovornosti za neispravan proizvod najveéi je
problem izostanak zakonom predvidenog prava na pravi¢nu novcanu naknadu nei-
movinske Stete prema pravilima ZOO-a za tu vrstu odgovornosti. Ugovaranje pokri-
¢a iz osiguranja od profesionalne odgovornosti u zdravstvenoj djelatnosti te s tim
povezano pokriée iz osiguranja od opée odgovornosti zdravstvenih ustanova moze
biti povoljnije za ostecenika, ali izostanak unificiranih oglednih uvjeta osiguranja u
tim vrstama osiguranja moze mu odmocdi.

Pojedina osiguranja, uz uporiste u obveznopravnim pravilima o ugovoru o osigu-
ranju (¢lanci 921. do 989. ZO0O-a), temelj za osigurateljsko pokrice imaju u drugim
odredbama Z0OO0-3a, kao $to je to slucaj s osiguranjem proizvodaca cjepiva od odgo-
vornosti za neispravan proizvod (¢lanci 1073. do 1080. ZO0-a) odnosno u posebnim
propisima, kao primjerice u spomenutom clanku 155., stavcima 3. i 4. ZZZ-a (v. infra
pod II. 3.2.2., za Curkoviceve primjedbe), za obvezno osiguranje od odgovornosti u
djelatnosti zdravstva. Osiguranje Zivota i osiguranje od nesretnog slucaja ZOO u
clanku 966. povezuje zajednickim pojmom ugovora o osiguranju osoba.

Kao odredena osnovna obiljezja osiguranja od rizika Stetnih posljedica cijepljenja
mogu se izdvojiti: neobvezatnost (fakultativnost osiguranja) odnosno (kvazi)obvezat-
nost, konjunktura profesionalne i opée odgovornosti u svjetlu izostanka unificiranih
oglednih uvjeta, odnos sustava osiguranja od odgovornosti utemeljenog na subjek-
tivnoj odgovornosti i no fault sustava te dispozitivnost osiguranja na strani ostecenika.

2.3.2. Neobvezna i (kvazi)obvezna osiguranja

Smisao osiguranja proizvodaca cjepiva od odgovornosti za neispravan proizvod jest
pruziti proizvodacu osigurateljsko pokrice rizika od pojave neispravnih proizvoda s
jedne strane, a s druge strane omoguditi osteceniku djelotvornu financijsku zasti-
tu/pomoc u slu¢aju nastanka sSteta od takva proizvoda. Ne postoji zakonska obveza
proizvodaca opcenito, pa tako ni proizvodaca cjepiva osigurati se od odgovornosti za
neispravan proizvod — nije rije¢ o obveznom osiguranju.®®

% U teoriji se naglasava da proizvodaci cjepiva imaju potesko¢a u pronalaZzenju odgovarajuceg
pokri¢a osiguranja od odgovornosti za Stete koje potjecu od cjepiva (premija i uvjeti osiguranja
znatno su financijsko opterecenje za poslovanje proizvodaca cjepiva), $to za posljedicu ima man-
ju atraktivnost te vrste osigurateljskog pokri¢a. Navedeno dovodi u pitanje i samu proizvodnju
cjepiva. V. kod Knol Radoja 2018, 521, Goldberg 2022, 259. Bareti kaZe da je to je posebno izrazeno u
tzv. liberalnom ameri¢kom modelu odgovornosti za neispravan proizvod koji promovira nacelno
neograni¢enu odgovornost za neispravan proizvod i dovodi do negativnih posljedica za moguénosti
osiguranja od odgovornosti (visoke premije osiguranja, izostanak ponuda i dr.). Bareti¢ 2022, 258 (532).
S druge strane, da je moguca pojava ,tzv. privilegiranih proizvodaca i proizvoda, narocito u domeni
medicinskih proizvoda, koji bi bili izuzeti od odgovornostiili podvrgnuti blazim pravilima odgovorno-
sti“. Bareti¢ 2022, 258 (532).
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Za ostecenika, njegova se nepovoljnost ocituje i u najve¢em problemu koji ga prati—
izostanku zakonom predvidenog prava na pravicnu novéanu naknadu neimovinske
Stete (nije izrijekom priznata odredbama Z0OO0-a). Osigurateljsko pokrice oslonjeno
je, naime, na pravila o odgovornosti za neispravan proizvod (¢lanak 1073., stavak 2.
Z00-a), a prema njima proizvodac odgovara za imovinsku Stetu prouzrocenu smr-
¢u ili tjelesnom ozljedom osobe.” 2 Odgovornost za neimovinsku Stetu nije prizna-
ta® i to za posljedicu ima iskljucenje neimovinskih Steta iz osigurateljskog pokrica.
Bareti¢ objasnjava da je to ishod konzervativnog modela uredenja odgovornosti za
neispravan proizvod kakav je zastupljen u Direktivi 85/374/EEZ kojim se nastoji po-
miriti suprotstavljene interese, odnosno pronaci sredinu izmedu interesa ostecenika
(objektivna odgovornost, Sirok krug odgovornih osoba) i proizvodaca (ogranicenje
naknade, egzoneracijski razlozi, posebni zastarni i prekluzivni rokovi).>+

Kadajerijeco krugu treéih osoba, dakle, osobama koje imaju pravo na naknadu imo-
vinske Stete iz osiguranja od neispravnog proizvoda, pa tako i od cjepiva kao proizvo-
da, ponajprije je rijec o neposrednim, ali i posrednim osStecenicima u koje se ubra-
jaju primatelji uzdrzavanja u slucaju smrti (neposrednog) ostecenika uzdrzavatelja
(¢lanak 1094., stavak 1. ZO0O-a) te osobe koje su platile troskove lije¢enja osteéenika
od stetnih posljedica cjepiva (¢lanak 1093., stavak 2. i ¢lanak 1095., stavak 1. ZOO-a),
primjerice poslodavac, osiguratelji i Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje*®

Kako je navedeno, ¢lankom 155., stavcima 3. i 4. ZZZ-a predvidena je obveza zdrav-
stvenih radnika postupati prema pravilima zdravstvene struke, a pitanje osiguranja
od stete uredeno kao nalog poslodavcu da sve zdravstvene radnike koji neposredno
u vidu zanimanja pruzaju zdravstvenu zastitu stanovnistvu osigura od Stete koja bi
mogla nastati u provodenju zdravstvene zastite. Curkovi¢, ali i ostali autori®” proble-

o Obujam naknade imovinske Stete prouzrocene smréu, tjelesnom ozljedom ili ostecenjem zdravlja
uredenoje ¢lancima1093.—-1097. Z00-a.

%2 U tom slucaju odgovornost za Stetu na stvarima oStecenika nije relevantna.

% Qstecenik je upucen tada se koristiti opéim pravilima o odgovornosti za $tetu od opasne stvari
(€. 1073., st. 7. ZOO-a), koja oStelenika stavljaju u znatno nepovoljniji poloZaj jer odgovara vlasnik,
odnosno korisnik opasne stvari, a ne proizvodac. Detaljnije kod: Bukovac Puvaca, Slakoper, Belanic 2015,
185.

% BaretiC 2022, 259 (535).

% |pak, u poredbenom pravu postoje primjeri ugovornog prosirenja pokrica i na neimovinske Stete.
Tako se unjemackom pravu, prema ¢lanku1.1. Oglednih uvjeta za osiguranje od odgovornosti za neis-
pravan proizvod govori o pokri¢u tzv. Personenschaden koje se odnose i na imovinske i na neimovinske
Stete kao posljedice tjelesne ozljede ili smrti oStecenika. Littharski 2014, 39. Stempfle 2008, 820.

% BaretiC 20052, 242—244. Bareti¢ 2005b, 220.

7 Klari¢, Baretic¢, Niksi¢ 2022, 173—174. Isti autori naglasavaju kako se opisana zakonska obveza osig-
uranja ne odnosi na obvezu samih poslodavaca da se osiguraju od odgovornosti te dodatno navode:
. kada $tetu prouzroci zdravstveni radnik u radnom odnosu, osteenik u pravilu nece imati korist
od obveznog osiguranja od odgovornosti, jer odgovornost postoji samo u odnosu na poslodavca, a
ostecenik je ovlasten postaviti odstetni zahtjev prema zdravstvenom radniku tek ako moze dokazati
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matiziraju je li takva odredba pravni temelj uvodenja obveznog osiguranja od od-
govornosti u djelatnosti zdravstva te istie da je nejasno koje su osobe obuhvacene
obveznim osiguranjem (tko se smatra zdravstvenim radnikom), odnosi li se pokrice
i na pravne osobe u zdravstvu, ako se obveza odnosi na osiguranje od odgovornosti,
da nedostaje propisivanje minimalnih osiguranih iznosa, napose prekrsajnih sank-
cija zbog propusta u ugovaranju osiguranja od odgovornosti u zdravstvenoj djelat-
nosti.

2.3.3. Osiguranje od profesionalne odgovornosti u zdravstvenoj djelatnosti versus
opcafjavna odgovornost —izostanak unificiranih oglednih uvjeta

Osiguranje od profesionalne odgovornosti u zdravstvenoj djelatnosti usmjereno je
na osiguranje od rizika obveze naknade Stete koju tre¢im osobama (ostecenicima,
korisnicima zdravstvene usluge) prouzroce osobe (fizicke ili pravne) koje se bave
zdravstvenom djelatnoséu.®® Obveza osiguratelja nastaje Sto se tice Steta za koje
odgovara lijecnik (ali i ostali zdravstveni djelatnici) u skladu s opéim pravilima gra-
danskog prava, $to znadi da nisu pokrivene, odnosno iskljucene su posljedice kom-
plikacija koje nastanu u postupku lijecenja. o>

Vazno je istaknuti da je obveza osiguratelja iskljucena i sto se tice tzv. opéefjavne
odgovornosti zdravstvenih djelatnika odnosno zdravstvenih ustanova u vezi s uzro-
kovanjem Steta koje nisu vezane uz medicinsko postupanje (npr. padova na raznim
povrsinama, Steta od dijelova zgrada i sl.). Postoje slu¢ajevi da pojedini osiguratelji
povezuju profesionalnu i opéu odgovornost, pa ¢ak i uvjetuju ugovaranje jedne ugo-
varanjem druge vrste odgovornosti.’® Razlozno je zakljuciti da se ostecenik nalazi u
povoljnijem polozaju ako je, primjerice, zdravstvena ustanova ugovorila osiguranja
od obje odgovornosti.

Dodatni je problem izostanak tzv. oglednih uvjeta (nalik na one koji postoje, npr. u
Njemackoj). Zbog toga se kod nas ugovori te vrste osiguranja medusobno razliku-

dajestetu prouzrocio namjerno® Jedina korist takva osiguranja, prema citiranim autorima, jest even-
tualno pokrice djelatnika od regresnih zahtjeva poslodavca.

9 Curkovi 2015, 208. Nastavno zakljuuje da ,jedino postoji moguénost dobrovoljnog ugovornog
osiguranja od odgovornosti za Stetu koju zdravstveno osoblje uzrokuje pacijentima (osiguranje od
profesionalne odgovornosti). Curkovic 2015, 209.

9 Crni¢ 2009b, 33.

1 Crni¢ 2009b, 37.

" Naglasava se da se osiguranje od profesionalne odgovornosti u zdravstvenoj djelatnosti treba
odnositi na ugovornu i izvanugovornu odgovornost zbog specifi¢nosti posla zdravstvenih djelatnika
koji mogu pruZati zdravstvene usluge pacijentima a da s njima ne stupe u ugovorni odnos (npr. nisu
bili pri svijesti, $to je, doduse, kod cijepljenja manje vjerojatno). Klari¢, Bareti¢, Niksi¢ 2022,168.

02 Cyrkovié 2015, 216.
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ju posebice s obzirom na predmet pokri¢a, ogranicenja (trece osobe, sudjelovanje u
Steti / franSize, iznosa osiguranja) te isklju¢enja obveze osiguratelja. Pojedina osigu-
ranja mogu biti viSe ili manje naklonjena ugovarateljima osiguranja, Sto trazi pove-
¢anu paznju kod sklapanja ugovora.’

Vezano za predmet osiguranja, pojedini ogledni uvjeti izrijekom predvidaju pokri-
Ce Steta vezanih uz provedbu postupaka propisanih zakonom.** Imajuci u vidu da
postoje slucajevi obvezne imunizacije predvideni zakonom (dakle, da je rijec o po-
stupanju u skladu sa zakonom), te bi klauzule uvjeta osiguranja mogle posluziti kao
temelj za raspravu jesu li Stetne posljedice obveznog cijepljenja pokrivene osigura-
njem od odgovornosti u zdravstvu.

2.3.4. Sustav osiguranja od odgovornosti utemeljen na subjektivnoj odgovornosti
versus no fault sustav

Curkovi¢ navodi da se sustav osiguranja od odgovornosti zdravstvenih djelatnika te-
melji ,na odgovornosti za gresku koju su skrivljeno pocinili’s, dakle na subjektivnoj
odgovornosti. S druge strane, usudskoj je praksi vidljivo da su zdravstvene ustanove
podlozne objektivnoj odgovornosti, pa to ozbiljno skodi i pokazuje odredenu nedo-
statnost pokrica te vrste osiguranja.

U teoriji se opravdano sugerira uvodenje no fault sustava (po uzoru na francusko
pravo ili pravo skandinavskih zemalja) u osiguranje od odgovornosti u zdravstve-
noj djelatnosti. On se ne temelji na nacelu odgovornosti za krivnju, vec je slican
nasem poimanju objektivne odgovornosti uz posebnost sto ostecenik treba doka-
zati uzro¢nu vezu izmedu medicinskog postupanja i nastale Stete (uzro¢nost se ne
predmnijeva).’*

Osiguranje od profesionalne odgovornosti u zdravstvenoj djelatnosti nije ,rezervi-
rano“ iskljucivo za lije¢nike, iako je najzastupljenije, ve¢ se moZe prosiriti i na ostalo
medicinsko osoblje. Kao ugovaratelj osiguranja moze se pojaviti svaka ustanova iz
podrucja zdravstvene zastite, lijecniStva, sestrinstva, stomatoloske djelatnosti, ali i
fizicka osoba u sustavu zdravstva (lijecnik, medicinski djelatnik). Kao osiguranik, tj.
osoba koja moze biti odgovorna za Stetu, odnosno ¢iji je imovinski interes osiguran,
mozZe se pojaviti sam ugovaratelj osiguranja, alii ne mora. U praksi, najcesce, poslo-
davac ugovara pokrice za sebe i za svoje zaposlenike medicinske djelatnosti.*’

°3 Cyrkovic 2015, 215.

04 Curkovi 2015, 217—218.

05 Curkovic 2015, 215.

06 Klari¢, Baretié, Niksi¢ 2022, 285—292, Crni¢ 2009b, 34. Proso 2009, 363—367.
07 Cyrkovi¢ 2015, 217.
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2.3.5. Dispozitivnost osiguranja na strani osteéenika versus sadrZaj uvjeta osiguranja

Dok pokriée osiguranja od neispravnog proizvoda ovisi o spremnosti proizvodaca da
ga ugovori (i tako neizravno pomogne buduc¢em osteéeniku), a kvaliteta osiguranja od
odgovornosti u zdravstvenoj djelatnosti o ugovorenim ogranicenjima i iskljuc¢enjima
na koje ostecenik ne moze utjecati, sklapanje ugovora o osiguranju Zivota i ugovora
o osiguranju od nesretnog slucaja na dispoziciji je pojedinca (tzv. ugovaratelja osigu-
ranja) i njegovoj spremnosti za placanje ugovorene premije osiguranja. U osiguranju
osoba, za razliku od osiguranja od odgovornosti za neispravan proizvod, obveza osigu-
ratelja nije isplata naknade stete (koja je kod prethodne ograni¢ena samo na imovin-
sku Stetu), veC isplata ugovorenog iznosa nastupi li osigurani slucaj (smrt, doZivljenje,
nesretni slucaj) koja nema znacenje naknade Stete.°® Najvaznije je pitanje ovdje: Jesu
li Stetne posljedice obveznog cijepljenja dio pokri¢a navedenih osiguranja osoba?

Temeljno je pravilo da se u osiguranju zZivota za slucaj smrti kao i u osiguranju od
nesretnog slucaja, osim zakonskih isklju¢enja (rizik samoubojstva, namjerno uboj-
stvo, namjerno prouzroéenje nesretnog slucaja, ratni rizici)'*® koja se primjenjuju uz
odredene uvjete (obveza isplate matematicke pri¢uve iz ugovora o osiguranju Zivo-
ta)" mogu ugovorom iskljuciti i drugi rizici (¢clanak 977. ZO0O-a)."" Stoga je potrebno
odgovor potraziti u relevantnim odredbama uvjeta osiguranja.

Opcenito govoredi, u uvjetima osiguranja Zivota hrvatskih osiguratelja cijepljenje
kao razlog isklju¢enja obveze na isplatu osiguranog iznosa nije predvideno. Ipak
treba naglasiti da pojedini uvjeti osiguranja zivota sadrzavaju odredbe o iskljucenju
obveze osiguratelja ako smrt nastupi kao posljedica pandemije odnosno epidemi-
je™ (ili opcenito kao posljedica katastrofa kao Sto su rat, nemiri, potresi, poplave,
nuklearne katastrofe).™ Dodatno, postoje stajalista da se odredbe iz uvjeta osigu-
ranja koje iskljucuju obvezu osiguratelja, jer je smrt nastupila zbog okolnosti koje
osiguranik nije prijavo ili je neto¢no prijavio™, mogu ekstenzivno tumaciti u smislu
iskljucenja obveze osiguratelja zbog kasnijih komplikacija cijepljenja.™

108 Curkovié 2009, str. 9—10.

09V, ¢lanak 973., stavak 1., ¢lanak 974., clanak 975. i ¢lanak 976. ZOO-a.

me V. ¢lanak 973., stavak 2., ¢lanak 974. i ¢lanak 976., stavak 1. ZOO-a.

™ Curkovié 2009, 129.

"2 Npr. v. ¢lanak 19., stavak 1.4. Opcih uvjeta Zivotnog osiguranja od 1. studenog 2021., Grawe osigu-
ranje d. d.; ¢lanak 11, stavak 1., alineja 23. Op¢ih uvjeti ugovora o grupnom Zivotnom osiguranju za
korisnike kredita OTP banke d. d. od 1. 0Zujka 2021., OTP osiguranje d. d.; ¢lanak 17, stavak 1., to¢ka 10.
Uvjeta za osiguranje Zivota od 4. studenog 2019., Merkur osiguranje d. d. i sl.

" V. ¢lanak 21., stavak 4., tocka 4.1.1 4.2. Op¢ih uvjeta za osiguranje Zivota od 28. studenog 2022., Gen-
erali osiguranjed. d.

4 Primjerice, clanak 23., stavak 2., tocka 5. Opéih uvjeta za osiguranje Zivota od 28. svibnja 2018., Wie-
ner osiguranje Vienna Insurance Group d. d.; ¢lanak 24., stavak 4., tocka f. Op¢ih uvjeta za osiguranje
za slu¢aj smrti (riziko osiguranje Zivota), od 1. srpnja 2021. Wiistenrot Zivotno osiguranje d. d.

s U svjetlu nedavne pandemije kod: Duras 2022, 6.
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Nesto je drukdije kod osiguranja od nesretnog slucaja (nezgode), a najvaznija je ra-
zlika u tome da se sama bolest (zarazna, profesionalna i sl.) i njezine posljedice ne
smatraju nesretnim slu¢ajem.” Uvjetima osiguranja poblize su predvidena iskljuce-
nja obveze osiguratelja od nesretnog sluc¢aja i uvecini njih prevideno je da se ne sma-
tra nesretnim sluc¢ajem (¢ime se ujedno i iskljucuje obveza osiguratelja) posljedice
medicinskih, posebice operativnih zahvata koji se poduzimaju sa svrhom lijecenja
ili preventive radi sprecavanja bolesti."” Ipak, u poredbenom pravu (pod utjecajem
nedavne pandemije) pojedini osiguratelji kao sastavni dio ugovora o osiguranju od
posljedice nesretnog sluc¢aja nude i pokrice od Stetnih posljedica cjepiva. Tako se u
uvjetima osiguranja njemackih osiguratelja Stetne posljedice cjepiva definiraju ,kao
one koje nadilaze uobicajene Stetne posljedice po zdravlje nastale infekcijom“, a
obveza osiguratelja postoji samo ako je moguée dokazati da je trajno ostecenje
zdravlja nastupilo kao posljedica cijepljenja. Visina obveze ovisi o tzv. stupnju inva-
lidnosti (tablicama invalidnosti). Ako je rije¢ o uobicajenim reakcijama na cijepljenje
(npr. crvenilo, vrudica ili bol na mjestu uboda), obveza osiguratelja ne bi postojala.™

3. KONVENCIJSKI ASPEKTI RAZMJERNOSTI OGRANICEN]JA ZBOG OBVEZNE
IMUNIZACIJE

3.1. Prikladnost, nuZznost i razmjernost stricto sensu kao (pod)nacela nacela
razmjernosti

Tri su (pod)nacela na kojima pociva testiranje razmjernosti u ,klasicnom“ modelu.
Prvo je od njih prikladnost. U teoriji se kaze da je prikladnost potrebno razumjeti kao
zahtjev da ogranicenje (uvedeno u pravni sustav) bude prikladno kako bi se ostvario
cilj koji je zakonodavac namjeravao postiéi. Relevantnost ogranicenja procjenjuje se
kriterijem u kojoj je mjeri upravo ono prikladno za ispunjenje odredenog cilja. Pritom

"6 O tome koji uvjeti moraju biti ispunjeni da se neki dogadaj smatra nesretnim slu¢ajem, $to je
nesretni slu¢aj, a $to nije te Sto se smatra osiguranim slu¢ajem u osiguranju od posljedice nesretnog
slu¢aja vise kod: Curkovi¢ 2009, 174—178.

"7 Npr. ¢lanak 5., stavak 4., tocka 8. Op¢ih uvjeta za osiguranje osoba od posljedica nesretnog slucaja
(nezgode) od 1. lipnja 2008., Croatia osiguranje d. d.; ¢lanak 5., stavak 3., to¢ka 8. Uvjeta za osiguranje
osoba od posljedica nesretnog slu¢aja (nezgode) od 1. srpnja 2013., Agram Life osiguranje d. d. Zagreb;
¢lanak 4., stavak 4., to¢ka 8. Uvjeta za osiguranje osoba od posljedica nesretnog sluc¢aja (nezgode) od
1. sije€nja 2016. godine, Generali osiguranje d. d., ¢lanak 5., stavak 4., tocka 8. Op¢ih uvjeta za osigu-
ranje od posljedica nesretnog slucaja (nezgode) od 20. srpnja 2017. Wiener osiguranje Vienna Insur-
ance CGroupd.d.

"8 \/. AMBA Versicherungen. Private Unfallversicherung: Sind Impfschiden versichert?, https://www.am-
ba-versicherungen.de/impfschaden-unfallversicherung.html (3. svibnja 2023.).

"9\, Verbraucherzentrale. Sorgen vor Corona-lmpfung: Was Versicherungen gegen Impfschiden taugen,
https://www.verbraucherzentrale.de/aktuelle-meldungen/geld-versicherungen/sorgen-vor-coro-
naimpfung-was-versicherungen-gegen-impfschaeden-taugen-5684s (3. svibnja 2023.).
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ne treba biti rijec o sredstvu koje jedino udovoljava cilju, ve¢ je dovoljno da nacelno
udovoljava postavljenom zahtjevu.'* Ona se kao razlog nerazmjernosti rijetko javlja.

To se ne moze reéi za nuznost. Nuznost je kao (pod)nacelo instrument kojim se,
uvjetno receno, unapreduje prikladnost jer se izmedu vise sredstava koja su sva pri-
kladna izabire najprikladnije. Takvo je uvijek ono kojim se najmanje zadire u pravo
koje se ogranicava.’® Primjerice, pitanje nuznosti, koja se zapravo pretvorila u pita-
nje razmjernosti u uzem smislu, pojavilo se u predmetu Polat.” Nuznost ospora-
vane mjere Sud podvrgava ocjeni je li mijesanje drzave u konkretnom sluéaju bilo
podudarno prijekoj drustvenoj potrebi i razmjerno legitimnom cilju kojem se tezilo.
Ponovljenoje da drzave ugovornice pri ocjenije li nesto bilo nuzno u demokratskom
drustvu uzivaju odredenu slobodu procjene. Dapace, na temelju ¢lanka 8. Konven-
cije duzne su poduzeti odgovarajuée mjere kako bi na najsiroj razini osigurale zasti-
tu zdravlja svojih gradana. Utoliko je slobodu procjene drzave u vidu tih ogranicenja
potrebno ekstenzivno tumaciti bas kao $to je bio slu¢aju u predmetu Vavricka i drugi
(§ 282). Kada postoje suprotstavljeni interesi, medutim, kao sto je bio slucaj u pred-
metu Polat gdje je obdukcija de facto provedena bez volje podnositelja, potrebno je
uspostaviti ravnotezu suprotstavljenih privatnih i javnih interesa. Konkretno, kaze
Sud, trebalo je postiéi ravnotezu ,zastite zdravlja drugih provodenjem post mortem
pregleda (Polat, § 65) i zastite prava podnositeljice na poStovanje privatnog i obi-
teljskog Zivota (dakle, ¢lanka 8. Konvencije) i njezina prava na iskazivanje vjerskih
uvjerenja (¢lanak 9. Konvencije)"** sto u konkretnom slucaju nije u¢injeno. Polazedi
od maksime mortui vivos cent te ,austrijskim Ustavom zajamcene slobode znanosti i
duge i paZljive tradicije obdukcijskog prava u Austriji (Polat, §§ 36 i 40), i ovdje je Sud,
kao i u predmetu Vavricka i drugi (§ 282), bez ostatka naglasio pozitivne obveze drza-
ve ugovornice da sukladno Konvenciji (a osobito njezinim ¢lancima 2. i 8.) poduzme
odgovarajuée mjere za zastitu Zivota i zdravlja svojih gradana. Ipak, a bududi da
je u predmetu utvrdena povreda ¢lanka 8. Konvencije, vrloje vazno naglasiti postulat
da sudrzave ugovornice duzne ,uskladiti zahtjeve javnog zdravlja u najve¢oj mogu-

20 Soulitos 2015, str. 4.

™ Alexy 2014, str. 53.

22 U njemu je, za razliku od predmeta, Vavricka i drugi, na kraju utvrdena nerazmjernost. Predmet
Polat ne odnosi se na cijepljenje, a spominje se zbog izvrsna objasnjenja o uspostavljanju ravnoteze
prava i interesa kako bi se jednom od njih dala prednost. Bila je rije¢ o zahtjevu podnositeljice zbog
povrede ¢lanka 8. Konvencije obdukcijom provedenom na tijelu preminulog djeteta (koje je jo$ kao
fetus patilo od teske i neizljecive bolesti). Prigovoreno je da nije izvr§ena uz postovanje vjerskih os-
jecaja podnositeljice zbog ¢ega joj je onemogucen vjerski ukop djeteta u skladu s tradicionalnim vjer-
skim obicajima, Stoje sve prouzrocilo povredu njezina prava iz ¢lanka 8. Konvencije. Podnositeljica je
trazila zastitu na austrijskim sudovima zbog naknade Stete, no s tim je zahtjevom odbijena.

3 X, YiZ protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev br. 75/1995/581/667, presuda od 22. srpnja1997., § 47.

24 Polat, § 81.

25 Polat, § 86.
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¢oj mijeri™®® s pravom na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota.“"?” Austrijskim je
sudovima, u konacnici i Vrhovnom sudu, Sud prigovorio sto nisu u dovoljnoj mjeri
vagali interese znanstvenog napretka (dijagnosticke jasnoce i distinktiranje simpto-
ma bolesti Prune-Belly-Syndrome) koji je nesumnjivo postojao i interesa podnosite-
ljice da se zastite njezina vjerska uvjerenja i u skladu s njima omogucdi tradicionalni
pogreb.’®

Najvaznije, ali i najkompleksnije (pod)nacelo u okviru nacela razmjernosti jest raz-
mjernost stricto sensu odnosno razmjernost u uzem smislu. Prema njemu, potrebno
je ostvariti uravnotezenje odnosno odvagivanjem medusobno konfrontiranih prava
ili interesa postici pravi¢nu ravnotezu. U zavrsnoj fazi ispitivanja razmjernosti uspo-
redbom prednosti i nedostataka koji dolaze od pojedinog ogranicenja odgovara se
na pitanjejesu li posljedice predlozenog ogranicenja (mjere) pretjerane.’?* *°

3.2. Horizontalni test

Praksa Europskog suda svjedoci o tome da Sud ,prakticira“ modificiranu varijantu
testa razmjernosti, tzv. horizontalni test. Vrlo pojednostavnjeno, rijec je o primje-
ni koja ne slijedi navedena (pod)nacela u smislu da bi se medusobno iskljucivala po
stadijima. Primjerice, da se najprije ispituje prikladnost, pa ako ogranicenije nije pri-
kladno, da seine ide dalje jer rerum natura neprikladnost iskljucuje nuznost, pa time
i razmjernost u uzem smislu.”'

Europski sud horizontalni test primjenjuje na dva nacina. U jednoj varijanti uzima
u obzir tradicionalne elemente vertikalnog testa koje slaZe horizontalno, a u drugoj
varijanti uopce ne uzima u obzir pojedina (pod)nacela smatrajuci da su ona koja je
uzeo u obzir dostatna za pravilan zakljuc¢ak o suglasnosti osporene mjere (ogranice-
nja) s ciljevima koji su se nastojali postici.™

126 Solska and Rybicka, §121.

27 Polat, § 91.

28 Polat, § 90.

2 Primjerice, Spanjolski Ustavni sud (a isto je moguce pronadi u francuskom pravu) smatrao je
ogranicenje razmjerno stricto sensu ako nosi vise koristi za opcifjavni interes negoli Stete za vrijednosti
ilidobra s kojima je u sukobu. Cianciardo 2010,180—181.

30 V. kod Souliotus, str. 5.

' Panomariovas, Losis, 2010, 262—263, Omejec 2013, 1256.

2 Omejec 2013, 1257. Vrlo je detaljan i precizan nacin primjene vertikalnog testa razmjernosti mo-
guce nadi u odlukama Vrhovnog suda Izraela, posebice dok je predsjednik suda bio Ah. Barak koji je
i napisao jednu od klju¢nih knjiga o razmjernosti — vidi supra. Osim prakti¢nog ispitivanja sva tri ele-
menta razmjernosti, i usamim odlukama moguce je na¢i akademski pristup nacelu razmjernosti. Vidi
npr. Odluku Vrhovnog suda Izraela HC] 2056/04 Beit Sourik Village Council v. The Government of Israel 58
(5) PD 807, dostupno na https://www.law.umich.edu/facultyhome/drwcasebook/Documents/Docu-
ments/8.5_Beit%20Sourik%20Village%20Council%20v.%20lsrael.pdf (28. svibnja 2023.).
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U pravnoj teoriji vidi se kao problem sto svaka od faza testa razmjernosti ostavlja
dovoljno diskrecijskog prostora i nudi fleksibilnost koja dopusta Sudu da se u ne-
dostatku jasnih kriterija (gotovo proizvoljno) usredotodi na pojedino (pod)nacelo
razmjernosti (prikladnost, nuznost i razmjernost u uzem smislu) cesto dajuéi pred-
nostispitivanju razmjernosti u uzem smislu odnosno postojanju pravi¢ne ravnoteze.
S druge strane, Siroko postuliranje polja slobodne procjene drzava ugovornica, ta-
koder, mozZe biti problemati¢no, a smatra se da omogucuje jos ekstenzivniji pristup
primjeni nacela razmjernosti i navodi Sud na distanciranje od jasne sudacke argu-
mentacije.”

Pogledajmo na primjeru predmeta Sanofi Pasteur kako je Sud primijenio nacelo raz-
mjernosti ispitujuéi opravdanost ogranicenja zbog ekstenzivnosti zastarnih rokova.
Nacelno, zastaru i zastarne rokove smatra se ograni¢enjem prava na pristup sudu.
No, ono nije nedopusteno/neopravdano ako je zakonito, legitimno i razmjerno.”
UvaZavajuéi specificne okolnosti slucaja™ (¢injenicu da je proteklo vise godina do
saznanja o punom opsegu Stete — ostecenica je godinama razvijala vise bolesti), Eu-
ropski sud nije dao za pravo podnositelju, ve¢je smatrao da prednost treba dati pra-
vu na pristup sudu (o$tecenice) pred pravnom sigurnosti (podnositelja) uvazavajudi
siroko polje slobodne procjene koje uziva francuska drzava. Stoga je zakljucio da su
ogranicenja, odnosno sudske odluke o racunanju pocetka tijeka zastarnog roka bile
razmjerne.”®

Razmjernost ogranicenja i Siroko polje slobodne procjene utvrdene su i u predmetu
Vavricka i drugi u kojem je Sud vagao izmedu konvencijskog prava na postovanje pri-
vatnog Zivota narusenog (obvezom) na nedobrovoljni medicinski tretman —cijeplje-
njeiopcéeg interesa, odnosno zastite zdravlja i prava drugih. Zakljudio je da su mjere

33 Npr. u literaturi se Sudu zamjera $to nije postupao afirmirajudi ,princip materijalne istine (koji)
znadi da Sud moze proprio motu poduzeti svaku radnju koju smatra primjerenom u kontekstu pred-
metnog slucaja“ Tosi¢ 2021, 265.

3¢ U velini predmeta nije bio problem u zakonitosti i legitimnosti ogranicenja, ve¢ je za odgovor o
opravdanosti ogranicenja trebalo ispitatije li bilo razmjerno. U pravilu, kada sudovi zastarne rokove
racunaju ne uvazavajudi specificne okolnosti slu¢aja, doci ¢e do povrede prava na pristup sudu (pred-
meti Moor i drugi protiv Svicarske, zahtjevi br. 52067/10 i 41072/11, presuda od 1. o7ujka 2014. i Esim protiv
Turske, zahtjev br. 59601/09, presuda od 17. rujna 2013.).

35U premetu Sanofi Pasteur posebnost je bila $to podnositelj nije bila osteenica i nije bila rije¢ o ner-
azmjernom ogranicenju prava na pristup sudu zbog ogranicenja zbog zastarnih rokova, ve¢ je pod-
nositelj bio Stetnik, proizvodad cjepiva (nakon cijepljenja kojim je oSteéenica razvila niz bolesti), a koji
je tvrdio kako je mu je povrijedeno pravo na pravnu sigurnost neodgovarajuéim ra¢unanjem tijeka
roka zastare (od trenutka saznanja o punom opsegu Stete). Prema Sanofi Pasteuruy, doslo je do pravne
nesigurnostii povrede tog vida prava na posteno sudenje.

3¢ Syakako da je velik utjecaj na donosenje odluke o razmjernosti mjere imalo upravo Siroko polje
slobodne procjene koje uZivaju drzave te je i sam Sud naglasio kako ,s obzirom na polje slobodne
procjene ... nije na Sudu da se mijesa u izbore politike drZzave usmjerene na postizanje navedene rav-
noteze“, Sanofi Pasteur, § 57.
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kojima podnositelji prigovaraju bile nuzne u demokratskom drustvu, da je drzava
uzivala Siroko polje slobodne procjene jer je rije¢ o pitanjima zdravstvene politike,
daje postojala neodgodiva drustvena potreba za cijepljenjem u skladu s pozitivhom
obvezom drZave poduzeti odgovarajuce mjere zastite zdravlja, da je drzava dokaza-
la postojanje relevantnih i dostatnih razloga te, kona¢no, da su mjere bile razmjerne
legitimnim ciljevima. Stoga nije doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije.®” Osvrnimo
se prvo na pitanje razmjernosti.

Europski sud najprije je ispitao relevantne znacajke nacionalnog sustava poput ci-
njenice da se obveza cijepljenja odnosila na devet (odnosno deset) bolesti za koje je
znanstvena zajednica smatrala cijepljenje djelotvornim i sigurnim, da obveza cije-
pljenja nije bila apsolutna i dopustala je izuze¢a (medutim, da se nijedan od podno-
sitelja nije na njih pozvao) kao i da obveza cijepljenja nije nametnuta izravno, veé ne-
izravno — primjenom sankcija do kojih je i doslo (ali su, po ocjeni Suda, bile relativno
,umjerene za podnositelje zahtjeva koji su imali dostupna postupovna jamstva, uk-
ljucujudi i ustavnu tuzbu“). Posebno je naglasio (uvodno spomenuto) —ima li drzava
ugovornica primjereno uredene instrumente odgovornosti za Stetu (u konkretnom
slu¢aju, neimovinsku Stetu) kao posljedicu cijepljenja te da je moguée smatrati da
ogranicenje prava iz ¢lanka 8. Konvencije nije nerazmjerno u tom dijelu (Vavricka i
drugi, § 302).

Konacno, ispitujuci intenzitet mijesanja, ocijenjeno je da se pla¢anje kazne za po-
Cinjeni prekrsaj (od prvog podnositelja) ne moze smatrati ozbiljnim mijesanjem,
dok cinjenica sto je drugim podnositeljima onemoguéen upis u vrtié, iako ograni-
¢ava obrazovne mogucénosti, nije za posljedicu imalo potpuno ogranicenje daljnjeg
osobnog, socijalnog i intelektualnog razvoja, posebice jer nije utjecalo (ogranicilo)
na upis u osnovnu skolu.

3.3. Polje slobodne procjene

S obzirom na doktrinu polja slobodne procjene drzava, Greer kaZe da postoji kon-
senzus oko nekoliko opéih postavki. Prvo, da Europski sud tu doktrinu osobito pri-
mjenjuje pri odludivanju o konvencijskim pravima u koja su ugradena ogranicenja
(,klauzule), dopustajuéi drzavama poduzimanje razmjernih mjera za postizanje
legitimnih ciljeva. Nadalje, da kada se odreduje crta razgranic¢enja izmedu kon-
vencijskih prava i legitimnih javnih ili opCih interesa kako vaganje (uravnotezenje)
viSe obuhvaca sloZena i kontroverzna politicka, a ne pravna pitanja. Istina, da su
nacionalne vlasti u boljem polozaju imati uvid u lokalne prilike i procijeniti lokalna

37 V. detaljnije kod Marochini Zrinski, M. (2022). Moguénost uvodenja obveznog cijepljenja protiv Covid-19
bolesti primjenom nacela razmjernosti uz prikaz postojece prakse Europskog suda za ljudska prava i Ustavnog
suda Republike Hrvatske, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nisu, 95, str. 13—43.
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uvjerenja i spoznaje koje Europski sud ili nema ili njihovo znacenje moZze pogresno
protumacditi, no, ipak, da sirina podrucja slobodne procjene varira ovisno o razlicitim
pretpostavkama. Kao, primjerice, o prirodi konvencijskog prava o kojem je rijec, vaz-
nosti prava za pojedinca, Sirini i jacini mijesanja, naravi cilja ograni¢enja odnosno
(drzavnog) opravdanja mjere koja je poduzeta. Nadalje, Greer kaze da intenzitet
nadzora varira od ekstremne popustljivosti (primjerice, kada je rije¢ o socijalnoj i
ekonomskoj politici i nacionalnoj sigurnosti) do intenzivnog nadzora (npr. u slucaje-
vima koji ukljucuju kazneni postupak, intimne aspekte privatnog Zivota ili politicku
raspravu o pitanjima od javnog interesa) te, konacno, pitanje postojanja europskog
konsenzusa koji, ako postoji, suZzava polje slobodne procjene koje uzivaju drzave.s®

Bitno pitanje, na koje je i najteze odgovoriti, jest — kada ¢e polje slobodne procjene
koje uzivaju drzave biti suzeno, a kada prosireno/siroko, podredno, je li uopée na nje-
ga moguce odgovoriti. Pogledajmo kako je Sud odlucio u predmetima, Sanofi Pasteur
i Vavricka i drugi.

U predmetu Sanofi Pateurjasno je dao do znanja da polazi od stajalista da za odre-
divanje pocetka tijeka zastarnog roka drzave ugovornice moraju imati Siroko polje
procjene. Istaknuoje da vaganje (odrzavanje pravicne ravnoteze) izmedu prava trazi
da sudovi s jedne strane ,izbjegavanjem pretjeranog formalizma naruse pravi¢nost
postupka®, odnosno s druge strane ,'pretjeranom fleksibilnos¢u’ onemogude pra-
vilnu primjenu pravila iz zastarnog rezima i time ugroze pravnu sigurnost® (Sanofi
Pasteur, § 56). Pozivajuéi se na poznata stajalista o pravu drZzava na polje slobodne
procjene (pa i na njegovo prosirenje, ali pod pretpostavkom da je ogranicenje op-
ravdano — predvidljivo, legitimno i razmjerno, Sto je u konkretnom slucaju bilo)
francuskom normativnom uredenju koje je predvidalo zastarni rok od deset godina
i sudskoj praksi koja ga je pratila i za pocetak roka uzimala trenutak kada je ostece-
niku bio poznat opseg neimovinske Stete koju je pretrpio, tj. u trenutku ustabiljenja
punog razvoja oboljenja (on the date of stabilisation of the victim's condition)™ nije nasao
zamjerku.°

Kod predmeta Vavricka i drugi situacija je bila kompleksnija, barem kada se govori o
poljuslobodne procjene drzave. No zaklju¢ak opet vodi u smjeru da odgovor na pita-
nje o postojanju povrede leZi u testu razmjernosti, ma u kojoj god da ga mjeri (koliko

8 Greer 2006, 223—224.

% Sanofi Pasteur, § 57—59.

40 Unatoc relativno jasnom stajalistu Suda o Sirokom polju slobodne procjene koje uZivaju drzave
kod odredivanja pocetka tijeka zastarnog roka, ipak moze doéi do povrede konvencijskog prava, ka-
kvo je i ono na posteno sudenje, i to kada je prosirenjem polja slobodne procjene drzava ugovornica
nametnula neprihvatljivo ogranicenje pojedincu, odnosno ogranicenje koje nije legitimno, predvidl-
jivo i razmjerno, dakle kada je djelovala ili s pretjeranim formalizmom ili s pretjeranom fleksibil-
noscu, stavljajudi naglasak ipak na sam test razmjernosti.
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god ga fleksibilno) Sud primjenjivao. U obrazloZenju odluke najprije se daje pregled
opcih nacela, zatim se govori o polju slobodne procjene te upozorava na supsidijarnu
ulogu Suda (referirajuéi se na poznati ¢eski predmet Dubska i Krejzova™"). Naglasena
je, medutim, dimenzija unutarnjeg, intimnog aspekta pojedinacnog prava (¢ime se,
nacelno, suzava polje slobodne procjene drzave), ali i vrlo vazna Cinjenica, da nitko
nije prisilno cijepljen, Sto umanjuje tezinu ogranicenja.

Ispitujuéi postojanje europskog konsenzusa, Sud je istaknuo dva (naizgled pro-
turjecna) aspekta: prvi, postojanje konsenzusa medunarodnih tijela o vaznosti ci-
jepljenja radi zastite zdravlja pucanstva, i drugi aspekt — postojanje konsenzusa
medu drZavama ugovornicama, a kojeg u konkretnom slu¢aju nema. S obzirom na
to da o promatranom pitanju ne postoji konsenzus, kao $to ne postoji ni o relativnoj
vaznosti spornog interesa, ni o najboljim sredstvima za njegovu zastitu (a on otvara
osjetljiva moralna ili eti¢ka pitanja), Sud je dopustio Siroko polje slobodne procjene
drzavama. Naglasena je drustvena solidarnost kojom se Stite svi ¢lanovi drustva, a
pljenja“te zakljucno, jos jedanput istaknuto Siroko polje slobodne procjene drzave u
navedenom pitanju (Vavricka i drugi, § 310).

3.4. (Ne)osnovanost —razlog (ne)ispitivanja razmjernosti?

Za kraj smo ostavili spomenuti predmet Solomakhin protiv Ukrajine'** koji se, takoder,
ticao obveznog cijepljenja, a u kojem se Sud nije bavio pitanjem razmjernosti ogra-
nicenja isticuci da podnositelj nije dokazao svoje tvrdnje (o posljedicama cijeplje-
nja). U literaturi se u tom kontekstu primjecuje: ,Nije tipi¢no za Sud da na pola obra-
zloZenja umjesto testa razmjernosti pausalno zakljuci da tvrdnje nisu dokazane u
postupku. Stjece se utisak da je Sud htio izbjeci uplitanje u kompliciran postupak
balansiranja sukobljenih prava i interesa i procjene razmjernosti po jednom veoma
osjetljivom pitanju u situaciji u kojoj su cinjeni¢ne tvrdnje podnositelja prima facie
djelovale neosnovano.“'*

“w Dubska i Krejzova protiv Ceske Republike, zahtjevi br. 28859/11 i 28473/12, presuda od 15. studenog
2016. U njemu je, izmedu ostalog, apostrofirana ¢injenica da u pitanjima zdravstvene politike drzave
uzivaju Siroko polje slobodne procjene jednako kao i u predmetima u kojima je rijec o sukobu izmedu
opCeg interesa i pojedinacnog prava (Evans protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev br. 6339/05, presuda
Velikog vije¢a od 10. travnja 2007., § 77).

2 Solomakhin protiv Ukrajine, zahtjev br. 24429/03, presuda od 15. oZujka 2012.

' Todorovic, Todorovic 2022, 47—48.
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4. ZAKLJUCAK

Temeljno konvencijsko pitanje istrazeno u radu jest odnos izmedu polja slobodne pro-
cjene i naCela razmjernosti u specificnom slucaju— kod ogranicenja konvencijskih pra-
va zbog ostvarenja drugog pojedinacnog prava ili pojedinog (javnog) interesa, a sve
povezano s obveznim cijepljienjem (u predmetima koji su se ticali obvezne imunizaci-
je). Sintezom rezultata provedenog istraZivanja moguce je zakljuciti kako slijed.i.

Prvo, u skladu s preambulom Konvencije te izmjenama koje su nastupile stupanjem
na snagu Protokola br. 154, polje slobodne procjene drzava ugovornica, u skladu s
nacelom supsidijarnosti, ima vazan zadatak. Njime se omogucuje ugovornim stra-
nama da preuzmu odgovornost za osiguranje prava i slobode predvidenih Konvenci-
jom i protokolima kojiju slijede, alii da u tom procesu uzivaju slobodu procjene pod
nadzorom Europskog suda.

To, u srZi, znaci da je polje slobodne procjene koje uzivaju drzave ugovornice siroko.
Vidljivo je to u predmetima u kojima se zastita pruza pojedinaénom pravu (npr. pra-
vu na pristup sudu), ali i u onima u kojima se stiti javni interes (npr. zastita zdravlja
i prava drugih). Unatoc Cinjenici Sto se u pojedinim predmetima (primjerice kao u
predmetu Vavricka i drugi) istodobno mogu pojaviti elementi koji upuéuju na zaklju-
cak o Sirokom polju slobodne procjene, odnosno oni koji upuéuju na njegovo suza-
vanje, ipak je opravdano ustvrditi da Europski sud, ocijeni li kako drzave ugovornice
ispunjavaju svoje obveze prema Konvenciji, dopusta da samostalno urede (regulira-
ju) pojedino pitanije.

Sljedece vazno pitanje ticalo se razmjernosti ogranicenja. S njim u vezi, istrazivanje
je potvrdilo da Europski sud test razmjernosti ne primjenjuje kao klasican vertikal-
ni odnosno trodijelni test, vec se opredijelio za horizontalni test. Najcesée uopce ne
ispituje postojanje prikladnosti i nuznosti, ve¢ naglasak stavlja na pitanje razmjer-
nosti u uzem smislu, odnosno postojanje pravicne ravnoteze. Drugim rijeima, im-
plicitno ispituje prikladnost odredene mjere / ogranicenje za postizanje odredenog
cilja, bez ulazenja u analizu navedenih pitanja. Svakako se moze pretpostaviti da bi
kada je mjera/ogranicenje neprikladna za postizanje utvrdenog javnog interesa,
Sud smatrao da je nastupila povreda prava. Intrigantno je, ipak, kako Sud potpuno
zanemaruje ispitivanje nuznosti kao (pod)nacela testa razmjernosti, primjerice, u
predmetu Vavricka i drugi. Mjera obveznog cijepljenja, da bi bila u skladu sa zahtje-
vima tog (pod)nacela, trebala bi biti ,najmanje restriktivna“. Medutim, poredbena
analiza razli¢itih pravnih sustava dana u presudi pokazuje da ulazi medu snaznije
mjere za ostvarenje Zeljenog cilja (postizanje kolektivne imunizacije).

144 Zakon o potvrdivanju Protokola br. 15 kojim se mijenja i dopunjuje Konvencija za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda, NN, MU, br. 13/17.
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Kako je receno, Sud osobit naglasak stavlja na pitanje razmjernosti u uZzem smislu
i utvrdivanje je li postignuta pravi¢na ravnoteza izmedu koristi za javni interes i te-
reta nametnutog pojedincu i njegovu temeljnom pravu. U predmetu Vavricka i dru-
gi (jednako i u predmetu J. C) niz je elemenata koje je Sud smatrao relevantnim za
utvrdenje o nepostojanju povrede —od mjerodavnih znacajki nacionalnog sustava i
dostupnosti naknade Stete do samog intenziteta mijesanja.

Ucinimo lidigresijuis obzirom na naznaceno osvrnemo li se na nacionalno urede-
nje odgovornosti za Stetu kao posljedicu cijepljenja, zaklju¢no se moze izdvojiti
odredena obiljezja. Kao prvo, postojanje moguénosti da osteéenik svojim izborom
opredijeli vrstu i opseg zastite, primjerice odludi li tuziti samo ustanovu, a ne so-
lidarno i njezina osnivaca ili odludi li lijecnika koji je nepravilno proveo obvezno
cijepljenje tuziti s naslova izvanugovorne odgovornosti za Stetu od posljedica cije-
pljenja. Predvidljivost, dostupnost i u¢inkovitost moze biti ugrozena suzavanjem
popisa potencijalnih Stetnika, ili isklju¢enjem solidarnosti, osobito ako bi se isklju-
Cila solidarna odgovornost Republike Hrvatske, $to se de lege lata ne Cini izglednim.
Arbitrarnost i neujednacenost sudske prakse uvijek je zamisliva, no u praksi nasih
najvisih sudova vidljivo je da se odgovornost prosuduje pravilima objektivne od-
govornosti za Stetu povezanu s opasnom stvari / opasnom djelatnoscu (kao poslje-
dica cijepljenja), Sto je za oStecenika korisno rjesenje. Osiguranje od rizika Stetnih
posljedica obveznog cijepljenja takoder je obiljezeno moguénoséu izbora izmedu
viSe vrsta osiguranja, Sto u nekim slucajevima trazi i poveé¢anu paznju kod izbora
vrste osiguranja i potencijalnog osiguratelja, primjerice uspjeh ostvarenja zastite
moze biti u vezi sa sadrzajem onog $to osiguratelj nudi kroz svoje ogledne uvjete
(koji nisu unificirani), a kao smjer razvoja moguce je u smislu poredbenih uzora
pristati uz predvidanje uredenja no fault (bez krivnje) sustava osiguranja gdje je
potrebno dokazivati uzro¢nu vezu.

Vratimo li se konvencijskom aspektu i recenom o ,nizu elemenata koje je Sud sma-
trao relevantnima za utvrdenje o nepostojanju povrede®, moZe se primijetiti da ta-
kva primjena testa razmjernosti koja u odredenoj mjeri sugerira i proizvoljnost u
konacnici pokazuje izvjesnu problematicnost.

U prvom redu, tesko je unaprijed odrediti na koji ¢e nacin Europski sud primijeniti
test razmjernosti, tocnije horizontalni test razmjernosti. Odnosno, hoce li uopce is-
pitivati prikladnost i nuznost, pa ako hoce, kojim ée redoslijedom utvrdivati postoja-
nje pojedinog (pod)nacela. To svakako drzavama ugovornicama otezava unaprijed
ocijeniti (ne)razmjernost vlastitih mjera/ogranicenjajer je katkad prejudicirati kako
¢e Sud okarakterizirati pojedino ogranicenje i hoCe li ga smatrati nerazmjernim, vrlo
slozeno.

Najvazniji je prigovor da nejasnoce oko primjene testa razmjernosti i nepredvidlji-
vost Sirine polja slobodne procjene ne pridonose pravnoj sigurnosti. Najteze je kada
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drzave ugovornice ne mogu predvidjeti uskladenost nacionalnih propisa (i na teme-
lju njih donesenih sudskih odluka) s konvencijskim zahtjevima. Istina je da odrede-
ne smjernice mogu dati stajalista izraZena u predmetima drugih drZava ugovornica,
imaju li one jednaka ili slicna rjesenja u svojim nacionalnim pravnim sustavima kao i
Republika Hrvatska. Zato je bilo vrlo vazno prouciti ¢eski predmet Vavricka i drugi jer
je u nasem predmetuJ. C. ujednom trenutku upucujuci bas na njega Sud rekao da
,kad je rije€ o razmjernosti, mora ponoviti argumente koje je iznijelo Veliko vijece u
predmetu Vavricka i drugi u kojem nije utvrdilo nikakav problem sa sustavom obve-
znog cijeplienja djece u Ceskoj Republici, koji je u mnogocemu vrlo sli¢an sustavu
obveznog cijepljenja u Hrvatskoj“ (§ 21).
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Summary

FROM THE CASE SANOFI PASTEUR V. FRANCE TO THE CASE VAVRICKA AND OTHERS
V. THE CZECH REPUBLIC - VACCINATION AND ITS CONSEQUENCES: LIMITATIONS OF
CONVENTION RIGHTS?

In this paper, the authors analyse the impact and role of the principle of proportionality in the
field of compulsory vaccination as a possible limitation of certain convention rights sui gener-
is. In particular, this is observed in the light of the rights protected by Articles 6 and 8 of the
European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. The
starting point of the research is the claim of the European Court of Human Rights in the case
of Sanofi Pasteur v. France that “it was necessary to weigh between two aspects of the pro-
tected right to a fair trial - the vight of access to court and (the principles) of legal certainty and
determine which one to give priority to.” In this light, the “moderation” of the principle of pro-
portionality and the margin of appreciation of states is observed with regard to the indicated
aspects of the right to a fair trial in civil matters and the convention protection granted. On
the other hand, in the case Vavricka and others v Czech Republic, the introduction of measures
of compulsory vaccination of children is observed in the context of Article 8 of the Convention
and it dirvects the answer to the question of the necessity and proportionality of restriction,
also in the context of margin of appreciation, in order to answer whether or not it violates a
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protected right. The principle of proportionality helps to achieve a ‘fair balance’ between con-
flicting convention rights (or two conflicting aspects of an individual right) on the one hand,
and between convention law and general or public interests, on the other. Therefore, the ap-
plication of that principle is also evident in the above mentioned cases in which the Court ex-
amined the ‘conflict’ between two aspects of the right to a fair trial, the right of access to court
and legal certainty, as well as the ‘conflict’ between the right to respect for private and family
life and the protection of the health and rights of others.

One of the elements for assessing the proportionality of restrictions is the “adequacy” of the
civil law system of damages, which should be examined under national law. By exploring the
influence and role of the margin of appreciation as another aspect of the principle of propor-
tionality, in light of the conclusions drawn from these cases, it is evident that the breadth of
its permissible limits varies and depends on various factors such as the nature of the relevant
convention law, the importance of the right of the individual, the extent and strength of inter-
ference, and the nature of the objective of the restriction. Following this, one of the relevant
questions is whether the application of the principles of proportionality and of the margin of
appreciation differs in the above mentioned cases. In the context of these cases, the most re-
cent decision of the European Court against Croatia (J.C. v. Croatia) will be mentioned in light
of the previous decision of the Constitutional Court (U-111-7725/2014), in which the European
Court examined the national framework and existing case law regarding compulsory vacci-
nation of children. Another dimension to the research is provided by an overview of different
options for insuring against the risks of vaccination consequences, ranging from product lia-
bility insurance to life insurance and accident insurance.

Key words: compulsory vaccination, margin of appreciation, proportionality, liability for
damages caused by vaccination, insurance against risks of vaccination consequences.
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