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1. UVOD

Pandemija koronavirusa naizgled nasje suocila samo s jos jednim uprizorenjem pra-
stare dileme: kako ograniciti temeljna prava u izvanrednim okolnostima.' Ta je dual-
nost necega kriznoga i temeljnih prava u srzi ovog rada. Ona je uostalom redovito i
usrzi literature koja ne progovara samo o srazu pravnog jamstva slobode i izvanred-
nostivecio kriznim stanjima uopce i njihovoj interakciji s temeljnim pravima.? Dual-
nost tih dviju krajnosti koje se urusavajujedna u drugu, ponistavajuci se medusobno
umjeri u kojojjedna uspije prodrijeti na teritorij druge, uvjetuje nacin na koji vidimo
prava gradana u kriznim okolnostima. Ljudska su prava krizom ugroZena i treba ih
nekako zastititi od cjelovita gubitka. Kriza je, s druge strane, nesto sto zastitom te-
meljnih prava treba ukrotiti. Krize i ljudska prava medusobno se istiskuju.

Tu gotovo polarnu podjelu krize i ljudskih prava izazvala je upravo nemusta reakcija
hrvatske parlamentarne veéine naspram pandemije, koju su drugi autori ve¢ vrsno
kritizirali. Kao Sto nam je dobro poznato, usprkos tome sto je virus nametnuo potre-
bu ogranicenja niza temeljnih prava u mjeri koja je jasno odudarala od uobi¢ajenog,
Hrvatski je sabor odbio to prepoznati kao izvanredno stanje u smislu Ustava. Oslo-
nio se umjesto toga na zakonski konstruirani pojam ,posebnih okolnosti.* Jasno je
da se u odsutnosti uobicajena opsega ljudskih prava raspoznavalo postojanje krize,
ali jednako je tako nedvojbeno da je upravo ustrajanje na normalizaciji ogranicenja
temeljnih prava omogucilo njezino drukcije priznavanje i vrednovanje. Ne samo da
se pandemiji pristupilo kao neCemu sto ne trazi pojacani politicki konsenzus, vec se
ogranicenjima Ustavom zajamcenih prava pristupilo tako da su ustavna jamstva sa-
drzajno oslabljena u odnosu na redovito stanje.* Time se potvrdilo da kriza nije samo
faktickiizazov koji se rada zbog ljudske nemoci naspram promjene koja svojom brzi-
nom, iznenadnoscu ili razmjerom izaziva ustaljene obrasce preko uobicajene mjere.
Nju se ujedno moZe promatrati kao interpretativnu tvorevinu®, a tumacenje znace-
njaisadrzaja ljudskih prava moze biti njezina gradivna materija.

U ovom radu Zelimo apostrofirati bas tu interpretativnu dimenziju krize i propitati
kako temeljna prava sluze kao topike ili izvori argumentacije kada nastojimo tako
razumijeti krizu. Uz taj opisni pothvat, Zelimo afirmirati upravo takvo poimanije krize

' Uovomseradu ,temeljna prava“, ,ljudska prava“, ,pravom zajamcene slobode* koriste kao sinoni-
mi. Osim tamo gdje smo drukdije naznacili, primjerice kod sintagme ,ustavno zajaméena prava“ kao
uze kategorije, mislimo na sva pravno kodificiranajamstva pravaisloboda.

2 V., primjerice, Augenstein 2014, 41-64; Fitzpatrick 1994; Massimo 2021, 273-314; McCabe 2000/20071,
419-460; Wilde 1998,107-128.

> Gardasevic 2021, 91-122.

4 V. Zakon o dopuni Zakona o sustavu civilne zastite, Narodne novine, br. 31/20.

5 Gardasevic 2020, 1-4; Pavkovic 2022, 51-70.

¢ Authers i Charlesworth 2013, 38.
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kao pristup koji bi pravnicima trebao biti posebno zanimljiv. To nam se ¢ini bitnim
stoga Sto se ¢ini da domaca ustavnopravna literatura pristupa krizama poglavito kao
faktickim pojavama. Krize su, piSe Smerdel, mozda ,imanentne funkcioniranju de-
mokratskih politickih sustava“’ Oslanjajuéi se na rjecnicku natuknicu koja popisuje
niz razlicitih tumacenja krize, ukljucujuci i ono filozofsko koje krizno stanje vidi kao
razdoblje spora Sto zavrSava nekom odlukom?®, u svojim raspravama o ,krizi demo-
kracije“ Smerdel krize pokazuje kao zbivanja koja je mogude pratiti poput prirod-
nih pojava. Opisujuci put prema konstitucionalizmu na ovim prostorima, naglasava
da se mislilo da ,je uspjeh zajamcen jer je rije¢ o normalizaciji, vracanju politickih
i gospodarskih institucija i cjelovitih sustava konceptima organizacije primjerenim
ljudskoj naravi“?® lako ne zabacuje potrebu normativne rekonstrukcije koja omogu-
¢ava da se nesto prepozna kao kriza, Smerdel tu dimenziju problema ne stavlja u
prvi plan. U tomje kriza poglavito zapreka privlacnoj sili ,ljudske naravi“. Profesorica
Biljana Kostadinov slicno tome krajnje pojednostavnjeno pristupa problemu. lako
je zbog obilata citiranja tudih gledista na trenutke tesko izvesti poimanje koje sama
autorica zastupa, na jednom mjestu Kostadinov pristupa krizi demokratizacije kao
propalom pokusaju dijete poslije blagdana. Pisuéi o krizi demokratizacije, takozva-
nom ,backslidingu“, Kostadinov nam objasnjava kako se njime ,oznacava drustva
koja su krenula putem demokratizacije, ali su se vratila losim navikama“’™® Na teme-
lju takva doprinosa svakako se mozemo kolektivno zgrazati nad sudbinom ustavne
vladavine. Nejasnim ipak ostaje je li koncept krize u ustavnopravnim promisljanjima
iSta viSe od zdvajanja nad odstupanjima od onoga $to smo utvrdili normalnim, kako
god mi to utvrdivanje proveli.

Ovaj rad nije doprinos kritici nacina na koji teoreticari pristupaju krizama demokra-
cije i konstitucionalizma, o ¢emu su drugi ve¢ dali kvalitetno argumentirane sudo-
ve", ve¢ Zelimo pruziti nesto kompliciraniji pogled na krizu i njezinu vezu s ljudskim
pravima. To je bitno jer, ako polazimo od kriza kao stanja koja pogadaju Citave rezi-
me i koja kao fakticke pojave istiskuju ljudska prava, ujedno dajemo dijagnozu, pro-
gnozu i terapiju koje svojim pojednostavnjivanjem stvaraju prostor neodgovornoj i
neograni¢enoj moci. Tomu je tako zato Sto sazeta videnja ne problematiziraju ima-
ginativnu komponentu krize, odnosno ¢in tumacenja koji je potreban da bi se krizu
prepoznalo i naspram nje djelovalo. Ipak, to $to njega propusta problematizirati, ne
znadi da i dalje ne djeluje. Tako se krizi pristupa uz pretpostavku da je ona pojava
koja iskljuc¢ivo zahvaca ¢itavu politicku zajednicu, koja je usko vezana za institucije
vlasti i koju promatra neopisani monolitni subjekt, o ¢ijem vidu i svakom drugom

7 Smerdel 2021, 52.

8  Smerdel 2018, 11; Smerdel 2021, 52.

°  Smerdel 2018, 10.

© Kostadinov 2021, 367.

" V. posebno Oklopci¢ 2022, 222-223.
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kapacitetu ovisi hoce li se krizu prepoznati i naspram nje djelovati. Implikacije takva
videnja za ustavnu demokraciju mogu biti samo problematicne. Bacajuci prstohvat
vulgariziranog schmittijanskog videnja u nasa promisljanja, u pisanju o krizi s jedne
strane inzistiramo na jamstvima slobode, ali smo s druge spremni slijegati rame-
nima i Zalovati ako se pojavi dovoljno intenzivna fakti¢ka pojava koja trazi njihovo
otklanjanje. Kada se takva pojava i dogodi, nase propustanje problematiziranja ima-
ginativne dimenzije krize pomaze u zaklanjanju modi onih koji tvrde da je nastupilo
prijelomno vrijeme i da bas njihove odluke trebaju u njemu presuditi. U konacnici
takav pristup osljepljuje i teoreticare, koji mogu biti samo propovjednicima naizgled
ocite ,normalnosti®.

Uobicajeni pristup posebnoje problemati¢an za ljudska prava utoliko $to bivaju obe-
snaZena zajedno s ostatkom pravnog sustava. Ipak, ako ih shvacamo ozbiljno, ne bi-
smo smjeli pristajati uz teorije koje ih potencijalno ostavljaju na politickoj vjetrome-
tini, svojevrsnim bespucima vlastodrZacke zbiljnosti. S time u vidu napisan je i ovaj
rad. Njegova je svrha problematizirati proaktivnu ulogu temeljnih prava naspram
krize. Krize zaista traze odluke, ali te odluke ne donose samo monolitni subjekti. Gra-
dani zbog krize ne prestaju postojati. Pluralizam tumacenja ne prestaje postojati.
Naprotiv, kao Sto ¢emo pokazati u nastavku, ljudska prava mogu imati vaznu ulo-
gu u definiranju i vrednovanju kriza, koja nam promice ako ne podemo od krize kao
konstrukta tumacenja. Na istrazivanje te perspektive usmjeren je i nas doprinos.
Smatramo da kriza nije nesto Sto se dogada izvan nase sposobnosti prepoznavanja
nje kao takve, ¢ak i ako se ¢ini da stoji u opreci s pravnim sustavom i njegovim redo-
vitim arsenalom za normiranje drustvenih odnosa. Najvaznije, ta sposobnost nije
utjelovljena samo u teoreti¢arima i politickim elitama. Ljudska prava uramljuju taj
kapacitet te tako mogu biti uklju¢ena u nastojanje da se krizu izgradi, preoblikuje ili
porekne.

Ovaj rad na dva nacina doprinosi postojecoj raspravi. Prije svega, njime se pruza jed-
no drukcije videnje odnosa ljudskih prava i kriza. Krizama se prilazi kao interpreta-
tivnom prostoru u kojemu ljudska prava nisusamo potisnuta ili se uspijevaju probiti,
ve¢ mogu posluziti konstrukciji krize. Drugo i uze, korisnost te perspektive propituje
se istrazivanjem jedne uZe teme, izazova uredenja umjetne inteligencije.* U ovom
se radu ne moZemo iscrpno baviti tom temom niti je to za na$ argument potrebno.
Ipak, nedvojbeno je da se umjetnu inteligenciju u literaturi prikazuje kao svojevrsnu
krizu, tehnoloski razvoj koji ima svoje prednosti i nedostatke™ i koji trazi adekvatni

2 Za potrebe ovog rada umjetnu inteligenciju definiramo kao digitalne artefakte koji sadrzavaju
hardverske i softverske komponente i koji sadrzavaju barem jednu naucenu komponentu, odnosno
komponentu koja moZe promijeniti ponasanje sustava na temelju prikazanih podataka i obrade tih
podataka. (Kénig et al. 2022, 34).

" Ebers 2022, 322.
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pravni okvir, i na razini Europske unije i u Hrvatskoj.* Na primjeru recentnog dopri-
nosa toj raspravi pokazujemo kako nas pristup krizama moze uciniti ljudska prava
relevantnima i u ovom kontekstu.

Tekst koji slijedi podijeljen je u nekoliko poglavlja. Na samom nam se pocetku cini
nuznim osvrnuti se na pojam krize. Rijec je o viseznacnom konceptu koji, tvrdimo,
otvara znatan prostor interpretacije. (2.) U sljede¢em se poglavlju pitamo kako se
ljudska prava moze uposliti na tom prostoru te razlucujemo dvije njihove relevantne
uloge koje vezujemo za granice krize te uloge u njezinu odvijanju. (3.) Zatim prika-
zujemo kako problematiziranje te razlike moze dopuniti uvide rasprave o uredenju
umjetne inteligencije. (4.)

2. HERMENEUTICKI PROSTORI KRIZE

U ovom radu polazimo od toga da krize ne treba promatrati kao izvanpravna, ¢inje-
nicna zbivanja koja pravo moze manje ili viSe uspjesno staviti pod svoju kontrolu.
Hermeneuticka aktivnost nuzna je kako bismo nesto prepoznali kao krizu, a onda i
tome pridali odredeno znacenje. Tome je tako, prije svega, zbog toga stojei ,kriza“
zapravo izrazito slozen i viSeznacan pojam, koji je u svojoj srzi metafora. Njegovo se
znacenje ne moZze izostriti bez prethodnih misaonih radnji. Stoga smo, kada nesto
nazovemo krizom, zapravo vec svjesno ili nesvjesno poduzeli pothvat tumacenja
koji nam je omogucio da tu kvalifikaciju prevalimo preko usana, da izaberemo neko
od znacdenja koncepta i primijenimo ga na stanje ili zbivanje koje smatramo kriznim.
Toje bitno istaknuti na pocetku rada zato Sto upravo razmatranije krize kao prostora
hermeneuticke aktivnosti omogucuje razumjeti zasto ljudska prava mozemo upo-
sliti u konstrukciji krize i agitirati za vaznost osvjeséivanja tih procesa. Da bismo to
podrobnije pokazali, u nastavku prvo isticemo jedan rad izdomene medunarodnog
prava koji je ve€ istrazio krize kao retoricka mjesta, a zatim se osvréemo i na histori-
ografsko djelo Reinharta Kosellecka koje je u srZi tog istraZivanja. U zadnjoj dionici
ovog poglavlja isticemo metaforicki karakter kriza koji postojeca literatura otkriva,
alii probleme koje time naglasava.

“ Europski parlament—vijesti. EPspreman za prva pravila o sigurnoj i transparentnoj umjetnoj inteligenciji,
https://www.europarl.europa.eu/news/hr/press-room/20230609IPR96212/ep-spreman-za-prva-pra-
vila-o-sigurnoj-i-transparentnoj-umjetnoj-inteligenciji (23. 6. 2023.); Hrvatski sabor. Izazovi umjetne
inteligencije: regulacija, brzina razvoja tehnologija, prilagodba kurikula, uloga Skola te (i)racionalni strahovi,
https://www.sabor.hr/hr/press/priopcenja/izazovi-umjetne-inteligencije-regulacija-brzina-razvo-
ja-tehnologija-prilagodba (23. 6. 2023.); Izvjesce pucke pravobraniteljice za 2022. Analiza stanja ljud-
skih prava u Hrvatskoj. Pravo na privatnost i utjecaj umjetne inteligencije na ljudska prava, https://www.
ombudsman.hr/hr/pravo-na-privatnost-i-utjecaj-umjetne-inteligencije-na-ljudska-prava-2/ (23. 6.
2023.).
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U svojem radu o ulozi krize u medunarodnom pravu ljudskih prava, Benjamin Au-
thers i Hilary Charlesworth propituju kakvu je ulogu definiranje i vrednovanije kri-
za imalo u medunarodnopravnim nastojanjima zastite temeljnih sloboda. Njihov
je osnovni argument da se jezik krize uposljava selektivno, ne bi li se neke izazove
naglasilo kao vrijedne postupanja ili ih se pak ogradilo kao pitanja po kojima se ne
mozZe djelovati. Authers i Charlesworth posebno isti¢u status ,ekonomskih, socijal-
nih i kulturnih prava“ kao prostora u kojem se krizni narativ nije isticao, zbog cega
se obi¢no smatra da je rijec o jamstvima slobode koje se ne mora stititi jednakom
snagom kao Sto je slucaj, primjerice, kod politi¢kih prava.™ Krsenja socioekonomskih
prava stoga se ne smatra kriznima, ve¢ necime $to je svakodnevno i na neki nacin
uobicajeno. Njihov argument ipak nije ni normativan ni preskriptivan u smislu da
zahtijeva jednako koriStenje argumenta iz krize u slucaju svakog pojedinog prava i
svake njegove primjene ili da to ocjenjuje posebno (ne)prihvatljivim, veé je tretman
razli¢itih kategorija temeljnih sloboda dokaz razlicita ucinka koji koncept krize moze
postiéi. Taj se primjer gradi na inovativhom razlikovanju koje autori povlace izmedu
dva nacina na koja se krizni narativ uposljava u medunarodnom pravu, kao kataliza-
tor razvoja i kao sredstvo ometanja.’® Pojednostavnjeno receno, krize se u meduna-
rodnom pravu ljudskih prava prikazivalo ili kao razlog zbog kojih su temeljna prava
vrijedna zastite ili pak kao zapreka ostvarenju tih sloboda.

Na ovom mijestu treba istaknuti kako se ovdje problematizirano djelo oslanja na
bitno Siru raspravu o znacenju pojma krize, a posebno na rasprave iz povijesti ideja
Ciji je predvodnik Reinhart Koselleck. U svojem eseju, koji se smatra zacetnim dopri-
nosom raspravi o znacenju krize”, Koselleck propituje povijesne korijene koncepta
krize i njegov razvoj. Locirajuéi pocetak njegova uposljavanja u antici, poznati teore-
ticar pokazuje da su osnovna znacenja krize bila ,izbor®, ,prosudba“, ,odluka“, ,mje-
rilo*, ,prepirka“i ,sukobljavanje” te da je svoju primjenu unutar tog ,Sirokog spektra
znacenja“ ideja krize nasla u politici, pravu, teologiji i medicini.® Na ovom mjestu
nije potrebno potanko ulaziti u Koselleckovu raspravu, ve¢ samo istaknuti kako nje-
gov rad namece barem dva zakljucka. Prvi je da se krizu koristi kao ,tranzicijski ili
temporalni koncept® kojim se omeduje razdoblje koje prethodi odluci o nekom pre-
sudnom pitanju.” Drugi se zaklju¢ak doti¢e mnogostrukosti znacenja koje je kriza
preuzela ujeziku, zbog cega Koselleck Zali zbog nedostatno rigorozne upotrebe kon-
cepta, utvrdujuci kako je u suvremenosti on postao ,krilaticom“2° Tomu je zasigurno

s Authers i Charlesworth 2013, 30-37.
6 |bidem, 25-30.

7 Fassin 2022, 460.

® Koselleck 2006, 358-361.

9 |bidem, 361.

2 |bidem, 397.
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doprinijela njegova ,metaforicka fleksibilnost“* koja je i omogucila njegov prodor u
raznorodne kontekste.

Koselleck pokazuje daje kriza podatna metafora u svojem prikazu recepcije tog kon-
cepta u filozofiji povijesti. On razlucuje Cetiri moguéa znacenja krize. Prvo, koncept
mozZe biti nadahnut ,medicinsko-politicko-vojnom upotrebom* i oznacavati ,lanac
dogadaja sto vodi do kulminacije, odlucujuée tocke u kojoj je potrebno djelovanje“.?
Drugo, nadahnuta ,teoloskim obeé¢anjem buduceg Sudnjeg dana“, kriza moZze ozna-
Cavati ,jedinstvenu i konaénu tocku, nakon koje ée se kvaliteta povijesti zauvijek
promijeniti“. Trece se znacenje ,odjeljuje od ranijih medicinskih ili teoloskih sfera®,
razumijevajudi krizu kao ,uvjetnu kategoriju koja istice kriticku situaciju s mogué-
nos¢u ponavljanja ili onu u kojoj odluke imaju znacajne posljedice“. Konacno, kriza
moze oznacavati ,povijesno neposrednu tranzicijsku fazu®, ¢ije nastupanje i ishod,
bilo pozitivan ili negativan, ovisi o ,dijagnozi“ kroz koju se situaciju promatra. Ta je
razli¢itost bitna utoliko $to nam otkriva i Sirinu znacenja koju otvaraju mogucde inter-
pretacije krize, ali i neka tematska preklapanja izmedu njih, kao Sto je pitanje (od-
luc¢ujuceg) djelovania, prijelaznog stanja, trajnosti i promjene. Time nam se ujedno
naznacuje kako se krizu moZze koristiti kao sredstvo opisivanja odredenog stanja i
uramljivanja mogucih preporuka.

lako nadahnuti Koselleckovim djelom, Authers i Charlsworth ne problematiziraju
poblize metaforicki karakter koncepta krize. Iz Koselleckova djela preuzimaju shva-
¢anje krize kao koncepta koji nije podudaran nekom cinjenicnom zbivanju koliko
je stvar odredenog narativa koji akteri u medunarodnom pravu odluce zagovarati.
Usprkos tome, njihova analiza nije sasvim dosljedna u izoliranju krize kao viseznac-
nog koncepta. Nakon isticanja neodredenosti krize autori se posveéuju problemima
krize kao katalizatora ljudskih prava te krize kao sredstva ometanja djelovanja. U
tim dijelovima rada kriza se ponovno pojavljuje kao ¢injenicno zbivanje na koje se
autori medunarodnopravnih akata pozivaju u uspostavljanju i oZivotvorenju nadna-
cionalnih standarda temeljnih prava ili pak kao na smetnju. Kada su krizna stanja
katalizator, krize su prosli dogadaji na koje bi medunarodnopravni akti trebali biti
odgovor.?* Kada su smetnja, krize su ono sto drzave identificiraju kao zapreku ostva-
renju temeljnih prava, pri ¢emu posebno izrazenu ulogu imaju klauzule koje omogu-
¢avaju derogaciju obveza drzave prema relevantnim medunarodnim ugovorima.?

2 |bidem, 358.

22U antickoj je medicini kriza poglavito oznacavala presudni trenutak bolesti, nakon kojega slijedi ili
ozdravljenje ili smrt. Koselleck 2006, 360. U pojedinim djelima iz polja psihijatrije posebno se nagla-
Sava njezin dvoznacni karakter, kao posebno opasno stanje koje u pojedinim slu¢ajevima ipak moze
oznacavatii podobno vrijeme za intervenciju terapeuta. Deschesnes 2004, 5.

2 Koselleck 2006, 371-372.

24 Authers i Charlesworth 2013, 25-28.

= |bidem, 28-30.
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U svakom je slucaju u takvoj raspravi kriza svedena na jedno svoje znacenje, iako
ono nije uvijek jasno izraZzeno. Ona postaje nesto Cinjeni¢no na sto (medunarodno)
pravo nema adekvatan odgovor.?® Stoga i usprkos priznavanju njezine viseznacno-
sti, Auters i Charlsworth nastoje ograniciti razumijevanje krize na jednu legalisticku
perspektivu, u kojoj krizu mozemo prepoznati onda kada pravo na nesto cinjeni¢no
nemajasan odgovor.

Jasno je da ovdje ne moZemo pruziti puno istrazivanje krize kao metafore u pravu,
ve¢ moZzemo samo istaknuti da je pokusaj njezina stavljanja pod kontrolu izjedna-
Cavanjem s Cinjenicama koje nadilaze pravo zapravo osuden na neuspjeh. Takvo po-
stavljanje problema za sobom povladi pitanje stadija u kojem zapazamo da su ¢inje-
nice s kojima smo suoceni nesto $to nadilazi pravo i $to je kao takvo ,krizno“. Zbog
toga kriza ponovno namece svoj metaforicki karakter, traze¢i od nas da odluc¢imo je
li ono s cime smo suoceni toliko odlucujuée, toliko prijelomno, da bi se moglo ozna-
Citi ,kriznim*“. Da bismo mogli odluciti o tome, moramo utvrditi je li neka ideja kri-
ze primjenjiva, a da bismo to napravili, moramo se opredijeliti za neko od mogucih
znacenja koncepta koje moZzemo prosiriti na svoju situaciju, prvo kako bismo krizu
opisali, a onda i kako bismo je vrednovali i na nju pruzili odgovor.

Kriza je metafora utoliko Sto u definiranju onoga $to se smatra kriznim naglasava
odredene aspekte takve situacije ne bi li ih prikazala odlu¢nima, $to upravo i jest
obiljezje metafore.” lako su njezina potencijalna znacenja toliko Siroka da ih je
tesko sazeti a da se pritom nesto ne izgubi, na temelju Koselleckova djela mozemo
utvrditi kako metafora krize naglasava one elemente situacije koji su srodni izbo-
ru. Taj izbor moze biti otezan ilinemogué, moze se prikazati kao kroni¢na ili akutna
nuznost, vezana za odredeni trenutak ili duZe razdoblje, ali u svakom slucaju kriza
utjelovljuje prijelomni scenarij u kojem treba donijeti odredenu odluku ne bi li se
krizu prevladalo.

U tome koncept krize otkriva svoju iznimnu, dvostruku isprepletenost s pravom. S
jedne je strane ona jasna zbog toga Sto tumacenje krize kao izbora mozemo jasno
zapaziti u sudskom postupku kao jednom od konteksta u kojima se jos u anticko
vrijeme prepoznavalo jedno znacenje krize.?® Svaka je kriza u tom smislu neka vrsta
spora koji treba zavrsiti nekim ishodom. Kao metafora, kriza je i funkcionalno za-
nimljiva pravu. Naime, upravo po metaforama pravo nalazi primjenu u situacijama
koje njime nisujasno ili potpuno uredene.? Pravnici bi, kao i Koselleck, mogli u Sirini

26 Sami autori upravo definiraju krizu kao nesto $to ,nije regulirano medunarodnim pravom ili nad-
vladava regulatorni kapacitet medunarodnog sustava iako pravo na to treba dati neki odgovor*. Ibi-
dem, 21.

7 QO toj karakteristici metafore viSe u Hibbitts 1994, 234.

¢ Koselleck 2006, 359.

» |zvrsne uvide uvaznost metafore za pravo v. u Murray 1984, 714-730.
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koncepta krize locirati ozbiljan problem. Ako je ona bogata raznorodnim znacenji-
ma, i pravo je tesko moZze jasno normirati te osigurati adekvatnu reakciju na nju.°
Medutim, ako je razmatramo kao sredstvo tumacenija, a ne kao predmet regulacije,
viSeznacnost krize ujedno znaci kako ¢e, caki kada se jedno njezino poimanje pretoci
u pozitivno pravo, uvijek ostati alternativna poimanja koja ¢e izazivati taj monopol.
Toje posebno bitno stoga Sto krize mogu ukljucivati prijepore o dominaciji pojedinih
vrijednosti koje su u srZi tumacenja prava. Treba se samo prisjetiti dvojbe ,sloboda“
ili ,sigurnost koja obiljezava literaturu o terorizmu.? Nije rijec tek o karakteristici
izvanrednih stanja, jer i u redovitim okolnostima mogu postojati i redovito postoje
sasvim legitimni prijepori o vrijednostima koje pokrecu pravo.32 Ana Horvat Vukovié
na to nas podsjeca svojom studijom nacela jednakosti u indijskom pravu, posebno
detaljnim prikazivanjem puta od formalne prema supstancijalnoj jednakosti.®* U
tom je svjetlu moguce da raznovrsnost mogudih znacenja krize posluZi kao jedno
sredstvo u sukobima o vrijednostima u srzi pravnog poretka, ali ne nuzno kao pre-
sudno takvo sredstvo.

Konacno treba istaknuti da metafora krize, bilo da posuduje svoje znacenje iz medi-
cinske, teoloske ili koje druge domene, u pravu nije tek prosirenje jednog koncepta
da bi se rijesilo nezadovoljavajuce pravno uredenu situaciju. Naravno, nju se moze i
tako razumijeti. Primjerice, uslu¢ajuizvanrednog stanja moguceje tvrditi daje krizni
izborizmedu primjene ustava i njegova stavljanja po straniizraz Sireg pravnog nace-
la koje zapravo u toj situaciji ne postoji, ¢ime se jednom izboru nastoji pridati ustav-
no znacenje i time prosiriti znacenje temeljnog akta.?* Nama se ipak ¢ini korisnijim
naglasiti jednu drugu dimenziju. Kao sredstvo tumacenja, krizu se moZe razumjeti
i, kao Sto smo naglasili na pocetku ovog dijela rada, jedan prostor hermeneutickog
djelovanja. Kada identificiramo krizu, tvrdimo da postoji nesto Sto se ne moze jed-
nostavno razrijesiti, $to traZi izbore, stvarajui time prostor za interpretaciju druk-
C¢iju od uobicajene. Ta interpretacija znacenja krize podudarna je prije izlozenom
tumacenju tog pojma kao prostora za odluku ili viemena koje prethodi odluci, ali ne
svodi ga na samu odluku. Taj prostor ipak nije neutralan prema tumacenju koje se
u njemu odvija jer, kao sto nas uci Koselleck, odgovor na krizu ovisi o nacinu na koji
identificiramo problem. Ljudska se prava u tom pothvatu pojavljuju u argumentima
kojima se definira sto u konkretnim okolnostima kriza zapravo jest.

% Tako i Gardasevi¢ isti¢e nepredvidivost izvanrednih stanja kao jedne vrste krize kao ozbiljan pro-
blem za nastojanje da se takve situacije unaprijed normira. Gardasevic 2016, str. 62.

3V, primjerice, Blagojevi¢ 2009, 2; Heymann 2003.

32 Viskovic 1997, 62.

3 Horvat Vukovic 2015.

3 Gardasevic 2011,1317.
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3.LJUDSKA PRAVA | KRIZE: OMEDIVAN]JE PROSTORA | POD]JELA ULOGA

U ovom dijelu rada istrazujemo mjesto ljudskih prava naspram kriza. Za razliku od
Authersa i Charlsworth, ne uzimamo krize kao izvor argumentacije kojom se djeluje
prema ljudskim pravima, ve¢ zbog neodredenosti krize poimamo ljudska prava kao
topike ili izvore pravne argumentacije koje se moze usmijeriti na konstrukciju krize
kao prostora tumacenja i odlucdivanja. Kako bismo to napravili, prvo prikazujemo
dinamiku pravila slobode i iznimke ogranicenja koja pociva u srzi naseg poimanija
ljudskih prava (3.1.). Zatim pokazujemo kako se tu dinamiku moZe uposliti u inter-
pretativnim manevrima kojima se omeduje prostor krize (3.2.) te podjeljuju uloge
akterima na tom prostoru (3.3.).

3.1. Pravilo slobode i iznimka ograni¢enja —srz temeljnih prava

O ljudskim pravima mozemo misliti kao o granicama, sto i jest podudarno njihovoj
uobicajenoj ulozi. llustrativan primjer takve uloge nalazimo u Ustavu Republike Hr-
vatske. Domaci su ustavni teoreticari ve¢ puno napisali o uskoj vezi hrvatskog Ustava
i temeljnih prava, koja se isti¢e ve¢ u preambuli, utjelovljuje u najvisim vrednotama
hrvatskog ustavnog poretka te podrobnije razraduje u trecoj glavi Ustava, koja obu-
hvaca najveci dio ustavnog teksta.*> Pridjev ,podrobnije“ iz prethodne recenice ne
treba shvacati restriktivno. Ljudska su prava i slobode najvisim hrvatskim pravnim
aktom zajamcena kao Siroka pravila. Svakome se, primjerice, jamci sloboda mislje-
nja i izrazavanja misli ili pak sloboda javnog okupljanja i mirnog prosvjeda.® To je u
svojoj judikaturiisticao i Ustavni sud, naglasavajuci da su temeljna prava zajaméena
u nacelno neograni¢enom opsegu.’’” To e reci da pravnici ne smiju taksativno pred-
vidjeti Sto je pokriveno kojim ustavnim jamstvom slobode.

Konkretizacija ustavnih jamstava prava stoga nije primarno predmet pravne djelat-
nosti, vec Sireg djelovanja. Svaki adresat ustavnih normi koji poseze za odredenim
ljudskim pravom i u svojem ga postupanju tezi konkretizirati sudjeluje tako u pro-
cesu ozivotvorenja ustavnih obeéanja te nastavlja ustavotvorni projekt zapocet pri-
hva¢anjem temeljnog akta.®® Pesimisti¢ni zakljucci o neuspjeloj ustavnoj vladavini

35 Baci¢ 2005, 8—9; Baci¢ 2012, 11; Gardasevic 2014, 51-60; Horvat Vukovic 2022, 75-99; Rodin 1991, 43-56.
36 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 56/90, 135/97, 8/98 [procis¢eni tekst], 113/00, 124/00
[prociséeni tekst], 28/01, 41/01 [prociséeni tekst], 55/01 [ispravak], 76/10, 85/10 [prociséeni tekst]) i
Promjena Ustava RH (narodna ustavotvorna inicijativa), NN, br. 5/14, Odluka Ustavnog suda broj
SuP-0-1/2014 (dalje u tekstu Ustav RH), ¢l. 38. i 42.

77 V. odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske u predmetu U-1-1156/1999 od 26. sijecnja 2000., Na-
rodne novine, broj14/2000-193.

3 Pritom Ustav nije ograni¢en samo na njime zajamcena prava ve¢ i na prava koja slijede iz meduna-
rodnog i europskog prava. Tome svjedocii dikcija ¢l. 16., koja se odnosi na ogranicenja svakog prava i

slobode, ne samo onih zajamcenih hrvatskim temeljnim aktom.
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na hrvatskom tlu u tom su svjetlu barem dijelom neutemeljeni® jer Ustav Republike
Hrvatske, kao nijedan drugi takav akt, nije vezan samo za institucije vlasti niti se iz
njihovih propusta moze zakljucivati da je Ustav kao takav propali projekt. Upravo
zbog stalna otpora ljudskih prava juristickom zatvaranju*® Ustav koji se u glavnini
oslanja na njih uvijek se po njima moze nanovo aktualizirati.

S druge pak strane, ogranicenja ljudskih prava misljena su kao ogranicene i prav-
no uglavljene iznimke. Cl. 16. i 17. Ustava Republike Hrvatske, posebno aktualizirani
za nedavne pandemije, ve¢ samim svojim sadrzajem upravo to pokazuju. Svako se
ogranicenje ljudskog prava mora predvidjeti zakonom, biti u¢injeno s legitimnim ci-
ljem te mora biti razmjerno ,u svakom pojedinom sluc¢aju“.* U slu¢aju ,ratnog stanja
ili neposredne ugrozenosti neovisnosti i jedinstvenosti drzave, te velikih prirodnih
nepogoda“ ogranicenja Ustavom zajamcenih prava, koja moraju biti ,primjerena
naravi pogibelji“ prihvac¢a primarno Hrvatski sabor, i to dvotreéinskom ve¢inom.*

Ako promatramo taj rezim temeljnih prava tako da za potrebe ove rasprave apstra-
hiramo razlike izmedu ,redovitih“ i ,izvanrednih“ uvjeta njihove valjanosti, jasnim
nam se pokazuje nekoliko kljucnih obiljezja. Ogranicenja ljudskih prava uvijek su
politicke odluke. Modus je njihove konkretizacije redovito zakon, koji pak uvijek
ovisi o odredenim (kvalificiranim) veé¢inama.® Zakon je ujedno ograni¢ena forma
koja, zbog zahtjeva koje joj namece vladavina prava, ne smije biti prihva¢ena bez
adekvatnog postupka niti smije bilo kakav zahtjev uciniti dijelom svojeg sadrzaja. To
$to ogranicenja predvidena zakonom moraju biti razmjerna ,,u svakom pojedinom
slu¢aju®, odnosno ,primjerena naravi pogibelji‘, istice pak iznimnost svakog, a ne
samo izvanrednog ogranicenja temeljnog prava. Ustavni sud tako je sasvim oprav-
dano posebno problematizirao pretjerano neodredena, odnosno opc¢a, blanketna i
apsolutna ogranicenja.** Svako ogranic¢enje mora samo po sebi biti i ostati ogranice-
no. Razmjernost kontinuirano namece potrebu njegova preispitivanja, ne samo pri
donosenju zakona veli pri njegovoj primjeni te predstavlja prostor ulaza pravnickog
rezoniranja u problem ogranicenja slobode.* Nadalje, samo postojanje ogranicenja
podloZno je politizaciji i osporavanju veé stoga Sto u njegovoj srZi stoje odredene

» Smerdel 2021, 55-56.

4 Milos'i Haidinger 2022, 42-45.

4 Slobodei prava mogu se ograniciti samo zakonom da bi se zastitila sloboda i prava drugih ljudi te
pravni poredak, javni moral i zdravlje. Svako ogranicenje slobode ili prava mora biti razmjerno naravi
potrebe za ograni¢enjem u svakom pojedinom slucaju. (¢l. 16. Ustava Republike Hrvatske).

42 (|17, st.1.i2. Ustava Republike Hrvatske.

# V. utomsmisluicl. 82.,st.1.i83. Ustava Republike Hrvatske.

4 Toje, primjerice, napravio u svojoj odluci o ustavnosti Zakona o javnom okupljanju iz 2011. godine.
V. odluku Ustavnog suda u predmetu U-1-295/2006 | U-1-4516/2007 od 6. srpnja 2011. godine, Narodne
novine, br. 82/11, § 27.

* Barak 2012, 458.
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demokratske vecine. Takve su vecine po prirodi stvari promjenjive*, $to Cini i ograni-
Cenja koja izricu promjenjivima.

Pratedi tu meduigru pravila ljudskog prava i iznimke njegova ogranicenja, Ustav
Republike Hrvatske postavljanje granica primjeni temeljnih prava prepusta pravno
uvjetovanom djelovanju demokratskih veéina. One nikada na raspolozbi ne smiju
imati bit zajamcenih temeljnih prava, sto potvrduje i judikatura hrvatskog Ustavnog
suda.” Dodatne granice Ustav Republike Hrvatske uspostavlja za slu¢ajeve u koji-
ma bi vrienje ili ograni¢avanje temeljnih prava nedopustivo potkopavalo rezim koji
se njime u tom smislu uspostavlja. Zabrana govora mrznje iz ¢l. 39. Ustava jedan je
primjer toga, a drugi je katalog temeljnih prava koja se ne smiju ograniciti ,[n]iti u
slu¢aju neposredne opasnosti za opstanak drzave“*® U prvom se slu¢aju potvrduje
da Ustay, iako polazi od nacelne neogranicenosti temeljnih prava, ne dopusta doki-
danje prava jedne strane uime pretpostavljene neogranicenosti slobode druge. Po-
jedina su prava u iznimnim situacijama isklju¢ena iz ogranicenja kako bi se dalo do
znanja da ni najvazniji javni interes, odrzanje drzave*’, ne moze sasvim izuzeti vlast
od pridrzavanja dinamike pravila i iznimke koju se Ustavom uspostavlja.

Opisana dinamika granicne uloge tvori osnovu djelovanja ljudskih prava u norma-
tivnoj konstrukciji krize koju se, smatramo, ne smije otkloniti ni ustavotvorstvom. U
tome odudaramo od Biljane Kostadinov, koja se oslanja na konceptualno prijeporno
citanje ¢l. 17, st. 3. Ustava. Ona naime tvrdi da Ustav, kada istice da se pojedina prava
ne smije ograniciti ni uslu¢aju da je ugrozen opstanak drzave, zapravo definira pita-
nja koja su iskljuc¢ena iz promjene Ustava te koja kao takva ulaze u ustavni identitet,
srz temeljnog akta izoliranu od djelovanja demokratskih veéina.*® Smatramo da je
takvo ¢itanje konceptualno prijeporno jer ustavni identitet nije puko iskljucivanje
pojedinih pitanja iz odluka vecine, ve¢ ulazak u interakciju s dinamikom partikular-
nog i univerzalnog koju utjelovljuje svaki temeljni akt." U tom svjetlu ni ¢l. 17. nije
dio ustavnog identiteta u smislu da tek iskljucuje pitanja po kojima se temeljni akt
ne smije mijenjati. On jest jedan dokaz ustavnog identiteta po tome sto utjelovljuje
nacelo koje smo i ovdje nastojali razloziti, a to je da svaka demokratska odluka koja

46 Spitz1984,73.

4V, primjerice, odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske u predmetima U-1-1694/2017 i dr. od 2.
svibnja 2018. godine, Narodne novine, br. 43/18, § 26.1; U-1-242/2023 i dr. od 23. svibnja 2023., Narodne
novine, br. 64/23, §13.1; U-111-3441/2020 od 11. svibnja 2023., § 7.

# Cl.17, st. 3. Ustava Republike Hrvatske. Rije¢je o: ,pravu na Zivot, zabrani mucenja surovogili poni-
Zavajudeg postupanja ili kaZznjavanja, o pravnoj odredenosti kaznjivih djela i kazni, te o slobodi misli,
savjesti i vjeroispovijedi“.

# Sire 0 odnosu tog interesa i domaceg ustavnopravnog rezima ograni¢enja temeljnih prava u Nedi¢
2021,105-131.

5o Kostadinov 2011, 320-322.

5 V. Sire o tumacenju ustavnog identiteta kao tvorevine koja je Ziva i podloZzna meduigri svojih silnica
te kao takva promjenjiva u Jacobsohn 2010; Rosenfeld 2010.
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se dotice ljudskih prava, pa i ona vezana za opstanak drZave, mora ostati usklade-
na s interakcijom pravila slobode i iznimke ogranicenja. Taj imperativ ne proizlazi
samo iz predanosti hrvatskog Ustava apstraktnoj liberalnoj demokraciji, $to je slab
zahtjev koji realno ovisi o predanosti tumaca tim postulatima, ni tek iz pretpostav-
ljene aure ustavne svetosti, ve¢ zbog toga Sto u Republici Hrvatskoj ,vlast proizlazi
iz naroda i pripada narodu kao zajednici slobodnih i ravnopravnih gradana“s* Ako
je tome tako, svaka odluka te iste vlasti mora teZiti $to punijem ostvarenju vlasti
takva puka, sastavljenog od slobodnih i ravnopravnih pojedinaca koji stoga uzivaju
svajamstva temeljnih prava. To tumacenje, uostalom, moze potpuno afirmiratii sve
najvise vrijednosti ustavnog poretka.®® To posljedi¢no znaci da svako narusavanje
ili unistavanje kapaciteta Ustava da podupre takve politicke procese treba cijeniti u
svjetlu dinamickog ustavnog identiteta Ustava Republike Hrvatske. U takvu citanju
u ustavni identitet ne ulaze samo jamstva iz jednog stavka sedamnaestog ¢lanka
nego i sva druga temeljna prava, a s njime su pomirljive i odluke u kojima je Ustavni
sud dosad tumacio sadrzaj ustavnog identiteta.> lako je, zbog naravi uloge Suda, u
takvim predmetima ishod odluke redovito (ne)ustavnost promjene temeljnog akta
ili kojeg drugog pravnog izvora, moZze se braniti da se mehanika tih odluka ne moze
svesti na izvlaenje zabranjenih osnova ustavne promjene s popisa koji se prosiruje
po potrebi, ve¢ da je u srzi upravo obrana otvorenosti temeljnog akta dinamickim i
ukljucivim politickim procesima jedne ustavne republike.

3.2. Omedivanje prostora krize s pomocu dinamike slobode i ogranicenja

Utoliko Sto je kriza prostor razmatranja alternativa i presudne odluke, postavlja se
pitanje Sto u taj prostor potpada. Temeljna prava mogu se koristiti u interpretaciji
tog problema. Daje tome tako, ilustrira primjer iz novije hrvatske literature posvece-
ne pravima transrodnih osoba. U radu posveéenom pravnom okviru promjene ozna-
ke spola u hrvatskom pravu, Leonardo Mikac ne istice samo ranjivost transrodnih
osoba koje se upustaju u postupak promjene oznake spola ve¢inacin na koji se prav-
no oblikuje postojanje krizne situacije. Utoliko Sto normotvorac odbija priznati legi-
timnost interesa transrodne osobe i pretociti je u primjerena regulativna rjesenja,
na razini svake pojedine osobe izloZene losoj zastiti svoje autonomije ujedno nasta-

52 Ustav Republike Hrvatske, ¢l. 1., st. 2.

53 Ustav Republike Hrvatske, ¢l. 3.

¢ To se, naravno, poglavito odnosi na djelovanje Ustavnog suda naspram referenduma o braku, ali
jednakoje primjenjivo i na njegove kasnije odluke kao $toje ona povezana s ustavnoséu referenduma
usmjerenog na Cirilicno pismo. Najpotpunije rasprave djelovanja Ustavnog suda na polju ustavnog
identiteta u smislu neustavnosti ustavnih promjena, ali i prijedloge o pitanju Sire mobilizacije argu-
menata utemeljenih na njemu u odnose izmedu Republike Hrvatske i Europske unije, pruza Ana Hor-
vat Vukovié. (Horvat Vukovi¢ 2014, 149-177; Horvat Vukovié 2015, 481-503; Horvat Viukovié 2019, 249-276.).
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je problem u formuliranju i provedbi osobno vaznih Zivotnih odluka.’® To je stanje
za pojedinca mozda krizno, ali sposobnost artikuliranja te krize ljudska prava isto-
dobno omogucuju i ogranicavaju. U slucajevima o kojima Mikac raspravlja mozemo
zapaziti dvostruku dihotomiju na kojoj djeluje dinamika pravila slobode i iznimke
ogranicenja koju smo prije skicirali. Jedna je dihotomija izmedu uobicajenog i neuo-
bicajenog, a druga izmedu konkretnog i apstraktnog. U nastavku je bitno raspraviti
objejerjeiz njih razvidno kako ljudska prava djeluju u artikulaciji prostora krize.

Prije svega, ljudska prava omeduju prostor krize tako Sto razlikuju uobicajeno i ne-
uobicajeno. Ne zelimo time tvrditi da je rije¢ o razlici izmedu izvanrednih i redovitih
stanja jer drzimo da krize i izvanredna stanja nisu istovjetni.* Kriza je Sira od izvan-
rednog stanja i moZe postojati sasvim neovisno o njegovu (ne)postojanju. Ustav-
nopravno, Cini se da kriza postaje istoznacnicom za izvanredno stanje kada njezin
intenzitet postavlja pred pravni poredak problem njegova vazenja i, samim time,
problem primjene temeljnih prava na novostecene okolnosti.*” To je onaj izbor o ko-
jemu, prema Schmittu, odlucuje samo suveren.*® U najiscrpnijem istrazivanju takvih
situacija u novijoj hrvatskoj ustavnoj knjizevnosti, Gardasevic istice tri moguca od-
govora. Prema prvome bi se ustav trebao primjenjivati kao i u redovitom stanju. Pre-
ma drugome, ustav se primjenjuje u varijanti prilagodenoj kriznom stanju. Prema
tre¢emu se ustav uopce ne bi primjenjivao, ve¢ bi odgovor na krizu morao biti neka
vrsta izvanpravne reakcije.”* U mjeri pak u kojoj neka kriza ne trazi odstupanje od
prvog odgovora, odnosno od uobi¢ajenog vazenja temeljnog akta, ne bi bila rijec o
izvanrednom stanju u uobi¢ajenom smislu tog koncepta. To ne znaci da krize uopce
nema, ve¢ ona jednostavno ne ulazi u uobi¢ajenu optiku izvanrednih stanja koja je
ustavnom pravu bliska zbog toga Sto se bavi poremecajima u ustrojstvu i djelovanju
vlasti do kojih zbog takvih kriza moze dodi.

Nasa se razlika izmedu uobicajenog i neuobicajenog jednim dijelom oslanja na ra-
zliku izmedu redovitog i izvanrednog stanja utoliko $to nam ona pokazuje da su za
ustavno pravo nacelno manja opasnost krize koje ne dokidaju primjenjivost prav-
nog poretka. Takve, ,uobicajene” krize svoj karakter uhodanosti mogu crpiti upravo
iz toga $to postoje uz redovitu primjenu temeljnih prava i sloboda. Ljudska su prava
tako granicari ,normalnosti“ utoliko Sto se moze razlikovati njihovo ogranicenje koje
je ,redovito” i ono koje u nekom smislu to nije. Ovdje se moramo ponovno vratiti

55 Mikac 2022, 365-383.

¢ Postojeca medunarodnopravna literatura takoder seZe u poistovjecenje kriza i izvanrednih stanja,
primjerice u tumacenju odredbi medunarodnih ugovora koje dopustaju derogaciju od zajamcenih
ljudskih prava (Authers i Charlesworth 2013, 20). U ustavnopravnoj literaturi takvo je poistovjecenje
moguce braniti uplivom kriza na strukturu i djelovanje vlasti, cemu ¢emo se naknadno vratiti.

57 Gardasevi¢ 2014, 300-301.

8 Schmitt 2019,13.

9 Gardasevic 2014, 483-486.
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na dihotomiju izmedu ¢l. 16. i 17. hrvatskog Ustava, ne kako bismo Citatelje zamara-
li o¢itim i po nasem sudu pogresnim argumentom, tvrdnjom da je ¢l. 16. ,redovito*
stanje, a ¢l.17. ono ,izvanredno* koje se moze i ne mora ,aktivirati“. Vaznijim nam se
Cini ukratko osvrnuti na obranu te razlike koju je u medijima istaknula Jasna Ome-
jec. U svojem eseju, Omejec naglasava da je ¢l. 16. ,u stalnoj uporabi“ kao osnova
ogranicenja temeljnih prava, Sto dokazuje upravo mnogobrojnim zakonima , koji su
prosli test ustavnosti pred Ustavnim sudom*“® ,Redovnost* utjelovljena u ¢l. 16. pre-
ma tome proizlazi iz uhodanosti njegove primjene, a tu se uhodanost mjeri iz per-
spektive institucija, Sabora i Ustavnog suda.

Ogranicenja ljudskih prava ne moraju biti redovita iz vizure njihovih adresata, za koja
takve granice mogu biti manje ili vise izraZeno krizno stanje.® Rije¢ju, ona mogu biti
razdoblja za njih epohalnih odluka. Primjerice, za optuzenika je kazneni postupak
krizno stanje utoliko $to zbog njega moZze zavrsiti na izvrSavanju kazne zatvora koja,
umjesto redovitog stanja slobode, namece iznimku njezine odsutnosti. Istodobnoje
iz vizure institucija i Sire javnosti rije¢ o redovitom funkcioniranju represivne vlasti
drzave. Njezina su djelovanja svedena na ve¢ uhodanu praksu i uredno smjestena u
spektar zakonitosti, legitimnog cilja te razmjernosti. Jezik temeljnih prava, uramljen
u odredeni rezim njegovih ogranicenja, stvara hijerarhiju kriza, pri ¢emu se jednim
situacijama oduzima krizni karakter da bi ga se pridalo drugima.®* U tom ¢e smislu
svako ogranicenje slobode ostati redovito sve dok u svojem donosenju i primjeni ne
iskace iz ocekivane hijerarhije, kada iz uobicajenog prelazi u neuobicajeno.

Kada to razlikovanje preselimo u slucajeve polozaja transrodnih osoba o kojima
raspravlja Mikac, mozemo vidjeti kako bi pojedinac za sebe mogao re¢i da odluka
o promjeni oznaka spola tvori svojevrsnu osobnu krizu. Uredenje te odluke koje
odudara od jamstava temeljnih prava nesumnjivo takvu krizu Cini otegotnijom, ali
sposobnost izrazavanja njezina kriznog znacenja moZze biti otezana utoliko $to se ne
preispituju zakonitost, legitimnost njegova cilja te razmjernost ogranicenja koje na-
mece. Stoga Ce tek pretakanje osobne krize u takve sporove barem donekle probiti
sposobnost normalizacije koja dolazi s ograni¢enjem temeljnih prava te omoguditi

€ Omejec: ,Na izvanredno stanje ne treba ni misliti, a kamo li ga zazivati!“, Vecerniji list, 27. 3. 2020., https://
www.vecernji.hr/vijesti/omejec-na-izvanredno-stanje-ne-treba-ni-misliti-a-kamo-li-ga-zaziva-
ti-1389637 (14. 6. 2023.).

¢ Agamben tako kriticki piSe o prostoru koji ,suverena mo¢“ima za manipuliranje prostorom izmedu
pravai¢injenica na koje se ono treba primijeniti, a moguénost otpora takvoj modi u literaturi koja pro-
blematizira kolonijalizam pronalazi se u lociranju novih znaéenja pravde mimo zahtjeva zakonitosti.
(Brophy 2009,199-220).

2 Authers i Charlesworth 2013, 21 i 37. Nase se tumacenje razlikuje od onoga koje pruzaju Authers i
Charlesworth utoliko Sto smatraju da pravo razlikuje ,krizna“i ,nekrizna“krsenja ljudskih prava u me-
dunarodnom pravu, ali mi drzimo da je svako ogranicenje temeljnog prava barem potencijalna krizna
situacija kojoj pravni okvir ogranicenja tezi oduzeti takvo znacenje, smjestajuéi ga u kontekst koji ga
neutralizira. V. i Zigon, 2014.
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drukcije tumacenje poloZaja i prava transrodne osobe. 1z toga se vidi kako tumace-
nje ljudskih prava kao sredstava postavljanja granica moZze posluziti mobilnosti kri-
ze, odmicucije od pojedinaca i pretvarajudije usire politicko pitanje teje u konacnici
izmjenjujudi upravo prilagodbom vazeéih ogranicenja temeljnih prava.

Druga dihotomija koju naglasava rad o pravima transrodnih osoba jest razlika izme-
du konkretnog i apstraktnog. lako naizgled utopljena u razliku izmedu uobi¢ajenog
i neuobicajenog, ona nam otkriva da je krizu moguce razmatrati i kao problem kon-
kretne situacije ili pak apstraktnije tvorevine, u cemu opet dolazi do izrazaja uloga
temeljnih prava. Jednostavno receno, pitanje je treba li krizu locirati u pojedinac-
nom slucaju ili je pak taj slucaj izbor koji nadilazi okvire poloZaja jedne osobe i trazi
odredenije politicke vecine o nacelnim granicama pojedinacnih prava.

Jedan je primjer toga slucaj Himildinen protiv Finske.®* U njemu je Europski sud za
ljudska prava odlucivao o ogranicenju prava na privatni i obiteljski Zivot osobe koja
je poslije zahvata promjene oznake spola htjela da joj se i u pravnom smislu prizna
pripadnost Zenskom rodu. Problem je bio u tome $to je ona prije operacije bila u bra-
ku sa Zenom, a finsko pravo nije priznavalo istospolni brak. Podnositeljica zahtjeva
tvrdila je da joj finska drzava nerazmjerno ogranicava pravo na privatni i obiteljski
Zivot stoga $to zahtijeva konverziju braka u registrirano partnerstvo ili razvod kao
preduvjet njezine registracije kao Zene, trazei od nje da bira izmedu braka i rodnog
samoodredenja.®* Europskije sud za ljudska prava pak utvrdio da, iako je podnosite-
ljica trazila samo zadrZavanje valjanosti vlastitog braka, potvrdna odluka traziizbor
finske politicke zajednice o dopustenosti istospolnog braka. Jednom postavljen u te
okvire, slu¢aj je naravno mogao zavrsiti samo odbijanjem konstrukcije individualne
krize koju se otpisalo isticanjem gotovo potpune izjednacenosti braka i registriranog
partnerstva u finskom pravu.®® Zbog toga je Steta podnositeljici zahtjeva utvrdena
minimalnom, dok je apstraktna kriza povezana s priznavanjem istospolnog braka
prepustena nekoj drugoj prigodi.

Iz tog je primjera vidljivo da tumacenje temeljnih prava moZe posluziti konstrukciji
krize na razli¢itim razinama apstrakcije. Tome ponajvise sluze argumentacijski pu-
tovi kojima se sluzimo kada razmatramo granice nacelno neogranicenih temeljnih
prava. Problemi legitimnog cilja i razmjernosti ograni¢enja mogu posluziti opisi-
vanju slu¢aja na razli¢itim razinama apstrakcije. Sirenjem krize na vidu razinu ap-
strakcije moZze se izgubiti pojedinacni kontekst, bas kao $to ga spustanje na razinu
konkretnoga moZe naglasiti. Za razliku od problema razlike izmedu uobicajenog i
neuobicajenog, problem dihotomije konkretnog i apstraktnog odreduje Sirinu gra-

¢ ESL)P, Himiiliinen protiv Finske, broj zahtjeva 37359/09, odluka od 16. srpnja 2014.
¢ Ibidem, § 41.
¢ |bidem, §§ 69-89.
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nica krize. Distinkcija izmedu uobicajenog i neuobi¢ajenog naglasava pak normativ-
no znacenje tih granica, omogucavajuci da se njima krizu neutralizira ili argumenti-
ranjem proboja granice radikalizira.

Uzme li se to u obzir, vidimo da temeljna prava mogu posluziti kao granica izmedu
redovitogiizvanrednog, ali ne samo zbog neke apstraktne razlike izmedu redovitog
i izvanrednog ,stanja“, vec utoliko Sto ogranicenja koja se postavlja temeljnim pra-
vima svoju valjanost nalaze u pravnom instrumentariju koji smjesta ogranicenje u
odredeni kontekst. U vezi s tim ,normalnost* nije nuzna apsolutna odsutnost krize,
vec znaci redefiniranje krize koje je ¢ini normalnom, ne samo u smislu da je odcje-
pljuje od ,izvanrednog stanja“ na koje prema Omejec ,ne treba ni misliti® vec i u
smislu reduciranja kriznoga na nesto $to je zakonito, zakriveno legitimnim ciljem
te razmjerno. Ono Sto je potencijalno krizni prostor tumacenja, postaje tako nesto
redovito te moZe biti smjesteno na razlicite razine apstrakcije. Stoga, iako temelj-
na prava jamce nacelno neogranicen prostor slobode, njihova ogranic¢enja ujedno
namecu i odredeno videnje krize. Ono je oblikovano ponajprije instrumentarijem
kojim se uvode i provode iznimke od nacelne neogranicenosti ljudskih prava. Taj in-
strumentarij omeduje prostor koji se moZe smatrati kriznim i uvjetuje spektar argu-
menata koje se na njemu moze upotrijebiti.

3.3. Podjeljivanje uloga na prostoru krize s pomo¢u dinamike slobode i
ograniéenja

Nasa prethodna rasprava razumjela je ljudska prava kao granice, ne samo u odnosu
na vlast nego i u odnosu na ono $to nadilazi granice uobicajenog. U tome pratimo
konture veé postojece rasprave u medunarodnom pravu, u kojoj je, kao $to sazimaju
Authers i Charlesworth, Koskenniemi primijetio da je osnovna zadaca pravnika uci-
niti krize uobicajenima tako da ih urami stabilizirajué¢im u¢inkom prava. S druge pak
strane, krize je moguce udiniti ,produktivnima®, mogude je isticanjem iznimnosti si-
tuacije stvoriti lik necega novoga, $to upravo trazi odredeno djelovanje.” Na tu se
drugu interpretaciju i ovdje oslanjamo. Ljudska prava nisu samo granice, vec je nji-
hovo tumacenje moguce koristiti kako bi se mobiliziralo na odredeno postupanje.®®
U tom su svjetlu ona sredstvo podjele uloga, locirajuéi odgovornost za postupanje u
kriznom prostoru. Rastojanje izmedu normativnih obeéanja temeljnih prava i ono-
ga sto ih nadilazi postaje tako nesto $to traZi djelovanje.

% Omejec, ,Na izvanredno stanje ne treba ni misliti, a kamo li ga zazivati!“, Vecerniji list, 27. 3. 2020., https://
www.vecernji.hr/vijesti/omejec-na-izvanredno-stanje-ne-treba-ni-misliti-a-kamo-li-ga-zaziva-
ti-1389637 (14. 6. 2023.).

& Authers i Charlesworth 2013, 25. V. sliéno i u primjeru Bolivije u Goldstein 2011, 49-77.

% Walsh 2013, 71.
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Na najosnovnijoj razini potencijal ljudskih prava da budu nositeljima takvih argu-
menata slijedi vec iz prije skicirane opreke izmedu pravila slobode i iznimke ogra-
ni¢enja. Kao $to smo naznacili, u pravnom smislu polazimo od pretpostavke da su
svakome dodijeljena prava u nacelno neograni¢enom opsegu. Ako je tome tako, kao
Sto zapaza kriticka pravna teorija, nasa pretpostavka ujedno zahtijeva i subjekta s
nacelno neogranicenom modi koji ta prava osigurava, a to je drZzava koja, barem po
diskursu medunarodnog prava ljudskih prava, ima moguénost formirati subjekte
pod svojom vlascéu.®® Ako su prava i ograniCenja vezana za djelovanje razlicitih ak-
tera, razvidno je da se u tome utjelovljuje moguénost supostojanja razli¢itih uloga.

Temeljna prava djeluju kao sredstvo podjeljivanja uloga tako $to se s pomocu njih
mozZe zahtijevati djelovanje u oblikovanju pojedinacnih kriza. Ona sujedno sredstvo
dramatizacije kriza.”® To je bilo moguce nazrijeti ve¢ u nasoj raspravi o ulozi ljudskih
prava u postavljanju granica krizama. Ako neka kriza utjelovljuje uobicajeno i kon-
kretno ogranicenje temeljnog prava, scenarij koji se postavlja moZzda ¢e omoguditi
drukcije djelovanije od situacije u kojoj se krizu predstavlja i ljudskim pravima omo-
guluje kao neuobicajeno ogranicenije ili pak nesto sto zahvaca u apstraktnije pro-
bleme ustrojstva politicke zajednice. Na najosnovnijoj je razini to mogude zapaziti
u sporovima po ustavnim tuzbama, kada jedino sporno i jest je li neko ogranicenje
slobode u skladu s temeljnim aktom i kada se u takvu sporu propituje je li drzava
omogucila zastitu zajamcenih sloboda ili se premetnula u njihova krsitelja.”" Istu
se logiku moze uposliti i u drugim slu¢ajevima. Primjerice, u sporovima o primjeni
Cetrnaestog amandmana americ¢kog saveznog ustava na zastitu ravnopravnosti iz-
medu muskaraca i Zena nacelo jednakosti omogucilo je propitivanje zadanih uloga
muskaraca i Zena u dotadasnjem pravnom sustavu, ali i ulogu drzave kao tvorca i
provoditelja takva pravnog sustava.’ Cinjenica da je moguce utvrditi kréenje nekog
zajamcenog prava i konstruirati ga kao krizu ujedno omogucuje da se zamisli i agiti-
raza druge uloge od onih u kojima se po inerciji nalaze nacelno neograniceni nositel;j
prava sjedne strane i nacelno neograni¢ena drzavna moc¢ s druge strane.

Primjena temeljnih prava za podjelu uloga u krizi utjelovljuje izniman politicki ka-
pacitet temeljnih prava. Bilo bi pogresno zakljuditi da je angaZiranje tog kapaciteta
iskljucivo pravni posao, a (ustavni) sudovi jedini teren za to. Kao $to u svojem radu
pokazuje Karen Ann Faulk, borba o pripisivanju uloga moze se dogadati izvan okvira
djelovanija (ustavnog) sudovanja. Preispitujuci odnos ljudskih prava kao univerzalne
kategorije te uze odredenih prava gradana, Faulk dvama primjerima pokazuje zasto
je tome tako. Jedan je slucaj argentinske udruge Memoria Activa, koja je u isti mah

¢ Tie 2009, 79-80.

7 Coleman 2013,328-335.

7 Sarini Separovié 2021, 24.

72 V., primjerice, Rierson 1994, 89-118.
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prosvjedovala protiv nekadasnje argentinske vlade zbog napada na zidovsku zajed-
nicu te otvorila predmet pred Interameri¢kom komisijom za ljudska prava, prikazu-
juéi drzavu odgovornom za propuste u zastiti prava na zivot i fizicki integritet. Drugi
je primjer obuhvacao radnike koji su, zbog iznimne stope nezaposlenosti u svojoj
drzavi, organizirali radnicke kooperative kako bi si osigurali zaposlenje i s tih plat-
formi od drzave trazili zastitu.”? U oba je slu¢aja vidljivo nastojanje da se temeljnim
pravima dramatizira odredenu krizu te smjesti gradane i drzavu u njezin kontekst.

Faulkin rad nije koristan samo zbog toga $to nas podsjeca na to da su ljudska prava
i politicka te da ih je moguce angazirati i mimo formalnopravnih kanala ve¢ i zbog
toga Sto pokazuje da ona mogu posluziti kao izvor alternativnih vizija uloge drza-
ve. Izlazuéi koncept ,liberalnog dijagrama modi“, Faulk isti¢e da ga je pratila vizija
pojedinca usmjerena na vlastite interese i spremna preuzeti punu odgovornost za
vlastite postupke. Istodobno je predvideni nacrt drustvenog Zivota predvidio od-
govornost i za one koji nisu sposobni pobrinuti se za sebe, utjelovljujuéi odredenu
ogranicenu obvezu solidarnosti. Ona je ogranicena utoliko $to je rijec o povremenoj
pomoCci koja bi trebala slabije povremeno poduprijeti u ostvarenju slobode, ali se
razlikuje od konkurentske socijalisticke vizije stoga $to na drZzavu ne prebacuje od-
govornost za puniji uspjeh i razvoj kolektiva.” Sli¢nu ée viziju poslije reproducirati
neoliberalizam koji, naglasavanjem pojedinacnih krsenja ljudskih prava, zabacuje
kolektivisticka videnja njihovih subjekata.”s Dakle, temeljna prava nisu izvor pripisi-
vanja uloga samo zato Sto daju osnovu za podsjecanje na odnos drzave i pojedinaca,
kao da je rijec o jednoj iskljucivoj formuli koja ne daje prostor odstupa, vec¢ i stoga
$to se mogu iskoristiti kako bi se drukéije zamislilo strane u tom odnosu.

Treba posebno naglasiti da je u suvremeno vrijeme ta uloga ljudskih prava posebno
izrazena zbog nastojanja daju se primijeni izvan interakcije gradana i drzave na ne-
drzavne aktere koji svojom ekonomskom, tehnoloskom ili drugom modi utjecu na
provedbujamstava temeljnih pravaisloboda.Jedan je primjer toga nastojanje da se
trgovacka drustva, a posebno multinacionalne korporacije, ucini odgovornijima za
krsenje ljudskih prava do kojih dolazi u njihovu poslovanju, $to zahtijeva i osmislja-
vanje adekvatne uloge za njih.’® Dodatni se izazov u tome pojavljuje u slu¢ajevima
kada se krizu vezuje za globalne promjene koje nisu u kontroli jednog jedinstvenog
javnopravnog okvira. Klimatske promjene jedan su primjer toga, a nedavna nastoja-
nja da se pojedine drZave ¢lanice Vijeca Europe ucini kolektivnho odgovornima ujed-
no su primjer pokusaja koristenja temeljnih prava za ucrtavanje uloga u krizi, i to ne

73 Faulk 2013, 89-90.
7 |bidem, 100-101.

s |bidem, 103.

76 Werhane 2015, 5-20.
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samo drzava vec i Europskog suda za ljudska prava.”” U nastavku ¢emo pokazati da
i umjetna inteligencija tvorijedan izazov, $to ukljucuje i nove aktere i probleme koji
nadilaze okvire jednog pravnog sustava, stavljajuéi pritom na kusnju obje prikazane
funkcije ljudskih prava: i kao izvor argumenata o granicama krize i kao sredstvo po-
djeljivanja uloga u zamisljenom kontekstu krize.

4. DVIJE ULOGE LJUDSKIH PRAVA U SLUCAJU UMJETNE INTELIGENCIJE

Dvije uloge ljudskih prava problematizirane u prethodnom dijelu rada, uloga ucr-
tavanja prostora i podjeljivanja uloga, polaze od krize kao metafore za izbor i na-
stoje prikazati taj izbor kompleksnijim. Time stvaramo odmak od poimanja izbora
kao necega Sto se zbiva izmedu ,slobode” i ,Cinjenica“ predstavljenih u kakvu njoj
suprotstavljenom interesu, bilo da je rijec o sigurnosti, zdravlju, odrzivosti ili nekom
drugom imperativu. U kontekstu interpretacije temeljnih prava, izbor nije niti smije
biti izmedu takvih krajnosti, ve¢ izmedu razli¢itih poimanja granica krize te uloga
koje se na tom prostoru podjeljuju. Time nam se otkriva bitno slozenija uloga ljud-
skih prava, ali i njihov kapacitet da izazovu monolitne i naizgled neizbjezne pomake
izmedu apstraktnih krajnosti. Nasa interpretacija ljudskih prava naspram krize sto-
ga polazi od toga da znacenje krize nije jasno i da temeljna prava mogu sluziti kao
produktivno sredstvo stvaranja, oblikovanja i usmjeravanja krize.

U ovom dijelu rada tu perspektivu istrazujemo kratkim preispitivanjem slucaja
umjetne inteligencije. To je tehnologija koja, kao $to smo uvodno naglasili, poseb-
no dobro naglasava neodredenost i dvoznacnost kriza kao prilika i opasnosti. Ned-
vojbeno je da ona izaziva niz temeljnih prava, o cemu ovdje moze biti rijeci samo u
krajnje sazetom obliku. Primjerice, u kontekstu kaznenog progona umjetnu se inte-
ligenciju u pojedinim jurisdikcijama, posebno u Sjedinjenim Americkim Drzavama,
koristi kao pomo¢ sucu pri prethodnom postupku (odredivanja istraznog zatvora),
odludivanja o uvjetnom otpustu i izricanja kaznenopravnih sankcija.”® lako je umjet-
na inteligencija ovdje samo pomo¢ sucima, u literaturi se isticu bojazni da bi se oni
mogli oslanjati na rezultate djelovanja te tehnologije jer se takav sustav smatra ne-
pristranim i/ili jer time umanjuju svoju odgovornost u donosenju odluke.” Naravno,
nepristranost umjetne inteligencije nije zajamcena jer su u literaturi ve¢ dobro po-
znati primjeri upravo diskriminatornog djelovanja te tehnologije.®® Problem diskri-
minatornog djelovanja umjetne inteligencije pojacava njezina netransparentnost.

77 Keller, Heri, Piskoty 2022,1-26.

78 Ulenaers 2020,1-38; Dressel i Farid 2018, 1-5.

7 Access Now, Human Rights in the Age of Artificial Intelligence, str. 19, https://www.accessnow.org/
wp-content/uploads/2018/11/Al-and-Human-Rights.pdf (28. 6. 2023.).

8o Angwin et al. 2016; Chouldechova 2017,153-163.
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Njezina tesko providna ,crna kutija“®' svodi rezoniranje na kod ¢ije djelovanje nije
lako razumijeti, koji ne prati obrazlozenje svojstveno uobicajenim odlukama jav-
nopravnih tijela i koje stoga dovodi u pitanje i jo$ jedno temeljno pravo, pravo na
pravni lijek.®? Konac¢no, kod slobode javnog okupljanja i mirnog prosvjeda pokazalo
se da tehnologija ima potencijal pospjesiti prakticiranje te vazne politicke slobode
tako sto olaksava povezivanje i koordinaciju, promidzbu, poticanje na sudjelovanje
i medusobno pruzanje potpore.® Istodobno se medutim pokazalo da personalizira-
no praenje pojedinaca posredstvom tehnologije moZze ugroziti ista temeljna prava
tako $to omogucuje biometrijsku identifikaciju koja ugrozava privatnost pripadnika
skupine i odvraéa ih od prosvjeda.®

Iz tih je nuZno sazetih primjera razvidna veza umjetne inteligencije i potencijalnih
prostora krize, utoliko $to je ocito da interakcija temeljnih prava i tehnologije ujedno
zahtijeva izbor, na prvi pogled izmedu dobrobiti koje tehnologija nudi i dosljedne
provedbe temeljnih prava. Kao $to je naznaceno, te je izbore moguce pozicionirati
na razlic¢itim razinama apstrakcije i njihovim je granicama moguce pridati razli¢ito
znacenje. To pokazuje Peli¢ u svojem prikazu diskriminatornog djelovanja algoritma
u britanskom obrazovnom sustavu. Kada je javna vlast zbog pandemije odludila al-
goritmom predvidjeti ocjene ucenika ne bi li osigurala odrzanje kvalitete provjera
znanja i usprkos pandemiji, stvorila je automatizirani sustav koji je potvrdio postoje-
¢e podjele izmedu privatnih i javnih $kola, a time je u nepovoljniji poloZaj istodobno
stavio ucenike iz razlicitih manjinskih zajednica.®* Kontroverzija koja je potom sa-
svim opravdano eskalirala i dovela do ispravljanja problema pokazala nam je kako
je niz pojedinacnih krsenja temeljnih prava koja su jasno odudarala od uobicajenog
bio u temelju krize, ali i kako je definiranje njezina zahvata ovisilo o interpretaciji.
Kao Sto Peli¢ prikazuje, bilo je moguée problem objasniti kao pitanje arbitrarnog i
netransparentnog djelovanja tehnologije ili kao problem ukorijenjenog neznanja i
predrasuda agencije koja je tehnologiju programirala i koristila.®¢ Izbor nije slijedio
iz neke tehnoloske naravi krize, ve¢ iz nacina na koju se ovu tumacenjem konstruira-
lo. U tome su temeljna prava imala svoju ulogu, iako ona nije uvijek dolazila u sredi-
Ste pozornosti.

Ipak, da takve situacije ne bi trebalo tumaciti kao izbor izmedu tehnologije i temelj-
nih prava, pokazuje De Cregorio. U svojem radu posvecenom normativnoj ulozi
umjetne inteligencije on uvijerljivo dokazuje da algoritam svojom sposobnoséu uce-

& Sire u Peli¢ 2022.

& Ulenaers 2020, 27.

8 Siatitsa 2020,182.

8 Ad hoc Committee on Artificial Intelligence (Cahai), Feasibility Study, 17.12. 2020., str. 8, https://rm.
coe.int/cahai-2020-23-final-eng-feasibility-study-/1680aocéda (28. lipnja 2023.).

s Sire u Peli¢ 2022,17.

% Ibidem, 8.
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nja iz primjene pravila na nizu slu¢ajeva zapravo razvija vlastitu regulativhu mod.
On ne samo da rjesava pojedinacne slucajeve, vec razvojem svojih standarda ujed-
no proizvodi svoju viziju prava, nadilazeci svojom autonomijom i utjecaj korporaci-
ja i utjecaj drzave.’” Time se dovodi u pitanje sve uloge koje smo naviknuti vidjeti u
kontekstu primjene jednog ljudskog prava, i javne vlasti, i privatnih subjekata, pa i
samih pojedinacnih gradana koji bi trebali biti primarnim adresatima pravno zajam-
Cene slobode. Zato umjetna inteligencija tvori izrazito podatan resurs za konstrui-
ranje razlicitih vizija krize. U tim se uvjetima cini iznimno neprimjerenim inzistirati
na krizama kao na srazu pravnoga i necega Sto pravo nadilazi, ponasajuci se prema
svakom potencijalno kriznom scenariju kao prema prirodnim silama uvjetovanoj
nepogodi i zanemarujudi interpretativni karakter krize. Umjetna inteligencija nije
samo prijetnja slobodi, a kriza vezana za nju ne mora nuzno dovesti do umanjenja te
iste slobode.®® Vazno je promisljati o ulozi temeljnih prava kao jednog od sredstava
definiranja krize i njezina znacenja te, u tom smislu, njihovoj sposobnosti da omede
utjecaj pojedinih kriza povezanih s umjetnom inteligencijom.

Zbog toga ipak nismo skloni sasvim pristati uz De Gregorijevo tumacenje novog
pravnog okvira umijetne inteligencije. U srediStu njegova teorijskog interesa kao
jednog od vodecih teoreticara digitalnog konstitucionalizma u Europskoj uniji®
jest nova inicijativa Unije za reguliranjem umjetne inteligencije. U travnju 2021.
Europska je komisija pripremila Prijedlog uredbe o utvrdivanju uskladenih pravila
o umjetnoj inteligenciji (Akt o umjetnoj inteligenciji) i izmjeni odredenih zakono-
davnih akata Unije i uputila ga u zakonodavnu proceduru.®® Njegov je cilj razvija-
nje okvira umjetne inteligencije na nacin da se postuju prava ljudi i stjece njihovo
povjerenje te time Europa pripremi za digitalno doba i sljedecih deset godina pre-
tvori u digitalno desetljece utvrdujudi uskladen, djelotvoran i proporcionalan okvir
za koristenje umjetne inteligencije ” Prethodnica tog prijedloga bila je Bijela knjiga
o umjetnoj inteligenciji — Europski pristup izvrsnosti i izgradnji povjerenja koju je
Komisija objavila u veljaci 2020.°2

8 De Gregorio 2023,3110.

% Fbers2022,322.

# Digitalni konstitucionalizam oznacava nastojanje da se konstitucionalisti¢ku logiku ogranicenja
vlasti prosiri s drzave na korporacije koje dominiraju u tehnoloski obiljezenom ,algoritamskom drus-
tvu“, a De Gregorioje izradio najsustavniju obranu tog pristupa u kontekstu europskog prava. (De Cre-
gorio 2022).

% Prijedlog uredbe Europskog parlamenta i Vijeca o utvrdivanju uskladenih pravila o umjetnoj inte-
ligenciji (Akt o umjetnoj inteligenciji) i izmjeni odredenih zakonodavnih akata Unije, COM/2021/206
(dalje u tekstu: Prijedlog uredbe).

' Prijedlog uredbe, 5.

°z Bijela knjiga o umijetnoj inteligenciji — Europski pristup izvrsnosti i izgradnji povjerenja,
COM/2020/65.
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Ono $to se i u Bijeloj knjizi i u Prijedlogu uredbe isti¢e kao posebno zanimljivo jest
cilj tijela EU-a da se u odnosu na umjetnu inteligenciju razvije tzv. ,ekosustav povje-
renja“ na nacin da se ulije povjerenje gradanima i drugim korisnicima da prihvacaju
rjesenja koje se temelje na umjetnoj inteligenciji, a poduzeéa potaknu da ta rjesenja
razvijaju.”® Dakle, jedan od glavnih ciljeva regulativnog okvira koji tijela EU-a pred-
lazu u kontekstu umjetne inteligencije jest povecanje povjerenja u njezinu uporabu.
Neki autori, od kojih nam se posebno prikladnim ¢ini istaknuti argumentaciju An-
tonija Estellea, smatraju pogresnim govoriti o povjerenju u umjetnu inteligenciju.
Estelle istice da je o povjerenju mogude govoriti samo u odnosu medu ljudima zato
$to vide ili manje znamo na koji nacin djeluje ljudska racionalnost te u skladu s time
mozemo razraditi ocekivanja u vezi s ljudskim ponasanjem. Kod umjetne inteligen-
cije to nije slucaj. Ne znamo kako ce se ,racionalnost“ umjetne inteligencije razvijati
u buduénosti ni kako ¢e se ponasati kada bude neovisna o ljudskom faktoru®* Stoga
umjesto povjerenja u umjetnu inteligenciju, smatra prikladnijim koristiti se pojmo-
vima kao sto su ,pouzdanost, ,tocnost®, ,ucinkovitost®, ,tehnicka kompetentnost®,
Lkontrola“ kod umjetne inteligencije.®

Usmijeravajuéi se na posebnosti ovog novog europskog regulativnog diskursa o
umjetnoj inteligenciji, De Gregorio posebno kritici izlaZe pristup uredenju umjetne
inteligencije koji polazi od klasicnih ustavnopravnih okvira. lako u svojem radu o toj
temi ne raspravlja u detalje, na jednom mjestu naglasava kako se ljudska prava ne
moze primijeniti na umjetnu inteligenciju samu po sebi, ve¢ eventualno na korpo-
racije koje je razvijaju i koje, zbog ,crne kutije“ umjetne inteligencije i ne mogu ovu
potpuno staviti pod kontrolu®® Na drugom mjestu pak De Gregorio naglasava kako
drzave reguliraju umjetnu inteligenciju uglavnom vodeci ra¢una o kompetitivnosti
svojeg pristupa i zabacujudi ostvarenje aksioloskih osnova svojeg ustavnog ustroj-
stva. Prestrogi pravni okviri mogu uciniti drZzavu neprivlacnom za slobodan razvoj
tehnologija, a inzistiranje na temeljnim pravima moZze otjerati korporacije u dijelo-
ve svijeta u kojima su ti standardi slabije razvijeni. Tako promicanje ljudskih prava
mozZe izazvati krsenje tih istih prava® Inzistiranje na njima, stoga, proizvodi neku
vrstu krize koju bi prema De Gregoriju bilo uputno izbjeci.

Iz obaju tih razloga De Gregorio je skeptican prema baziranju pristupa umjetnoj
inteligenciji na temeljnim pravima, smatrajuci pozitivnim usmjerenje Prijedloga
uredbe Unije na procedure usmijerene uredenju delegacije odlucivanja na algori-
tme, vodene procjenom rizika. Usprkos tome sto se Prijedlog uredbe moze kritizirati,

©

3 Prijedlog uredbe, 5.

* Estella 2023, 60.

5 Ibidem, 61. Sli¢no i Ryan 2020, 17; Afroogh 2023, 469-484.
¢ De Gregorio 2023, 14.

7 |bidem, 15-16.
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posebno stoga $to ne predvida nikakav sustav pravnih lijekova, De Gregorio smatra
da njime Europska unija naglasava hijerarhiju sustava umjetne inteligencije manjei
vise prihvatljivih europskom pravnom poretku, uredujuéi drukcije one vise rizicne od
onih koji nose manji rizik. Smatrajudi, po nasem sudu uvijerljivo, da je rije¢ o vaznom
nastojanju uglavljivanja vladavine prava naspram ,vladavine tehnologije“®, De Cre-
gorio prikazuje Prijedlog uredbe kao prvi korak u novom smjeru koji ée veéi naglasak
staviti na usuglasavanje klju¢nih aktera s ciljem zastite temeljnih europskih vredno-
ta, ukljucujudii ljudska prava.

lako simpatiziramo s De Gregorijevim pristupom, ne smatramo da novi pristup,
usmijeren na rizik, treba tumaciti kao alternativu koristenju temeljnih prava kao
izvora argumentacije za usmjeravanje razvoja novih tehnologija. De Gregorio ulo-
zi ljudskih prava pristupa iz perspektive usmjerene na drzavu i sudove. Njegovo vi-
denje problematike polazi od pravom zajaméenih sloboda kao tvorevina oprec¢nih
tehnoloskim razvojima ¢iji je napredak obrnuto proporcionalan inovacijamai podu-
zetnickoj slobodi, ali i u raskoraku s brzinom tehnologije. De Gregorijev rad prozima
poimanje krize kao ¢injeni¢nog stanja, ne kao normativne tvorevine te nam pokazu-
je zbog Cega je ta vizija neadekvatna utoliko $to je sklona prebrzo izbaciti iz razma-
tranja temeljna prava kao faktor u oblikovanju krize.

To da prijedlog nove uredbe mozemo smatrati komplementarnim uobicajenim ulo-
gama temeljnih prava naspram krize proizlazi iz nje same. Ona ne samo da se teme-
lji na potrebi zastite temeljnih prava te ih stoga, naravno, ne ostavlja po strani®, ve¢
teZi dati pristup artikulaciji interesa relevantnih za njih svima ukljucenima u razvoj,
distribuciju i primjenu sustava umjetne inteligencije, a posebno pojedincima za-
hvadenima djelovanjem te tehnologije.’® Upravo se stoga sredisnji operativni kon-
cept Prijedloga uredbe —rizik — moZe tumaciti kao isprepleten s temeljnim pravima.
Utoliko $to rizik utjelovljuje potencijal kriza povezanih s umjetnom inteligencijom,
upravojamstva ljudskih prava mogui u politickim i u pravnim procesima imati ulogu
osnove njegove konkretizacije.

lako se tomu ovdje ne mozemo detaljnije posvetiti, na taj se nacin moze otkloniti
barem neke od prigovora koje se upucuje Prijedlogu uredbe EU-a. Neki su autori
tako prigovorili da se zastita ljudskih prava ostvaruje pretjerano tehnokratski ili da
negativan utjecaj biometrijskih sustava za jamstva slobode nije dovoljno dobro po-
kriven.” Oba ta problema moguce je barem dijelom otkloniti ako se Uredbu tuma-
Ci u skladu s funkcijama temeljnih prava naspram kriza, a fleksibilnost tih funkcija
ujedno ima potencijala za vodenje borbi o budu¢im revizijama Prijedloga uredbe,

% |bidem, 18.

0\, primjerice, recitale1,10i13 Prijedloga uredbe.
0 \/ primjerice, recital 20 Prijedloga uredbe.

" Smuha et al. 2021, 9-13128-33.
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koje se ve¢ zahtijeva.®? Drugim rije¢ima, ta, normativna vizija krize ujedno otvara
nove prostore promisljanja o novim politickim i pravnim interpretativnim sinergija-
maizmedu klasi¢nih ustavnopravnih okvira te novih pristupa regulaciji koje namecu
tehnologije poput umjetne inteligencije.

Zakljuéno, slazemo se s De Gregorijem da Prijedlog uredbe priznaje nuznost ostav-
ljanja otvorenog prostora za tehnoloski razvoj a da se pritom ne zZrtvuju vrijednosti
vazneizasvakusuvremenuustavnudemokraciju. Medutim, drZzimo da ta otvorenost
novog akta upravo tvori prostor za produZenje trajanja krize a da se drzavu, korpo-
racije i, u konacnici, nositelje temeljnih prava ne prisili na izbor izmedu apstraktnih
krajnosti koji bi u konacnici potencijalno bez zastite ostavio barem neke zahvacene
izborom, $to istice i De Gregorio. Na tom se prostoru i dalje moZe i treba primjenjiva-
ti temeljna prava, ali ne kao definitivan pravni okvir, jer ona to nikada i nisu, ve¢ kao
izvor argumentacije za definiranje granica krize te implikacija tih granica za ljudsku
slobodu koja u svakom slu¢aju mora ostati zaglavni kamen suvremenog prava.

5. ZAKLJUCAK

Naspram teoreticarske maste koja je sklona krize vidjeti kao epohalne epizode koje
pogadaju drZavu i njezine institucije te na koje se moze samo reaktivno odgovoriti,
u ¢emu ljudska prava lako bivaju zrtvama krizne reakcije, u ovom smo radu pruzili
perspektivu koja komplicira stanje stvari. Umjesto promisljanja o krizama kao ci-
njeni¢nim zbivanjima koja su krizna zato $to nema adekvatnog pravnog odgovora
na njih, nas prijedlog problematizira ono sto nam omogucava da utvrdimo kako je
odredena situacija ,krizna“. To nesto jest prostor koji otvara metaforicki karakter
krize te odluke koje naspram njega donosimo. Na temelju toga smo razlikovali dvi-
je retoricke funkcije ljudskih prava, kao sredstvo ucrtavanja granica prostora krize
te sredstvo podjeljivanja uloga na tom prostoru. Te dvije uloge, tvrdimo, pokazuju
kako se temeljna prava moze koristiti kako bi se nesto proglasilo krizom i objasnilo
njezino znacenje.

Ovaj rad predstavlja samo postavljanje interpretativnog aparata kojim se propitu-
je sjeciste ustavnog prava, retorickog umijeca i teoreticarske maste. U posljednjem
smo dijelu rada predlozili da bijedan smjer buduéeg istrazivanja mogla biti primje-
na ovog okvira na nastojanje uredenja umjetne inteligencije. Usprkos tome $to se na
razini Unije inzistira na pristupu usmjerenom na rizik, utvrdili smo da on ne iskljucu-
je temeljna prava, ve¢ upravo trazi njihov produktivni angaZzman. Da bismo do nje-
ga dosli, potrebno je napustiti niz binarnih opreka kao Sto su redovito/izvanredno i
normalno/krizno te razumjeti mnogostrukosti znacenja krize i njihove primjene kao

2 |hidem, 20-24.
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prostor produktivnog djelovanja naspram mnogih rizika koje nastanjujemo, a ne
nuzno kao pokazatelj disfunkcije nase sposobnosti da pravom uredimo drustvene
odnose.
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Summary

ARTICULATING AND EVALUATING CRISES IN THE LIGHT OF HUMAN RIGHTS:
THE CASE OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE

Human rights and crises apparently remain in tension with each other. Crises challenge hu-
man rights, while human rights must provide limits to how we respond to crises and may have
to be rescued from long-lasting or potentially permanent situations of crisis. In this paper, we
provide an alternative view of the interplay between crises and fundamental rights. We ex-
plore human rights as sources of arguments for articulating crises. This demonstrates how
human rights are involved in the existence of a crisis, not just because they are pushed out, or
suppressed by it. In order to explore this perspective further, we ask how it helps to imagine
the challenge of regulating artificial intelligence as a crisis in its own right. The example of ar-
tificial intelligence is particularly apposite for this as it reminds us that crises can only be iden-
tified if their normative component is defined. To explore this perspective, we articulate two
roles of human rights in relation to crises: defining the space of crises and assigning the roles
in a crisis situation. We go on to show how they are reflected in efforts to regulate artificial
intelligence. By deploying a risk-based perspective, these efforts are only apparently detached
from the human rights discourse, actually creating new spaces to use fundamental rights in
defining different visions of crises.

Key words: crisis, human rights, artificial intelligence, hermeneutics
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