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Sazetak: Od uvodenja u hrvatsko pravo 2012. godine, jednostavno drustvo s
ograni¢enom odgovorno$¢u je postalo jedan od najpopularnijih organizacijskih oblika
za obavljanje gospodarskih djelatnosti. Statistike pokazuju da ih je do kraja 2022. bilo
registrirano gotovo 70.000, ali i da je gotovo polovina od toga broja bila neaktivna. U
radu se argumentira teza da jednostavno drustvo s ograni¢enom odgovornoséu u praksi
ne ostvaruje svoju temeljnu svrhu te se u vezi s time preispituje prakti¢na potreba za
takvim dru$tvom, u okvirima hrvatskog prava drustava. Razmatraju se uopée razlozi
radi kojih je ono uvedeno u hrvatsko pravo te se analiziraju pozitivnopravne odredbe
Zakona o trgovackim dru$tvima, s intencijom utvrdenja moze li se proklamirana svrha
tog drustva ostvariti putem drugih oblika gospodarskih subjekata. Posebna pozornost
se posvecuje znacenju i dosegu odredaba o temeljnom kapitalu i zakonskim rezervama
drustva. U radu se, jednako tako, analiziraju odredene tendencije na koje upucuju
statisticki podaci, kako bi se donijeli odredeni zakljucci o ostvarenju temeljne svrhe jed-
nostavnog drustva s ogranicenom odgovornos¢u u praksi.
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1. UVOD

Novelom Zakona o trgovackim drustvima iz 2012. godine,' uvedena je u
hrvatsko pravo moguénost osnivanja tzv. jednostavnog drustva s ograni¢enom
odgovornos$¢u (dalje u tekstu: j.d.o.0.) kao sui generis inadice drustva s ograni¢enom
odgovornos¢u.? Tada se, proklamirani razlog uvodenja j.d.o.0.-a u hrvatsko pravo drus-
tava sastojao primarno od nauma da se domade poduzetnike preusmjeri od osnivanja
trgovackih drustava u drugim drzavama ¢lanicama EU, kod kojih postoje nizi zahtjevi
za uplatom temeljnog kapitala, ali i da se domad¢im poduzetnicima olaksa ulazak u
poslovni pothvat te da se reducira obavljanje neregistriranih djelatnosti u RH.?

J.d.o0.0. nije autohtona tvorevina hrvatskog prava drustava. Ono je zamisljeno i
konstruirano na sliku i priliku tzv. poduzetnickog drustva, njem. Unternehmergesellschsaft
(dalje u tekstu: UG), koje je predstavljeno u sklopu velike zakonodavne reforme drustva
s ograni¢enom odgovornos¢u u Njemackoj, 2008. godine. Temeljna svrha UG-a bila je
zaustaviti egzodus njemackih poduzetnika u drzave ¢lanice EU s fleksibilnijim i

privla¢nijim pravnim okruzenjem za drustva s ograni¢enom odgovornoéc’u.4

'V. ¢l 1. i€l 16. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o trgovackim drustvima, NN br. 111/12.
(dalje u tekstu: ZIDZTD’12).

% Za jednostavno drustvo s ograni¢enom odgovornos$éu u domacoj pravnoj knjizevnosti v. Bakran, D., i
Sari¢, D. (2016.), Pravne i ratunovodstvene posebnosti jednostavnog drustva s ograni¢enom
odgovornos$¢u, Racunovodstvo i financije 62(4), str. 6-12.; Barbi¢, J. (2020.) Pravo drustava Knjiga
druga Svezak II. Drustvo s ograni¢enom odgovornoscu, drustvo za uzajamno osiguranje, kreditna unija,
europsko drustvo, zadruga, europska zadruga, Zagreb: Organizator, str. 721-738; Bego, T. (2013.), Obil-
jezja jednostavnog drustva s ograni¢enom odgovorno$éu s jednim ¢lanom, Racunovodstvo, revizija i fi-
nancije 23(12), 224-226; Brnabi¢, R. i Ivancev, M. (2014), Jednostavno dru$tvo s ograni¢enom
odgovorno$¢u, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu 51(2), 449-469; Horak, H., Dumanci¢, K. i
Safranko, Z. (2013.), Komparativni osvrt na jednostavno drustvo s ograni¢enom odgovornos¢u, Pravo i
porezi 22(4), 37-43; Ivkosi¢, M. (2020.), Drustvo s ograni¢enom odgovorno$¢u u svjetlu novele Zakona
o trgovackim drustvima iz 2019, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu 57(2), 551-583; Jelinovic,
V., (2019.), Sto se promijenilo za d.o.o. i j.d.0.0. od 20.4.2019.2, Financije pravo i porezi (6), 5-12;
Kaleb, Z. (2013.), Osnivanje jednostavnog drustva s ograni¢enom odgovorno$¢u, Pravo u gospodarstvu
52(3), 633-644; Stahan, M. (2016.), Posebnosti j.d.o.0.-a, Financije, pravo i porezi (6), 25-28; Terek,
D. (2012.), Jednostavno drustvo s ograni¢enom odgovornoséu, Racunovodstvo i financije 58(11), 184-
186; Vidovi¢, A. (2012.), Jednostavno drustvo s ograni¢enom odgovorno$¢u (zadnje novele ZTD-a),
Racunovodstvo revizija i financije 22(11), 165-170.

3 Barbi¢, op. cit. (bilj. 2), str. 721-722; Brnabi¢ et al., op. cit. (bilj. 2), str. 449-450. V. i Prijedlog Zakona
o0 izmjenama i dopunama Zakona o trgovackim dru$tvima, PZE br. 139 od 12. srpnja 2012, str. 1-2.
4Za UG u kontekstu problematike regulatornog natjecanja u EU v. Gongeta, S. (2014.), Promjene reg-
ulatornog okvira njemackog drustva s ograni¢enom odgovornoscu kao posljedica regulatorne konkuren-
cije u podrudju prava drustava medu drzavama clanicama Europske unije, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci 35(2.), 819-827; Horak et al., op. cit. (bilj. 2), str. 37; Vuleti¢, D. (2015.), Jednostavno
drustvo s ograni¢enom odgovorno$¢u — prva iskustva i rezultati liberalizacije inkorporacije u RH, u:
Horak, H. i Dumanci¢, K. (ur), Zakon o trgovackim drustvima — 20 godina primjene u interdiscipli-
narnom okruzenju. Zagreb: Ekonomski fakultet u Zagrebu, str. 107-114.
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Ubrzo nakon uvodenja u hrvatsko pravo, j.d.o.o. je postalo jedan od najpopu-
larnijih organizacijskih oblika za obavljanje gospodarskih djelatnosti u RH. Ve¢ krajem
2013. godine u RH ih je bilo registrirano oko 10.000, a u posljednjem desetlje¢u njihov
je broj kontinuirano rastao, do gotovo 70.000 krajem 2022. godine.” Navedeni trend
kontinuiranog rasta broja j.d.o.0.-a u Hrvatskoj mogao bi, na prvi pogled, navesti na
zakljucak da su proklamirani razlozi uvodenja, bili opravdani. Medutim, toj tezi, a
imajudi prvenstveno u vidu temeljnu svrhu j.d.o.0.-a na koju implicite upucuje Zakon
o trgovackim drustvima, trebalo bi ipak pristupiti s dozom opreza. Naime, ono nije za-
misljeno kao organizacijski oblik za vodenje poduzeéa i obavljanje gospodarskih djelat-
nosti, trajnog karaktera, ve¢ kao svojevrstan start up za klasi¢no drustvo s ograni¢enom
odgovornoscu (dalje u tekstu: d.o.0.). Arhitektonika zakonskih odredaba o j.d.0.0.-u, a
osobito odredbe o zakonskim rezervama i poveéanju temeljnog kapitala iz sredstava
drustva, jasno upuduju da je njegova kona¢na svrha, zapravo njegova metamorfoza u

klasi¢no drustvo s ograni¢enom odgovorno$éu.®

Iz statistickih podataka moglo bi se zakljuditi kako je cilj uvodenja j.d.o.0.-a,
koji se odnosi na samozaposljavanje i redukciju obavljanja neregistriranih djelatnosti,
mozda i donekle ostvaren. Medutim, s druge strane oni upuéuju na to da temeljna svrha
j.d.0.0.-a zapravo nije ostvarena, Stovise ona je promasena. Izgleda da je hrvatska praksa
od onoga $to je zamisljeno kao inicijalni i privremeni pravni rezim za drustvo s
ograni¢enom odgovorno$¢u stvorila trajni i kona¢ni oblik drustva, bez tendencija da se
transformira u klasi¢no drustvo s ograni¢enom odgovornos$éu.

Domaca pravna knjizevnost ne obiluje radovima koja razmatraju problematiku
j.d.o.0.-a. U glavnini se svodi na argumentiranje i eventualno kritiziranje odredaba
ZTD-ao0j.d.o.0.-u, bez propitkivanja temeljne svrhe istoga.” Pored toga, vec¢ina radova
publicirana je do 2016. godine, u periodu neposredno nakon uvodenja j.d.o.o.-a kada
je ono predstavljalo svojevrsni novitet i hot topic domaceg prava drustava. U tom smislu,
nakon nesto vise od desetak godina od uvodenja j.d.o.0.-a u hrvatsko pravo drustava,
doima se da je prigodan trenutak za preispitati ratio legis i teorijsku svrhu j.d.o.0.-a te
njezino eventualno ostvarenje u prakti¢nom zivotu.

> Cf. Drzavni zavod za statistiku (2024.), Registar poslovnih subjekata, Statistika u nizu na dan
10.04.2024.

6V. &l 390a. st. 5. i st. 7 Zakona o trgovackim dru$tvima, NN br. 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03,
107/07, 146/08, 137/09, 111/12, 125/11, 68/13, 110/15, 40/19, 34/22, 114/22, 18/23, 130/23 (dalje
u tekstu: ZTD). U tom smislu i Barbi¢, op. cit. (bilj. 2), str. 726; Brnabi¢ et al., op. cit. (bilj. 2), str. 455;
Horak et al., op. cit. (bilj. 2), str. 41-42.

7 Za nesto drugadiji pristup u domacoj pravnoj knjizevnosti v. Ivkosi¢, op. cit. (bilj. 2), str. 556, gdje se
predlaze brisanje ¢l. 390.a iz ZTD-a i onemogucavanje daljnjeg osnivanja j.d.o.o.-a u RH.
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U radu se argumentira teza da j.d.o.o. u praksi ne ostvaruje svoju temeljnu svrhu
te se u vezi s time preispituje prakti¢na potreba za takvim drustvom, u okvirima
hrvatskog prava drustava. U svrhu postavljanja teorijskog okvira j.d.o.0.-a, razmatraju
se uopce razlozi radi kojih je ono uvedeno u hrvatsko pravo drustava. Nadalje, analiziraju
se pozitivhopravne odredbe ZTD-a koje se odnose na j.d.o.o. te se iste kompariraju s
odgovaraju¢im odredbama ZTD-a, koje ureduju klasi¢an d.o.o., s intencijom da se
utvrdi moze li se proklamirana svrha j.d.o.o0.-a posti¢i putem klasi¢nog d.o.0.-a. Posebna
pozornost se posvecuje znacenju i dosegu odredaba ZTD-a o temeljnom kapitalu i za-
konskim rezervama drustva. U radu se, jednako tako, analiziraju odredene tendencije
na koje upuduju statisti¢ki podaci, kako bi se donijeli odredeni zakljucci o ostvarenju
temeljne svrhe jednostavnog drustva s ograni¢enom odgovorno$éu u praksi.

2. JEDNOSTAVNO DRUSTVO S OGRANICENOM ODGOVORNOSCU
U TEORUJI

2.1. Geneza jednostavnog drustva s ogranicenom odgovornoscu

Razumijevanje temeljne svrhe j.d.o.0.-a kompleksno je i zahtijeva kracu retro-
spektivu i osvrt na faktore koji su utjecali na razvoj njegova prototipa, njemackog UG-a.

U uvjetima regulatornog natjecanja u podrudju prava drustava, nastalog u okvi-
rima slobode poslovnog nastana u EU,? a osobito po dono$enju presuda Europskog
suda u predmetima Centros,’ Uberseeringm i Inspire Art,'" mnogi su se poduzetnici iz
kontinentalne Europe odluéivali na osnivanje drustava s ograni¢enom odgovorno$éu u
Ujedi-njenom kraljevstvu (Private Company Limited by Shares), radije nego u svojim
mati¢nim drzavama.'? Na navedene su trendove u najveéoj mjeri utjecali veca fleksi-
bilnost kod osnivanja i mnogo nizi pravni kriteriji, osobito glede temeljnog kapitala,
kada je rije¢ o pravu drustva Ujedinjenog kraljevstva.” Izmedu 2002. i 2005. u Ujedi-
njenom kra-ljevstvu je tako osnovano vise od 5.000 drustava s ograni¢enom
odgovornos¢u od strane inozemnih osnivaca, od cega gotovo polovina od strane

njemackih osnivada.!®

8 Cl. 49. Ugovora o funkcioniranju Europske Unije (procdiséena verzija), SL C 202, 07.06.2016.

? Presuda od 9. ozujka 1999., Centros, C-212/97, ECLI:EU:C:1999:126.

10 Presuda od 5. studenog 2002., Uberseering, C-208/00, ECLI:EU:C:2002:632.

" Presuda od 30. rujna 2003., Inspire Art, C-167/01, ECLI:EU:C:2003:512.

2V. u Gongeta, op. cit. (bilj. 4), str. 821-827; Horak et al., op. cit. (bilj. 2), str. 37-38; Vuleti¢, loc. cit.
(bilj. 4).

13 Barbi¢, op. cit. (bilj. 2), str. 726

1 Becht, M., Mayer, C., Wagner, H. F. (2006), Where Do Firms Incorporate?, ECGI Working Paper
Series in Law, Working Paper No.70/2006., str. 3.
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Kao odgovor na navedene trendove, niz kontinentalnih drzava ¢lanica EU
posegnule su za reformom pravila o drustvima s ograni¢enom odgovornos¢u, mahom
umanjujudi najnizi iznos temeljnog kapitala.”” Njemacki zakonodavac, medutim, nije
zadirao u visinu temeljnog kapitala klasi¢nog drustva s ogranicenom odgovornos$éu,
njem. Gesellschaften mit beschrinkter Haftung (GmbH), inzistirajuéi na njegovu
dotada$njem najnizem iznosu od 25.000,00 EUR.'® Umjesto toga, u njemacko pravo
drustava predstavljeno je tzv. poduzetnic¢ko drustvo, njem. Unternehmergesellschaft (UG)
kao svojevrsna inacica klasi¢cnog drustva s ogranicenom odgovornos¢u.'” U bitnome,
njemacki UG je moguée osnovati na pojednostavljeni nadin s inicijalnim temeljnim
kapitalom od 1,00 EUR. UG nije zamisljen kao trajni oblik drustva, ve¢ privremeni
oblik kojim se olaksava ulazak u poduzetnicki pothvat, s ciljem naknadnog povecanja
temeljnog kapitala na iznos od 25.000,00 EUR i tada, kontinuiranog obavljanja gospo-
darske djelatnosti u rezimu klasicnog GmbH.'8

Hrvatski je zakonodavac 2012. godine predstavio jednostavno drustvo s
ograni¢enom odgovorno$¢u, u konceptualnom i arhitektonskom smislu po uzoru na
njemacki UG, uz tek pokoju marginalnu razliku, uzrokovanu ponajvise razlikom u
sluzbenoj valuti Njemacke i Hrvatske u to vrijeme." S jedne strane, taj zahvat mogude
je opravdati ¢injenicom da je njemacko pravo drustava bilo temeljni uzor za izgradnju
hrvatskog prava drustava od samog donosenja ZTD-a.?° No s pravnopolitickog aspekta
opravdano se namece pitanje stvarne potrebe za uvodenjem u hrvatsko pravo drustava
j.d.o.0.-a, po uzoru na njemacki UG, osobito uzme li se u obzir (1) ¢injenica da
Hrvatska, za razliku od Njemacke nije dozivjela egzodus potencijalnih osnivaca drustva
u Ujedinjeno kraljevstvo i (2) za razliku od Njemacke, Hrvatska nikada nije postavljala
toliko visok zahtjev za najnizim temeljnim kapitalom kod klasi¢nog d.o.0.-a, da bi je
samo ta okolnost udinila nekonkurentnom za osnivanje drustva.”!

5 Gongeta, op. cit. (bilj. 4), str. 826.

16V, Cl. 5. st. 1. Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung, Bundesgesetzblatt Teil 111,
Gliederungsnummer 4123-1, (dalje u tekstu: GmbHG).

17Za UG v. Schmidy, J. (2008), The New Unternechmergesellschaft (Entrepreneurial Company) and the Lim-
ited — A Comparison, German Law Journal 9(9), str. 1093-1108.

V. ¢l 5a. GmbHG.

1 Potrebno je ovdje ipak napomenuti da je hrvatski zakonodavac donekle odstupio od njemackog uzora, ¢ime
je djelomi¢no zakomplicirao stvari. Naime, inicijalno je ZTD u ¢l. 390a. st. 3. propisivao najnizi iznos
temeljnog kapitala u iznosu od 10,00 HRK i najniZzi nominalni iznos poslovnog udjela od 1,00 HRK. V. ¢l.
16. ZIDZTD’12. S druge strane, GmbHG na mnogo elegantniji na¢in, glede UG-a uopée ne spominje
temeljni kapital ve¢ govori o drustvu koje ima niZi temeljni kapital od onoga propisanog za klasi¢éni GmbH
dok za najnizi nominalni iznos poslovnog udjela od 1,00 EUR vrijede op¢a pravila koja se odnose i na klasi¢ni
GmbH. V. ¢l. 5. st. 2. GmbHG. Takav najniZi nominalni iznos poslovnog udjela de facto determinira i najnizi
mogudi iznos temeljnog kapitala.

20 Podrobnije u Barbi¢, J. (2007), Utjecaj Njemackog prava na stvaranje Hrvatskog prava drustva, Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Splitu, 44(3-4), str. 339-363.

21 U navedenom smislu, nije zanemariva ¢injenica da je najnizi iznos temeljnog kapitala hrvatskog d.o.0.-a de-
seterostruko nizi od minimalnog temeljnog kapitala propisanog za njemacki GmbH. Cf. ¢l. 389. st. 2. ZTD-
aicl 5.st. 1. GmbHG-a.

27



fip / Volume 12/ No 1/2024.

Od uvodenja j.d.o.0.-a u hrvatsko pravo 2012. godine, ono je konceptualno os-
talo isto. Sitnije zakonodavne intervencije u¢injene su Novelom ZTD-a iz 2019., kada
se najvedi broj osnivaca j.d.o.o.-a s tri pove¢ao na pet te se uvela moguénost osnivanja
j.d.o.0.-a (i d.0.0.-a) na daljinu bez sudjelovanja javnog biljeznika** te Novelom ZTD-
aiz 2022. kada je radi uvodenja Eura kao sluzbene valute u RH, radi uskladenja najnizi
iznos temeljnog kapitala i nominalni iznos poslovnog udjela odreden na 1,00 EUR,
umjesto dotadasnjeg minimalnog temeljnog kapitala od 10,00 HRK, odnosno nomi-
nalnog iznosa poslovnog udjela od 1,00 HRK.* Navedenim se intervencijama,
medutim, nije diralo u samu sustinu j.d.o.o.-a.

2.2. Pravna priroda i karakteristike jednostavnog drustva s ogranicenom
odgovornoscu

lako sam naziv, odnosno tvrtka dru$tva na prvi pogled to sugerira, j.d.o.o. nije
novi oblik trgovackog drustva.?* Na to upuéuje i ZTD u svojoj enumeraciji trgovackih
drustava, u kojoj ne navodi posebno j.d.o.o. kao jedan od tipova trgovackih drustava.?
Medutim, to nikako ne zna¢i da j.d.o.o. nije trgovacko drustvo. Ono je zapravo po svim
svojim temeljnim karakteristikama sui generis drustvo s ograni¢enom odgovorno$éu te
se na njega, ako $to drugo nije odredeno, primjenjuju opéa pravila ZTD-a o d.0.0.-u.?
U tom smislu temeljne karakteristike j.d.o.0.-a (kao i d.0.0.) su: (1) ono je drustvo kapi-
tala i pravna osoba, (2) ima temeljni kapital koji nije podijeljen na dionice, (3) ¢lanovi
drustva ne odgovaraju za obveze drustva, osim u slu¢ajevima proboja pravne osobnosti,
(4) moze se osnovati i samo s jednim ¢lanom, a ¢lanstvo se temelji na ulozima ¢lanova,
(5) ¢lanska prava u drustvu se ne mogu izraziti vrijednosnim papirima, (6) poslovodstvo
i zastupanje drustva prepusteno je upravi. Upitno je, medutim, moze li se uopée j.d.o.o.
smatrati podvrstom d.0.0.-a, s obzirom na to da ono nije zamisljeno kao trajni oblik.
Specifi¢nosti posebnog pravnog rezima koji ZTD predvida za j.d.o.o. odnose se
isklju¢ivo na osnivanje i pocetak poslovanja drustva, medutim, u teoriji, ne i na zenit

obavljanja gospodarske djelatnosti, u kojem bi ono ve¢ trebalo biti transformirano u

2V. ¢l 68. i ¢l. 70. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o trgovackim dru$tvima, NN br. 121/19.
(dalje u tekstu: ZIDZTD’19).

V. ¢l 14. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o trgovackim drustvima, NN br. 114/22. (dalje u
tekstu: ZIDZTD’22).

2 Arg. ex &l. 13. st. 4. ZTD-a.

% Cl. 3. st. 3. ZTD-a.

%6 U pogledu pravne prirode j.d.o.0.-a u domacoj pravnoj knjizevnosti nema prijepora. V. u tom smislu
Bakran et al., op. cit. (bilj. 2), str. 6; Barbi¢, op. cit. (bilj. 2), str. 724; Bego, op. cit. (bilj. 2), str. 224;
Brnabi¢ et al., op. cit. (bilj. 2.), str. 455; Horak et al., op. cit.. (bilj. 2), str. 38; Kaleb, op. cit. (bilj. 2), str.
635; Vidovi¢, op. cit. (bilj. 2), str. 165.

28



Doc. dr. sc. Zvonimir Safranko / O potrebi za jednostavnim drustvom s ograni¢enom odgovorno$éu u Republici Hrvatskoj

klasi¢an d.o.0. U tom smislu na j.d.o.o. je prvenstveno mogude gledati kao na alterna-
tivni nacin osnivanja d.o.o.-a, koji je u svojoj temeljnoj svrsi usporediv sa sukcesivnim
osnivanjem dionickog drustva.*’

Jedna od temeljnih karakteristika j.d.0.0.-a, u odnosu na klasi¢an d.o.o. sastoji
se od moguénosti njegova osnivanja na pojednostavljeni na¢in. Pojednostavljeno osni-
vanje podrazumijeva kori$tenje obrazaca zapisnika koje sastavlja javni biljeznik, a koji
su prilozi ZTD-u.?® J.d.o.0. i ne mozZe nastati na ikoji drugi na¢in osim osnivanjem,
primjerice statusnom promjenom ili reverzibilnim postupkom smanjenja temeljnog
kapitala klasi¢nog d.o.0.-a na iznos nizi od 2.500,00 EUR.* Ono se ne moze osnivati
niti na klasi¢an nacin, jednako kako se ni klasi¢an d.o.o. ne moze osnovati na pojed-
nostavljeni na¢in.*® U tom pogledu, strogo vezujudi institut pojednostavljenog osnivanja
uz j.d.o.0., nas je zakonodavac odstupio od nesto liberalnijih rjesenja, koja je predvidio
njemacki uzor.’' Svrha pojednostavljenog osnivanja, koristenjem strogo formaliziranog
obrasca zapisnika sastoji se u smanjenju formalnosti i papirologije pri osnivanju drustva,
¢ime se uz olaksanja u pogledu uloga u temeljni kapital, olaksava i sama procedura os-
nivanja. Tako popunjeni obrazac zapisnika vrijedi kao popis ¢lanova drustva, popis osoba
ovlastenih da vode poslove drustva te sadrzi izjavu kojom ¢lan uprave prihvaca imeno-
vanje, a u svemu ostalome na takav se zapisnik na odgovaraju¢i nadin primjenjuju
odredbe ZTD-a o drustvenom ugovoru, odnosno izjavi o osnivanju.’>

Pored pojednostavljenog osnivanja koje se ipak obavlja neposredno kod javnog
biljeznika, Novelom ZTD-a iz 2019. uvedena je moguénost, osnivanja j.d.o.0.-a na
daljinu bez sudjelovanja javnog biljeznika, putem internetske stranice sustava sudskog
registra uz koristenje autentifikacijskog sustava koji jam¢i visoku sigurnost u pogledu
identiteta i istovjetnosti osobe koja pristupa sustavu.”> ZTD je i za slu¢aj osnivanja na
daljinu, bez sudjelovanja javnog biljeznika, predvidio koristenje unaprijed propisanih
(elektronickih) obrazaca, koji su sadrzajno gotovo istovjetni obrascu javnobiljeznickog
zapisnika koji se koristi kod pojednostavljenog osnivanja.*

¥ Za osnivanje j.d.o.0.-a kao i za sukcesivno osnivanje dionickog drustva, u pravilu ¢e se odluditi osnivaci koji
inicijalno ne raspolazu s imovinom koja im je za ulog u temeljni kapital. U oba slu¢aja krajnji je cilj dosegnuti
odredeni iznos temeljnog kapitala, s time da ¢e se kod j.d.o.o. to posti¢i nakon osnivanja dokapitalizacijom, a
kod dioni¢kog drustva prije osnivanja putem javnog poziva za upis dionica.

28 Cl. 490a. st. 1. ZTD-a. V. i Prilog 1. ZTD — Zapisnik o osnivanju jednostavnog drustva s ograni¢enom
odgovorno$¢u s jednim ¢lanom te Prilog 2. ZTD — Zapisnik o osnivanju jednostavnog drustva s ograni¢enom
odgovorno$éu s vise ¢lanova (najvise pet).

# Barbi¢, op. cit. (bilj. 2), str. 727-728.

OV, . 387. ZTD-a.

31 Schmidt, op. cit. (bilj. 17), str. 1099.

2 Cl. 390a. st. 1. ZTD-a.

3 CL 70. ZIDZTD’19. V. i Ivkogié, op. cit. (bilj. 2), str. 572-576; Jelinovi¢, op. cit. (bilj. 2), str. 8-10.

3 Cl. 397a. st. 1. ZTD-a. V. i Prilog 3. ZTD — Obrazac izjave o osnivanju jednostavnog drustva s ograni¢enom
odgovorno$¢u s jednim ¢lanom te prate¢ih odluka izjava koje se koriste prilikom osnivanja toga drustva na
daljinu te Prilog 4. ZTD — Obrazac drustvenog ugovora jednostavnog drustva s ograni¢enom odgovornoséu
s vi$e ¢lanova (do pet) te prate¢ih odluka izjava koje se koriste prilikom osnivanja toga drustva na daljinu.

29




fip / Volume 12/ No 1/2024.

S obzirom na to da je osnivanje j.d.o.0.-a moguce isklju¢ivo putem obrazaca,
papirnatih ili elektronickih, moguénosti unosa sadrzaja u temeljni akt drustva su re-
ducirane na minimalno i nuZzno, pa je time i autonomija osnivaca pri osnivanju j.d.o.o.—
a, u mnogim aspektima ograni¢ena, u odnosu na autonomiju koju uzivaju osnivaci
klasi¢nog d.o.0.-a.

J.d.o.0., barem prilikom osnivanja, moze imati najvise pet ¢lanova i samo jednog
¢lana uprave.” Osim $to to ZTD izridito propisuje, na to upuéuje i arhitektonika samih
obrazaca, koja ne ostavlja druge moguénosti. Ostaje medutim nejasno vrijedi li nave-
dena restrikcija samo pri osnivanju j.d.o.o.-a ili sve dok je na snazi poseban pravni
rezim, koji ZTD predvida za j.d.0.0. U tom smislu namede se pitanje bi li se naknadnim
povecanjem temeljnog kapitala unosom uloga na iznos koji je nizi od 2.500,00 EUR
mogao povecati broj ¢lanova drustva na vise od pet. U domacoj pravnoj knjizevnosti,
zastupljeno je stajaliste kako nema zapreke da se nakon osnivanja j.d.o.o.-a povecéa
temeljni kapital unosom uloga i na iznos koji je nizi od 2.500,00 EUR, medutim to ne
bi smjelo rezultirati pove¢anjem broja ¢lanova na vise od pet.*® Koliko god s
pravnopolitickog aspekta navedeno stajaliste bilo opravdano, u praksi ono uzrokuje
daljnje implikacije. Primjerice, u tom smislu, ¢lan drustva koji je kasnijim poveéanjem
temeljnog kapitala stekao vise poslovnih udjela, ne bi s njima mogao raspolagati ako bi
pritom doslo do povecanja broja ¢lanova iznad magi¢ne brojke. Suprotno izlozenoj
logici glede naknadnog povecéanja broja ¢lanova drustva, pojedini autori smatraju kako
bi se naknadnim izmjenama drustvenog ugovora mogao povecati broj ¢lanova uprave
j.d.0.0.-a.¥ Tako je, kada je rije¢ o eventualnom povecanju broja ¢lanova drustva i
¢lanova uprave iznad brojke koja je dopustena kod osnivanja, rije¢ o dvjema razli¢itim
stvarima, nema niti zakonske niti logicke osnove po kojoj bi se ta dva slucaja trebala
tretirati na razli¢it na¢in. Stoga bi se dvojba glede naknadnog povecanja broja ¢lanova
drustva i ¢lanova uprave trebala razrijesiti zauzimanjem ¢vrstog stajalista o tome odnose
li se sporne restrikcije iskljucivo na pojednostavljeno osnivanje ili na cijeli Zivotni vijek
j.d.o.0.-a, kao takvog. U komparativnom pravu, njemacki se UG moze osnovati na po-
jednostavljeni na¢in ako ima najvie tri ¢lana i jednog ¢lana uprave, ali i na klasican
nacin koji ne predvida navedene restrikcije.’® Iz navedenog proizlazi kako isto moze
imati vi$e od tri ¢lana drus$tva i jednog ¢lana uprave, osim inicijalno ako se osniva na
pojednostavljeni nacin. To upucuje da je u njemackom pravu restrikcija glede maksi-
malnog broja ¢lanova drustva i ¢lanova uprave vezana isklju¢ivo uz pojednostavljeno
osnivanje, ne i uz sam UG.

3 CL 390a. st. 1. ZTD-a.

% Tako Barbié¢, op. cit. (bilj. 2), str. 734.

% Brnabi¢ et al., op. cit (bilj. 2), str 453-454.

38 Cf. ¢l 2. st. 1a. i ¢l. Sa. GmbHG-a s ¢l. 390a. st. 1. ZTD-a.
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ZTD ne govori nista o tome moze li j.d.o.o. pri osnivanju ustrojiti nadzorni
odbor, medutim, obrasci koji se koriste prilikom osnivanja za to ne ostavljaju prostora,
pa je moguce zakljuciti kako su osnivaci j.d.o.o0.-a zakinuti i za tu moguénost, u odnosu
na osnivace klasi¢nog d.o.0.-a.* Trebalo bi, medutim, uzeti kako bi se naknadnim iz-
mjenama drustvenog ugovora mogao ustrojiti nadzorni odbor, osobito ako se ostvare
zakonske pretpostavke za koje ZTD propisuje obvezno ustrojavanje nadzornog odbora
u d.o.0.-u.® O¢ito je, da je nas$ zakonodavac propustio u ZTD prenijeti odredene, naiz-
gled benigne, detalje koji krase njemacki UG, ponajprije moguénost pojednostavljenog
i klasi¢nog osnivanja, a ¢iji bi nas nedostatak u odredenim hipotetskim situacijama u
praksi mogao ostaviti u zrakopraznom prostoru. Ipak, neovisno o mogu¢im komplikaci-
jama u teorijskoj domeni, u prakti¢cnom Zivotu je tesko zamisliti j.d.o.o., koje bi kao
mikro poduzetnik imalo razloga imati vise od pet ¢lanova drustva ili sloZeniju organi-
zacijsku strukturu. Prva izmjena drustvenog ugovora, odnosno izjave o osnivanju kod
j.d.o.0.-a, trebala bi se, u teoriji, odnositi upravo na povecanje temeljnog kapitala na
iznos od 2.500,00 EUR ili vise.

Kao jo$ jednu od specifi¢nosti j.d.o.0.-a potrebno je naglasiti i tvrtku tog drustva
koja pored ostalih sastojaka, mora sadrzavati i oznaku jednostavno drustvo s
ograni¢enom odgovorno$¢u, odnosno ili kraticu j.d.o.0.! Takvo specifi¢no oznacavanje
j.d.o.0.-a nikako ne bi smjelo navesti na zaklju¢ak da je rije¢ posebnom obliku
trgovackog drustva. Ono zapravo sluzi kao svojevrstan indikator sudionicima u pravnom
prometu da je rije¢ o potkapitaliziranom drustvu kod kojeg postoji nesto veca vjerojat-
nost da nema dovoljno imovine iz koje bi se potencijalni vjerovnici drustva mogli nami-
riti, iako to u stvarnosti ne mora biti tako.”? U tom kontekstu, buduéi da tvrtka u pravilu
predstavlja prvi doticaj s drustvom, ratio takve naznake u tvrtki j.d.o.o.-a po¢iva na istoj
logici kao i posebne oznake u ste¢aju ili u likvidaciji.*® Tako ZTD o tome eksplicite ne
govori, drustvo ¢e tu naznaku u tvrtki trebati drzati sve dok ne povecéa temeljni kapital
na minimalni iznos koji je propisan za klasi¢an d.o.o. U tom smislu, naknadnim se iz-
mjenama tvrtke ne bi se moglo zadirati u dio koji se odnosi na naznaku da je rije¢ o
j.d.o.0.-u, jer bi se takvom intervencijom anulirala i sama svrha radi koje je ta naznaka
propisana, ali i donekle povrijedila nacela istinitosti i zakonitosti tvrtke.* Zanimljivo,
ZTD ne uzima u obzir navedena nacela tvrtke za slucaj kada j.d.o.o. poveca temeljni
kapital na 2.500,00 EUR i prijede u pravni rezim predviden za klasi¢an d.o.0., ve¢ dopu-
sta drustvu da i nadalje posluje s tvrtkom koja sadrzi oznaku jednostavno drustvo s

V. Cl. 434. st. 1. ZTD-a.

“ Cl. 434. st. 1. ZTD-a.

4 CL. 390a. st. 2. u vezi s &. 13. st. 2. to&. 4 ZTD-a.
2 Brnabi¢ et al., op. cit (bilj. 2), str 457.

BYV. . 18. ZTD-a.

“v. e 12i¢l 28. ZTD-a.
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ograni¢enom odgovorno$éu, odnosno kraticu j.d.0.0.* U praksi je, medutim, tesko
razluéiti motivaciju i razloge radi kojih bi ¢lanovi drustva zadrzali u tvrtki naznaku koja
potencijalne poslovne partnere alarmira na oprez, ako to nisu duzni.

2.3. Temeljni kapital i zakonske rezerve

Najnizi iznos temeljnog kapitala s kojim se j.d.o.0. moze osnovati iznosi 1,00
EUR, a isti je i najnizi nominalni iznos na koji moze glasiti pojedini poslovni udio.* U
praksi ¢e se ovaj minimalni iznos temeljnog kapitala mo¢i postiéi iskljucivo kada postoji
samo jedan osniva¢, jer ako postoji viSe osnivaca, svaki ¢e od njih nuzno trebati preuzeti
po jedan poslovni udio, pa ¢e to u konaénici rezultirati i nesto visim iznosom temeljnog
kapitala. Sam obrazac zapisnika, putem svoje arhitektonike koja predvida maksimalno
pet poslovnih udjela, sugerira da osnivaci kod osnivanja nemaju moguénost preuzimanja
vie od jednog poslovnog udjela,”” pa bi u tom smislu broj poslovnih udjela na koje je
podijeljen temeljni kapital pri osnivanju, trebao biti determiniran brojem osnivaca
drustva. Ipak, moglo bi se postaviti pitanje, mogu li primjerice dvojica osnivaca, svaki
preuzeti po dva poslovna udjela prilikom osnivanja. Sam obrazac zapisnika mogao bi
podnijeti takvu konstelaciju. Pored toga, sam ZTD posebnim pravilima o j.d.o.0.-u niti
jednom rije¢ju ne otklanja takvu moguénost. Stovise pretpostavimo li da ¢e se na j.d.o.o.,
ako nesto drugo nije odredeno, primijeniti opéa pravila o d.o.0.-u, koja izmedu ostaloga
omoguéuju osniva¢ima preuzimanje i vise poslovnih udjela,* navedena teza postaje jos
uvjerljivija. Pri osnivanju je moguce odrediti i viSe nominalne iznose na koje glase po-
jedini poslovni udjeli, pod uvjetom da oni moraju glasiti na pune iznose eura.* Pritom,
ako ima vise od jednog osnivaca, nema zapreke da poslovni udjeli glase i na razli¢ite
nominalne iznose.

lako ZTD, eksplicite ne odreduje najvisi inicijalni iznos temeljnog kapitala
j.d.0.0.-a, u domacoj pravnoj knjizevnosti jedinstveno je stajaliste kako on ne bi mogao
biti visi od 2.499,00 EUR.*® Na takav zaklju¢ak upucuju pravila o nominalnim iznosima
poslovnih udjela i u¢incima povecanja temeljnog kapitala na iznos od 2.500,00 EUR
ili vise.”! Time je zapravo, pojedinim dru$tvima, poput leasing drustava ili odvjetnickih

drustava onemogudeno da se osnuju u rezimu j.d.o.0.-a.”?

% Cl. 390a. st. 7 ZTD-a. V. i Barbi¢, op. cit. (bilj. 2), str. 734., gdje se navodi da se time treée osobe ne dovode
u zabludu, ve¢ ih se upozorava da je drustvo osnovano kao j.d.o.o. u pogledu kojega inace tre¢i moraju pokazati
vedi oprez.

% Cl. 390a. st. 3. ZTD-a. Prije stupanja na snagu ZIDZTD’22, najniZi iznos temeljnog kapitala iznosio je
10,00 HRK, a nominalni iznos poslovnog udjela 1,00 HRK.

7 Prilog 2. ZTD — Zapisnik o osnivanju jednostavnog drustva s ograni¢enom odgovorno$éu s vise ¢lanova
(najvise pet). U tom smislu i Barbi¢, op. cit. (bilj. 2), str. 730; Ivkosi¢, op. cit. (bilj. 2), str. 559.

8 Arg. ex ¢l. 388. tod. 3 i ¢&l. 409. st. 2. ZTD-a.

# Cl. 390a. st. 3. ZTD-a.

%0 Barbi¢, op. cit. (bilj. 2), str. 734; Horak et al., op. cit.. (bilj. 2), str. 40; Ivkosi¢, op. cit. (bilj. 2), str. 559.

51 CL. 390a. st. 3. ist. 7. ZTD-a.

2V. ¢l 9. st. 1. Zakona o leasingu, NN br. 141/13 i ¢l. 27. st. 5. Zakona o odvjetni$tvu NN br. 9/94, 117/08,
50709, 75/09, 18/11, 126/21.
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Kada je rije¢ o temeljnom kapitalu, on kao takav oznacava nov¢anu protuvri-
jednost onoga $to su ¢lanovi drustva obvezni unijeti u drustvo na ime uloga za sve
poslovne udjele u drustvu koji ¢ine temeljni kapital.”® Opéenito u kontekstu drustava
kapitala, temeljni kapital bi nacelno trebao sluziti kao inicijalna imovina drustva, koja
¢e sluziti za financiranje poslovnih pothvata te kao osiguranje vjerovnicima drustva,
buduci da ¢lanovi drustva ne odgovaraju za obveze drustava kapitala, osim u slu¢ajevima
proboja pravne osobnosti.* Hrvatsko je pravo drustava u tome smislu, po uzoru na
njemacko, usvojilo kapitalno orijentirani sustav zastite vjerovnika, temeljen na nacelima
unosa i odrzanja temeljnog kapitala.>

U kontekstu navedenog opravdano se namece pitanje koju je od navedenih
funkcija temeljnog kapitala mogude ostvariti s pro forma temeljnim kapitalom j.d.o.o.-
a, uiznosu od 1,00 EUR? Takva je inicijalna imovina oéito nedostatna za pocetak poslo-
vanja. Pored toga, potencijalnim vjerovnicima ona prakti¢ki ne znaci nista. Da stvar
bude potpuno apsurdna, na takav se temeljni kapital primjenjuju striktna pravila, koja

vrijede za unos i odrzavanje temeljnog kapitala u klasi¢cnom d.o.0.-u.*®

Potrebno je ipak napomenuti, da koliko god, na prvi pogled, drustvo s
temeljnim kapitalom u iznosu od 1,00 EUR ostavlja neuvjerljiv i neozbiljan dojam kao
potencijalan poslovni partner, ono svojim vjerovnicima ne odgovara iznosom temeljnog
kapitala, ve¢ svojom imovinom.”” Imovinu drustva predstavlja ukupnost imovinskih
prava koja pripadaju drustvu i koja se sastoje ne samo od uloga u drustvo na ime
temeljnog kapitala, ve¢ i od ostalih imovinskih prava koje drustvo stjece kroz svoje poslo-
vanje. Rije¢ je o dinamic¢noj kategoriji, koja se svakodnevno mijenja, u kvalitativnom i
kvantitativnom smislu. S druge strane, temeljni kapital je stati¢ka kategorija i u garan-
cijskom smislu on ne predstavlja vjerovnicima drus$tva nista viSe od Cinjenice da je u
drustvo u jednom trenutku unesena imovinska vrijednost koja odgovara iznosu
temeljnog kapitala, odnosno da postoji obveza unosa iste. Stoga, kako visina temeljnog
kapitala ne predstavlja sigurnost vjerovnicima drustva, znacaj temeljnog kapitala u kapi-
talno orijentiranim sustavima zastite vjerovnika se prvenstveno ocituje u (1) pocetnoj
kapitalnoj opskrbljenosti za pocetak poslovnih aktivnosti, (2) zastiti od latentne insol-
ventnosti drustva i (3) naznaci ozbiljnosti ulaska u poduzetnicki pothvat.’®

5% Arg. ex Barbi¢, . (2020.), Pravo drustava Knjiga druga Svezak I. Dionicko drustvo, Zagreb: Organi-
zator, str. 36.

54 Cl. 10. st. 2. i st. 3. ZTD-a.

> Ivkosi¢, M. (2020.), Kapitalno orijentirani sustav zastite vjerovnika drustva s ograni¢enom odgo-
vorno$¢u, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 70(1), str. 109.

>¢ Barbié¢, op. cit. (bilj. 2), str. 735; Ivko$i¢, op. cit. (bilj. 2), str. 560-564.

57 Cl. 9. ZTD-a. Barbi¢, op. cit. (bilj. 53), str. 48.

>8 Barbié¢, op. cit. (bilj. 2), str. 10; Ivkosi¢, op. cit. (bilj. 55), str. 114.
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Hipotetski gledano, a uzimajuéi u obzir navedeno, moguce je da odredeni
j.d.o.0. s minimalnim temeljnim kapitalom u iznosu od 1,00 EUR raspolaze imovinom
velike vrijednosti i vice versa da je klasi¢an d.o.o. s visokim temeljnim kapitalom, pot-
puno insolventan. U takvoj konstelaciji vjerovnici j.d.o.0.-a ¢e biti u mnogo boljem
polozaju od vjerovnika d.o.o.-a, iako tvrtke tih drustava i publicirani iznosi temeljnog
kapitala sugeriraju upravo suprotno.

S obzirom na to da ¢lanovi j.d.0.0.-a nacelno ne odgovaraju svojom imovinom
za obveze drustva, a da je temeljni kapital drustva zanemariv i kao takav upucuje na
zakljucak da drustvo ne raspolaze imovinom koja bi mogla posluziti zastiti vjerovnika,
ZTD predvida zakonske rezerve iz dobiti koje se obvezno ustrojavaju kod j.d.o.o0.-a, a
koje, kada je rije¢ o klasi¢cnom d.o.0.-u, ne postoje.”® J.d.o.o0. tako mora imati zakonske
rezerve, u koje mora unijeti ¢etvrtinu iznosa dobiti drustva iskazane u godi$njim finan-
cijskim izvje$¢ima, umanjene za iznos gubitka iz prethodne godine.®” ZTD, ne propisuje
iznos kojeg bi navedene rezerve trebale dosedi, kao $to to ¢ini kada je rije¢ o dionickom
drustvu,®! $to navodi na zakljucak da je obveza unosa cetvrtine dobiti u zakonske rezerve
svake godine kontinuirana i trajna, dok god se na drustvo primjenjuje pravni rezim
predviden za j.d.0.0.°> Glede uporabe tako ustrojenih zakonskih rezervi, ZTD je
izuzetno restriktivan, pa se one iskljucivo smiju upotrijebiti za (1) poveéanje temeljnog
kapitala pretvaranjem rezervi u temeljni kapital drustva, (2) pokri¢e gubitka iskazanog
za godinu, za koju se podnose godisnja financijska izvjes¢a, ako isti nije pokriven iz do-
biti prethodne godine i (3) za pokric¢e gubitka iskazanog za prethodnu godinu, ako isti
nije pokriven iz dobiti iskazanoj u godi$njim financijskim izvjes¢ima za godinu za koju
se podnose.®® Iz njih se, dakle, ne mogu pokrivati niti gubitci iskazani u financijskim
izvjes¢ima, ako je iste moguce pokriti iz zadrzane dobiti od ranijih godina ili dobiti
iskazane u financijskim izvje$¢ima, u godini za koju se podnose.

2.4. O svrsi jednostavnog drustva s ogranicenom odgovornoscu

Prije razmatranja posebne svrhe j.d.o.0.-a svrsishodno se ukratko osvrnuti na
op¢u svrhu trgovackih drustava, koja se u krajnjoj konzekvenci odnosi i na j.d.o.o. Iako
ZTD dopusta osnivanje trgovackih drustava i radi obavljanja negospodarskih djelatnosti,
ona su u sustini privatno-pravne zajednice koje su, obzirom na organizacijski ustroj i
ostale karakteristike, konstruirane upravo kao pravni oblik namijenjen za vodenje

%9 Brnabi¢ et. al., op. cit. (bilj. 2), str. 458-459.

60 Cl. 390a. st. 5. ZTD-a.

o1V, ¢l 222, st. 1. ZTD.

62 Barbi¢, op. cit. (bilj. 2), str. 736; Stahan, op. cit. (bilj. 2), str. 26.
63 Cl. 390a. st. 5. ZTD-a
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poduzeca i obavljanje gospodarske djelatnosti, s ciljem ostvarivanja odredenih ekonom-
skih koristi, odnosno stjecanja dobiti, prvenstveno za svoje ¢lanove.®* Prema tome,
temeljna motivacija osnivaca j.d.o.o.-a trebala bi se, u konacnici, svesti na stjecanje
ekonomskih koristi kroz obavljanje gospodarske djelatnosti, a sama motivacija za izbor
upravo j.d.o.0.-a u jednostavnijem osnivanju i neznatnim inicijalnim ulaganjima.

Pod pretpostavkom da j.d.o.o. posluje uspjesno i ostvaruje dobit, sto je u
kona¢nici i temeljna svrha svih trgovackih drustava, ono ¢ée iz godine u godinu ¢etvrtinu
svoje neto dobiti unositi u zakonske rezerve i u njima akumulirati odredenu imovinsku
masu. U takvoj situaciji nema gubitka koji bi se pokrivao iz zakonskih rezervi, pa ¢e
sredstva knjizena na zakonske rezerve biti, u jednu ruku, zarobljena. Da bi se tako aku-
mulirana sredstva oslobodila i bila na raspolaganju za isplatu dividende, bit ¢e potrebno
ukinuti zakonske rezerve, $to je moguce isklju¢ivo povecanjem temeljnog kapitala na
iznos od 2.500,00 EUR ili visi, ¢cime se ipso facto prelazi u pravni rezim klasi¢nog d.o.o.-
a, koji ne predvida obvezne zakonske rezerve.®® Tako su zakonske rezerve j.d.o.0.-a,
izmedu ostaloga predvidene upravo za tu svrhu, ZTD govori samo nacelno o povec¢anju
temeljnog kapitala, pa nema smetnje da se isti pove¢a nominalno i iz zadrzane dobiti ili
Cak efektivno, unosom novih uloga.*

ZTD na ovaj nadin, putem specificnog pravnog rezima, posebno zakonskih re-
zervi, implicite prisiljava ¢lanove j.d.o.0.-a na povecéanje temeljnog kapitala i prijelaz u
pravni rezim klasi¢nog d.o.o.-a. Iz navedene pravne konstelacije jasno proizlazi da je
temeljna svrha j.d.o.o.-a olaksati ulazak u poduzetnicki pothvat, pod uvjetom da se ono
transformira u klasi¢an d.o.o. ¢im se za to steknu uvjeti. No, koristi li se j.d.o.0. u praksi
u RH sukladno svojoj sustinskoj svrsi ili za neku drugu svrhu?

3. JEDNOSTAVNO DRUSTVO S OGRANICENOM ODGOVORNOSCU
U PRAKSI

3.1. Statisticki pokazateliji

U kontekstu regulatornog natjecanja do kraja 2011. je znatno pao broj novoosnovanih

drustava u Ujedinjenom Kraljevstvu od strane njemackih poduzetnika, iako je dvojbeno
koliko je na takav trend utjecalo uvodenje UG-a.*” S druge pak strane, u Njemackoj je

¢ U prilog tvrdnji da je temeljna svrha trgovackih drustava zapravo stjecanje ekonomskih koristi za
¢lanove drustva govore i odredbe o podjeli dobiti. V. ¢l. 87., ¢l. 139, ¢l. 223, ¢l. 406. i ¢l. 593. ZTD.
65 Cl. 390a. st. 7. ZTD-a.

% Barbi¢, op. cit. (bilj. 2), str. 734.

¢ Gongeta, op. cit. (bilj. 4), str. 835.
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u desetak godina od uvodenja UG-a, svega 6% UG-a preraslo u GmbH, slijedom ¢ega
je moguce zakljuciti da UG i nije bas ostvario svoju temeljnu svrhu.

U RH, nazalost, nema javno dostupnih podataka o povecanjima temeljnog kapi-
tala j.d.0.0.-a i njihovoj transformaciji u klasi¢an d.o.0. Medutim, analizom i kompara-
cijom broja registriranih, aktivnih i neaktivnih j.d.o.0.-a, u razdoblju od prosinca 2012.
do prosinca 2023. te rasta, odnosno pada broja registriranih, aktivnih i neaktivnih
j.d.o.0.-a iz godine u godinu, moguce je poluciti odredene zakljucke, utemeljene na
trendovima. Navedeni podaci su iskazani u Tablici 1, a odnose na stanje svake godine

u prosincu.®’

Tablica 1. Trendovi j.d.0.0.-a u razdoblju 2012-2023.

Broj regi- Aktivni Neal-
Ukupan striranih - doo.u | Broi tivni
broi pan j.d.o.0.u | Broj ak- J-C-0-0- ) j.d.o.o.u
. roj regi- . odnosu | neak-
Godina o odnosu | tivnih .. odnosu
striranih . napret- | tivnih
j.d.o.o. napret- | j.d.o.0. hodnu j.d.o.o. na pret-
hod'nu godinu hod.nu
godinu godinu
2012. 1.259 1.259 1.243 1.243 16 16
2013. 10.015 8.756 9.987 8.744 28 12
2014. 17.595 7.580 17.578 7.591 17 -11
2015. 24.288 6.693 24.277 6.699 11 -6

2016. 31.389 7.101 22.415 -1.862 8.974 8.963
2017. 37.394 6.005 25910 3.495 11.484 2.510
2018. 43.627 6.233 31.574 5.664 12.053 569

2019. 50.856 7.229 32.140 566 18.716 6.663
2020. 56.088 5.232 33.446 1.306 22.642 3.926
2021. 61.614 5.526 33.791 345 27.823 5.181
2022. 67.403 5.789 35.154 1.363 32.249 4.426
2023. 55.187 12.216 35.372 218 19.815 12.434

Iz Tablice 1., prije svega je jasno vidljiv kontinuirani trend rasta broja j.d.o.o. u razdoblju
od prosinca 2012., kada ih je bilo 1.259 do prosinca 2022. kada ih je bilo 67.403. U
desetogodi$njem razdoblju, od 2013. do 2022. broj registriranih j.d.o.o.-a svake je

% Tvkosi¢, op. cit. (bilj. 55), str. 570.

% Podaci o ukupnom broju registriranih i aktivnih j.d.o.0.-a publicirani su u Drzavni zavod za statistiku
(2024.), Registar poslovnih subjekata, Statistika u nizu na dan 10.04.2024. Podaci o broju neaktivnih
j.d.o.0. i godi$njim trendovima dobiveni su izratunom.
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godine rastao u prosjeku za 6.614 registriranih j.d.o.o.-a. U prosincu 2023., medutim,
znatno pada broj registriranih j.d.o.0.-a., na 55.178. Takav izniman pad broja registri-
ranih j.d.o.o. u posljednjih godinu dana trebalo bi promatrati u kontekstu gotovo istog
broja pada neaktivnih j.d.o.0.-a u istom razdoblju, $to navodi na jedini logi¢an zakljucak
da je u2023. godini doslo do masovnog brisanja j.d.o.0.-a bez imovine iz sudskog regi-
stra, na prijedlog poreznih tijela ili po sluzbenoj duznosti.”

Nadalje, iz Tablice 1. je jasno vidljiv trend rasta neaktivnih j.d.o.0.-a u odnosu
na rast aktivnih j.d.o.0.-a. Od 2019. pa do 2022. godine broj neaktivnih j.d.o.o0.-a je
rastao visestruko u odnosu na rast broja aktivnih j.d.o.o0.-a. Tako je primjerice u 2021.
omjer rasta neaktivnih j.d.o.0. u odnosu na aktivne bio frapantnih 15:1. Takoder, od
2016. godine jasno je vidljiv kontinuirani pad broja aktivnih j.d.o.0.-a u odnosu na
ukupan broj registriranih j.d.o.o0.-a. Tako je u prosincu 2022., prije masovnog brisanja
neaktivnih j.d.o.0.-a, udio aktivnih j.d.0.0.-a u ukupnom broju registriranih bio svega
nesto vise od 52%. Krajem 2023. godine taj je postotak narastao na oko 64%, ali
isklju¢ivo poradi brisanja iz sudskog registra ukupno 12.434 neaktivnih j.d.o.o0.-a ti-
jekom 2023. godine.

3.2. Na sto upucuju statisti¢ki pokazatelji?

Prije svega valja napomenuti da iz ovih podataka nije moguce donijeti zakljucke
o tome koliki je broj od ukupnog broja registriranih j.d.o.o.-a tijeckom posljednjih de-
setak godina povecalo temeljni kapital, na iznos od 2.500,00 EUR i time ostvarilo
temeljnu svrhu j.d.o.0.-a koja proizlazi iz ZTD-a. Ipak iz Tablice 1. moguce je primijetiti
odredene trendove: (1) broj registriranih j.d.0.0.-a je do 2023. godine kontinuirano ras-
tao i (2) do 2023. godine kontinuirano je rastao udio neaktivnih j.d.0.0.-a u ukupnom
broju registriranih j.d.o.0.-a do gotovo 50%.

Iz gotovo linearnog rasta broja registriranih j.d.o.o.-a u proteklih desetak godina
naslu¢uje se da u praksi i ne dolazi pretjerano ¢esto do transformacije j.d.o.0.-a u klasi¢can
d.o.0. Naime najnizi iznos propisanog temeljnog kapitala za d.o.0. od 2.500,00 EUR
nije tesko ostvariv. Da bi se navedeni iznos nakupio u zakonskim rezervama, j.d.o.o. bi
trebao ostvariti neto dobit, u ukupnom iznosu od 10.000,00 EUR. Takva bi se dobit u
normalnim uvjetima poslovanja svakako trebala mo¢i ostvariti u razdoblju od 1 do 3
godine poslovanja, pod pretpostavkom da su ¢lanovi j.d.o.0.-a osnovali dru$tvo radi
poduzetnickog pothvata i ostvarivanja dobiti. U tom smislu rast broja j.d.o.o0.-a se je
trebao u jednom trenutku stabilizirati, jer bi se usporedno s osnivanjem novih, odredeni
broj j.d.o.0.-a trebao poceti transformirati u klasi¢an d.o.o., ¢ime bi se rast broja d.o.o.-
a zaustavio ili barem poceo padati. Ovu konstataciju je, medutim, potrebno uzeti s

70V, &l 466. st. 1. toé. 6. u vezi s ¢l. 367. st. 2.1 3. ZTD-a.
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dozom opreza jer j.d.o.0. samom transformacijom ne mora nuzno izmijeniti i naznaku
da je rije¢ 0 j.d.o.0.-u samoj u tvrtki drustva.”!

Drugo, iz kontinuiranog rasta udjela neaktivnih j.d.o.0.-a u ukupnom broju
registriranih j.d.o.0.-a, moguce je zakljuciti da ono zapravo sve vise motivira potencijalne
osnivace na nepromisljeni, neozbiljni i neodgovoran ulazak u poduzetnicki pothvat, bez
ikakvih posljedica. Koliko ta okolnost pogoduje razvoju poduzetnicke kulture i sigu-
rnosti u pravnom prometu ne treba posebno obrazlagati. Cinjenica da je u 2023., vjero-
jatno, po sluzbenoj duznosti iz sudskog registra brisano gotovo 20% od ukupnog broja
registriranih j.d.o.o.-a govori dovoljno sama za sebe.

Navedeni podaci, iako sami po sebi ne daju egzaktne odgovore na to ostvaruje
li j.d.o.0. svoju temeljnu svrhu koja proizlazi iz odredaba ZTD-a, svakako daju povoda
za ozbiljnijom analizom podataka kojima raspolaze sudski registar i reviziju potrebe za
j.d.0.0.-om u hrvatskom pravu drustava.

4. IMA LI STVARNE POTREBE ZA JEDNOSTAVNIM DRUSTVOM
S OGRANICENOM ODGOVORNOSCU U RH?

Neovisno o tome, ostvaruje li j.d.o.0. u praksi onu svrhu koju mu implicite
propisuje ZTD, prvenstveno odredbama o zakonskim rezervama drustva i u¢incima
povecanja temeljnog kapitala, namece se pitanje ima li uistinu potrebe za j.d.o.0.-om u

RH?

Proklamirani razlozi uvodenja UG-a u njemacko pravo i nisu primjenjivi na
RH. Prvo, problema s kojima se susrela Njemacka u okviru regulatornog natjecanja
prije dvadesetak godina, Hrvatska je ostala postedena.”? Drugo, relativno nizak najnizi
iznos temeljnog kapitala d.o.o.-a, u iznosu od 2.500,00 EUR, doista ne moze djelovati
obeshrabrujuée za poduzetnicki pothvat, kao $to bi to mogao najnizi iznos temeljnog

kapitala njemackog GmbH u iznosu od 25.000,00 EUR.”

Pored navedenih razloga za uvodenje UG-a u Njemacku, a koji u hrvatskim
okolnostima djeluju doista neuvjerljivo, kao jedan od razloga za uvodenje j.d.o.o.-a, sas-
tojao se u poticanju samozaposljavanja. Je li, i u kojoj mjeri uvodenje j.d.o.o.-a utjecalo
na samozaposljavanje trebalo bi posebno istraziti, no i u tom slucaju se namece pitanje
ima li pravnopolitickog opravdanja smanjenje nezaposlenosti motivirati uvodenjem de

7' Cl. 390a. st. 7. ZTD-a.
72U tom smislu i Ivkosi¢, op. cit. (bilj. 2), str. 558.
7> Horak et al., op. cit.. (bilj. 2), str. 42.
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facto drustva s neogranicenom neodgovornos$éu? U krajnjoj konzekvenci takva se
akrobacija svodi na prelijevanje iz Supljeg u prazno, jer ¢e u konacnici smanjenje broja
nezaposlenih rezultirati pove¢anjem broja neaktivnih j.d.o.o.-a.

Oito je da se ustrajanje na zadrzavanju j.d.o.o.-a u hrvatskom pravu, ne moze
opravdati argumentiranim razlozima. Tim vise, Sto hrvatsko pravo pruza alternativna
rjeSenja za ulazak u poduzetnicki pothvat, $to nikako ne bi smjelo djelovati
destimulirajuée za osobu koja ozbiljno promislja o poduzetnistvu.

Prije svega, potencijalni osnivadi na raspolaganju imaju klasi¢an d.o.o. Kao even-
tualne prednosti j.d.o.0.-a, u odnosu na d.o.o. treba istaknuti nizi iznos temeljnog kapi-
tala i moguénost pojednostavljenog osnivanja. No jesu li te prednosti uistinu toliko
izrazene da opravdavaju j.d.o.o. u kontekstu hrvatskog prava drustava? Prije svega,
temeljni kapital d.o.o0.-a, ¢iji je najnizi iznos od 2.500,00 EUR,% je izuzetno nizak, u
odnosu na odredena poredbena prava i upitno je moze li i taj iznos uopée biti dostatan
za svrhe kojima temeljni kapital sluzi. Valja napomenuti da je najnizi iznos temeljnog
kapitala koji ZTD propisuje za d.o.o., viSe-manje jednak u nominalnom iznosu, ve¢
tridesetak godina. On je inicijalno odgovarao u valuti RH izrazenoj protuvrijednost od
5.000 DEM (2.500,00 EUR) obrac¢unatoj po srednjem tecaju,” zatim od 2003.
20.000,00 HRK (cca. 2654.46 EUR),’® da bi kona¢no, od nedavno, iznosio 2.500,00
EUR.”” Usporedbe radi, krajem 1993. prosje¢na neto placa u RH iznosila je
1.005.342,00 HRD (cca. 133,00 EUR),” a krajem 2023., 1.191,00 EUR.”” U grubo,
to upucuje da je garantna vrijednost minimalnog iznosa temeljnog kapitala d.o.o.-a radi
inflacije danas oko devet puta manja, nego $to je bila u trenutku dono$enja ZTD-a.
Prema tome, prikupljanje minimalnog iznosa temeljnog kapitala, danas ne bi trebalo
predstavljati vedi izazov. Pored toga, uplacuje li se ulog u novcu, prije upisa u sudski
registar trebat e se uplatiti tek ¢etvrtina temeljnog kapitala, dakle svega 625,00 EUR,
ako je rije¢ o minimalnom iznosu temeljnog kapitala. Sto se pak ti¢e pojednostavljenog
osnivanja, ta opcija nije predvidena za klasi¢an d.o.o. iako se ono moze osnovati na
daljinu bez sudjelovanja javnog biljeznika,® $to je opet relativno jednostavniji nadin os-
nivanja, od klasi¢nog osnivanja d.o.o.-a. Pored toga, odluci li se zakonodavac ukinuti

74 Cl. 389. st. 2. ZTD-a.

75 Cl. 389. st. 2. Zakona o trgovatkim drudtvima NN br. 111/93.

76 Cl. 180. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o trgovatkim drutvima, NN br. 118/03.

77 Cl. 12. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o trgovackim dru$tvima, NN br. 114/22.

78 Podaci o prosje¢noj mjese¢noj isplaéenoj neto-plaéi po radniku u gospodarstvu Hrvatske za razdoblja
listopad - prosinac 1993. i prosinac 1993. - veljaca 1994. te za mjesec velja¢u 1994. godine, NN br.
34/94.

79 Drzavni zavod za statistiku (2024.), Trzi$te rada, Statistika u nizu na dan 24.5.2024. [podatkovni
dokument], preuzeto s https://podaci.dzs.hr/hr/podaci/trziste-rada/

80 Cl. 397.a -¢l. 397.e ZTD-a.
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j.d.o.0., nema zapreke da se institut pojednostavljenog osnivanja ostavi za klasi¢an d.o.o.,
u situacijama kada ima do pet osnivaca i jedan ¢lan uprave, $to na kraju krajeva
omogucuje i njemacko pravo drustava.®'

Ako bi pak inicijalni ulog u poduzetnicki pothvat od 625,00 EUR, nekome
mogao predstaviti otegotnu okolnost, $to uistinu djeluje nevjerojatno, ozbiljnim i odgo-
vornim osniva¢ima na raspolaganju stoje - javno trgovacko drustvo, koje je naknadno
mogucde preoblikovati u d.o.0.,% ili otvaranje obrta, ako je rije¢ o jednom osnivacu. No,
u navedenim sluc¢ajevima, osnivaci ée izlagati svoju osobnu imovinu.

81 Cl. 2. st. la. GmbHG.
82 Cl. 582. ZTD-a.

40



Doc. dr. sc. Zvonimir Safranko / O potrebi za jednostavnim drustvom s ograni¢enom odgovorno$éu u Republici Hrvatskoj
)4
5. ZAKLJUCAK

U ovom su radu analizirani pravnopoliti¢ki razlozi uvodenja j.d.o.0.-a u
hrvatsko pravo, temeljne karakteristike, svrha toga drustva koja implicite proizlazi iz
ZTD-a te statisticki podaci, koji upu¢uju na odredene zakljucke o svrsi j.d.o.0.-a u

praksi.

Jasno je da temeljni razlozi uvodenja j.d.o.0.-a u RH, proklamirani u Prijedlogu
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o trgovackim drustvima od 12. srpnja 2012.,
ocito nisu bili primjereni prilikama u RH, barem kada je rije¢ o bojazni od potencijalnih
negativnih u¢inaka regulatornog natjecanja. Koliko je, s druge strane, uvodenje j.d.o.o.-
a uistinu utjecalo na samozaposljavanje, trebalo bi detaljno analizirati. Medutim, neo-
visno o u¢incima uvodenja j.d.o.0.-a na zaposlenost, ostaje otvoreno pitanje je li uistinu
uvodenje j.d.o.0.-a bilo najprimjerenija mjera za provodenje politike samozaposljavanja.
Valja istaknuti da su i 2012. bile mogude alternativne opcije — osnivanje d.o.o.-a, drus-
tava osoba ili obrta, no iste su za razliku od j.d.o.0.-a pretpostavljale i odredenu dozu
poduzetnickog rizika, u vidu inicijalnog uloga ili preuzimanja odgovornosti osobnom
imovinom za poduzetnicki pothvat. U tom smislu, j.d.o.o0. je zapravo, na neki nacin,
promovirao poduzetnistvo bez rizika i odgovornosti, $to je apsolutno neprihvatljivo i u
krajnjoj konzekvenci narusilo poduzetnicku kulturu i sigurnost u pravni promet.

Iz dostupne statistike ne mogu se iS¢itati egzaktni podaci o tome ostvaruje li
j.d.o.0. u praksi svoju zakonsku svrhu i u kojoj mjeri, odnosno u kojoj mjeri se ono u
praksi povecanjem temeljnog kapitala transformira u klasi¢an d.o.o. Odgovarajuée
zakljucke, po tom bi pitanju trebao donijeti sudski registar, koji raspolaze s podacima
o broju j.d.o.0.-a, a koji su u posljednjih desetak godina povecali svoj temeljni kapital,
na iznos od 2.500,00 EUR ili vise. Statistika, koja pokazuje gotovo linearan rast broja
registriranih j.d.o.0.-a u ide u prilog tezi da se u praksi j.d.o.o. koristi kao trajni oblik
za obavljanje gospodarske djelatnosti, a ne kako je zamisljeno, kao prijelazni. Jednako
tako, Cinjenica da je krajem 2022. u RH, gotovo polovina registriranih j.d.o.o0.-a bilo
neaktivna, navodi na zaklju¢ak da ono u praksi nije percipirano kao ozbiljan start up
model.

Imajuéi u vidu sve izneseno, svrha j.d.o.o0.-a, u kontekstu hrvatskog prava, ostaje
nedokuciva u trenuta¢noj pravnoj i gospodarskoj konstelaciji. Trebalo bi stoga, revidirati
potrebu za j.d.0.0.-om putem detaljne analize, u kojoj mjeri pozitivno utjeée na samoza-
posljavanje te u kojoj mjeri, u kona¢nici, izrasta u poslovni subjekt sposoban zaposljavati
druge, odgovarati za svoje obveze i ostvarivati oporezivu dobit. Ako se putem j.d.o.0.-a
ni$ta od navedenoga ne ostvaruje u znatnijoj mjeri,tada samo ostaje drustvo s
neograni¢enom neodgovornos¢u. U tom bi slucaju, de lege ferenda valjalo ukinuti
moguénost osnivanja j.d.o.o.-a.
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ON THE NEED FOR A SIMPLE LIMITED LIABILITY COMPANY
IN THE REPUBLIC OF CROATIA

Summary: Since its introduction into Croatian law in 2012, the simple limited
liability company has become one of the most popular organizational forms for per-
forming economic activities. Statistics show that almost 70.000 of them were registered
by the end of 2022, but also that almost half of that number was inactive. The paper
argues the thesis that a simple limited liability company does not achieve its fundamental
purpose in practice, and therefore, the practical need for such a company within the
framework of Croatian company law is revised. The reasons why it was introduced into
Croatian law are discussed in general. Also, provisions of Companies Act are analyzed
with the intention of determining whether the proclaimed purpose of simple limited
liability company can be achieved by other means. Special attention is given to the
meaning and scope of the provisions on the share capital and legal reserves of the com-
pany. The paper also analyzes certain tendencies indicated by statistical data, to coin
certain conclusions whether the basic purpose of a simple company with limited liability
is achieved in practice.

Keywords: simple limited liability company, share capital, legal reserves, limited
liability company, company law.



