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STRUCNI RAD

NOV(VZANE KAZNE ZA DJELA O KOJIMA SE
ODLUCUJE U UPRAVNOM POSTUPKU

Milan Stipi¢, dipl.iur. *

Sazetak: U ovom se radu problematizira tek jedan dio kaznjivih radnji, koje su
sankcionirane novéanim kaznama prema pravnim normama opéeg upravnog postupka tzv.
upravno ili administrativno kaznjavanje koje provode javnopravna tijela, a odnose se na
opis situacija kada; osoba u dokaznom postupku, bez opravdanog razloga odbije dati na
uvid ispravu, na svjedoka odnosno vjestaka pri neopravdanom odbijanju svjedocenja,
odnosno vjestacenja i s tim u vezi zaka$njenje vjestaka, na ometanje obavljanja ocevida, na
prisilno izvrSenje nenovcanih obveza i pri izvr$enju radi osiguranja. Pravila opéeg upravnog
postupka sadrzana su u Zakonu o opéem upravnom postupku', pa je ovaj Zakon, ve¢ po
svom nazivu, Opéi upravni procesni zakon.

Druga skupina prikazanih primjera je rje$avanje u posebnom upravnom postupku,
koji ima svoju primjenu u upravnom podrudju trzi$nog natjecanja gdje se primjenjuju
posebna pravila upravnog postupanja izrazena Zakonom o zastiti trziSnog natjecanja’ i
odnose se na novéano kaznjavanje poduzetnika. Ovdje su kazne normirane kao; novéane
kazne za teske povrede propisa, novéane kazne za lakse povrede propisa, novcane kazne za
ostale povrede propisa i dnevna nov¢ana kazna.

Nakon provedenog postupka, akt koji se donosi je rjesenje o nov¢anom kaznja-
vanju, iz kojeg je vidljiv opis djela za koje se kaznjava i s kolikim je nov¢anim iznosom
osoba kaznjena. Iznos nov¢ane kazne, prema Zakonu o opéem upravnom postupku uvijek
je vezan za prosje¢nu godi$nju bruto placu, ispla¢enu u Republici Hrvatskoj u godini koja
prethodi godini dono$enja rjesenja. U zastiti trzi$nog natjecanja propisanost nov¢anog kazn-
javanja odredena je postotkom od prihoda poduzetnika ili rasponom izmedu najmanjeg i
najvedeg iznosa novéane kazne izrazene u novcu.

Protiv rjeSenja o novcanoj kazni, koje je razlic¢ito od rjesenja kojim se odlu¢uje o
glavnoj stvari je dopustena zalba koja ne odgada izvrsenje, a u posebnim postupcima u vezi
sa zaStitom trzi$nog natjecanja, pravna je zastita - upravni spor. Rjesenje se donosi u pisanom
obliku i mora imati sve obvezne sastavne dijelove.

Kljuéne rijeci: upravni postupak, novcéana kazna, isprave, svjedok, vjestak, ocevid,
poduzetnik, trzi$no natjecanje, izvrSenje.
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1. UVOD

Svaka organizirana dru$tvena zajednica $titi svoj drzavno pravni poredak,
donoseéi norme kojima se zabranjuje protupravno ponasanje i propisuje sankcije za
takvo ponasanje. U tom smislu hrvatsko zakonodavstvo normira svaki skrivljeni postu-
pak - deliktne radnje, ovisno o stupnju ugrozavanja pravnog poretka, drustvene disci-
pline i drugih drustvenih vrijednosti zasti¢enih propisima razli¢itog ranga, propisujudi:
kaznena djela, kaznena djela pravnih osoba, prekrsaje i djela za povredu sluzene duznosti.

Bez obzira na to kojim su propisom uredena, djela protupravnog ponasanja
nuzno je shvatiti i u primjeni provesti njihovo znacenja i razumijevanje, sa svchom za-
konite primjene u postupanju i primjeni materijalnog prava. Kazneno je zakonodavstvo
normirano u Kaznenom zakonu® i drugim zakonima, u kojima su propisana kaznena
djela, Zakonu o kaznenom postupku?, a za pravne osobe Zakonom o odgovornosti
pravnih osoba za kaznena djela’, gdje se odgovornost pravne osobe temelji na krivnji
odgovorne osobe.

Sustavni zakon kojim su uredeni prekrsaji je Prekrsajni zakon® kojim su opisane
znacajke prekrsaja i prekr$ajno-pravne sankcije, a tu je i niz drugih posebnih zakona,
koji u materijalnim odredbama propisuju konkretna djela prekrsaja i pripadajuce
sankcije, ovisno o tome koja se upravna grana ureduje.

Zakoni kojima je propisana povreda sluzene duznosti za osobe u statusnom
radnom odnosu su Zakon o drzavnim sluzbenicima’ i Zakon o sluzbenicima i namje-
Stenicima u lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi®. Svakako je potrebno nagla-
siti kako se povreda sluzbene duznosti, uz one slucajeve propisane zakonom, moze
propisati op¢im aktom njegova donositelja.

Svaki od navedenih propisa predvida i sankcije za pocinjenje kaznjivih djela sis-
tematizirane prema odredenim kriterijima kao $to su: kazna zatvora i novéana kazna,
mjere upozorenja, zastitne mjere i posebne mjere. Po nekom drugom kriteriju pravne
sankcije mogu biti uvjetna osuda i sigurnosne mjere, spomenimo lakse i teze povrede,
zbog povrede sluzbene duznosti.
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Pri navodenju ovih sankcija potreban je oprez, zato $to postoje i drugi kriteriji
odredivanja sankcija za povedu propisa, a i zato $to iscrpno elaboriranje kazni i kaz-
njavanja nije predmet ovog rada.

2. UPRAVNO (ADMINISTRATIVNO) KAZNJAVANJ E PREMA
PRAVILIMA OPCEG UPRAVNOG POSTUPKA - NOVCANE KAZNE

Upravno nov¢ano kaznjavanje predvida Zakon o opéem upravnom postupku u
viSe ¢lanaka, stoga su svi obveznici primjene pravila iz ovoga Zakona, pri rjeSavanju
upravne stari u predmetima izricanja novc¢ane kazne za djela iz ovoga Zakona, duzni
primijeniti njegove odredbe, osim u slu¢ajevima kad su pojedina pitanja upravnog pos-
tupka uredena drukéije. Koji su to slucajevi, viSe u nastavku ovoga rada. Pri razmatranju
regulacije upravno kaznenih mjera, potrebno je uzeti u obzir i postojanje propisanosti
nov¢anog kaznjavanja uredeno drukéije i spada u posebni upravni postupak predviden
za posebna upravna djelovanja, pri tome ne zanemarujuéi nacela i ona pravila postupanja
koja su zajednicka za odluéivanje o pravima i pravnim interesima stranaka u svim upra-
vnim podrudjima i svim vrstama upravnih materija.

2.1. Novéana kazna v postupku pribavljanje isprava potrebnih kao dokaz

U opée pravnom postupanju kao dokazno sredstvo moze posluziti sve $to je
prikladno za dokazivanje. Za dokazivanje u upravnom postupku imamo i imenovana
dokazna sredstva, a Zakon o opéem upravnom postupku navodi ih kao: isprave, svje-
doke, vjestacenje, ocevid. Iznimno, kao dokazno sredstvo, pod odredenim uvjetima ée

dokaza.

Od navedenih dokaznih sredstava isprave su, u upravnom postupku u rjesavanju
upravnih stvari, najzastupljenije. Dijele se na javne i privatne, a jedne i druge mogu biti
u elektroni¢kom obliku. Ovaj Zakon ureduje samo javne isprave, koje su znacajne zbog
svoje dokazne snage i imaju univerzalnu pravnu vrijednost.

Kako bi isprava imala pravnu narav javne isprave nuzno je da je izdana od
drzavnog tijela - suda ili javnopravnog tijela, u granicama dodijeljene nadleznosti i u
propisanom obliku. Privatne isprave ne podlijezu navedenim uvjetima, ali ih se ne moze
iskljuciti kao dokazno sredstvo, zato je na sluzenoj osobi zadatak da procijeni njenu
dokaznu snagu sto ¢e uvelike ovisiti o svakom pojedina¢nom slucaju. Ako bi bila takva
situacija da je na privatnoj ispravi ovjeren potpis pred javnim biljeznikom, to bi se sma-

znacaj.
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Javnom ispravom dokazuje se ono $to je u njoj odredeno ili potvrdeno, a za
slu¢aj postojanja sumnje u vjerodostojnosti isprave, sluzbena osoba ima ovlast po
sluzbenoj duznosti ili na zahtjev stranke u postupku, od tijela koje je ispravu izdalo za-
traziti provjeru vjerodostojnosti, §to se moze odnositi na to je li javna isprav izdana od
nadleznog tijela, jesu li u njoj navedeni podaci to¢ni i je li sastavljena na propisani nacin.

Ako je u postupku isprava potrebna kao dokaz, a nije na raspolaganju sluzenoj
osobi, tako $to bi se isprava nalazila u spisu, sluzbena osoba od stranke u postupku ili
druge osobe za koju ima saznanje da posjeduje ispravu, moze zatraziti dostavu i uvid u
ispravu. Zahtjev ¢e sluzbena osobe izraziti dono$enjem zakljucka koji ¢e poduzeti kao
radnju u postupku, a moze se odnositi na stranke u postupku ali i na druge fizicke i
pravne osobe. Takve su osobe duzne omoguditi uvid u ispravu. Povreda ove duznosti,
odnosno odbijanje dostave i uvid u ispravu, bez opravdano razloga, sankcionirana je
kao nov¢ana kazna.

Novc¢ana se kazna izrice rjeSenjem, kojim se odreduje i iznosi najvise do 50%
prosjecne godisnje bruto place, ostvarene u Republici Hrvatskoj u protekloj godini.
Prethodnom se godinom smatra ona godina koja prethodi godini u kojoj se kazna izrice,
neovisno o tome kada je upravni postupak pokrenut i koliko traje. Iznos odreden kao
nov¢ana kazna po prvi put je za 2023. godinu izrazen u eurima, zato $to je euro s
pocetkom te godine postao sluzbena valuta u Republici Hrvatskoj. Prema nasem mis-
ljenju iznos novéane kazne, prema podacima za 2023. opravdanim se ¢ini dvojno iskazati
tako da se odredeni iznos kao nov¢ana kazna istakne u kunama i u eurima, uz primjenu
fiksnog tecaja konverzije i sukladno pravilima za prera¢unavanje i zaokruzivanje kune
u eure. Podatak o prosje¢noj godisnjoj bruto plaéi ostvarenoj u Republici Hrvatskoj za
prethodnu godinu objavljuje se na web stranicama Drzavnog zavoda za statistiku
www.dzs.hr, Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje www.mirovinsko.hr i u ,,Naro-
dnim novinama“.

Rjesenje kojim je odredena novéana kazna je samostalno rjesenje, razli¢ito od
rjesenja kojim je u meritumu odludeno o glavnoj upravnoj stvari, sadrzi sve propisane
dijelove, koji su odredeni za samostalno rjesenje, uklju¢ujudi i uputu o pravnom lijeku.
Zato je i protiv takvog rjeSenja dopustena zalba, s tim da ona ne odgada izvrSenje
rjeSenja. Ako osoba, kojoj je izreCena novc¢ana kazna tu kaznu ne plati ili ne plati u roku,
kazna ¢e se izvrsiti, prema odredbama ¢lanka 137. Zakona o opéem upravnom pos-
tupku, koje vrijede za izvr$enje novcanih obveza.

Na isti nacin, kako je doneseno rjesenje o novcanoj kazni fizickoj osobi donijet
e se i rjeSenje prema odgovornoj osobi u pravnoj osobi, kod koje se nalazi trazena is-
prava kada ta pravna osoba bez opravdanog razloga odbije dostaviti ispravu ili je dati
na uvid. Ono u ¢emu ¢e se rjesenje, koje se odnosi na pravnu osobu razlikovati od
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rjeSenja za fizicku osobu, jest iznos novéane kazne. Za pravnu osobu taj je iznos odreden
do tri prosje¢ne godisnje plaée ostvarene u Republici Hrvatskoj u protekloj godini.
Ovdje se zamjecuje izostanak primjene nacela o nedjeljivoj odgovornosti pravne osobe
i odgovorne osobe u toj pravnoj osobi u vezi s novéanim kaznjavanjem, pa ostaje nejasno
je li to zakonodavac ucinio namjerno ili se radi o propustu, kada je novéanu kaznu
propisao samo za odgovornu osobu.

Dikcija pravne norme o nov¢anoj kazni ,,do 50% prosjecne godisnje bruto place

.“ znadi da se novcana kazna moze individualizirati, ali i izreéi maksimalna novéana

kazna koja odgovara prosje¢noj godisnjoj bruto pladi za fizicku osobu, odnosno trima

prosje¢nim pla¢ama za odgovornu osobu u pravnoj osobi, ali moze biti utvrdena i u

nizem iznosu, odgovornost je na sluzbenoj osobi koja ¢e samostalno odluciti o iznosu
nov¢ane kazne, uzimajuéi u obzir sve okolnosti slucaja.

Pri odredivanju novc¢ane kazne sluzbena je osoba pred jo$ jednim izazovom -
duzna je utvrditi kada fizicka osoba moze onemoguéiti uvid u ispravu, a da joj pri tome
ne bude izre¢ena novcana kazna. Opéenito se smatra da to mogu biti isti razlozi zbog
kojih se moze uskratiti sviedocenje’, sto se ne bi odnosilo na odgovornu osobu u pravnoj
osobi.

2.2. Svjedoci i viestaci - sudjelovanje u postupku i novéano kaznjavanije

Pri rjeSavanju slozenijih upravnih stvari u ispitnom postupku u kojima je
odredena usmena rasprava mogu sudjelovati svjedoci i vjeStaci. Takve osobe sudjeluju
u postupku na poziv voditelja postupka; svjedok, radi iznosenja saznanja o odredenim
¢injenicama, vjestak, ako je potrebno ocijeniti ili utvrditi odredene ¢injenice koje su
relevantne za rje$avanje upravne stvari, a sluzbena osoba ne raspolaze stru¢nim znanjem
kako bi to samostalno obavila.

Svaka se osoba pozvana kao svjedok duzna odazvati pozivu i svjedociti. Svjedoka
na davanje iskaza pisanim putem poziva sluzbena osoba, najranije osam dana prije dana
odredenog za svjedocenje. I vjestaka zakljuc¢kom odreduje sluzbena osoba, po sluzbenoj
duznosti ili na prijedlog stranke'®.

Ako svjedok ili vjestak, bez opravdanog razloga, izostanu s usmene rasprave ili
odbiju svjedoditi, odnosno vjestaditi te ako vjestak bez opravdanog razloga u ostavljenom
roku odredenom u zaklju¢ku ne dostavi nalaz i misljenje u pisanom obliku, sluzbena ih

? Razlozi zbog kojih svjedok moZe uskratiti svjiedocenje, odnosno odgovore na pojedina pitanja propisani
su u stavku 2. ¢lanka 63. Zakona o opéem upravnom postupku.
" Vidjeti odredbe ¢lanka 63. stavak 1. i ¢lanak 62. stavak 2. u odnosu na svjedoka i ¢lanak 65. stavak 2.

u odnosu na vjestaka Zakona o opéem upravnom postupku.
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osoba moze kazniti nov¢anom kaznom do 50% prosje¢ne godisnje bruto plaée u Re-
publici Hrvatskoj u prethodnoj godini''. U pogledu novc¢anog kaznjavanja, ovdje za-
konska norma, u usporedbi s normom o nov¢anom kaznjavanju osoba zbog
neopravdanog davanja isprava na uvid'* nije kogentne pravne naravi - ne obvezuje, nego
ostavlja moguénost, $to proizlazi iz dikcije dijela norme ,;sluzbena osoba moze ih rjese-
njem kazniti u iznosu do 50% ...“ U takvoj situaciji sluzbena ¢e osoba odluciti hoée li
izre¢i novéanu kaznu i u kojem iznosu ili neée izre¢i novéanu kaznu.

Medutim, na svjedoke i vjestake odnosi se jos jedan dio odredbe ¢lanka 67. Za-
kona o opéem upravnom postupku. Sluzbena osoba moze svjedoku i vjestaku, istim
rjeSenjem kojim je odlucila o nov¢anoj kazni, odrediti snosenje troskova nastalih nji-
hovim propustom. Takve je troskove potrebno objektivizirati $to je zadaca sluzbene
osobe koja vodi postupak i odlu¢uje o upravnoj stvari. Ako je priroda takvih troskova
takva da je potrebno angaziranje procjenitelja, ni tu moguénost ne treba iskljuciti, zato
sto bi snoSenje troskova nastalih propustom, kao adheziona mjera bila za osobu
uvjerljivija za njeno prihvacanje.

Novc¢ana kazna za svjedoka i vjestaka i odredivanje snosenja troskova ostvaruje
se posebnim pisanim rjeSenjem, na koje ove osobe imaju pravo zalbe. Zalba ne odgada
izvrienje rjesenja.

Propisujuéi pravila vjesta¢enja u ¢lanku 66. Zakona o opéem upravnom pos-
tupku nalazimo i to da: kada se odredeni nedostatci u nalazu i misljenju vjestaka ne
mogu otkloniti ni ponovnim vjestatenjem, moze zatraziti misljenje znanstvene ili
stru¢ne ustanove. Kako su ustanove pravne osobe, to se propisane mjere novéanog kaz-
njavanja i sno$enje troskova, zbog propustanja pod istim uvjetima kao za svjedoka i
vjestaka, odnose i na znanstvenu i stru¢nu ustanovu. Jedino $to moze biti sporno je to
hoée li takvim mjerama biti obuhvacena i pravna osoba i njena odgovorna osoba ili
samo jedna od njih. Oko ovog pitanja potrebno je zauzeti stajalista ili odluku prepustiti
sudskoj praksi, odnosno prepustiti zakonodavcu radi jasnije stipulacije.

2.3. Nov¢ana kazna i duznost omogucavanja provedbe ocevida - obveza
dopustenija

Ocevid je znacajno dokazno sredstvo koje se koristi u situacijama kada je za
utvrdivanje neke vazne Cinjenice u rjeSavanju upravne stvari potrebno neposredno
opazanje sluzbene osobe ili se ocevid koristi za utvrdivanje i razjasnjavanje bitnih okol-
nosti, koje mogu utjecati na ishod upravnog postupka. Zapazanje sluzbene osobe, u

11 Clanak 67. Zakona o opéem upravnom postupku.
12 Clanak 61. stavak 2. Zakona o opéem upravnom postupku.
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provodenju ocevida, nuzno je kako bi se neposredno uvjerila u postojanje ili neposto-
janje ¢injenica na kojima ¢e temeljiti odluku, bez obzira na to je li takva odluka u korist
stranke ili je za stranku nepovoljna.

Predmet ocevida uvijek mora biti u odnosu na rjesavanje upravne stvari, izvan
toga se ocevid ne bi smjeo prosiriti na pregled otvorenog ili zatvorenog prostora, na
nepokretnosti niti stvari. Ocevid, izvan rje$avanja upravne stvari, mogao bi dovesti do
opravdanog onemogudcavanja njegove provedbe.

Provodenje ocevida sluzbena osoba odreduje donosenjem zakljucka, na prijedlog
stranke ili kad tako, s razlogom sama odluci. O provodenju ocevida uvijek se sastavlja
zapisnik u kojem se, izmedu ostalog, navodi $to je predmet ocevida i $to je ocevidom
utvrdeno. Takav zapisnik, u sklopu spisa, postaje dokumentacijska isprava, na kojoj se
temelji odluka o upravnoj stvari. Ne iskljucuje se ni moguénost donosenja odluke,
temeljene i na drugim dokazima. Ocevidu prisustvuju pozvane stranke, a mogu prisu-
stvovati i druge osobe. Ocevid se moze provesti i bez prisustva stranaka, ako su se stekli
razlozi za hitno postupanje npr. poduzimanje hitnih mjera radi zastite Zivota, zdravlja
ili imovine vede vrijednosti.

Svaki vlasnik, odnosno posjednik stvari, na kojima je nuzno obaviti ocevid,
duzan je omogucditi provedbu ocevida. Zbog moguéeg protivljenja bez opravdanog ra-
zloga od strane vlasnika, odnosno posjednika stvari koju je potrebno pregledati ili even-
tualnog protivljenja tre¢e osobe, takve osobe mogu biti kaznjene novéanom kaznom.
Izricanje novcane kazne, u iznosu do 50% prosje¢ne godisnje bruto plaée ostvarene u
Republici Hrvatskoj ni ovdje nije obvezujuée, $to proizlazi iz dijela zakonske norme
¢lanka 69. stavak 2. Zakona o opéem upravnom postupku propisano upotrebom niza
rijeci ,sluzbena osoba moze ih rjesenjem novéano kazniti do 50% ...“ RjeSenje o
nov¢anoj kazni je samostalno rjeSenje. Protiv rjesenja o novcanoj kazni osoba kojoj je
kazna izre¢ena ima pravo zalbe, takva zalba nema odgodni uc¢inak na izvrSenje rjesenja.
Osim novcane kazne, u slu¢aju neomogucavanja ocevida bez opravdanog razloga, dopu-
$teno je upotrijebiti i druge prikladne mjere, koje ¢e omoguditi njegovu provedbu. Koje
su to prikladne mjere ovaj Zakon ne odreduje, pa ¢e njihovu uporabu odrediti sluzbena
osoba koja vodi upravni postupak, ovisno o okolnostima slucaja. Na drugoj strani,
izrekom je predvidena moguénost provedbe ocevida neposrednom prisilom, uz pomo¢
ovlastenih policijskih sluzbenika'’. Osnovanost posebnog zahtjeva u pisanom obliku za
pomo¢ policije, radi obavljanja oc¢evida zakonom je uvjetovano iz dva razloga, i to: oko
se ocevid nije mogao obaviti zbog neposrednog i neopravdanog protivljenja vlasnika,
posjednika ili drugih osoba ili se pri obavljanju o¢evida opravdano ocekuje pruzanje
otpora.

13 Clanak 69. stavak 3. i stavak 4. Zakona o opéem upravnom postupku.
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Uz prikladno obrazlozenje navedenih razloga za pomo¢ policije, policija ée takvu

pomo¢ pruziti sukladno odredbama Zakona o policijskim poslovima i ovlastima'* i

provedbenim propisima na taj Zakon.

Propisujuéi duznost omogucavanja provedbe ocevida zakonodavac se pobrinuo
da zastiti vrijednost stvari, koje su predmet ocevida. Tako je u drugoj recenici stavka 1.
¢lanka 69. Zakona o opéem upravnom postupku propisano: ,Steta koja nastane
provodenjem ocevida uracunat ¢e se u ukupne troskove postupka®. Obzirom da se
Steta oznacava kao trosak postupka, a o troskovima upravnog postupka se odlucuje
rjeSenjem o upravnoj stvari - ovdje je upravna stvar nov¢ano kaznjavanje zbog neoprav-
danog onemogucavanja ocevida, to ¢e se tim rjesenjem odluiti i o iznosu nastale $tete,
prikazane kao trosak postupka. Taj se dio izreke rjesenja pise kao samostalna tocka.
Medutim, ako u trenutku donosenja rjesenja o glavnoj stvari nisu poznati svi troskovi
(ovdje Steta kao trosak), o troskovima postupka donijet ¢e se dopunsko rjesenje®.

Protiv rjeenja o glavnoj stvari, kojim je odluceno i o troskovima postupka i
dopunskog rjesenja kojim je odlu¢eno samo o troskovima, smatraju se samostalnim
rjeSenjima. Protiv takvih rjesenja je dopustena zalba, koja ne odgada izvrsenje rjesenja.
Iz izloZenog proizlazi kako nov¢ano kaznjavanje osoba, koje se neopravdano protive
provedbi ocevida nije jedina mjera za uspjesnu provedbu ocevida. Koju ¢e mjeru primi-
jeniti odludit ¢e sluzbena osoba, koja vodi upravni postupak. Pritom svakako treba uzeti
u obzir znacenje primjene nacela razmjernosti u zastiti prava stranaka i javnog interesa,
izrazeno u ¢lanku 6. Zakona o opéem upravnom postupku, koje zagovara primjenu one
mjere za ispunjenje obveze koja je za stranku povoljnija, a da se takvom mjerom postize

svrha propisa'.

2.4. Novcana kazna i izvr$enje nenovcanih obveza

Kad je stranci u postupku odredena neka nenovéana obveza, pa je osoba sama
ne ispuni ili ne ispuni u roku, to ima znaciti da upravni postupak ulazi u zavr$nu fazu
u kojoj ¢e javnopravno tijelo stranku — sada u polozaju izvrsenika'’, ako nenovc¢anu ob-
vezu umjesto izvrSenika ne moze izvrsiti treca osoba, ili je takvo izvrSenje neprikladno
sa stajaliSta postizanja svrhe izvréenja, na izvrSenje prisiliti donoSenjem rjesenja o izvr-
senju.

' Nar nov. br. 76/09., 92/14. 1 70/19.

15 O nadinu odludivanja o troskovima postupka vidjeti stavak 4. ¢lanka 161. Zakona o opéem upravnom
postupku.

16 Stavak 2. ¢lanka 6. Zakona o opéem upravom postupku.

17 Izvr$enje se provodi protiv osobe koja je obvezna ispuniti obvezu (izvr$enik) odnosno njegovi pravnih
sljednika, ¢lanak 134. Zakona o opéem upravnom postupku.
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Specifi¢nost rjesenja o izvrsenju kada se radi i o prisilnom izvrSenju nenovcanih obveza
nov¢anom kaznom je u tome $to mu je izreka odredena vremenom, mjestom i na¢inom
izvrsenja. Ne isklju¢uje se moguénost odredivanja dodatnog roka za izvrsenje obveze ili
pak odredivanje da se obveza ispuni ¢im prije (odmah)'®. Kao dodatna znacajka, do-
nosenje takvog rjesenja moze se ponoviti vise puta, sve dok izvrsenik pruza otpor izvr-
senju.

Iznos nov¢ane kazne pri izvi$enju nenovcanih obveza u vezi je s prosje¢nom go-
disnjom pla¢om ostvarenoj u Republici Hrvatskoj za proteklu godinu. Zakonske
odredbe Zakona o opéem upravnom postupku u stavku 2. ¢lanak 142. propisuju gornju
granicu novéane kazne za fizi¢ku osobu do dvije godisnje bruto plade, a za pravnu osobu,
u iznosu do deset godisnjih bruto placa. Valja uociti da se ne predvida nov¢ano kaznja-
vanje pravne osobe, vjerojatno po uzoru na propisivanje nov¢ane kazne za pravnu osobu,
ako bez opravdanog razloga odbije dostaviti ispravu ili je dati na uvid, pa se novéana
kazna, zbog prisilnog izvrenja rjeSenja nenovcanih obveza izri¢e samo odgovornoj osobi
pravne osobe.

Zalba na rjesenje o nov¢anoj kazni ne odgada izvrsenje rjesenja, a rjesenje se iz-
vr$ava prema pravilima koja vrijede u postupak izvrSenja novcanih obveza u skladu s
propisima kojim je uredeno sudsko izvrsenje.

2.4.1. Pravna priroda novcane kazne pri izvrSenju rjesenja u odnosu na
novéane kazne za prekrsaj

Nov¢ana kazna, kao mjera prinude u izvr$nom postupku, razlikuje se od nov-
ane kazne za prekrsaj. Za isti prekr$aj moze se samo jednom izre¢i nov¢ana kazna, pa
i u slucajevima kada postupa i odlu¢uje javnopravno tijelo u prekrsajnom postupku'?,
a u izvr$nom postupku, prema pravilima opéeg upravnog postupka, nov¢ana kazna se
moze ponoviti tako $to ée se izvrseniku izredi druga i (viSe puta) sljedeéa veéa novéana
kazna unutar utvrdenog raspona — za fizicku osobu najvise do dvije godi$nje bruto place,
a za pravnu osobu u iznosu do deset godi$njih bruto placa ostvarenih u Republici Hr-
vatskoj za proteklu godinu, sve dok izvr$enik obvezu odredenu rjeSenjem ne izvrsi.
Zbog toga vrijedi pravilo da se nov¢ana kazna, za prekr$aj unutar propisane donje i gor-
nje granice novc¢anog iznosa odmjerava prema stupnju krivnje, a novéana kazna u izvr-
snom postupku upravnog rjeSenja zbog neizvrsenja nenovcanih obveza, prema stupnju
otpora izvr$enju. Koliko ¢e se puta izre¢i druga veca novcana kazna opée-upravnim

18 Stavak 2. ¢lanka 139. Zakona o opéem upravnom postupku.

1 Prema ¢lanku 109. Prekr$ajnog zakona, u prekrsajnom postupku ovlasteni tuzitelji su: drzavni odvjet-
nik, tijelo drzavne uprave (i tijela jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave — stavak 8. ovoga
Zakona), pravne osobe s javnim ovlastima i o$tecenik.
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pravilima nije odredeno, to ¢e ovisiti o ponasanju izvr$enika. Ovdje se radi o ukazivanju
na razliku izmedu novcane kazne kao prekrsajno-pravne sankcije i novcéane kazne izre-
¢ene u upravno-kaznenom postupku.

Uredujudi posebna pravila upravnog postupka, u vezi s na¢inom izvrenja ne-
novéane obveze novéanom kaznom, hrvatsko zakonodavstvo poznaje ograni¢enu mo-
guénost izricanja novéane kazne na tri puta. Tako u odredbama ¢lanka 114. stavak 3.
Zakona o drzavnom inspektoratu® nalazima sadrzaj prema kojem se naplata novcane
kazne u propisanom iznosu moze ponoviti tri puta, a ako izvrsenik ni tada ne ispuni
obvezu iz rjeSenja, primjenjuje se drugi nacin izvrsenja rjeSenja — izvr$enje putem treée
osobe. Ovakvo zakonodavno rjesenje zahtjeva ozbiljnije preispitati je li takva zakonska
odreda u suglasju ili je protivna odredbama stavka 1. ¢lanka 3. Zakona o opéem uprav-
nom postupku, odnosno narusava li takva odredba nacelo prema kojem se zapoceti po-
stupak (prisilnog izvrSenja nov¢anom kaznom) po jednim pravilima moze dovrsiti uz
primjenu drugih pravila (izvrSenjem putem treée osobe).

2.5. IzvrSenje radi osiguranja i novéana kazna predlagatelju izvrSenja

Zbog svoje prirode, slozenosti drustvenih odnosa koje ureduje i rasirenosti u
primjeni, upravni postupak predvida i ureduje pravni institut - izvrSenje radi osiguranja
i prije nego $to je rjesenje postalo izvrsno — prijevremeno izvrSenje.

Izvrsenje radi osiguranja uredeno je ¢clankom 148. Zakona o opéem upravnom
postupku i moze se pokrenuti na prijedlog stranke ili po sluzbenoj duznosti, s tim da
predlagatelj izvrSenja u prijedlogu za izvrSenje radi osiguranja mora udiniti vjerojatnim
opasnost, koja bi dovela do sprjec¢avanja ili otezavala ispunjenje obveze. Kada se poduzi-
maju radnje radi osiguranja izvrsenja po sluzenoj duznosti, a to je moguée samo u pos-
tupcima pokrenutim po sluzenoj duznosti, onda je javnopravno tijelo duzno obrazloziti
razloge koji ¢ine vjerojatnim opasnost da ée obveza iz rjesenja biti sprijecena ili znatno
otezana.

Akt kojim se odlucuje o izvrsenju radi osiguranja jest privremeno rjesenje o osi-
guranju?', koje spada u imenovana rjesenja i takvim mora biti i oznadeno®”. Protiv tog
rjeSenja zalba je dopustena. Privremenim se rjeSenjem iz stavka 3. ¢lanka 148. ne
odlucuje o glavnoj stvari, zato nije predvideno njegovo ukidanje i po tome ga je potrebno

20 Nar. nov. br. 115/18, 117/21, 67/23 i 155/23. Navedena odredba glasi (3) Prije pristupanja izvrienju
rjeSenja iz stavka 1. ovoga ¢lanka putem treée osobe izvrSenika se na izvrSenje prisiljava izricanjem tri
novéane kazne.

! Stavak 3. ¢lanka 148. Zakona o opéem upravnom postupku.

2 Vidjeti ¢lanak 100. Zakona o opéem upravnom postupku.
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razlikovati od privremenog rjesenja iz ¢lanka 100. ovoga Zakona. Kako uz regulaciju
privremenog rjesenja o osiguranju ne nalazimo odredbu o ucinku zalbe, izrazavamo sta-
jaliste da u ovom slucaju, zbog prirode obveze, Zalba ne bi trebala imati uc¢inak odgode.
Ako bi u postupku doslo do takve situacije, u kojoj bi bili utvrdeni razlozi opisani u
stavku 1. i stavku 2. ¢lanka 148. Zakona o opéem upravnom postupku i utvrdeno da
je zahtjev* za donosenje privremenog rjesenja o osiguranju bio neopravdan, predlagatelj
izvrSenja, u korist kojeg je privremeno rjesenje doneseno, je u obvezi protivnoj stranci
naknaditi Stetu prouzro¢enu donosenjem privremenog rjesenja. U ovakvim predme-
tima, o naknadi $tete ne rjesava se u sudskom postupke, nego rjesava ono javnopravno
tijelo koje je donijelo privremeno rjesenje o osiguranju.

Ako je nedvojbeno utvrdeno da je privremeno rjesenje ishodeno krivnjom ili
obijes¢u predlagatelja, predlagatelja ¢e se kazniti novéanom kaznom. Odredba stavka
5. ¢lanka 148. Zakona o opéem upravnom postupku je tako stipulirana da je u nave-
denoj situaciji (dokazana krivnja i obijest) odredivanje novéane kazne obveza, a ne
mogu¢nost. Novc¢ana kazna odredit ¢e se u iznosu do 50% prosje¢ne godisnje bruto
place ostvarene u Republici Hrvatskoj u prethodnoj godini. Kada je u normi kojom se
iznos nov¢ane kazne izrazava ,,...do 50% ..., taj iznos moze biti i manji o cemu Rjese-
njem odlucuje sluzbena osoba koja vodi postupak, uzimajuéi u obzir stupanj krivnje,
intenzitet obijesti predlagatelja izvr$enja radi osiguranja i okolnosti u kojima se odlucuje.
Zalba na rjeSenje o novéanoj kazni ne odgada izvrienje rjesenja®.

3. NOVCANE KAZNE (UPRAVNO-KAZNENE MJERE) PREMA
POSEBNIM PRAVILIMA ZA POSTUPANJE | RIESAVANJE
U UPRAVNIM STVARIMA

Prethodno je prikazano u kojim se slu¢ajevima donosi rjesenje o novcanoj kazni,
prema odredbama Zakonom o opéem upravnom postupku te je naglaseno da hrvatsko
zakonodavstvo propisuje nov¢ano kaznjavanje i u posebnim upravnim postupcima, ko-
jima se ureduje odgovarajuée upravno podrucje. Za ilustraciju odabrali smo prikazati
kakvo je to pravno uredenje upravnog postupka u upravnoj grani zastite trzi$nog na-
tjecanja.

# U odredbama ¢lanka 148, stavak 1, i stavak 4. Zakona o opéem upravnom postupku zamjeéuje se ne-
dosljednost zakonodavca pri koriStenju izraza ,prijedlog® i ,zahtjev®. U oba slucaja radi se o poduzimanju
procesne radnje, pa je ove izraze potrebno tumaciti kao sinonime jer u kontekstu ovog zakonskog ¢lanka
njihov je sadrzaj jednoznacan.

4 Stavak 5. ¢lanka 148. Zakona o opéem upravnom postupku.
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3.1. Kaznene mjere (upravno-kazneno postupanje) v zastiti trziSnog
natjecanja

Pravila i sustav mjera za zatitu trzi$nog natjecanja, ukljucujuéi novéane kazne
(raniji naziv upravno-kaznene mjere) uredena su Zakonom o zaiti trzi$nog natjecanja
iz 2009. koji je stupio na snagu 1. listopada 2010.% godine, s tim je datumom prestao
vaziti Zakon o zaSiti trziSnog natjecanja ,Narodne novine® br. 122/03.

Ordinarni Zakon o zaétiti trziSnog natjecanja donio je niz novina, medu kojima
kao znacajnima isticemo povrede propisa o zastiti trzisnog natjecanja, koje su u ranijem
Zakonu bile opisane kao prekrsaj i prekr$ajno-pravne sankcije, sada se smatraju
povredama, koje se u upravnom postupku do 24. travnja 2021. bile opisane kao up-
ravno-kaznene mjere, a poslije tog vremena opisane su kao novéane kazne. U ovakvom
zakonskom okruzenju pronalazi se doprinos udinkovitosti provedbe propisa o zastiti
trziSnog natjecanja, jer se oplenito smatra kako je rjesavanje u upravnom postupku
ucinkovitije i ekonomi¢nije od sudskog postupka. U ovom sluéaju radi se o jedin-
stvenom upravnom postupku, u kojem se istodobno utvrduje povreda propisa (opis
radnje ili propustanja) i odreduje sankcija za u¢injenu povredu (nov¢ana kazna).

Volja zakonodavca, kojom je protupravno ponasanje definirano kao prekrsaj,
preoblikovao je u nov¢ano kaznjavanje i ovlast za postupanje i rjeSavanje u predmetima
zastite triiénog natjecanja prenesena je na pravnu osobu sui generis, osnovanu i ustro-
jenu posebnim zakonom te je za postupanje i donosenje odluke propisao poseban up-
ravni postupak, $to predstavlja veliki doprinos sustavu zastite u borbi protiv ponasanja
gospodarskih subjekata na trzistu, kojim se narusava trzi$no natjecanje.

U Republici Hrvatskoj nadleznost za rjesavanje u predmetima zastite trzisnog
natjecanja, prema ¢lanku 2c. Zakona o zastiti trzi$nog natjecanja je Agencija za zastitu
trzi$nog natjecanja, a , tijelo nadlezno za zastitu trziSnog natjecanja“ je nacionalno tijelo
nadlezno za zastitu trzi$nog natjecanja drzave ¢lanice Europske unije i/ili Europska
komisija.

Zakon o zastiti trzisnog natjecanja definira ciljeve koji se trebaju ostvariti
nov¢anim kaznjavanjem za povredu propisa o trziSnom natjecanju, pa u ¢lanku 60.
definira: Novcanim kaznama koje Agencija izri¢e prema ovome Zakonu se osigurava
ucinkovitost trziSnog natjecanja, kaznjavanje pocinitelja povreda ovoga Zakona i povreda
¢lanka 101. ili 102. UFEU?%, otklanjanje Stetnih posljedica takvih povreda i odvraéanje
drugih poduzetnika od kr$enja odredaba ovoga Zakona.

» Nar. nov. br. 79/09., 80/13, 1 41/21.
26 Skra¢ena oznaka za Ugovor o funkcioniranju Europske unije -Proci$¢ena verzija, Sluzbeni list Europske
unije (2016/C 202/01).
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Nadleznost za pokretanje i vodenje postupka u vezi s novéanim kaznjavanjem
dodijeljena je Agenciji za zastitu trzisnog natjecanja u kojem postupku Agencija nadzire
primjenu pravila koja se primjenjuju na poduzetnike, a propisivanje zajednickih pravila
o trziSnom natjecanju u nadleznosti su Europske unije. Prema ¢lanku 101. (bivsi ¢lanak
81.) i ¢lanak 102. (bivsi ¢lanak 82.) Ugovora o funkcioniranju Europske unije —
prociséena verzija. pravila odreduju nespojivost s unutarnjim trzistem i zabrane koje se
primjerice odnose na: neposredno ili posredno utvrdenje kupovine ili prodajne cijene i
drugi trgovinski uvjeti, ogranicenje ili nadzor proizvodnje, trziSta, na izvore nabave,
podjelu trzista, na primjenu nejednakih uvjete za istovrsne poslove s ostalim trgovinskim
partnerima, ¢ime ih se stavlja u nepovoljan polozaj u odnosu na konkurenciju. Ovakvi
sporazumi i odluke su zabranjeni, i sukladno tomu, prema odredbi stavka 2. ¢lanka
101. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, odredeni su kao nistavni.

Clanak 102. normira zlouporabu vladajuéeg poloZaja od strane poduzetnika ili
vi$e njih na unutarnjem trzistu ili njegovu znatnom dijelu i zabranjuje kao nespojivu s
unutarnjim trzistem u mjeri u kojoj bi mogla takva zlouporaba utjecati na trgovinu
medu drzavama c¢lanicama.

Prema ovom Zakonu novcane kazne za povrede propisa o trziSnom natjecanju
jesu: novc¢ane kazne za teske povrede propisa o trziSnom natjecanju, nov¢ane kazne za
lakse povrede propisa o trziSnom natjecanju, novc¢ane kazne za ostale povrede propisa o
trzi$nom natjecanju i dnevne novcane kazne.

Ovisno o tezini povrede propisa o trziSnom natjecanju ucinjene namjerom ili
nepaznjom, novéane su kazne propisane u: a) odredenom postotku od vrijednosti
ukupnoga prihoda, koji je poduzetnik ostvario na svjetskoj razini u posljednjoj godini
za koju postoje zaklju¢ena godisnja financijska izvjes¢a, b) odredivanjem raspona od
najnizeg do najviSeg novcéanog iznosa te c) tako da se ukupni prihod poduzetnika
ostvaren na svjetskoj razini u prethodnoj poslovnoj godini podijeli s brojem dana u
poslovnoj godini.

3.2. Nov€ane kazne za teSke povrede propisa o frziSnom natjecanju

Nov¢anom kaznom u iznosu do najvise 10% vrijednosti ukupnoga prihoda koji
je poduzetnik ostvario na svjetskoj razini u posljednjoj godini za koju postoje zaklju¢ena
godisnja financijska izvjesca, kaznit ¢e se poduzetnik koji s namjerom ili nepaznjom:
sklopi zabranjeni sporazum, zlouporabi vladaju¢i polozaj, sudjeluje u provedbi zabran-
jene koncentracije poduzetnika, ne postupi po rjesenju Agencije, kojim se odreduju
mjere za uspostavu trzi$nog natjecanja ili odreduju privremene mjere.
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Detaljan opis protupravnog ponasanja poduzetnika, za koje se izri¢e nov¢ana
kazna sadrzi ¢lanak 61. Zakona o zastiti trziSnog natjecanja uz tumadenje pojmova
»namjera i nepaznja“ pozivajudi se na praksu Suda Europske unije, pa se to moze sma-
trati doprinosom boljeg razumijevanja i tumacenja tih odredaba pri odmjeravanju iznosa
novc¢ane kazne. Poduzetnicima, u smislu ovoga Zakona, smatraju se trgovacka drustva,
trgovci, udruzenje poduzetnika, obrtnici i druge pravne i fizicke osobe, koje obavljajuci
gospodarsku djelatnost sudjeluju u proizvodnji i/ili prometu robe, odnosno pruzanju
usluga, drzavna tijela i jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, kada
izravno ili neizravno djeluju na trzistu, kao i sve druge pravne ili fizicke osobe (udruge,
sportske organizacije, ustanove, vlasnici autorskih i sli¢nih prava i ostali) koje djeluju
na trzistu.

3.3. Novcane kazne za lakSe povrede propisa o trziSnom natjecanju

Novéanom kaznom do najvise 1% vrijednosti ukupnoga prihoda koji je po-
duzetnik ostvario u posljednjoj godini za koju postoje zaklju¢ena godisnja financijska
izvjeséa, kaznit ¢e se poduzetnik koji je stranka u postupku ako: Agenciji ne podnese
obveznu prijavu namjere koncentracije, Agenciji podnese neto¢ne ili neistinite podatke,
ne postupi po zahtjevu Agencije, ometa izvréenje naloga Visokog upravnog suda Re-
publike Hrvatske i provede koncentraciju prije isteka odredenog roka.

Nov¢ane kazne za lakse povrede propisa o trziSnom natjecanju propisane su u
¢lanku 62. Zakona o zastiti trzi$nog natjecanja. Ovdje propisani iznos novcane kazne
odnosi se na poduzetnika koji je stranka u postupku, stoga je za zakonitu primjenu ove
zakonske odredbe potrebno uoditi razliku u odnosu na nov¢anu kaznu za teske povrede
predvidene za poduzetnika iz ¢lanka 61. koji nije stranka u postupku.

3.4. Nov€ane kazne za ostale povrede propisa o trziSnom natjecanju

Novcanom kaznom od 10.000,00 do 100.000,00 kuna kaznit ¢ée se poduzetnik
koji nema polozaj stranke u postupku, a koji ne postupi po zahtjevu Agencije za zastitu
trziSnog natjecanja.

Slucajevi, u kojima poduzetnik ne postupi po zahtjevu Agencije, navedeni su u
izmijenjenom ¢lanku 63. izmjenama Zakona iz 2021., a odnose se na; prikupljanje po-
dataka i obavijesti od pravnih ili fizickih osoba, neovisno o konkretnim postupcima
koje Agencija vodi, prikupljanje podataka i obavijesti od pravnih ili fizi¢kih osoba ako
je to u javnom interesu i nije rije¢ o znacajnom narusavanju trzisSnog natjecanja, na
situaciju u kojoj Agencija tijekom prethodnog postupka zahtijeva pisana ocitovanja o
stanju na mjerodavnom trzistu, situaciju u kojoj Agencija od stranke u postupku zahti-
jeva obavljanje drugih radnji koje smatra potrebnima radi utvrdenja svih relevantnih
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¢injenica za vodenje postupka te za odredene slucajeve saslusanja predstavnika po-
duzetnika i predstavnike drugih pravnih osoba i pojedinca kao fizicku osobu.

3.5. Dnevne novcane kazne

Ova vrsta novéane kazne uvedena je kao novost novelom Zakona o zastiti
trzi$nog natjecanja iz 2021. Dnevna novéana kazna propisana je ¢clankom 63.a kojim je
ostavljena mogucénost poduzetniku izre¢i novéanu kaznu zbog ne postupanja po zahtjevu
Agencije, zbog neodazivanja na obvezne razgovore ili zbog ometanja provedbe nena-
javljene pretrage, zbog ne postupanja po izrecenoj mjeri Agencije odredene rjeSenjem,
u odnosu na dio naloga o izvr$enju rjesenja. Obzirom da izricanje ove mjere nije ob-
vezno to ¢e Agencija dnevnu novc¢anu kaznu izre¢i kada utvrdi da je dnevna novc¢ana
kazna razmjerna tezini i trajanju povrede, posljedicama te povrede za druge poduzetnike
na trziStu i za potro$ace i da ée se izricanjem dnevne novéane kazne posti¢i u¢inak
odvracanja drugih poduzetnika od protupravnog ponasanja.

Dnevna novéana kazna izrice se poduzetniku ili udruzenju poduzetnika i ne
moze biti visa od 5% vrijednosti prosje¢nog dnevnog prihoda u prethodnoj poslovnoj
godini za svaki dan ne postupanja, po rjesenju Agencije izracunatog od dana navedenog
u rjesenju, a utvrduje se tako da se ukupni prihod poduzetnika ostvaren na svjetskoj ra-
zini u prethodnoj poslovnoj godini podijeli s brojem dana u poslovnoj godini te se tako
dobiveni iznos za jedan dan pomnozi s brojem dana, ra¢unajudi od dana utvrdene po-
vrede u rjesenju kojim je Agencija izrekla dnevnu nov¢anu kaznu do dana kada je po-
duzetnik u cijelosti postupio po rjesenju Agencije kojim je izre¢ena dnevna novc¢ana
kazna. Dnevna nov¢ana kazna zamjenjuje novéanu kaznu uredenu ovim Zakonom za
istu povredu.

Tamo gdje su novéane kazne u Zakonu o zastiti trzi$nog natjecanja izrazene u
kunama, kao $to je to ucinjeno u ¢lanku 63., u konkretnim je rjesenjima potrebno
uciniti konverziju kune u eure, zato $to je s 1. sije¢nja 2023. euro sluzbena novc¢ana
jedinica i zakonsko sredstvo pla¢anja u Republici Hrvatskoj.

3.6. Pravna zastita i izvrSenije

O novc¢anoj kazni odlucuje se samostalnim rjesenjem s propisanim sadrzajem
za rjeSenje kojim se odlu¢uje o upravnoj stvari. Rjesenje donosi Vijece za zadtitu trziSnog
natjecanja, kao kolegijalno tijelo, ve¢inom od najmanje tri glasa, a ¢lan Vije¢a ne moze
biti suzdrzan od glasanja. Tri ¢lana Vije¢a ¢ine kvorum. Sjednici Vije¢a obvezno pri-
sustvuje predsjednik Vijeca, a za slucaj sprijecenosti ili odsutnosti, sjednici prisustvuje
njegov zamjenik. Protiv rjeSenja, kojim je izre¢ena novéana kazna zalba nije dopustena,
ali se moze u prvostupanjskoj nadleznosti, pokrenuti upravni spor pred Visokim
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upravnim sudom Republike Hrvatske, ne vise pred mjesno nadleznim upravnim sudom
sa sjedistem u Rijeci, Splitu Osijeku ili Zagrebu, kako je to bilo prije pristupanja Re-
publike Hrvatske Europskoj uniji. Upravni se spor pokreée podnosenjem tuzbe u roku
30 dana, racunaju¢i od dana dostave rje$enja te na taj nacin zapocinje postupak os-
tvarenja sudske zastite protiv pojedina¢nog akta. Vije¢e Visokog upravnog suda rjesava
na temelju ¢injenica koje su utvrdene u postupku. Spor se rjesava po pravilima o Zurnom

postupku.

Ako poduzetnik, kojem je izre¢ena novc¢ana kazna, nov¢anu kaznu ne plati ili
je ne plati u roku odredenom za placanje, Agencija ¢e rjeSenje o novcanoj kazni s potvr-
dom izvr$nosti, radi naplate novcane kazne dostaviti Ministarstvu financija — Ispostava
porezne uprava, na ¢ijem je podrucju sjediste kaznjene osobe. Naplatu novcane kazne
Porezna ¢e uprava provesti prisilnim putem, prema propisima o prisilnoj naplati poreza.
Novcana se kazna ne moze izvrsiti ako je od dana pravomo¢nosti rjesenja Agencije ili
pravomo¢nosti odluke suda protekao rok od pet godina. Pocetak ra¢unanja roka je dan
kada je poduzetnik primio pravomoénu odluku njenog donositelja. Uplaéeni iznos
nov¢ane kazne je prihod drzavnog proracuna.

4. ZAKLJUCAK

Upravno-pravne novéane kazne su prvenstveno orijentirane na odrzavanje pro-
cesne discipline i u funkciji su sprecavanja opstrukcije vodenja postupka, ali i sredstvo
odvradanja od protupravnog ponasanja, a mogu se izre¢i prema pravilima koja nalaze
op¢i upravni postupak i prema pravilima posebnih upravnih postupaka.

Prikazani su primjeri razli¢itih situacija u kojima javnopravna tijela mogu rjese-
njem izre¢i novéanu kaznu primjenjujudi pravila opéeg upravnog postupka. Prema tim
pravilima postupaju javnopravna tijela, dok vode postupak i odlu¢uju u upravnoj stvari.

Na iznesenom primjeru izricanja nov¢anih kazni u upravnom podrudju zastite
trzisnog natjecanja vidljiva je opravdanost drukdijeg uredenja upravnog postupka u
odnosu na opée-upravno postupanje, jer je zakonodavac ocijenio da je posebno uredenje
nuzno za postupanje i ne protivi se temeljnim odredbama i svrsi Zakona o opéem up-
ravnom postupku.

Posebno uredenje upravnog postupka u zastiti trzi$nog natjecanja ima osobito
znalenje u tome $to su protupravna ponasanja u trziSnom natjecanju iz sfere rjesavanja
sudske stvari uredene prekr$ajnim zakonodavstvom prevedena i normirana kao upravna
stvar u nadleznosti pravne osoba sui generis - Agencija za zastitu trzi$nog natjecanja.
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Posebnost rjesavanja Agencije, pri izricanju novcane kazne, je i nacin na koji su
propisani kriteriji za izra¢un iznosa novéane kazne (izrazen u postotku), pravnoj zastiti
stranaka (upravni spor, umjesto zalbe) i nacinu izvrsenja rjeSenja o izre¢enoj novc¢anoj
kazni (Porezna uprava Ministarstva financija).

Novcane se kazne izri¢u Rjesenjem protiv kojeg je dopustena razli¢ita pravna
zastita, ovisno o tome koje tijelo rjesava - zalba kao univerzalni pravni lijek protiv up-
ravnog akta ili tuzba, zato $to je Zalba isklju¢ena, koja se podnosi Visokom upravnom

sudu Republike Hrvatske.
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MONETARY FINES FOR ACTS DECIDED IN
ADMINISTRATIVE PROCEDURE

Summary: This paper addresses only a segment of punishable actions that are
sanctioned with monetary fines according to the legal norms of the general administra-
tive procedure, also known as administrative or regulatory punishment enforced by pu-
blic law bodies. It pertains to scenarios where; an individual in the evidentiary process
unjustifiably refuses to present a document for inspection, or in cases of unjustified re-
fusal to testify by witnesses or experts, including related delays by experts, obstruction
of conducting an inspection, forced execution of non-monetary obligations, and exe-
cution for the purpose of securing compliance. The rules of the general administrative
procedure are contained in the Law on General Administrative Procedure, making this
law the general administrative procedural legislation.

The second group of examples presented deals with resolution in a special ad-
ministrative procedure applicable in the administrative area of market competition,
where specific administrative procedure rules apply as expressed by the Law on Market
Competition Protection, relating to monetary penalization of entrepreneurs. Here, the
fines are regulated as; monetary fines for serious regulatory breaches, monetary fines for
minor breaches, monetary fines for other breaches, and daily monetary fines.

After the procedure is conducted, the issued act is a decision on monetary pe-
nalization, which clearly describes the offense and the monetary amount with which
the individual is penalized. According to the Law on General Administrative Procedure,
the amount of the monetary fine is always tied to the average annual gross salary paid
in the Republic of Croatia in the year preceding the year of the decision-making. In
market competition protection, the stipulation of monetary penalization is determined
by a percentage of the entrepreneur&#39;s income or a range between the minimum
and maximum amounts of the monetary fine.

An appeal against the decision on a monetary fine, which differs from the de-
cision on the main issue, is permissible and does not delay the execution. In special pro-
cedures related to market competition protection, legal protection is provided by
administrative litigation. The decision is made in writing and must contain all the
mandatory components.

Keywords: administrative procedure, monetary fine, documents, witness, expert, inspec-
tion, entrepreneur, market competition, enforcement.
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