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Simun Novakovi¢!

Deklaracija o nazivu i poloZaju hrvatskog
knjiZzevnog jezika u kontekstu pisanja bosansko-
hercegovackih tiskovina

Nakon §to je osamnaest hrvatskih kulturnih, obrazovnih i znanstvenih
institucija potpisalo, a potom 17. ozujka 1967. godine objavilo De-
klaraciju o nazivu i poloZaju hrvatskog knjizevnog jezika, hrvatska su
partijska tijela osudila navedenu inicijativu. Njihov su primjer slijedila
hrvatska republicka i neka savezna drzavna tijela. Pod pritiskom politi¢-
kih struktura utvrdivala se kronologija donosenja Deklaracije i politicka
odgovornost pojedinaca. U konacnici je Deklaracija osudena kao atak na
bratstvo i jedinstvo nasih naroda, vecini potpisnika izrecene su razlicite
kazne, a dio njih je izbacen iz Saveza komunista. lako je vecina reakcija
na pojavu Deklaracije zabiljeZzena u Hrvatskoj, a potom i u Srbiji jer je
dva dana nakon objavljivanja Deklaracije Udruzenje knjizevnika Srbije
inicijativu hrvatskih jezikoslovaca okarakteriziralo dokumentom vrijed-
nog razmisljanja, nisu zaostale reakcije na pojavu Deklaracije i u Bosni
i Hercegovini. O Deklaraciji su raspravljali Centralni komitet i op¢inski
komiteti Saveza komunista Bosne i Hercegovine, a zapazeno su mjesto
u diskusijama imali bosanskohercegovacki predstavnici u razli¢itim sa-
veznim tijelima. Pored partijskih, republickih i saveznih tijela reakcije
su zabiljeZene u ¢itavom nisu drugih institucija i organizacija. Tako su
se osudi Deklaracije pridruzili Udruzenje knjizevnika BiH, nastavnici
sarajevskoga Filozofskoga fakulteta, Univerzitetski savjet sarajevskog
sveucilista, kolektiv RTV Sarajevo i dr. O navedenim reakcijama opSir-
no su pisale dnevne tiskovine Oslobodenje 1 Vecernje novine, ali i neka

regionalna i strukovna glasila.

1 izv. prof. dr. sc. Simun Novakovi¢, Arhiv Bosne i Hercegovine, Ulica reisa DZ. Causevica 6,
71 000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina. E-posta: simun.novakovic73@gmail.com.
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Kljuéne rijeéi: bosanskohercegovacke dnevne i regionalne tiskovine,
Deklaracija o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika, Predlog za

razmisljanje, Savez komunista BiH.

1. Uvod

Sredinom mjeseca ozujka 1967. godine, tijekom tada aktualnih rasprava o iz-

mjenama Ustava SFRJ, osamnaest je hrvatskih kulturnih, obrazovnih i znanstve-

nih institucija, nakon kratkotrajnih konzultacija i rasprava, potpisalo dokument

pod nazivom Deklaracija o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika.” Nakon

slanja nadleznim saborskim i skupstinskim tijelima, tekst Deklaracije objavljen je

u zagrebackom Telegramu 17. ozujka 1967. godine.® Objavljivanje Deklaracije

odmah je privuklo pozornost ondasnjih medijskih kuca, ¢ije su prve reakcije bile

priliéno politi¢ki neutralne. * Dva dana kasnije, o¢ito prema naputku partijskih

organa, Deklaraciju su osudili u svojim komentarima Vjesnik i Radio-televizija

Zagreb.” Ubrzo su svoj stav o Deklaraciji javno iznijeli i partijski organi, a potom i
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Deklaraciju su potpisali Matica hrvatska, Drustvo knjizevnika Hrvatske, PEN-klub, Hr-
vatsko filolosko drustvo, Odjel za filologiju JAZU-a, Odjel za suvremenu knjizevnost JA-
ZU-a, Institut za jezik JAZU-a, Institut za knjizevnost i teatrologiju JAZU-a, Katedra za
suvremeni hrvatskosrpski jezik Filozofskog fakulteta u Zadru, Katedra za suvremeni hr-
vatskosrpski jezik Filozofskog fakulteta u Zagrebu, Katedra za povijest hrvatskog jezika
i dijalektologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu, Katedra za stariju hrvatsku knjiZzevnost
Filozofskog fakulteta u Zagrebu, Katedra za noviju hrvatsku knjizevnost Filozofskog fa-
kulteta u Zagrebu, Katedra za jugoslavenske knjizevnosti Filozofskog fakulteta u Zadru,
Institut za lingvistiku Filozofskog fakulteta u Zagrebu, Institut za nauku o knjizevnosti
Filozofskog fakulteta u Zagrebu, Staroslavenski institut i Drustvo knjizevnih prevodilaca
Hrvatske.

Telegram je izabran za objavljivanje Deklaracije vjerojatno zbog toga Sto se nalazio na istoj
adresi kao i Drustvo knjizevnika Hrvatske te zbog toga $to je Slavko Mihali¢, tajnik Drustva
i tajnik aktiva Saveza komunista Drustva, bio ujedno i ¢lan redakcijskoga kolegija Telegra-
ma. Usp. Josip Pavici¢, ,,Deklaracija o nazivu, polozaju i buduénosti hrvatske samostalnosti
- Kronologija deklaracijskih zbivanja u ozujku i travnju 1967., Jezik, 64, str. 18.

O donosenju su Deklaracije izvijestile zagrebacke tiskovne 16. ozujka, a 17. ozujka 1967.
godine i beogradske. Borba i Politika izvijestili su da je 15. ozujka u Drustvu knjizevnika
Hrvatske donesena Deklaracija o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika koju je pret-
hodno prihvatilo jo§ sedamnaest drugih hrvatskih kulturnih i znanstvenih institucija. Obje
su tiskovine prili¢no opsirno prenijele sadrzaj Deklaracije i bez jedne negativne konotacije
na predmet njezina trazenja. Usp. ,,Traze se precizne ustavne odredbe®, Politika 64 (19198),
17. ozujka 1967., str. 7 i ,,Deklaracija o hrvatskom knjizevnom jeziku®, Borba, 32 (73), 17.
ozujka 1967, str. 8.

Najprije se pojavio u Vjesniku ¢lanak ,,Politika a ne lingvistika“, a potom i komentar Ra-
dio-televizije Zagreb. Usp. ,,’Vjesnik’: Politika a ne lingvistika“, Politika, 64 (19200), 19.
ozujka 1967., str. 9 i ,,Radio-televizija Zagreb: Jednostrana revizija Novosadskog dogovo-
ra“, Politika, 64 (19201), 20. ozujka 1967., str. 6. Osude iznesene u navedenim ¢lancima
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sluzbeni organi vlasti. U raspravama i osudama sudjelovala su neka druga tijela, pa
¢ak i ogranci Matice hrvatske. Odrzavani su i radnicki prosvjedi, a obi¢ni su gra-
dani i neformalne grupe otvorenim pismima izrazavali svoje stavove o Deklaraciji.

Budu¢i da reakcije na pojavu Deklaracije predstavljaju jedan od najburnijih
momenata novije hrvatske jezi¢ne povijesti, tijek priprema njezina donoSenja,
te reakcije politickih organa, institucija i pojedinaca nakon njezina objavljiva-

nja, ve¢ su dijelom bili predmetom istrazivanja.®

mogu se promatrati u kontekstu realizacije depese koju je CK SK Hrvatske uputio Titu. U
depesi se navodi da je 17. ozujka 1967. godine javnost bila ,,upoznata s tekstom Deklaracije
te je IzvrSni komitet CK SKH hitno sazvao sastanak koji je odrzan u subotu 18. ozujka.
Sastanku su prisustvovali predstavnici Radio-televizije Zagreb i Vjesnika te je dogovoreno
da Radio-televizija Zagreb i Vjesnik /objave/ politicki komentar u kojem treba osuditi nadin
kako je pripremana Deklaracija (u tajnosti pred javnim drustvenim faktorima, oblik kojim
se zeli nametnuti diskusija o nekim pitanjima iz podrucja jezika, dvosmislenost nekih sta-
vova u objavljenoj Deklaraciji i neodgovornost onih koji su olako stavili svoj potpis na je-
dan takav dokument).” Jozo Ivicevi¢-Bakuli¢, ,,Deklaracija o nazivu i polozaju hrvatskoga
knjizevnog jezika u sklopu suvremene hrvatske povijesti Kolo 1-2, http://www.matica.hr/
kolo/314/deklaracija-o-nazivu-i-polozaju-hrvatskoga-knjizevnog-jezika-u-sklopu-suvre-
mene-hrvatske-povijesti-20691/ (24. veljace 2020.).

6 O okolnostima donosenja Deklaracije nakon demokratskih promjena pisali su sdmi su-
dionici navedenih dogadanja. Posebno su ¢esto o Deklaraciji u Vjesniku pisali sudionici
njezina donoSenja. Usp. Jelena Hekman (pripremila), Deklaracija o nazivu i polozaju hr-
vatskog knjizevnog jezika: grada za povijest Deklaracije, Matica hrvatska, Zagreb, 1997.
U rasvjetljavanju okolnosti donoSenja, te iznoSenju osobnih videnja sudionika, posebno
je aktivna Matica hrvatska. Obilje se informacija o Deklaraciji moze pronaci u Matici-
nu Kolo (2009). U navedenom se ¢asopisu nalaze ¢lanci nekih sudionika i suvremenika
donosenja Deklaracije, ali i nekih mladih hrvatskih jezikoslovaca. Rije¢ je o ¢lancima
Radoslava Kati¢i¢a ,,Deklaracija i jezikoslovlje*, Milana Mogusa ,,Znacenje Deklaracije
u povijesti hrvatskog jezika“, Dalibora Brozoviéa ,,0 nekima manje spominjanim jeziko-
slovnim aspektima Deklaracije o nazivu i polozaju hrvatskoga knjizevnog jezika“, Stje-
pana Babica ,,0 Deklaraciji — ¢injenice i pretpostavke, Dubravka Jel¢i¢a ,,O Deklaraciji
(Sjecanja)“, Josipa Lisca ,,Deklaracija i njeni sastavljaci: Tko je bio sedmi?*, Branka
Kune ,,Znaéenje Deklaracije danas®, Branimira Belaja ,,Nekoliko napomena o zadacima
jezikoslovne kroatistike danas®, Joze Ivi¢evi¢a-Bakulica ,,Deklaracija o nazivu i polozaju
hrvatskoga knjizevnog jezika u sklopu suvremene hrvatske povijesti®, Ljubomira Anti-
¢a ,,Hrvatski komunisti i nacionalni identitet”, Josipa Sentije ,.Jezik i jezi¢na politika u
medijima uo¢i Deklaracije®, Josipa Pavici¢a ,,Deklaracija o jeziku samostalnosti, Ivana
Cizmiéa ,,Deklaracija o nazivu i poloZaju hrvatskoga knjizevnog jezika i njezin odjek u
hrvatskoj politickoj emigraciji“, Mate Kapovica ,,Polozaj hrvatskoga jezika u svijetu da-
nas“, Mirka Petija ,,Jezik kojim je pisana Deklaracija“. OpSirnije vidi: Kolo, 1-2, Matica
hrvatska, Zagreb, 2009. Isto tako, Mati¢ina Hrvatska revija (2017) objavila je ¢lanke Ra-
doslava Katicica ,,Sjecanja na dane nastajanja Deklaracije o nazivu i polozaju hrvatskog
knjizevnog jezika“, Augusta Kovaceca ,,Deklaracija o nazivu i polozaju hrvatskoga jezika
u povijesnom kontekstu®, Josipa Lisca ,,Deklaracija i Dalibor Brozovi¢“ i Vinka Grubisi-
¢a ,,Pogledi na Deklaraciju o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika u Sjevernoj i
Juznoj Americi. Op$irnije vidi: Hrvatska revija, 1, Matica hrvatska, Zagreb, 2017. Novo
svjetlo, pogotovu u kontekstu pisanja ondasnjih tiskovina, predstavlja knjiga vijesti, ko-
mentara, osuda i zakljuaka o Deklaraciji, koju je priredio Marko Samardzija, a objavila
Matica hrvatska 2017. godine u povodu 50. obljetnice donosenja. U navedenoj se knjizi
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U navedenim je radovima teZiste stavljeno na reakcije u Hrvatskoj i Srbiji, §to
je u neku ruku i razumljivo s obzirom na mjesto pojavljivanja Deklaracije, a po-
tom i Predloga za razmisljanje koji se javio kod skupine srbijanskih knjizevnika
kao reakcija na zahtjeve Deklaracije. Do danas su bez Sire obrade izostale reakci-
je na pojavu Deklaracije u Bosni i Hercegovini.” U cilju popunjavanja navedenih
praznina, ovim radom zelimo, temeljem izvjeS¢ivanja bosanskohercegovackih
tiskovina Oslobodenja, Vecernjih novina i nekih regionalnih i strukovnih glasila
tijekom mjeseca ozujka i travnja 1967. godine, prikazati kakav je interes Dekla-
racija pobudila u ondasnjim jugoslavenskim republikama i saveznima organima,
a poseban je naglasak stavljen na prikaz rasprava koje su vodene u BiH. Rad bi
trebao dati odgovor na pitanja koliki je interes vladao u bosanskohercegovackoj
javnosti za jezi¢ne polemike koje su se pojavile nakon donosenja Deklaracije,
kakve su stavove o navedenome imala bosanskohercegovacka partijska tijela, or-
gani vlasti, ali i druge formalne i neformalne grupe gradana. Navedeno bi moglo
biti posebno bitno u kontekstu slozenosti medunacionalnih odnosa u Bosni i Her-
cegovini jer se u njoj zdusno provodila politika tzv. bratstva i jedinstva. U provo-
denju politike bratstva i jedinstva bitnu ulogu igrala je i jezi¢na politika koja se
ogledala u dosljednoj primjeni zakljuc¢aka Novosadskoga dogovora.

2. Pisanje bosanskohercegovackih tiskovina o
raspravama u Hrvatskoj®

Prva bosanskohercegovacka tiskovina koja je pisala o Deklaraciji bilo je
Oslobodenje koje je 19. ozujka 1967. godine najavilo objavljivanje komentara

nalazi i pogovor koji sazeto prikazuje okolnosti koje su prethodile donosenju Deklaracije.
Usp. Marko Samardzija (priredio), Deklaracija o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog
Jjezika 1967.-1917.: vijesti, komentari, osude i zakljucci, Matica hrvatska, Zagreb, 1917.

7  Kronologijom donosenja Deklaracije i reakcijama koje su potom uslijedile pisao je Josip Pavi-
¢i¢. Medutim u njegovu se radu niSta ne govori o reakcijama u drugim jugoslavenskim republi-
kama. Usp. Josip Pavici¢, ,,Deklaracija o nazivu, polozaju i buducnosti hrvatske samostalnosti:
kronologija deklaracijskih zbivanja u ozujku i travnju 1967.“, Jezik, 64, 2017., str. 14-29.

8 O reakcijama na pojavu Deklaracije u Hrvatskoj i Srbiji pisano je temeljem izvjes¢ivanja Politi-
ke i Borbe. Usp. Simun Novakovié, ,,Izvanpartijske reakcije i rasprave o Deklaraciji o nazivu i
polozaju hrvatskog knjizevnog jezika prema pisanju Politike i Borbe, HUM-casopis Filozofskog
fakulteta, Mostar, god. 14, br. 22, 2019., str. 99-137, Simun Novakovi¢, ~Reakcije partijskih or-
gana na pojavu Deklaracije o nazivu i polozaju hrvatskog jezika prema pisanju nekih srbijanskih
tiskovina®, Mostariensia, god. 23, br. 1, Mostar, 2019., str. 7-39, Simun Novakovi¢, ,,Provode-
nje partijskih zakljucaka u institucijama potpisnicama Deklaracije o nazivu i poloZaju hrvatskog
knjizevnog jezika i Predloga za razmisljanje - prema pisanju Politike i Borbe“, Mostariensia,
god. 24, br. 1, Mostar, 2020., str. 31-72. Stoga u ovom radu donosimo samo kratak kronoloski
prikaz reakcija u Hrvatskoj i Srbiji u kontekstu pisanja bosanskohercegovackih tiskovima.
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,Politika a ne lingvistika“ u zagrebackom Vjesniku i novosadskom Dnevni-
ku. U tek nekoliko recenica parafrazira se sadrzaj navedenog komentara koji
navodi da je problem jezika naroda Jugoslavije stvar znanstvenih rasprava,
da Deklaracija tomu proturjeci te da se radi o politickoj diverziji ¢iji krajnji
efekt mozZe biti samo $tetan za stvarne interese hrvatskog naroda.’ Narednih je
dana Vjesnik poGeo s objavljivanjem rasprava Miloga Zanka, a njih je objav-
ljivalo i Oslobodenje.'® O tada aktualnim raspravama o jeziku 21. ozujka
1967. godine pocinju pisati i sarajevske Vecernje novine. One su navedenoga
dana iz Vjesnika preuzele dio komentara ,,Kuda idemo* akademika prof. dr.
Ferde Culinovié¢a koji navodi da iza sadrzaja Deklaracije ne stoji &itav znan-
stveni svijet Hrvatske, niti svi kulturno-prosvjetni radnici."! Culinovi¢ izra-
zava nadu da se sa srpske strane nece pojaviti jednaki glasovi razdvajanja jer
za navedeno nema osnove i objektivne potrebe. Nedugo nakon objavljivanja
Deklaracije uslijedile su reakcije sluzbenih partijskih tijela. Prve reakcije par-
tijskih krugova uslijedile su 21. ozujka 1967. godine kada je odrzana sjednica
Izvr$nog komiteta CK Saveza komunista Hrvatske.'? Potom su rasprave pre-

nesene u zagrebacki Gradski komitet Saveza komunista.'* Posljednje opSir-

Er3
s

9  Usp. Tanjug ,,*Vjesnik’ o ‘Deklaraciji o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika
Oslobodenje, 23 (6749), 19. ozujka 1967, str. 14.

10 Usp. [Milo$ Zanko], ,,O razli¢itim putevima i metodama rje§avanja nacionalnog pitanja i
medunacionalnih odnosa®, Oslobodenje, 23 (6751), 21. ozujka 1967., str. 4., [Milo§ Zan-
ko], ,,Sporna pitanja ne rjeSavaju se politickom demonstracijom®, Oslobodenje, 23 (6752),
22. ozujka 1967., str. 4. i [Milo§ Zanko], ,,Zatvaranje je znak slabosti, a ne snage jedne
kulture®, Oslobodenje, 23 (6753), 22. ozujka 1967., str. 4. Zankove rasprave preuzimale su
i druge jugoslavenske dnevne tiskovine. Usp. ,.Dr Milo§ Zanko: Pogreske i zablude skupo
se placaju”, Politika, 64 (19201), 20. ozujka 1967., str. 6, ,,Ne radi se o izmeni naziva vec o
novoj tezi u pitanju dosad zajednickog knjizevnog jezika®, Politika, 64 (19202), 21. ozujka
1967., str. 6, ,,Uz nacionalno pitanje vezani su porazi i najveci trijumfi radnicke klase i
SKI“, Politika, 64 (19203), 22. ozujka 1967., str. 6, ,,Sporna pitanja ne resavaju se poli-
tickom demonstracijom®, Borba, 32 (77), 21. ozujka 1967., str. 4 i ,,Zatvorenost je dokaz
slabosti, a ne jakosti jedne kulture” Borba, 32 (78), 22. ozujka 1967., str. 4.

11 Usp. ,,Kuda idemo”, Vecernje novine , 3 (68), 21. ozujka 1967., str. 14.

12 Usp. Tanjug, “Deklaracija je naisla na osudu javnosti*, Oslobodenje, 23 (6752), 22. ozujka
1967., str. 3. i ,,Kritika ¢lanova SK - potpisnika deklaracije®, Vecernje novine, 3 (69), 22.
ozujka 1967., str. 16.

13 Zagrebacki komunisti o Deklaraciji najprije su raspravljali 24. ozujka 1967. godine kada je
predsjednik Gradskoga komiteta Saveza komunista Zagreba Pero Pirker pokrenuo inicijativu
da se iz Saveza komunista iskljuci Vlatko Pavleti¢, predsjednik Drustva knjizevnika Hrvatske,
zbog politiCke neodgovornosti i nebudnosti koju je pokazao u vezi s donosenjem Deklaracije.
Navedenoj je sjednici nazocio i tajnik Izvr$nog komiteta CK SK Hrvatske Miko Tripalo, a
u raspravi su sudjelovali Mirko Bozi¢, Stefo gpiljak, Branko Puhari¢, Vera Vr¢i¢, Vatroslav
Mimica, Drago Bozi¢, Aleksandar Flaker i Branko Stapar. Usp. Tanjug. ,,Otvoreno pismo
zagrebackih radnika®, Oslobodenje, 23 (6755), 25. ozujka 1967., str. 14 i Tanjug, ,,Zagrepcani
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nije partijske rasprave o Deklaraciji vodene su na plenumu CK SK Hrvatske,

prvotno planiranom za 4. travnja,'* ali je doslo do njegova odgadanja za 20.

i 21. travnja 1967. godine.” O tijeku plenuma i raspravama tiskovine su op-

Sirno pisale. Posebnu su pozornost posvetile sadrzaju izlaganja tada vodec¢ih

hrvatskih komunista Mike Tripala'® i Vladimira Bakarica,'” ali i nekih drugih

14

15

16

17
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osuduju Deklaraciju”, Vecernje novine, 3 (72), 25. ozujka 1967., str. 16. Sekretarijat Gradsko-
ga komiteta SK Zagreba raspravljao je o Deklaraciji 1.1 2. travnja 1967. Tada je upozoreno na
potrebu brzega otkrivanja zacetnika Deklaracije. Upozoreno je i na izvjesne neujednacenosti
kriterija prilikom utvrdivanja osobne odgovornosti komunista. Usp. Tanjug, ,,Kazne nisu ade-
kvatne stepenu politicke odgovornosti“, Oslobodenje, 23 (6763), 2. travnja 1967., str. 1. Za
neke je kazne utvrdeno da su preblage, a predlozena su i nova iskljucenja iz Saveza komunista.
Kao najodgovorniji prozvani su ¢lanovi Saveza komunista iz Upravnog odbora Matice hrvat-
ske. Polemiziralo se i 0 pozivu institucijama sastavlja¢ima Deklaracije da se ograde od njezi-
na sadrzaja i zakljucku Gradskoga komiteta da se u zagrebackim osnovnim organizacijama
provede postupak utvrdivanja stupnja odgovornosti i izvrsi izricanje kazni. Usp. D. Prastalo,
,,Poznati autori ‘Deklaracije’, Oslobodenje, 23 (6764) 3. travnja 1967., str. 1.
Predsjednistvo i Izvrsni komitet CK SK Hrvatske su 3. travnja 1967. godine obavijestili javnost
da se odgada planirani plenum. Usp. Tanjug, ,,Odgoden plenum CK SK Hrvatske*, Oslobode-
nje, 23 (6765), 4. travnja 1967., str. 1. i ,,Zasto odlaganje”, Vecernje novine, 3 (81), 5. travnja
1967., str. 1. Narednog su dana tiskovine prenijele objasnjenje Vladimira Bakari¢a vezano za
odgodu plenuma. On navodi da su u pojavu Deklaracije bile umijesane i neke strane sluzbe, s
napomenom da se nije i§lo za tim da se to detaljnije istraZuje jer je stvar politicki jasna, odnosno
dogovoreno je da ,,utvrdujemo zacetnike i inicijatore i da tu budemo vrlo ostri, a ostale ucesnike
da tu¢emo politickim sredstvima.“ ,,Nacionalizam su primili oni koji u dana$njoj fazi revolucije
nisu nasli svoje mjesto®, Oslobodenje, 23 (6766), 5. travnja 1967., str. 3. Prozvao je neke osnov-
ne organizacije Saveza komunista zbog slabosti, ali i nedovoljno brzog i oStrog kaznjavanja
donositelja Deklaracije. Iz danasnje perspektive posebno su zanimljive Bakari¢eve opservacije
o Franji Tudmanu, tada direktoru Instituta za istrazivanje historije radni¢koga pokreta, a kasnije
disidentu i prvom predsjedniku samostalne Hrvatske. Bakari¢ je govorio i o drugim tzv. Zaristi-
ma pojave nacionalizma. Usp. Tanjug, ,,Treba biti odlucan u politi¢koj osudi i politickoj bici®,
Oslobodenje, 23 (6766), 5. travnja 1967., str. 1. 1,,Nacionalizam su primili oni koji u danasnjoj
fazi revolucije nisu nasli svoje mjesto”, Oslobodenje, 23 (6766), 5. travnja 1967., str. 3.
Tiskovine su 19. travnja 1967. godine najavile odrzavanje plenuma CK SK Hrvatske. Usp.
D. Pr., ,,Danas plenum CK SK Hrvatske“, Oslobodenje, 23 (6780), 19. travnja 1967., str. 1
i,,Plenum CK SK Hrvatske, Vecernje novine, 3 (93), 19. travnja 1967, str. 1.
Tripalovo je izlaganje objavljeno prije plenuma. On je u svom referatu ponovio neke sta-
vove o Deklaraciji ve¢ recene na sjednici Izvr$nog komiteta CK SK Hrvatske 21. ozujka
1967. godine, a dotaknuo se i nekih drugih pitanja, kao §to su pitanje njegova poimanja
jugoslavenstva, pojavama nacionalizma i $ovinizma. OpSirnije o navedenoj sjednici i sa-
drzaju Tripalova referata vidi: Tanjug, ,,Deklaracija - bezobziran napad na bratstvo i jedin-
stvo®, Oslobodenje, 23 (6776), 16. travnja 1967., str. 1. i [Miko Tripalo], ,,Osnovna bitka
protiv nacionalizma dobija se tamo gdje se dobija i bitka protiv etatizma*, Oslobodenje, 23
(6776), 16. travnja 1967, str. 5.
Na plenumu je o idejno-politickim pitanjima i pojavi nacionalizma uvodno izlaganje imao
predsjednik CK SK Hrvatske Vladimir Bakari¢ koji je u svome izlaganju odlu¢no osudio
pojave Sovinizma i nacionalizma u redovima Saveza komunista. Govorio je i o klimi u kojoj
je nastala Deklaracija. Posebno je zanimljiv onaj dio u kojem govori o nekim shvacanjima
unutar Saveza komunista oko pojave Deklaracije, te njegovo priznanje da nisu uspjeli utvr-
diti pravoga inicijatora Deklaracije. Nije propustio i ovom prigodom spomenuti aktivnosti
Franje Tudmana, ali i neke pojave u Matici hrvatskoj i Matici iseljenika. Na kraju je Bakari¢
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tada vodecih ljudi hrvatske partije.'® Na kraju su plenuma usvojeni zakljucci
koje je obrazlozila Savka Dabcevi¢ Kucar." Pored rasprava u republickom
i gradskom partijskom sredi$tu, rasprave su vodene i u osnovnim organiza-
cijama Saveza komunista institucija potpisnica, kao i u onim institucijama
¢iji su neki ¢lanovi bili ukljuceni u donoSenje Deklaracije. Posebno su Cesti

i burni bili sastanci u partijskoj organizaciji Drustva knjiZzevnika Hrvatske.*

naveo da je Miroslav Krleza, koji je izjavio da je potpisao Deklaraciju samo kao amandman
na izmjenu jednog ustavnog ¢lana o nazivu jezika, podnio ostavku, te predlozio da ga se ra-
zrijesi ¢lanstva u Centralnom komitetu. Nakon Bakari¢a govorio je Pero Pirker o poduzetim
mjerama utvrdivanja politicke i druStvene odgovornosti onih koji su podrzali Deklaraciju.
Pirker je podnio i detaljno izvjesc¢e o izreCenim disciplinskim mjerama. Usp. ,,Inzistira se na
utvrdivanju drustvene odgovornosti svih sudionika u donosenju Deklaracije - O ZariStima
nacionalistickih skretanja kod nas®, Oslobodenje, 23 (6781), 20. travnja 1967., str. 3.

18 U raspravi su sudjelovali Milo§ Zanko, Mirko Bozi¢, Vicko Krstulovi¢, Josip Cazi, BoZo
Novak, Dugan Dragosavac, Jure Franievi¢, Ivan Sibl, Vladimir Pezo, Puro Kladarin, Ma-
rinko Gruié, Ivica Greti¢ i Veceslav Holjevac. Opsirnije o plenumu CK SK Hrvatske i
sadrzaju rasprava koje su vodene vidi: ,,Odluc¢an obracun s nacionalizmom i Sovinizmom®,
Oslobodenje, 23 (6781), 20. travnja 1967., str. 1., ,,Inzistira se na utvrdivanju drustvene od-
govornosti svih sudionika u donosenju Deklaracije - O ZariStima nacionalistiCkih skretanja
kod nas®, Oslobodenje, 23 (6781), 20. travnja 1967., str. 3 Tanjug, ,,'Deklaracija’ je politi¢-
ki porazena u javnoj idejnoj borbi“, Oslobodenje, 23 (6782), 21. travnja 1967, str. 1., [Ta-
njug], ,,Bratstvo i jedinstvo treba jacati - razvijanjem demokratskih odnosa®, Oslobodenje,
23 (6782), 21. travnja 1967., str. 4., [Tanjug], ,,Deklaracija je logicka posljedica politickog
i nacionalisti¢kog sljepila malog broja ljudi®, Oslobodenje, 23 (6782), 21. travnja 1967.,
str. 4, ,,Osuda Sovinizma i nacionalizma®, Vecernje novine, 3 (94), 20. travnja 1967, str. 1. i
. Deklaracija’ sljepilo malog broja ljudi®, Vecernje novine, 3 (95), 21. travnja 1967., str. 1.

19  Usp. ,,Zakljuéci sedme plenarne sjednice CK SK Hrvatske®, Oslobodenje, 23 (6782), 21.
travnja 1967., str. 5.

20  Prvotno planirana sjednica aktiva Saveza komunista Drustva knjizevnika Hrvatske 28. oZzujka
1967. godine nije odrzana. Tiskovine su pisale o njezinom odgadanju, te su iskoristile prigodu
izvijestiti o nekim drugim aktualnim dogadanjima vezano za Deklaraciju. Oslobodenje navodi
da su protesti medu knjizevnicima, ¢lanovima Drustva, koje broji oko 150 ¢lanova, jos uvijek
tek pojedinacni te da su iz Drustva istupili Bozo Milaci¢ i Ivo Stiv¢i¢. Takoder se istiCe da je na
sastanku komunista RTV Zagreb knjizevnik i novinar Ante Kesi¢ dao prijedlog da se zatrazi
kolektivna ostavka Upravnog odbora Drustva knjizevnika Hrvatske, a svoje je izlaganjem za-
vrsio pozivom knjizevnicima Hrvatske da je ,,imperativ trenutka barem se izvinuti narodu®. D.
Pr. ,,Iz Drustva knjizevnika istupili Bozo Milaci¢ i Ivo Stiv¢ic”, Oslobodenje, 23 (6759), 29.
ozujka 1967., str. 4. Sjednica je odrzana 29. i 30. ozujka 1967. godine uz nazo¢nost stotinjak
¢lanova Drustva. O sastanku pisano je da je bio buran, ali da je izostala nazo¢nost istaknutih
knjizevnika Miroslava Krleze i Gustava Krkleca. Donose se i dijelovi izlaganja nekih disku-
tanata. Slavko Mihali¢ izjavio je da je ideja o potrebi donosenja Deklaracije potekla u Matici
hrvatskoj. Medu diskutantima spominju se Ivan Doncevi¢, Danko Oblak, Jure Kastelan, Ante
Kesi¢, Marin Franicevi¢, Pajo Cindri¢, Josip Barkovi¢, Jaksa Ravli¢, Mate Beretin i Petar
Segedin. Opgirnije vidi: D. Prastalo, ,,Jdeja o Deklaraciji potekla u Matici Hrvatskoj*, Oslo-
bodenje, 23 (6760), 30. ozujka 1967., str. 4. Sjednici aktiva SK Drustva knjizevnika Hrvatske
nazocili su i ¢lan Izvr$nog komiteta CK SK Hrvatske Duje Kati¢ i tajnik GK SK Zagreb
Marinko Grui¢. Usp. Tanjug, ,,Danas zajednicki stav”, Vecernje novine, 3 (76), 30. ozujka
1967., str. 16. Nakon dvodnevnog zasjedanja usvojeni su zakljucci za koje je glasovao 51
¢lan Saveza komunista Drustva knjizevnika Hrvatske, dok je protiv bio sam Ante Kesi¢ koji
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Nakon viSe sastanaka osnovna organizacija Saveza komunista Drustva izre-

kla je nekoliko kazni, a neki su ¢lanovi izbaceni iz Saveza komunista. Bitno

je naglasiti da je u donoSenje strozih mjera u Drustvu bio involviran i Gradski

komitet Saveza komunista Zagreba.?' Kazne iskljucenja iz Saveza komunista

zabiljezene su i u nekim drugim institucijama, pa i u onima koje nisu bile

izravno ukljucene u donosenje Deklaracije. ZabiljeZene su reakcije osnovnih

organizacija Saveza komunista Studentskog centra,?” Filozofskog fakulteta,”

Univerzitetskog komiteta Saveza komunista zagrebackog sveudilista,* Filo-
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je smatrao da zakljucci nedovoljno ostro osuduju inicijatore i donositelje Deklaracije. Usp. D.
Pr. ,.Jednodusna osuda‘“, Oslobodenje, 23 (6761), 31. ozujka 1967., str. 4.

Budu¢i da partijski organi nisu bili zadovoljni kako se izri¢u kazne u Drustvu knjizevni-
ka Hrvatske, zagrebacki Gradski komitet predlozio je, pored ranije isklju¢enoga Vlatka
Pavletica, iz Saveza komunista iskljude jo§ Jaksa Ravli¢, Petar Segedin, Slavko Mihali¢ i
Slobodan Novak. Usp. ,,Poznati sastavljaci Deklaracije®, Vecernje novine, 3 (79), 3. trav-
nja 1967., str. 1. Stoga je osnovna organizacija Saveza komunista Drustva ponovno zasje-
dala 4. travnja 1967. Na navedenom su sastanku iz Saveza komunista iskljuceni knjizevnik
Petar Segedin, predsjednik Matice hrvatske Jaksa Ravli¢ i tajnik osnovne organizacije SK
Drustva Slavko Mihali¢. Knjizevnik Vjekoslav Kaleb kaznjen je ukorom, a Milivoj Sla-
vi¢ek opomenom. Usp. ,.Izrecene partijske kazne nekim potpisnicima deklaracije®, Oslo-
bodenje, 23 (6766), 5. travnja 1967., str. 14 i Tanjug, ,.Knjizevnici iskljucili Segedina,
Ravli¢a i Mihali¢a®, Vecernje novine, 3 (80), 4. travnja 1967. str. 1.

Osnovna organizacija Saveza komunista Studentskog centra kaznila je posljednjom opome-
nom pred iskljucenje zbog politicke nebudnosti i partijske neodgovornosti ¢lanove Drustva
knjizevnika Hrvatske Zelimira Falouta i Milana Miriéa jer su 15. ozujka na plenarnoj sjednici
Drustva prihvatili Deklaraciju. Usp. Tanjug, ,,Kaznjeno partijskim kaznama vise zagrebackih
knjizevnika i profesora®, Oslobodenje, 23 (6763), 2. travnja 1967., str. 14.

Tijekom diskusije u osnovnoj organizaciji Saveza komunista nastavnika Filozofskog fa-
kulteta zakljuceno je da potpisnici Deklaracije ,,nisu imali Sovinisti¢kih i nacionalisti¢kih
pobuda, ali je organizacija odlucila da zbog politic¢ke nebudnosti i partijske neodgovornosti
kazni posljednjom opomenom pred iskljuenje Miroslava Branta i Ljudevita Jonkea, uko-
rom Ivu Frangesa i Josipa Pupacica, a opomenom Milana Mogusa, Vojmira Vinju, Mirosla-
va Vaupotica, Stanka Lasi¢a, Rafu Bogi$ica, Miroslava Sicela, Danila Pejovi¢a, Dragutina
Rosandi¢a i Nikolu Mili¢evi¢a.“ Tanjug, ,,Kaznjeno partijskim kaznama viSe zagrebackih
knjizevnika i profesora“, Oslobodenje, 23 (6763), 2. travnja 1967., str. 14.

Univerzitetski komitet Saveza komunista Zagrebackoga sveudilista izvrsio je 3. travnja
1967. godine korekcije nekih ranije izrecenih kazni u osnovnim organizacijama, a kao
razlog korekcije navode da su te kazne u nekim slu¢ajevima nesrazmjerne osobnoj odgo-
vornosti pojedinaca te iz Saveza komunista isklju¢io Miroslava Branta, Ivu Frangesa i Lju-
devita Jonkea jer su sudjelovali u pripremi i donosenju Deklaracije. Istom prigodom ka-
znom su posljednje opomene pred iskljuéenje kaznjeni Miroslav Vaupotic¢ i Josip Pupacic.
Komitet je snizio kaznu posljednje opomene pred iskljuéenje Miloradu Miriéu i Zelimiru
Falautu, koju im je izrekla osnovna organizacija SK Studentski centar, uz obrazloZenje
da osnovna organizacije nije vodila dovoljno racuna da su oni prisustvovali nedovoljno
informirani skupu na kojem je usvojena Deklaracija. Univerzitetski komitet kaznio je i
svoga Clana Aleksandra Flakera zbog nedovoljne politicke budnosti, iako, kako je ista-
knuto, osobno nije sudjelovao u donosenju Deklaracije. Usp. Tanjug, ,,Brant, Franges i
Jonke iskljuéeni iz SK*, Oslobodenje, 23 (6765), 4. travnja 1967., str. 4. O dogadanjima u
sveuciliSnom komitetu pisale su i Vecernje novine. Usp. Tanjug, ,,Iskljuceni Brant, Frange$



8. Novakovié: Deklaracija o nazivu i poloZaju hrvatskog knjizevnog jezika u..., str. 57—102

zofskog fakulteta u Zadru,” Radio Zagreba,*® Fakulteta politickih nauka?’ i
jo$§ nekim institucijama.?® O Deklaraciji raspravljala su i neka druga tijela,
bliska politici Saveza komunista, te Socijalistickom savezu radnoga naroda
Hrvatske®” i Savezu udruzenja boraca NOB-a.*® U raspravama o Deklaraciji

iJonke”, Vecernje novine, 3 (80), 4. travnja 1967., str. 16.

25  Osnovna organizacija Saveza komunista Filozofskog fakulteta u Zadru kaznila je 30. ozuj-
ka 1967. isklju¢enjem iz Saveza komunista Dalibora Brozovica, a Franju Sveleca posljed-
njom partijskom opomenom zato $to su kao profesori Katedre za jugoslavensku knjizev-
nost navedenoga fakulteta potpisali Deklaraciju. Usp. S. S., ,,Jz SK iskljugen profesor dr.
Dalibor Brozovi¢®, Oslobodenje, 3 (6761), 31. ozujka 1967., str. 4 i ,,Osuda deklaracije®,
Vecernje novine, 3 (77), 31. travnja 1967., str. 4.

26 Osnovna organizacija Saveza komunista Radio Zagreba iskljudila je iz Saveza komunista
3. travnja 1967. knjizevnike Voju Kuzmanovica i DuSana Cara, a posljednjom opomenom
pred iskljuéenje Cedu Pricu jer su potpisali Deklaraciju, a u meduvremenu se nisu izrazitije
distancirali od smisla tog akta. Na istom sastanku je Branko He¢imovi¢ smijenjen s duzno-
sti tajnika osnovne organizacije Saveza komunista Radio Zagreba, a podrzan je i prijedlog
kandidacijskog povjerenstva da se He¢imovic skine s liste kandidata za vije¢nika jedin-
stvene Opéinske skupstine grada Zagreba. Usp. Tanjug, ,,Knjizevnici Voja Kuzmanovié i
Dusko Car iskljuceni iz SK“, Oslobodenje, 23 (6765), 4. travnja 1967., str. 16. i Tanjug,
,Kuzmanovi¢ i Car nisu ¢lanovi SK”, Vecernje novine, 3 (80), 4. travnja 1967, str. 16.

27  Osnovna organizacija Saveza komunista Fakulteta politickih nauka u Zagrebu najostrije
je osudila Deklaraciju 3. travnja 1967. godine, a na istom sastanku raspravljano je o po-
liti¢koj odgovornosti Mladena Caldareviéa koji je poslije duZe i burne diskusije kaznjen
posljednjom opomenom. Istom prigodom upucen je prijedlog Komitetu Saveza komunista
Fakulteta politickih nauka u Zagrebu da se Caldarevi¢ isklju¢i iz Komiteta. Usp. Tanjug,
,,Caldareviéu posljednja opomena”, Vecernje novine, 3 (80), 4. travnja 1967., str. 16. i
Llzrecene partijske kazne nekim potpisnicima deklaracije®, Oslobodenje, 23 (6766), 5.
travnja 1967., str. 14.

28  Ukorom je 31. ozujka 1967. godine kaznjen Zvonko Komarica, ¢lan uprave Matice hrvat-
ske i direktor Zavoda za migraciju i narodnosti Hrvatske. Usp. D. Pr., ,,Zvonimir Koma-
rica kaznjen partijskim ukorom*, Oslobodenje, 23 (6762), 1. travnja 1967., str. 14. Zbog
Komari¢ina sudjelovanja u donoSenju Deklaracije i njegova odbijanja da se ogradi od
Deklaracije, Izborno povjerenstvo Socijalistickog saveza zagrebacke opcine Centar pre-
porucila je vijeénicima Gradske skupstine da ga skinu s kandidacijske liste za zastupnika
Republickog vijeca Sabora. Isto povjerenstvo predlozilo je zboru radnih ljudi RTV Zagreb
da razmotre kandidaturu Branka He¢imovica za Prosvjetno-kulturno vijeca Gradske skup-
Stine Zagreba jer je jedan od sudionika donosenja Deklaracije. Usp. Tanjug, ,,Predlozeno
skidanje sa kandidatske liste Zvonka Komarice i Branka He¢imovi¢a“, Oslobodenje, 23
(6765), 4. travnja 1967, str. 4. i Tanjug, ,,Komarica i He¢imovi¢ pred brisanjem sa kandi-
datske liste®, Vecernje novine, 3 (80), 4. travnja 1967, str. 16.

29  Nasjednici je Glavnog odbora SSRN Hrvatske 22. ozujka 1967. godine, uz zivu diskusiju
u kojoj su sudjelovali Zlatan Sremac, Milka Lazi¢, Drago Gizdi¢, Nikola Papi¢, Ivan Sibl,
Ljuban Miljkovi¢, Josip Sentija, dr. Milo§ Zanko, Pero Kolobabi¢, Mira Grubor, Melita
Singer, Vera Cujli¢ i Stjepan Ivi¢, osudena metoda i nacin donosenja Deklaracije. Usp.
Tanjug, ,,Politicki udarac reakcije”, Vecernje novine, 3 (70) , 23. ozujka 1967, str. 1. Na
sjednici Gradskog odbora SSRN Zagreba 27. ozujka 1967. godine sudionici rasprave trazi-
li su provedbu aktivnosti koje ¢e biti okrenute otkrivanju politicki Stetnih stavova i iznose-
nje imena potpisnika Deklaracije. Usp. Tanjug, ,,Javnost trazi imena potpisnika”, Vecernje
novine, 3 (74), 28. ozujka 1967., str. 1.

30  Predsjednik Saveza udruzenja boraca narodnooslobodilackog rata Hrvatske Marko Belini¢
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sudjelovala su i neka tijela javne uprave. Uglavnom je rije¢ o raspravama u

razli¢itim saborskim vije¢ima. Rasprave su vodene 29. ozujka na sjednica-

ma Privrednog i Socijalno-zdravstvenog vijeca,*' 30. oZujka na sjednici Re-

publi¢kog i Organizaciono-politickog vije¢a®? i 31. ozujka 1967. godine na

sjednici Prosvjetno-kulturnog vije¢a Sabora Hrvatske.** Nisu izostale reakcije

ni u nekim strué¢nim republi¢kim organizacijama* i op¢inskim tijelima.** Iako
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30. ozujka 1967. godine upoznao je novinare da navedena organizacija osuduje Dekla-
raciju ,.kao dokument koji je najindirektnije uperen protiv svega onoga §to nam je svima
najdragocjenije - protiv bratstva i jedinstva nasih naroda, tekovine za koju su ¢lanovi na-
$ih organizacija - borci narodnooslobodilackog rata u toku svoje Cetverogodisnje borbe
nesebicno davali zivote u svim krajevima Jugoslavije.“ Tanjug, ,,Maska iza koje se krije
Sovinizam®, Oslobodenje, 23 (6761), 31. ozujka 1967., str. 4. Takoder je upucen zahtjev da
se inicijatori Deklaracije izvuku iz anonimnosti te snose politi¢ku i osobnu odgovornost.
Usp. Tanjug, ,,.Deklaracija - pokusaj razbijanja bratstva i jedinstva “, Oslobodenje, 23
(6760), 30. ozujka 1967., str. 1.

U radu zajednickog dijela sjednice navedenih vijeca sudjelovao je i Vladimir Bakarié. Tisko-
vine su posebnu pozornost posvetile njegovu izlaganju u kojem opsirno obrazlaze formula-
cije jezika prilikom dono$enja ranijih ustava. Usp. Tanjug, ,,Nas narod je osudujuc¢i Deklara-
ciju pokazao veliko jedinstvo i razboritost®, Oslobodenje, 23 (6761), 31. ozujka 1967., str. 5.
U radu navedenih vijeca sudjelovao je i republicki javni tuzitelj Ljudevit Dezman jer je vise
zastupnika postavljalo pitanje o kaznenoj odgovornosti potpisnika. Usp. Tanjug, ,,Poslanici
traze i kriviéne sankcije, Oslobodenje, 23 (6761), 31. ozujka 1967, str. 1.

Zastupnici Prosvjetno-kulturnog vije¢a Sabora Hrvatske 31. ozujka 1967. godine odbacili
su Deklaraciju, a predsjednik Vije¢a Ivan Sibl istaknuo je da nijedan &lan navedenoga
vijeca nije sudjelovao u donosenju Deklaracije. Usp. Tanjug, ,,Utvrditi stepen drustvene i
politic¢ke odgovornosti®, Oslobodenje, 23 (6762), 1. travnja 1967, str. 14.

Deklaraciju je 29. ozujka 1967. godine odbacio i zbor radnih ljudi Republickog sekretari-
jata za prosvjetu, kulturu i fizicku kulturu, Zavoda za unapredenje osnovnog obrazovanja
i Zavoda za unapredenje struénog obrazovanja SR Hrvatske kao ,,akt politicke diverzije,
inspiriran neprijateljskim pobudama koje ugrozavaju jedinstvo nase socijalistiCke zajednice
i bratstvo nasih naroda.“ Tanjug, ,,Ni u teoriji ni u praksi, ne postoje bilo kakve mogucnosti
nametanja ‘drzavnog jezika’, Oslobodenje, 23 (6760), 30. ozujka 1967., str. 4. Republicki
savjet za naucni rad je 6. travnja 1967. godine osudio sadrzaj i na¢in donosenja Deklaracije
te je istovremeno odluceno ,,da struéne komisije Savjeta iz oblasti drustvenih nauka razmotre
predlog (sic!) za odrzavanje jednog nau¢nog (sic!) skupa o problemima nacionalnih odnosa i
srpskohrvatskog, odnosno hrvatskosrpskog jezika. ,,Republicki savjet za naucni rad osudio
Deklaraciju i Predlog®, Oslobodenje, 23 (6767), 7. travnja 1967., str. 4. Na sjednici Savjeta
za nauéni rad Hrvatske 13. travnja 1967. godine naglaseno je da je navedeno tijelo ,,u svakoj
prilici pomagalo rad na izgradnji i bogacenju savremenog (sic!) hrvatskosrpskog, odnosno
srpskohrvatskog jezika i na zblizavanju njihovih specifi¢nosti i varijanta, [a motive djelova-
nja donositelja Deklaracije ocijenili su kao] nenaucne i suprotne svim pozitivnim stremlje-
njima hrvatskog i srpskog naroda.* Tanjug, ,,Priblizavanje varijanti srpskohrvatskog jezika®,
Vecernje novine, 3 (90), 15. travnja 1967., str. 16. Istom su prigodom prihvacene ostavke
dr. Ive Frangesa, dr. Ljudevita Jonkea i ¢lana Komisije za izdavacku djelatnost dr. Rudolfa
Filipovica. Savjet je, takoder, suspendirao ¢lanove grupe za filologiju. Usp. Tanjug, ,,Pribli-
zavanje varijanti srpskohrvatskog jezika®, Vecernje novine, 3 (90), 15. travnja 1967., str. 16.
O Deklaraciji se raspravljalo i na sjednici Skupstine opéine Dubrovnik 23. ozujka 1967.
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su reakcije institucija potpisnica bile prili¢no opsirne, bosanskohercegovacke
tiskovine su tek u nekoliko navrata pisale o njima. U Zagrebu su se 24. ozuj-
ka 1967. godine sastali predstavnici institucija potpisnica Deklaracije te su s
navedenoga sastanka odaslali zajednic¢ku izjavu.*® Pored zahtjeva za ocitova-
njem institucija potpisnica partijske strukture trazile su i imena inicijatora.
Stoga se u tiskovinama ¢esto pisalo tko su inicijatori Deklaracije.’” Doduse,
bosanskohercegovacke tiskovine o imenima potpisnika nisu Cesto pisale. O
Deklaraciji se priopcenjem 28. ozujka 1967. godine oglasio i JAZU.* Uprav-

godine na kojoj su vijeénici tijekom rasprave ,,08tro osudili Deklaraciju, isticuci da ona u
Dubrovniku, zbog niza specifi¢nih okolnosti vezanih za ovu sredinu, nanosi posebne Stete.
Skupstina je potom uputila otvoreno pismo Saboru Socijalisticke republike Hrvatske u ko-
jem se iznosi stav prema Deklaraciji.“ G. B., ,,Dubrovacka skupstina osudila Deklaraciju®,
Oslobodenje, 23 (6754), 24. ozujka 1967, str. 1.

36 U izjavi su izrazili zaljenje $to je njihov prijedlog izazvao toliko nesporazuma te da je
Deklaracija nastala u atmosferi opée demokratizacije i u kontekstu aktualnih rasprava o
promjeni Ustava SFRJ. Priznaju da su trebali biti uporniji u nastojanju ostvarivanja veza
s politickim forumima, ali ih je u navedenom onemogucila kratkoc¢a vremena. U njihovoj
se izjavi jo$ navodi da ,,nesporazumi obavezuju potpisane ustanove i njihove predstavnike
da izjave javnosti svoje Zaljenje $to je niz okolnosti doveo do toga da takva reagiranja
budu moguca. Pokazalo se jo$ jednom da ovakva pitanja mogu imati neocekivane politi¢-
ke posljedice, a upravo u politickom pogledu ova izjava Zeli da uvjeri nasu javnost kako
potpisnici deklaracije duboko cijene ve¢ dosad postignute brojne rezultate u ostvarivanju
jeziéne ravnopravnosti nasih naroda i da s punim povjerenjem gledaju u Savez komunista
jedinu snagu koja tu ravnopravnost moze u cijelosti ostvariti.“ ,,Izjava za javnost®, Oslobo-
denje, 23 (6756), 26. ozujka 1967., str. 3. Izrazili su zaljenje $to je Deklaracija protumace-
na kao da je usmjerena protiv bratstva i jedinstva i ostalih tekovina narodnooslobodilacke
borbe u kojoj su sudjelovali i mnogi potpisnici. Takoder su izrazili priznanje da su na jed-
nom sastanku s predstavnicima Saveza komunista bili upozoreni na odredene nedostatke
teksta, te da su institucije potpisnice bile spremne odustati od objavljivanja Deklaracije, ali
je za navedeno bilo kasno jer je nedjeljni broj Telegrama ve¢ bio u tisku. Usp. ,,Izjava za
javnost“, Oslobodenje, 23 (6756), 26. ozujka 1967., str. 3.

37 Vecernje novine prvi put 3. travnja 1967. godine pisu o sastavlja¢ima Deklaracije, a kao
autori spomenutog teksta spominju se Miroslav Brant, Jakia Ravli¢, Mladen Caldarevi¢,
Dalibor Brozovi¢, Slavko Mihali¢, Josip Katici¢ i Slavko Pavesi¢. Dalje se spominju kao
poznati knjiZevnici i lingvisti Miroslav Krleza, Ljudevit Jonke, Petar Segedin, Ivo Franges,
Dobrisa Cesari¢, Tomislav Ladan, Gustav Krklec, Novak Simi¢ i Dragutin Tadijanovié.
Za Krlezu, Jonkea, gegedina i Ravli¢a kaze se da se ni¢im nisu ogradili niti osudili duh
Deklaracije. Usp. ,,Poznati sastavljaci ‘Deklaracije’, Vecernje novine, 3 (79), 3. travnja
1967, str. 1.

38  Oniu priop¢enju navode da su njezini odjeli za filologiju i za suvremenu knjizevnost i aka-
demijini samostalni instituti za jezik, knjizevnost i teatrologiju potpisali Deklaraciju samo
u okviru svoje djelatnosti, a da o tome Predsjednistvo i uprava Akademije nisu bili obavje-
Steni. U nastavku se pozivaju na proslavu stote obljetnice Akademije kada je istaknuto ,,da
je pored trazenja nauéne (sic!) istine, bratstvo i jedinstvo nasih naroda osnovni pokretac i
cilj stoljetnog rada i djelovanja Jugoslavenske akademije. Bratstvo i jedinstvo nasih naroda
ostace (sic!) uvijek glavni pokretac i snaga Jugoslavenske akademije znanosti i umjetno-
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ni odbor Drustva knjizevnika donio je 5. travnja 1967. godine odluku da se

Sto skorije sazove izvanredna godisnja skupstina.* O Deklaraciji se izjasnila

i Matica iseljenika.*’ Slijedec¢i partijski stav, u osudi Deklaracije sudjelovali

su i radnici Citavog niza poduzeca. Takve su reakcije posebno bile izraze-

ne u Zagrebu.*! Bilo je reakcija i u nekim drugim mjestima.*> Zanimljivo je

da bosanskohercegovacke tiskovine nisu opSirnije pisale o na¢inu donosenja

Deklaracije o cemu su takoder vodene opsirne rasprave. Jedini izuzetak pred-
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sti.” Tanjug, ,,Saopstenje JAZU*, Oslobodenje, 23 (6759), 29. ozujka 1967, str. 4.

S odbora je izvjesteno da ¢e na navedenoj skupstini odbor ,,podnijeti izvjestaj o radu kao i
svoju kolektivnu ostavku.” Tanjug, ,,Uskoro kolektivna ostavka Upravnog odbora Drustva
knjizevnika Hrvatske®, Oslobodenje, 23 (6767), 6. travnja 1967., str. 14.

Matica iseljenika nije potpisnica, ali je dio njezinih ¢lanova sudjelovao u donosenju Deklara-
cije. Stoga je Glavni odbor Matice iseljenika odrzao 30. ozujka 1967. godine sjednicu, ali je
tek 5. travnja izdao s nje priopéenje. U priop¢enju navode da su jednodusno podrzali stav Iz-
vr$nog komiteta CK SK Hrvatske i Glavnog odbora SSRN u odnosu na Deklaraciju, ,,izrazivsi
punu solidarnost s reagiranjem na koju je Deklaracija naisla u cjelokupnoj nasoj javnosti.*
Tanjug, ,,Matica iseljenika Hrvatske osudila Deklaraciju®, 23 (6767), 6. travnja 1967., str. 14.
Oslobodenje na naslovnici od 24. ozujka 1967. godine donosi vijest o protestu zagrebackih
radnika u poduze¢ima Rade Koncar, Prvomajska, Janko Gredelj, Elka i drugim poduzeci-
ma ,,protiv nametanja iskonstruisanih (sic!) problema i sijanja razdora medu jugosloven-
skim (sic!) narodima.” Tanjug, ,,Protest zagrebackih radnika®, Oslobodenje, 23 (6754),
24. ozujka 1967, str. 1. Radnici su se s navedenoga protesta obratili javnosti otvorenim
pismom. U pismu navode da je u trenutnoj fazi razvoja socijalistickog drustva pozornost
radnika usmjerena na daljnju afirmaciju samoupravljanja, ostvarivanje gospodarske i drus-
tvene reforme te ukljucivanje nasega gospodarstva u medunarodnu podjelu rada. Dalje
isti¢u da se na tom putu susrecu ,,s integracijom preduzeda (sic!) na medurepublickom i
medudrzavnom planu, brisuéi na taj nacin granice i republika i drzava, (...) a da nam pri
tome ne predstavljaju problem jezici kojima izrazavamo nase zajednicke interese, a poseb-
no nikakav problem kada se radi o hrvatskosrpskom jeziku.* Tanjug, ,,Protest zagrebackih
radnika, Oslobodenje, 23 (6754), 24. ozujka 1967, str. 1. U nastavku se pisma navodi da
je jezik kojim govorimo stvar svih nas i da se navedeno pitanje treba rjeSavati u duhu de-
mokratske i socijalisticke prakse i ustavnih nacela.

Oko tisu¢u radnika Poljoprivredno-industrijskog kombinata u Opuzenu 29. ozujka 1967.
godine osudilo je Deklaraciju i njezine potpisnike te uputilo protestni telegram Saboru
Hrvatske. Takoder je tristotinjak ¢lanova politickog aktiva u Splitu osudilo Deklaraciju
s napomenom da ona ,,direktno zadire u najvecu tekovinu jugoslovenskih (sic!) naroda —
bratstvo jedinstvo.“ Deklaraciju je osudio i Ogranak Matice hrvatske Sibenik s navodom
da nisu bili konsultirani o sadrzaju Deklaracije ,,niti je ma ko (sic!) od ¢lanova sudjelovao
u pripremama za dono3enje ovoga akta.“ S. S., ,,Dalmatinci protiv Deklaracije®, Oslobo-
denje, 23 (6760), 30. ozujka 1967., str. 4. Protestno su pismo Saboru Hrvatske, CK SK
Hrvatske i Glavnom odboru SSRN Hrvatske uputili kninski prosvjetni radnici i ¢lanovi
podruznice Drustva novinara Hrvatske u Splitu. Iako iz drugih izvora znamo da je bilo
jos pojedinacnih reakcija, o njima bosanskohercegovacke tiskovine nisu pisale. [zdvajamo
samo ¢lanak u Vecernjim novinama koje navode da Citatelji Vjesnika u rubrici 7ribina
Citalaca traze objavljivanje imena potpisnika te da se ¢lanovi Saveza komunista, koji su
potpisali Deklaraciju, iskljude iz Saveza komunista. Usp. ,,Citaoci Vjesnika’ traZe imena
potpisnika”, Vecernje novine, 3 (75), 29. ozujka 1967, str. 16.
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stavlja pisanje Oslobodenja od 2. travnja 1967. godine koji se navedenom te-
matikom bavio na nacin da je parafrazirao sadrzaj jednog Vjesnikova ¢lanka

o navedenoj problematici.*

3. Pojava Predloga za razmiSljanje u Srbiji

Na pojavu Deklaracije o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika usli-
jedila je reakcija u Srbiji. Oslobodenje je 20. ozujka 1967. godine izvijestilo da
je dan ranije odrzana redovita godiS$nja skupstina Udruzenja knjizevnika Srbije
na kojoj je dogovoreno da se o problemima i posljedicama koje je Deklaracija
izazvala raspravlja za petnaest dana na posebnom plenumu. Medutim, skupina
je knjizevnika mimo dnevnoga reda, nakon Sto ga je potpisala veca skupina
knjizevnika, predlozila usvajanje teksta koji je kasnije postao poznat pod na-

zivom Predlog za razmisljanje.* Tijekom same skupstine vodena je diskusija,

43 U spomenutom se ¢lanku navodi da je Deklaracija usvojena u Matici hrvatskoj koja je potom
odigrala ulogu koordinatora ostalih institucija potpisnica. Prema izjavama predsjednika i pot-
predsjednika Matice hrvatske Jakse Ravli¢a i Miroslava Branta Deklaracija je jednoglasno
usvojena na sastanku 13. ozujka 1967. godine, kome je prisustvovalo oko 40 ¢lanova Uprav-
nog i Nadzornog odbora i partijskog aktiva Matice hrvatske. Dalje se navodi da Matica ima
21 ogranak, s nekoliko tisu¢a ¢lanova te da nitko od njih nije bio ukljucen u njezino dono-
Senje. Slavko Mihali¢ naveo je da je plenumu Drustva knjizevnika Hrvatske nazocilo 80 od
ukupno 200 ¢lanova. Plenumom su rukovodili predsjednik Vlatko Pavleti¢, potpredsjednik
Pero Budak i tajnik Slavko Mihali¢ koji su ostalim sudionicima sugerirali da su Deklaraciju
prihvatile i druge institucije i da nema vremena da se u njoj bilo §to mijenja. U ¢lanku se po-
ziva na pisanje Vecernjeg lista koji je negirao Mihali¢evu tvrdnju da je javnost bila unaprijed
informirana o odrzavanju skupa u Drustvu knjizevnika Hrvatske. Vjesnik se u svom ¢lanku
bavio i pitanjem kako je doslo do toga da je veliki broj institucija potpisao Deklaraciju. Od-
govor pronalazi u ¢injenici da su neki Deklaraciju potpisali u ime vise institucija. Navodi se
primjer Ljudevita Jonkea koji je tajnik Hrvatskog filoloskog drustva, direktor Instituta za je-
zik JAZU-a, predsjednik Drustva knjizevnih prevodilaca, ¢lan Odjela za filologiju JAZU-a i
Sef Katedre za suvremeni hrvatsko-srpski jezik Filozofskog fakulteta. U ¢lanku se analiziraju
okolnosti potpisivanja Deklaracije i u nekim drugim institucijama. Navodi se da su u Odjelu
za suvremenu knjizevnost JAZU-a Deklaraciju za 20 minuta usvojili Dobrisa Cesari¢, Ivo
Franges, Vjekoslav Kaleb, Gustav Krklec, Miroslav Krleza, Novak Simi¢, Petar gegedin i
Dragutin Tadijanovi¢, a da s tim nisu upoznati i drugi ¢lanovi Odjela, s tim da su navedeni
za Deklaraciju glasovali i kao ¢lanovi Drustva knjizevnika Hrvatske. Za Pen-klub se navodi
da se nije uopce sastajao njegov Upravni odbor, nego su petorica njegovih ¢lanova, i to Zlat-
ko Gorjan, Tomislav Ladan, Augustin Stipcevi¢, Miroslav Vaupoti¢ i Dragutin Tadijanovic,
glasujuci za Deklaraciju na plenumu Drustva knjizevnika Hrvatske, to okvalificirali kao i
stav Pen-kluba. Staroslavenski institut zbog kratkoce vremena nije sazvao savjet Instituta,
nego je znanstveno-struéni kolegij ovlastio direktora da potpise Deklaraciju. Medutim, tajnik
Instituta Josip Angelo Ritig suprotstavio se postavci da su hrvatski i srpski dva jezika, ali mu
glasovati nije dao direktor Instituta Vjekoslav Stefani¢ inzistirajuéi na tomu da Ritig nije ¢lan
znanstveno-stru¢nog kolegija. Usp. Tanjug, ,,Kako je nastala Deklaracija®, Oslobodenje-Ne-
djelja, 23 (6763), 2. travnja 1967., str. 1.

44 O sadrzaju Predloga za razmiSljanje bosanskohercegovacke tiskovine nisu pisale, ali jesu
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a Cula su se i upozorenja ,,da na jedan nacionalisticki gest ne treba odgovarati
slicnim postupkom.**> Pojavom Predloga za razmisljanje u tadasnja izvjes¢iva-
nja o jezicnoj problematici ukljucile su se i Vecernje novine koje su 21. ozujka
1967. godine prenijele vijest da ¢e Casopis Borba objaviti komentar ,,Podzemne
inicijative®. U navedenom se komentaru kaze da je grupa ¢lanova UdruZenja
knjizevnika Srbije, a medu njima i jedna ¢lan CK Saveza komunista Srbije, ne
uzimajuéi u obzir politicke posljedice pozurila dati ,,svoj prilog razgovorima o
ravnopravnosti jezika, da na gestu grupe iz Zagreba, odgovori pravljenjem par-
tnerstva u stilu ‘i mi konja za trku imamo’, ¢cime bi samo dala novu hranu uvijek
gladnoj domacoj Sovinistickoj ¢arsiji i neprijateljima svih farbi u inostranstvu
(sic!).“*¢ Na kraju se istoga komentara navodi da, iako vecina knjizevnika nije
prihvatila navedenu inicijativu, jo§ neki potpisnici iz UdruZenja knjizevnika
nisu uvjereni u deplasiranost njegova tona i sadrzine. Odmah nakon pojave
Predloga za razmisljanje reagirali su srbijanski partijski organi. Najprije je Iz-
vrini komitet CK SK Srbije 21. ozujka 1967. godine zauzeo stav da se aktualne
rasprave o jeziku ne mogu smatrati iskljucivo lingvistickim problemom, nego

da imaju svoju idejnu i politi¢ku sustinu,*” a potom 22. ozujka 1967. godine i

beogradske. U Predlogu se navodi da grupa pisaca smatra ,.legitimnim i neotudivim pra-
vom svakoga naroda da donosi Odluke o nazivu i razvoju svoga sopstvenog (sic!) jezika.
Sta sadrzi Predlog za razmisljanje*, Borba, 32 (89), 2. travnja 1967., str. 5. Dalje se na-
vodi da se Deklaracija smatra reprezentativnom i meritornom jer su ju donijele institucije
koje su najmjerodavnije za pitanje hrvatskog jezika te da se Becki i Novosadski dogovori
smatraju ponistenim. Buduéi da je Ustavom zagarantirano pravo na samostalan razvitak
nacionalnoga jezika i kulture, potpisnici Predloga traze da se afirmacija samostalnosti na-
ziva i razvoja hrvatskoga i srpskoga jezika osigura ustavnim propisima. Stoga su potpisnici
namjeravali poslati zahtjev Skupstini Srbije, Saboru Hrvatske i Saveznoj skupstini ,,da se
ubuduce dosledno (sic!) i obavezno (sic!) izbace iz zvani¢ne (sic!) upotrebe nazivi hrvat-
sko-srpski i srpsko-hrvatski®. Isto. Takoder ,,grupa pisaca zahteva (sic!) da se u Ustav SR
Srbije i SR Hrvatske unesu propisi koji obezbeduju (sic!) svim Hrvatima i Srbima pravo
na Skolovanje na svom jeziku i pismu i prema svojim nacionalnim programima. Isto.
Navedeno se pravo treba osigurati svim Hrvatima koji zive u SR Srbiji i Srbima koji Zive
u SR Hrvatskoj. Predlog se dotaknuo i uporabe pisma, s prijedlogom da Radio-televizija
Beograd prestane neovlasteno igrati ,,ulogu centralnog jugoslovenskog (sic!) studija, i dau
svom lokalnom programu uvede ¢irilicu, a da se u zajednickim emisijama RT Jugoslavije
paralelno upotrebljavaju oba pisma.“ Isto.

45 M.V, ,Jednostrana Deklaracija“, Oslobodenje, 23 (6750), 20. ozujka 1967., str. 14. Oslo-
bodenje prenosi i rijeci republickog tajnika za kulturu Milana Vukosa da se progresivne
snage u svakoj naciji trebaju obracunati sa Sovinizmom i nacionalizmom u svojoj sredi-
ni. Usp. M. V., , Jednostrana Deklaracija“, Oslobodenje, 23 (6750), 20. ozujka 1967., str.
14. U raspravi je sudjelovao ¢lan Glavnoga odbora SSRN Srbije Milojko Drulovi¢ koji
je naveo da Deklaraciju treba promatrati kao politi¢ki problem te da ,,politicki forumi u
Hrvatskoj, iz ozbiljnih, politickih i ideoloskih razloga, duboko osuduju deklaraciju.“ Isto.

46  Tanjug, ,,.Borba: ‘Podzemne inicijative’, Vecernje novine , 3 (68), 21. ozujka 1967., str. 14.

47  Na istom sastanku pozdravljene su odlu¢ne reakcije hrvatskih komunista te su srbijanski
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Sekretarijat Gradskoga komiteta SK Beograda i tajnici gradskih op¢ina koji
su razmatrali idejno-politicki aspekt inicijativa i diskusija o jeziku.*® Rasprava
je o tada aktualnim jezi¢nim pitanjima nastavljena 24. ozujka 1967. godine u
Gradskom komitetu SK Beograda,* a javnost je s navedenog sastanka obavi-
jestena da su neki potpisnici Predloga povukli svoje potpise.*® Djelomiéno je
o aktualnim jezi¢nim pitanjima bilo govora i na Desetoj konferenciji SK Beo-
grada 17. travnja 1967. godine.’' Nakon $to su tiskovine najavile odrzavanje 9.
sjednice CK SK Srbije,** zavr$ne rasprave i zakljuéci o jezi¢noj problematici
u Srbiji izreceni su 21. travnja 1967. godine na spomenutom plenumu CK SK
Srbije.* Na kraju plenuma usvojeno je izvje$¢e povjerenstva koje je ispitivalo

komunisti zauzeli stav da su polozaj i ravnopravnost nacije i narodnosti u nasoj zemlji u
cjelini, pa i u slucaju diskusije o jeziku, briga i odgovornost ne samo komunista Srbije i
Hrvatske, nego svih komunista i cjelokupne demokratske i progresivne javnosti nase ze-
mlje. Usp. Tanjug, ,,Rasprave o jeziku imaju idejnu i politicku sustinu®, Oslobodenje, 23
(6752), 22. ozujka 1967., str. 3. i ,,0Osuda toboznjeg izazova®, Vecernje novine , 3 (69), 22.
ozujka 1967., str. 16.

48  Usp. Tanjug, ,,0stro osudeno nacionalisticko tretiranje problema jezika”, Oslobodenje, 23
(6753), 23. ozujka 1967., str. 4.

49  Tada je receno da je Predlog za razmisljanje na sjednici Udruzenja knjizevnika Srbije 19.
ozujka 1967. godine potpisalo 48 pisaca, od ¢ega je 16 ¢lanova Saveza komunista. Gradski
odbor preporucio je osnovnim organizacijama da pokrenu diskusiju o idejno-politickoj
odgovornosti svojih ¢lanovas preporukom da oni knjiZzevnici koji do kraja ostanu na po-
ziciji za koju su se u ovom slucaju izjasnili, ne mogu ostati u redovima Saveza komuni-
sta. Uvodno je izlaganje imao ¢lan beogradskog Gradskoga komiteta Dragoljub Ili¢. Usp.
,»Osuda ‘Predloga pitanja za razmiSljanje’, Oslobodenje, 23 (6755), 25. ozujka 1967., str.
14. 1 ,,Ideja bratstva i jedinstva nije zamisljena u kabinetima®, Vecernje novine, 3 (72), 25.
ozujka 1967., str. 15.

50  Na navedenoj sjednici procitana su pisma knjizevnika Dusana Andelkovica, Rade Pesica,
Zivorada Mihajloviéa i Rade Nikoliéa koji su izrazili Zaljenje te protivljenje rjeSavanju
pitanja jezika s nacionalistickih pozicija. Usp. ,,Osuda ‘Predloga pitanja za razmisljanje’*,
Oslobodenje, 23 (6755), 25. ozujka 1967, str. 14.

51  Na Desetoj konferenciji Saveza komunista Beograda 17. travnja 1967. godine iscrpno je
izlaganje imao i Tito. Govorio je nasiroko o povijesnim okolnostima nastanka i djelovanja
Komunisticke partije, a na kraju se svoga govora dotaknuo i aktualnih rasprava o jeziku
te pozvao na izricanje kazni ¢lanovima Saveza komunista. Usp. Joza Druker, ,,Moramo
saCuvati jedinstvo saveza komunista i njegovu neraskidivu vezu s narodom - Dragocjena
iskustva na putu izgradnje socijalizma i humanizma®, Oslobodenje, 23 (6779), 18. travnja
1967., str. 3.

52 Tiskovine su veé¢ 20. travnja 1967. godine najavile odrZavanje 9. sjednice CK SK Srbije
na kojoj ¢e biti razmatrana neka aktualna pitanja i izvjeS¢a o aktivnostima organizacija
Saveza komunista. Iznesene su i pretpostavke da ¢e posebnu polemiku zazvati informacija
Izvr$nog komiteta o aktivnostima komunista poslije objavljivanja Deklaracije i Predloga i
izvjeSée povjerenstva koje je ispitivalo politicku odgovornost ¢lanova Saveza komunista,
potpisnika Predloga za razmisljanje. Usp. Tanjug, ,,Sutra sjednica CK SK Srbije®, Oslobo-
denje, 23 (6781), 20. travnja 1967., str. 1.

53 Zavr$ne rasprave o jezi¢nim pitanjima vodene su 21. travnja 1967. godine na 9. sjednici
CK SK Srbije. Sjednici su nazoéili i ¢lanovi CK SKJ, CK SK BiH, CK SK Makedonije i
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odgovornost komunista potpisnika Predloga, te je prihvacena ostavka Antoni-
ja Isakovic¢a. Bitno je napomenuti da su Predsjednistvo i [zvr$ni komitet CK
Saveza komunista Srbije jo$ ranije, najvjerojatnije 11. travnja 1967. godine jer
tiskovine ne navode datum odrzavanja sjednice, konstatirali da su Deklaracija i
Predlog dozivjeli ,,08tru politicku osudu nase javnosti i politickih faktora i da su
komunisti potpisnici predloga, medu kojima i jedan ¢lan Centralnog komiteta -
politicki odgovarali u svojim osnovnim organizacijama. >

Na sjednici [zvr$nog odbora Glavnog odbora SSRN Srbije 22. ozujka 1967.
godine sasluSana je informacija o reakcijama u Srbiji na pojavu Deklaracije te
je u diskusiji izneseno misljenje ,,da o svim otvorenim problemima medunaci-
onalnih odnosa, pa i o ravnopravnosti kulture, jezika i pisma, treba razgovarati
i traziti §to bolja rjeSenja.>> Nakon negativnih reakcija srbijanskih partijskih
tijela, rasprave o Predlogu prenijele su se i u Udruzenje knjizevnika Srbije, ¢iji
je aktiv komunista raspravljao 31. ozujka 1967. godine politickim posljedicama

objavljivanja Predloga.’® U radu spomenutog aktiva sudjelovao je i tajnik Grad-

CK SK Slovenije. U sklopu rasprava o jeziku u diskusiji su sudjelovali Latinka Perovic,
Pero Pokovi¢, Petar Stamboli¢, Oskar Davico, Dobrivoje Radosavljevi¢, Viobran Stoja-
novi¢, Radivoje Davidovi¢, Dragi Stamenkovi¢, Milo§ Mini¢ i Stevan Doronjski. Sadrzaj
izlaganja Latinke Perovi¢ i Petra Pokovica vidi: Tanjug, ,,.Deklaracija i Predlog naisli su
na jednodusan otpor cijele javnosti®, Oslobodenje, 23 (6783), 22. travnja 1967., str. 1.,
Petra Stambolica i Oskara Davica [Tanjug], ,,Socijalizam, nezavisnost i revolucija - osnove
jedinstva naroda Jugoslavije“, Oslobodenje, 23 (6783), 22. travnja 1967., str. 4., a Dobri-
voja Radosavljevica, Vibora Stojanovica, Dragog Stamenkovica, Milo$a Mini¢a, Radivoja
Davidovi¢a i Stevana Doronjskog [Tanjug], ,,Program Saveza komunista - putokaz ucvr-
$¢enja bratstva i jedinstva®, Oslobodenje, 23 (6783), 22. travnja 1967., str. 4. O navedenom
su pisale i Vecernje novine. Usp. ,,Jednodusan otpor ‘Deklaraciji’ i ‘Predlogu’”, Vecernje
novine, 3 (96), 22. travnja 1967., str. 16.

54 ,Predsjednistvo i IK CK SK Srbije o Deklaraciji i Predlogu®, Oslobodenje, 23 (6772), 11.
travnja 1967., str. 14.

55  Tanjug, ,,Milojko Drulovi¢ - novi direktor ‘Politike’”, Oslobodenje, 23 (6753), 23. ozujka
1967., str. 3.

56  Tijekom viSesatne diskusije utvrdena je moralna i politicka odgovornost komunista koji
su potpisali Predlog, s tim da je ostavljeno da stupanj odgovornosti i sankcije, sukladno
zakljuccima Gradskog komiteta, utvrduju osnovne organizacije kojima pojedini potpisnici
pripadaju. Aktiv je izrazio i suglasnost sa zakljuccima Izvr$nog komiteta CK SK Srbije i
Gradskog komiteta SK Beograd, kao i sa stavovima i ocjenama politi¢kih foruma i drus-
tvene javnosti u Hrvatskoj. Usp. Tanjug, ,,Potpisnici se odri¢u potpisa®, Vecernje novine, 3
(75), 1. travnja 1967, str. 1. Tiskovine su prenijele dijelove diskusija Marka Ristic¢a, Alek-
sandra Vuée, Mladena Oljace i Oskara Davic¢a. Na spomenutom aktivu govorili su i neki
potpisnici objasnjavajuci razloge svoga postupka, a ,,najkarakteristi¢niju interpretaciju dao
je Antonije Isakovi¢, tvrdeci da se plasio da ne bude oglasen unitaristom i da je Zelio, pot-
pisujuci tekst ‘da ostane bar jedan glas da niko (sic!) kolegama u Hrvatskoj ne osporava
pravo na jezik’.“ M. Vujani¢, ,,'Deklaracija’ i ‘Predlog’ — politicki blizanci“, Oslobodenje,
23 (6763), 2. travnja 1967, str. 14.
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skog komiteta Saveza komunista Beograda Simon Zatezalo. Nakon sastanka
komunista ¢lanova Udruzenja, 2. travnja 1967. godine odrzan je i izvanredni
plenum Udruzenja knjiZzevnika Srbije, uz nazocnost sekcija iz Vojvodine, Ko-
sova i Metohije, na kojemu su odlu¢no osudili metodu i sadrzaj Deklaracije i
Predloga za razmisljanje.”” Plenumu je nazocio i predsjednik Udruzenja knji-
7evnika BiH Camil Sijari¢. Rasprave su vodene 6. travnja 1967. godine i u
osnovnoj organizacija Saveza komunista poduzeéa Prosveta jer su neki njezini
¢lanovi bili ukljuceni u donosenje Predloga,’® a tom su prigodom izre¢ene i

neke disciplinske mjere.*

57  Na navedenom se plenumu saznalo i nesto vise i o donosenju Predloga jer je u izlaganju
tajnik Udruzenja Mladen Oljaca istaknuo da je nekoliko potpisnika Predloga pokusalo da
,preko sekretara UdruZenja, a kasnije preko uprave proture ovaj tekst kao akt ove institu-
cije. Cak je u prvoj verziji UdruZenje bilo spomenuto kao nosilac &itave ove akcije. Me-
dutim, ono je odbilo da ucestvuje (sic!) u svemu ovom, pa je odbilo da s tekstom Predloga
izade pred godiSnju skupstinu. Zato su inicijatori akcije poceli da prikupljaju potpise.© M.
Vujani¢, ,,Udruzenje knjizevnika Srbije osudilo ‘Predlog za razmisljanje’*, Oslobodenje,
23 (6764), 3. travnja 1967., str. 14. Potpisnici ,,Zoran Gavrilovi¢, Vasa Popovié¢, Brana
Séepanovié, Sasa Petrovié i Slobodan Stojanovié pokugali su na plenumu da se brane tvrd-
njama ‘da nisu mogli ni pretpostaviti kakve ¢e sve implikacije Predlog izazvati’.“ ,,Osuden
‘Predlog za razmiSljanje’, Vecernje novine, 3 (79), 3. travnja 1967., str. 1. Takoder je nagla-
Seno da je Gradski komitet Saveza komunista Beograd ispitao odgovornost ¢lanova Saveza
komunista, dok su Matija Beckovi¢ i Brana CrnCevi¢ smatrali da trebaju biti kaznjeni i
potpisnici koji nisu ¢lanovi Saveza komunista, ,,a ne da im se zbog grijeha koji su uéinili, a
kojeg priznaju, onemogucava normalna egzistencija.“ M. Vujanié, ,,Udruzenje knjizevnika
Srbije osudilo ‘Predlog za razmisljanje’, Oslobodenje, 23 (6764), 3. travnja 1967., str.
14. Borislav Mihajlovi¢ Mihiz, za koga se navodi da se smatra nositeljem Citave akcije,
negirao je da mu se ,,moze pripisati da je Sovinist, hegemonist, reakcionar i ostatak ‘grupe
koja je razbijena na Cetvrtom plenumu’.“ Isto. I ostali potpisnici su u svojim izlaganjima
odbijali da su Sovinisti, nacionalisti i reakcionari.

58  Navedenom prigodom o okolnostima sastavljanja Predloga za razmisljanje upoznao je pri-
sutne ¢lanove osnovne organizacije Saveza komunista Prosvete Petar Dzadzi¢. Navodi da
je tekst sastavio Borislav Mihajlovi¢ Mihiz ¢etvrtkom tijekom no¢i, te ga ujutro u petak
donio u Prosvetu. S tekstom je upoznao Antonija Isakovica, Petra Dzadzi¢a, Svetu Lukica,
Momc¢ila Milankova i Milorada Paviéa ,.koji su, itajuéi tekst, ucestvovali u preciziranju
njegovih formulacija.“ M. V., ,,Poznati sastavljaci ‘Predloga za razmisljanje’, Oslobode-
nje, 23 (6767), 8. travnja 1967., str. 4.

59  Na navedenom sastanku osnovne organizacije Saveza komunista Prosvete odluceno je
da se Antonije Isakovi¢ i Petar Dzadzi¢ kazne posljednjom opomenom pred iskljucenje,
Milorad Pavi¢ i Stevan Raickovi¢ ukorom. Drugarske su kritike izre¢ene potpisnicima
Mom¢ilu Milankovu i Sveti Lukicu koji nisu ¢lanovi Saveza komunista, ali su urednici
u Prosveti. Vezano za Borislava Mihajlovi¢a Mihiza, koji je bio pomo¢nik direktora Pro-
svete, osnovna organizacija posebno je zigosala njegovu ulogu i stav u vezi s Predlogom
te kritizirala njegovo nedostojno i provokativno ponasanje na skupstini Udruzenja knji-
zevnika Srbije. Clanovi Saveza komunista Prosvete istaknuli su veliku Stetnost Predloga,
ali su kao olakSavaju¢u okolnost u odmjeravanju kazni uzeli dotadasnje knjizevno djelo,
kulturnu i politi¢ku djelatnost. Kao olaksavajuca okolnost uzeto je i to §to su spomenuti
pisci iskreno sagledali Stetnost Predloga i odrekli se njegovih stavova. Usp. M. V., ,,Poznati
sastavljaci ‘Predloga za razmisljanje’*, Oslobodenje, 23 (6767), 8. travnja 1968., str. 4.
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4. Reakcije na Deklaraciju i Predlog za razmisljanje u
drugim jugoslavenskim republikama

Zabiljezene su tek manje reakcije i u drugim jugoslavenskim republikama.
Izvrsni komitet CK SK Crne Gore razmatrao je 1. travnja 1967. godine infor-
maciju o reagiranjima na Deklaraciju i Predlog u Crnoj Gori.®® Deklaraciju je
spominjao i Edvard Kardelj na sve¢anoj sjednici CK SK Slovenije u povodu
proslave 30. obljetnice osnivanja Komunisticke partije Slovenije. On se zaloZio
za slobodu kulture i umjetnosti, ali i odbacio oblike drustvene kritike koja se
nastoji ,,uljepSati razli¢itim nepolitickim fasadama, pa da se, tako, najcrvljivija
i reakcionarna politicka roba prodaje pod firmom filozofije i kulture.“¢! Govorio
je 1o tomu da ¢e svi oni koji politiku kriju pod drugim imenom dobiti odlu¢an
politi¢ki odgovor progresivnih snaga socijalistickoga drustva i da postoji mo-
guénost da, ukoliko se problemi demokratski ne razmatraju tamo gdje im je
mjesto, a to je Savez komunista i SSRN, utoliko ljudi sa sasvim dobrim namje-
rama mogu zagaziti u sumnjive politicke vode. U kontekstu navedenih pojava
je spomenuo i Deklaraciju. Osvréuéi se na rad ustavnog povjerenstva iz 1963.
godine Kardelj kaze da je tadasnje povjerenstvo u nacrtu Ustava koristila jezi¢-
ne odrednice kao u prethodnim dvama Ustavima, ali je tada ustavno povjeren-
stvo dobilo zahtjev da se respektira sporazum postignut izmedu Matice srpske
1 Matice hrvatske u pogledu termina srpskohrvatski odnosno hrvatskosrpski
jezik. Ustavna komisija (sic!) usvojila je taj zahtjev iako smo mnogi mislili
da takva i slicna pitanja radije rjeSava praksa bratske saradnje (sic!) izmedu
dvaju naroda, a ne drzavni zakoni. Bilo je, medutim, receno da je to slobodan
sporazum najnadleznijih kulturnih faktora o problemu jezika koji su drzavni i
politicki organi, dakle, duzni podrzati. Sada, medutim, ista Matica hrvatska —
bar formalno — fungira kao organizator akcije koja trazi od Savezne skupstine

izmjenu tog sporazuma, s kojim su se sasvim dobrovoljno i bez kakve veze s

60  Na sjednici je konstatirano da su sva reagiranja izraz jedinstvenog misljenja komunista i
radnih ljudi Crne Gore da se radi o nacionalistickoj i Sovinistickoj provokaciji i ataku na
bratstvo i jedinstvo nasih naroda. Takoder je upozoreno i ,,na politi¢ku $tetnost puta kojim
su krenuli autori Deklaracije, i njihovih nastojanja da negiraju ¢injenicu da su u nasoj ze-
mlji date Siroke moguénosti za puno ispoljavanje (sic!) nacionalne individualnosti i ostva-
rivanja prava svih naroda.” Tanjug, ,,Sovinisti¢a provokacija“, Oslobodenje, 23 (6763), 2.
travnja 1967., 1967., str. 1.

61  [Edvard Kardelj], ,,Komunisticka partija Slovenije je bila nosilac ideje humanisti¢kog i
revolucionarnog proleterskog internacionalizma - Sustina deklaracije politika, a ne jezik®,
Oslobodenje, 23 (6776), 16. travnja 1967., str. 3.
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bilo kakvim saveznim drzavnim ili politickim organima usuglasile (sic!), u ime
srpske i hrvatske kulturne javnosti, Matica srpska i Matica hrvatska.®
Navedena Cinjenica za Kardelja znaci da je sustinska i prava pozadina na-
vedene akcije politika, a ne jezik. Naglasava da se dobrom broju ljudi ne moze
pripisati podrzavanje Deklaracije iz antisocijalistickih ili antidemokratskih po-
buda, ali im se moZe pripisati nasljedovanje politickih provokacija i politicka
nepismenost. Deklaraciju su morali odbaciti, smatra Kardelj, zbog same ¢i-
njenice da je bila zapoceta i organizirana izvan i iza leda Citavog ondasnjeg
institucionalnog sustava. Deklaraciju je doveo u blizu vezu s tzv. Ljubljanskim
pismom o televiziji za koje je rekao da nema isti politi¢ki karakter kao zagre-
backa Deklaracija, ali je u jednom i drugom slucaju ,,izvjesnim ljudima ocito
vaznija buka - uz lupanje na otvorena vrata - nego ono $to su deklaracije same

imale da kazu.“6

5. Reakcije na saveznoj razini

Na saveznoj razini partijske su reakcije zabiljezene u IzvrSnom komitetu
CK SKIT 11. travnja 1967. godine.* O Deklaraciji je govoreno i 21. oZujka
1967. godine na sjednici Savezne skupstine ® te na njezinim vije¢ima, i to 27.
ozujka na sjednici Organizaciono-politickog i Prosvjetno-kulturnog,*® a 28.
ozujka 1967. godine na sjednici Socijalno-zdravstvenog vije¢a.®” Tiskovine su
zabiljezile i nekoliko pitanja zastupnika u Saveznoj skupstini vezano za De-

klaraciju.® U kontekstu teme rada posebno je zanimljiva rasprava koju je 24.

62 Isto.

63  Isto.

64  Usp. [Tanjug], ,,Javnost jednodusno pozdravila odlu¢nost SK*, Oslobodenje, 23 (6773),
12. travnja 1967., str. 3. i [Tanjug], ,,Osudeni Deklaracija i Predlog”, Vecernje novine, 3
(87), 12. travnja 1967., str. 16.

65  Usp. S. St., ,,Nedovoljna obrazlozenja o ustavnim promjenama®, Oslobodenje, 23 (6752),
22. ozujka 1967, str. 3.

66  Usp. J. D.,Prihvaéeni ustavni amandmani, Oslobodenje, 23 (6758), 28. ozujka 1967., str.
1. i Tanjug ,,Usaglasavanje medunacionalnih odnosa - imperativ naSe mnogonacionalne
zajednice*, Oslobodenje, 23 (6758), 28. ozujka 1967, str. 3.

67  Usp. ,,Sva vije¢a podrzala ustavne amandmane®, Oslobodenje, 23 (6759), 29. ozujka
1967., str. 1. 1 ,,Deklaracija - akt politicke diverzije*, Oslobodenje, 23 (6759), 29. ozujka
1967., str. 3.

68  Zastupnik u Saveznoj skupstini Ivica Momcéinovi¢ trazio je na sjednici Saveznog vijeca
Savezne skupstine 7. travnja 1967. godine da mu se dostavi odgovor je 1i Deklaracija
primljena u Skupstinu. Usp. J. D., ,,Predsjednistvo Skupstine pridruzilo se opStoj osudi
Deklaracije®, Oslobodenje, 23 (6768), 8. travnja 1967., str. 4., a Pasko Romac na sjednici
Privrednoga i Organizaciono-politickoga vijeca Savezne skupstine 14. travnja 1967. godi-
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ozujka 1967. godine na sjednici Saveznog vije¢a Savezne skupstine imao Jure
Galic¢ koji je govorio u ime zastupnika Hrvata iz BiH.® U svojoj je raspravi ista-
knuo da je tijekom priprema za sjednicu dobio ,,nekakvu deklaraciju o nazivu
i polozaju hrvatskog jezika koja ovom domu i nasoj javnosti podmece kako je
hrvatski jezik ugrozen, a time i hrvatska nacija u jugoslovenskoj (sic!) zajedni-
¢i.“7% U nastavku kaZe da je uvjeren da ovdje nije rije¢ o pitanju filoloske, nego
politicke naravi, te pojavu Deklaracije dovodi u blizu vezu s pisanjem casopisa
Hrvatski narod od 9. lipnja 1941. godine u kojem se negira jedinstvo hrvatskog
1 srpskoga jezika. U nastavku je naveo da se narodi Bosne i Hercegovine do-
bro ,,medusobno razumiju, i to na jednom jeziku koji je zajednicki materinski
svima njima“’! te da potpisnici Deklaracije nisu konzultirali hrvatski narod,
koji nastupaju, ne kao znanstvenici, nego kao politi¢ki Spekulanti. Na drzavnoj
razini reagirale su i osnovne organizacije Saveza komunista nekih institucija.
Jedna od takvih reakcija zabiljezena je u osnovnoj organizaciji Saveza komu-
nista Tanjuga ¢iji su se komunisti osjetili prozvanim u onom dijelu Deklaraci-
je koji govori o favoriziranju srpskoga jezika. Oni su 7. travnja 1967. godine
razmatrali idejne i politicke implikacije izazvane, kako navode, pokretanjem
nacionalisti¢kih raspri o jeziku te osudili ,,pokusaj da se pod bilo kojim iz-
govorom sprovodi (sic!) politicka diverzija inspirisana (sic!) nacionalistickom
uskogrudno$¢u i uperena protiv bratstva, jedinstva i ravnopravnosti naroda i
narodnosti u SFRJ.*“7? Revoltira ih ¢injenica $to se u Deklaraciji i Predlogu i
u izjavama nekih njihovih potpisnika, spominje Tanjug kao institucija koja ne
postuje ravnopravnost jezika.”* Posebno isti¢u da Tanjug opskrbljuje listove, te-
levizijske i radijske postaje vijestima iz zemlje i inozemstva, te da Tanjug zbog
samog nacina svoga funkcioniranja ne moze bilo kojem narodu ili narodnosti
da ugrozava pravo na slobodnu upotrebu svog jezika niti da namece jedan dr-
zavni jezik. ,,Tanjug ne izdaje nijedan list, niti emituje (sic!) svoje vijesti direk-

tno sluSaocima (sic!). Agencija dostavlja vijesti listovima i radio i tv-stanicama

ne zasto su ostali anonimni potpisnici Deklaracije i Predloga. Usp. J. D., ,,Umjesto marzi,
slobodno dogovaranje®, Oslobodenje, 23 (6775), 15. travnja 1967., str. 4.

69  Usp. [J. Druker], ,,Prilagodavanje ustava drustvenoj praksi“, Oslobodenje, 23 (6755), 25.
ozujka 1967., str. 1.

70  J. Druker, ,,Veée nadleznosti - ali i vece odgovornosti republika®, Oslobodenje, 23 (6755),
25. ozujka 1967, str. 3.

71  Isto.

72 Tanjug, ,,Komunisti Tanjuga osuduju Deklaraciju i Predlog®, Oslobodenje, 23 (6770), 9.
travnja 1967., str. 2.

73 Isto.
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u Citavoj zemlji na srpskohrvatskom jeziku, u ekavskom izgovoru i na latinici,
a svaka redakcija ih prevodi na jezik svojih ¢italaca i sluSalaca (sic!), odnosno
upotrebljava izgovor sredine u kojoj djeluje. U saglasnosti (sic!) sa svojim ko-
risnicima Sirom Jugoslavije Tanjug upotrebljava jedno narje¢je i jedno pismo
iskljuéivo iz razloga brzine i ekonomic¢nosti“.”

Dalje isticu da Tanjug ima redovito kontakte sa svojim korisnicima i da su
od njih dobivali primjedbe na rad i prijedloge za efikasnije izvjes¢ivanje, ,,ali ne
i zahtjev da se mijenja dogovor o jeziku na kojem Tanjug emituje (sic!) infor-
macije.“” Na kraju zaklju¢uju da u nedostatku ,,valjanih argumenata problem
jezika, izgovora i pisma kojim se sluzi Tanjug iskonstruisali (sic!) su ljudi ko-
jima je stalo da raspiruju Sovinizam i nacionalizam.“’”® Na plenumu Centralnog
vijeca Saveza sindikata Jugoslavije 10. travnja 1967. godine u Beogradu osude-
ni su Deklaracija i Predlog kao politicke diverzije malog broja kulturnih i pro-
svjetnih radnika.”” U vrijeme rasprava o Deklaraciji Tito je boravio na Kosovu.
Svi su onda$nji mediji op$irno javljali o svakom Titovu koraku. lako je glavni-
nu svojih obracanja usredotocio na aktualna pitanja tamosnje sredine, Tito se u
nekoliko navrata dotaknuo i aktualnih rasprava o jeziku. Svakako je najcesce
spominjana njegova izjava ,,Mi, drugovi, ne zivimo od gramatike, od ovog ili
onog dijalekta, ve¢ od onog §to stvore ruke nasih radnih ljudi,”® izrecene 25.
ozujka 1967. godine na rucku u hotelu Zvecan nakon posjeta rudniku 7repca.
Puno je konkretnije Tito spomenuo Deklaraciju na velikom zboru u Pristini 26.
ozujka 1967. godine kada je izjavio: ,,Mi smo 20 godina znali da razgovaramo i
na srpskohrvatskom i na hrvatskosrpskom jeziku. Prije su to bili srpski i hrvat-
ski, a u Novom Sadu su se dogovorili da se jezik zove srpskohrvatski, odnosno
hrvatskosrpski. To je bilo najbolje rjeSenje do koga se moglo do¢i, jer tu zbilja
nema nikakvih razlika. Vazno je da se ljudi idejno razumiju, da imaju zajed-
nicku ideju koja ¢e ih voditi naprijed. (...). Zar nisu mogli tamo da dodu, da
zatraze, mozda, preko poslanika, ili da upute pismo Skupstini sljedeceg saziva
sa zahtjevom da se razmotre njihovi prijedlozi, poprave neki zakonski propisi

i slicno? Razumje se da su mogli. Ali oni su potajno radili pripremaju¢i De-

74 Isto.
75  Isto.
76  Isto.

77  Usp. Tanjug, ,,Dusan Petrovi¢ izabran za predsjednika‘, Oslobodenje, 23 (6772), 11. trav-
nja 1967., str. 1.

78  Slavko Stanié, ,,Samo socijalizam pruza mogucnosti za ostvarenje teznji svih nacionalno-
sti“, Oslobodenje, 23 (6756), 26. ozujka 1967., str. 2.
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klaraciju i iznenada udarili s leda. Tako se kod nas vise ne moze raditi. Citava
Jugoslavija je danas ogorcena zbog takvih postupaka, a u prvom redu hrvatski
narod. Jer, u Hrvatskoj zive i Srbi, i to ne u malom broju, a jedni i drugi znaju
da je bratstvo i jedinstvo za njih od Zivotne vaznosti. Dovoljno su oni iskusili
ustaski i CetniCki noz i nasi narodi nece dozvoliti da se to ikada ponovi®.”

U jos je nekoliko izjava Tito govorio o pojavi nacionalizma i zada¢i komu-
nista da mu se suprotstave. Medutim, nama se ¢ini realnijim da je pri tomu imao
u vidu iskljucivo sloZenu situaciju na Kosovu, koja je cijelo vrijeme postojanja
Jugoslavije bila obiljezena tenzijama izmedu Srba i Albanaca, a ne Deklaraciju.
80 Zanimljivo je napomenuti da se u tijeku najzesc¢ih rasprava o Deklaraciji, koja
je, medu ostalim, trazila posebnost hrvatskog jezika, u Oslobodenju na jednom
mjestu koristi s7pska, odnosno jedno¢lana nominacija jezika.®' Reakcije su za-
biljeZene i u nekim saveznim udruzenjima. U Mostaru je krajem ozujka 1967.
godine odrzan plenum Saveza ljekarskih drustava Jugoslavije. Sa zavrsne sjed-
nice 31. ozujka 1967. godine uputili su u ime zdravstvenih radnika Jugoslavije
pismo Saveznoj konferenciji SSRN Jugoslavije u kojem osuduju Deklaraciju.
U pismu jos stoji da okupljeni na navedenom plenumu koriste priliku izraziti
,»Svoju svjesnu i odlu¢nu solidarnost sa narodima koji Sirom zemlje jednodus-
no i s ogorcenjem osuduju pokusaje pojedinaca nacionalisticki i Sovinisticki
orjentisanih (sic!) da uprljaju najvecu tekovinu oslobodilackog rata i jedinstvo
naroda Jugoslavije.*®? Upravni odbor Zajednice jugoslavenskih radiotelevizija
osudio je Deklaraciju i Predlog, posebno one dijelovi tih akata ,,u kojima se

79  Slavko Stani¢, ,,U Vijetnamu se vodi jedan od najsvirepijih ratova®, Oslobodenje, 23
(6756), 26. ozujka 1967., str. 3.

80  Tito je na rucku u Pristini 27. ozujka 1967. Godine prilikom zdravice istaknuo: ,,Vi komu-
nisti morate biti jedinstveni i ne smijete se povoditi za nacionalistickim i sli¢cnim tenden-
cijama. Vi ste vojnici partije i treba da Cuvate jedinstvo. Svako (sic!) treba de se obracuna
sa svojim Sovinizmom.” ,Neéemo dozvoliti da se bilo ko igra sudbinom socijalizma®,
Oslobodenje, 23 (6758), 28. ozujka 1967., str. 2. Tito je u Peci, politickom aktivu Kosova
i Metohije, 28. ozujka 1967. godine izjavio da je potrebno ,,dugo vremena i dosta strplji-
voga vaspitanja (sic!) da bi se ljudi potpuno otarasili nacionalistickih optereéenja. Ali ako
vi ovdje imate ravnopravnost u pogledu jezika, skolstva, u¢esc¢a u privredi i sli¢no, onda
¢e neprijatelju ostati malo hrane u propagandisti¢koj aktivnosti za nacionalisticke ciljeve.”
Tanjug, ,,Sovinizam ne moZe da onemoguéi ali moze da uspori nag razvitak®, Oslobodenje,
23 (6760), 30. ozujka 1967., str. 3.

81 U jednom se ¢lanku kaze da su prilikom doc¢eka Tita u PriStini mnogobrojni transparenti,
ispisani na Siptarskom i srpskom jeziku, porucivali drugu Titu da se na Kosovu i Metohiji
odlu¢no sprovodi kurs privredne i drustvene reforme. Usp. Slavko Stani¢, ,,Cijela Pristina
na doc¢eku®, Oslobodenje, 23 (6756), 26. ozujka 1967., str. 2.

82  B.L.,,Ljekar opste prakse - nosilac zdravstvene zastite“, Oslobodenje, 23 (6762), 1. trav-
nja 1967., str. 4.
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neistinito prikazuje i s nacionalistickih pozicija negira znacajan doprinos ra-
dio-televizijskih stanica punoj afirmaciji jezika i svih drugih tekovina naroda i

narodnosti Jugoslavije.*83

6. Reakcije partijskih i njima srodnih tijela u Bosni i Her-
cegovini

U prvim danima nakon pojave Deklaracije i Predloga bosanskohercegovac-
ke tiskovine uglavnom su izvje$¢ivale o reagiranjima u Hrvatskoj i Srbiji. Na-
znake zauzimanja jasnijeg stava bosanskohercegovackih komunista pojavljuju
se 24. ozujka 1967. godine kada je u VeCernjim novinama objavljena vijest da
¢e se 27. oZzujka odrzati sjednica IzvrSnog komiteta CK SK BiH. # Nakon odr-
zane sjednice, koja je trajala do vecernjih sati, u tiskovinama se 28. ozujka po-
javila samo kratka vijest da je Izvr$ni komitet CK SK BiH raspravljao o Dekla-
raciji i njezinim politickim indikacijama u odnosu na javnost u Bosni i
Hercegovini.® Narednog dana pojavio se opSirniji ¢lanak u formi priopéenja u
kojem se navodi da je Izvr$ni komitet konstatirao da su Deklaracija i Predlog
,ne samo izraz nacionalistickih i Sovinisti¢kih gledanja i opredjeljenja njihovih
potpisnika, nego i pokusaj otvorene politicke diverzije protiv bratstva i jedin-
stva, ravnopravnosti i socijalistickog patriotizma naroda Jugoslavije.“* Poseb-
no su razmatrane politicke implikacije navedenih dokumenata u odnosu na Bo-
snu i Hercegovinu, navode¢i da je Bosna i Hercegovina, kao zajednica
ravnopravnih i zbratimljenih naroda nastala kao rezultat njihovih povijesnih
teznji i narodnooslobodilacke borbe te da je u ostvarivanju navedene teznje u
proslosti iskusila teSkoce 1 podnijela ogromne zZrtve. Za donosenje Deklaracije
i Predloga se navodi da ,,su pokusaji koji predstavljaju nastavak hegemonistic-
kih aspiracija prema Bosni i Hercegovini koje su u proslosti dolazile s jedne i s
druge strane. Stvaranje Socijalisticke Republike Bosne i Hercegovine u okviru
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, kao pune garancije rav-

83  Tanjug, ,,Saopstenje Upravnoga odbora Jugoslovenske radio-televizije®, Oslobodenje, 23
(6762), 1. travnja 1967., str. 14.

84  Usp. ,,0 politi¢kim i idejnim implikacijama”, Vecernje novine, 3 (71), 24. ozujka 1967.,
str. 1.

85  Usp.,,0drzana sjednica Izvr$nog komiteta CK SK BiH®, Oslobodenje, 23 (6758), 28. ozuj-
ka 1967., str. 1.

86 ,.Smisljena politi¢ka akcija protiv bratstva i jedinstva®, Oslobodenje, 23 (6759), 29. ozujka
1967., str. 1. i ,,Podmukao izazov udruzenih Sovinisti¢kih shvatanja®, Vecernje novine, 3
(75), 29. ozujka 1967., str. 3.
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nopravnosti svih nacija u njoj, jeste istorijska (sic!) osuda ovih aspiracija.*®’
Ocito se ovdje misli na Hrvatsku i Srbiju. Bosanskohercegovacki [zvr$ni komi-
tet pokuSao se konkretnije dotaknuti i pitanja jezika, ali je i ovdje ostao u ideo-
loskim okvirima zahtijevajuci da se sva ,,raspravljanja o srpskohrvatskom od-
nosno hrvatskosrpskom jeziku, kao jednom od ¢inilaca nacionalnog Zivota,
moraju promatrati sa stanovista njihovog odrazavanja na bratstvo i jedinstvo,
ravnopravnost 1 zblizavanje naroda i u SR Bosni i Hercegovini, budu¢i da je
Bosna i Hercegovina dio toga govornog podru¢ja i knjizevnog jezika.“*® Dekla-
rativno je izraZzena potreba provodenja politike ravnopravnosti u nastavi i prak-
si srpskohrvatskog odnosno hrvatskosrpskog jezika. Posebno su istaknuli po-
trebu sudjelovanja i bosanskohercegovackih ,naucnih (sic!) i kulturnih
institucija i organizacija Bosne i Hercegovine, posebno Akademije nauka Bo-
sne 1 Hercegovine i Univerziteta u Sarajevu, u svim poslovima oko pitanja je-
ziCke (sic!) teorije i prakse koja se preduzimaju (sic!) na ovom jezickom (sic!)
podru¢ju“ ¥ jer smatraju da bi navedene institucije mogle dati svoj doprinos
konstruktivnim naporima u rjeSavanju jezicnih pitanja te se aktivno zalagati za
»onakva naucna (sic!) i stru¢na rjeSenja koja ¢e preprijeciti put svim teznjama i
pokusSajima ozivljavanja medunacionalnih antagonizama koji se prikrivaju na-
uénim (sic!) ruhom.*”’ Nije propustena prilika naglasiti znacaj Saveza komuni-
sta, koji se, prema njima, uvijek ,,zalagao za neotudivo pravo svih gradana Bo-
sne i Hercegovine da se koriste bogatstvom jezika slobodno i do kraja
tolerantno.*”' Budu¢i da su neodoljivi dio ondasnjega govornickog folklora bili
i radni ljudi i radnicka klasa, Izvr$ni komitet nije propustio naglasiti i njihov

doprinos u osudi Deklaracije i Predloga.®? Potpisnicima Deklaracije i Predloga

87  Isto.

88 ,,Protiv ozivljavanja nacionalnih antagonizama prikrivenih nauénim ruhom*, Oslobodenje,
23 (6759), 29. ozujka 1967., str. 4 i ,,Podmukao izazov udruZenih Sovinistickih shvatanja®,
Vecernje novine, 3 (75), 29. ozujka 1967., str. 3.

89  Isto.
90  Isto.
91 Isto.

92  Izvr$ni komitet konstatirao je da su ,.komunisti i drugi radni ljudi Bosne i Hercegovine i
ovaj put jedinstveni sa komunistima i sa svim radnim ljudima Citave nase zemlje, odlu¢no
osudujudi i suprotstavljajuci se pokusajima ozivljavanja i raspirivanja Sovinistickih shvatanja
(sic!) i postupaka koji su dosli do izrazaja u spomenutim dokumentima. Radnicka klasa i
svi radni ljudi Bosne i Hercegovine su za preduzimanje (sic!) energicnih i konkretnih mjera
prema njihovim nosiocima, a odlu¢no ¢e se boriti da se svi sli¢ni pokusaji u nasoj sredini
onemoguce i da se u konkretnoj svakodnevnoj politi¢koj akciji izgraduju ravnopravni od-
nosi medu narodima Bosne i Hercegovine.“ ,,Protiv ozivljavanja nacionalnih antagonizama
prikrivenih nauénim ruhom®, Oslobodenje, 23 (6759), 29. ozujka 1967, str. 4. i ,,Podmukao
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predbacuje se da negiraju stvarnost prakse ravnopravnih odnosa u visenacio-
nalnoj Jugoslaviji te da ozivljavaju nacionalisticke strasti, ¢ime izravno po-
goduju reakcionarnim snagama u zemlji i inozemstvu, ali i Stete ugledu i utje-
caju Jugoslavije u svijetu.”® Sjednici Izvr$nog komiteta nazocio je i izvjestan
broj kulturnih i politi¢kih radnika koji nisu ¢lanovi Izvr§noga komiteta.”* Nave-
deno priopcenje sa sjednice Izvr$nog komiteta CK SK BiH prenio je i Tanjug
odakle su ga preuzele neke lokalne tiskovine.”” Nakon sjednice Izvrsnoga ko-
miteta, 13. travnja 1967. godine odrzana je 12. sjednica CK SK BiH. U analizi
rada Izvr§noga komiteta izmedu 11. 1 12. sjednice, Centralni komitet podrzao je
izvjesce o radu i ocjenu Izvr§nog komiteta da Deklaracija i Predlog predstavlja-
ju otvoreni Sovinisticki ispad, politicku diverziju bez presedana i napad na brat-
stvo 1 jedinstvo nasih naroda, zbog ¢ega su dozivjeli jednodusnu osudu komu-
nista i drugih gradana Bosne i Hercegovine koji zahtijevaju da nosioci
Sovinisticke djelatnosti dobiju svoju pravu politicku kvalifikaciju.”® Sli¢ne su se
kvalifikacije mogle Cuti i u raspravama vecine diskutanata,’” a Vecernje novine

donose i dijelove nekih rasprava.”® Oc¢ito u cilju odredenoga balansiranja, a

izazov udruzenih Sovinisti¢kih shvatanja®, Vecernje novine, 3 (75), 29. ozujka 1967., str. 3.

93  Usp. ,,Protiv ozivljavanja nacionalnih antagonizama prikrivenih nauénim ruhom®, Oslo-
bodenje, 23 (6759), 29. ozujka 1967, str. 4. i ,,Podmukao izazov udruzenih Sovinistic¢kih
shvatanja®, Vecernje novine, 3 (75), 29. ozujka 1967., str. 3.

94 Usp. ,,Ostra osuda”, Vecernje novine, 3 (74), 28. ozujka 1967., str. 1.

95  Navedeno priopéenje je objavljeno u Bihacu. Usp. ,,‘Deklaracija’ i ‘Predlog’ - politicka
diverzija protiv bratstva i jedinstva®, Krajina, 21 (399), 1. travnja 1967., str. 1. i 4.

96  Usp. [D. Majstorovic¢, P. Nikoli¢, D. Soldo], ,,Podrska mjerama za ublazavanje krize uglje-
nokopa®, Oslobodenje, 23 (6774), 14. travnja 1967., str. 1.

97 U diskusiji su sudjelovali Milan KneZeviéa, Ivo Jerki¢, Hamdija Pozderac, Bosko Siljegovi¢,
Petar Dodik i Joco Marjanovi¢. Oni su podrzali kvalifikacije [zvr$nog komiteta da Deklaraci-
jaiPredlog,,nisu samo izraz nacionalistickih i Sovinistickih gledanja i opredjeljenja njihovih
potpisnika, nego i pokusaj otvorene politicke diverzije protiv bratstva i jedinstva, ravnoprav-
nosti naroda i narodnosti i socijalistiCkog patriotizma naroda Jugoslavije.“ B. Majstorovic,
P. Nikoli¢, D. Soldo, ,,Savez komunista je obavezan da podrzi progresivne inicijative za
rjeSavanje problema rudnika®, Oslobodenje, 23 (6774), 14. travnja 1967., str. 2.

98  Milan Knezevi¢ istaknuo je da se Covjek ,,mora upitati kakav to ravnopravan dijalog oni
traze, zar Savez komunista, socijalisti¢ke i progresivne snage ovog drustva mogu i pomi-
sliti da na ravnopravnoj osnovi polemisu (sic!) sa nacionalistiCkim i Sovinistickim idejama
i shvatanjima (sic!), a jo§ manje mogu tolerisati (sic!) nacionalisticke i politicke ispade i
akcije.”“ ,,Napori da se ublaze teskoce ugljenokopa”, Vecernje novine, 3 (89), 14. travnja
1967., str. 1. Hamdija Pozderac istaknuo je da pojavu Deklaracije i Predloga treba isko-
ristiti da bi se iz tkiva naSeg drustva odstranila i druga ZariSta nacionalizma i Sovinizma,
a Joco Marijanovi¢ upozorio je i na pisanje Muhameda Filipoviéa u &asopisima Zivot
i Pogledi. Usp. M. Memija, ,,Ne moze se u znatnoj mjeri napustiti proizvodnja uglja”,
Vecernje novine, 3 (89), 14. travnja 1967., str. 3. U raspravi je sudjelovao i Ivo Jerkovié
prema kojemu su problemi jezika iskoriSteni za izrazavanje Sovinistickih i nacionalisti¢kih
elemenata koji su samo prividno podvojeni, a u sustini polaze s istih idejnih pozicija. Usp.
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imajuci u vidu sloZenost BiH, osudene su i neke druge tendencije koje nemaju
izravne veze s Deklaracijom i Predlogom. Tako je u raspravi upozoreno na po-
javu ozivljavanja pseudojugoslavenstva, kao unitaristicke koncepcije, ali i po-
javu odredenoga vida muslimanskoga nacionalizma i Sovinizma. Vjerojatno se
najrealnija ocjena stanja u Bosni i Hercegovini u pogledu medunacionalnih i
jezi¢nih odnosa mogla ¢uti u zaklju¢noj diskusiji Cvijetina Mijatovica, koji je
podrzao stav Izvrsnog komiteta o Deklaraciji i Predlogu, ali i upozorio na po-
stojanje otvorenih pitanja u medunacionalnim odnosima, te da postoje nejasni i
suprotni stavovi o navedenim pitanjima. *° Tako su o aktualnim jezi¢nim pitanji-
ma raspravljali svi bosanskohercegovacki op¢inski komiteti Saveza komunista,
te o svome stavu obavijestili CK SK BiH,!® tiskovine prenijele su reakcije
samo nekoliko op¢inskih komiteta. Svakako su najvise medijskog prostora do-
bile rasprave komunista u sarajevskim opc¢inama. Najprije su se 30. ozujka
1967. godine ¢lanovi op¢inskih komiteta Saveza komunista Centar, Novo Sara-
jevo, Ilidza 1 Vogosc€a, uz nazo¢nost veceg broja kulturnih i javnih radnika,
pridruzili osudi Deklaracije i Predloga te zauzeli stav da je ,,sustina i idejna
pozicija jednog i drugog dokumenta [je] ista - razdvajanje jezika, a to znaci i
naroda koji se njima sluze.“!°! Tiskovine su prenijele i rije¢i nekih diskutana-

ta’lOZ

a posebno je znakovito da je u raspravi sudjelovao i poznati knjizevnik
Mesa Selimovi¢ koji je za Deklaraciju i Predlog rekao da su usmjereni ,,protiv
najvitalnijih interesa i vjekovne (sic!) teznje nasih naroda. Borba za jezik moze
biti progresivna i negativna, ali je ona uvijek politicka, akt politicke demonstra-
cije.“!” Na kraju su zauzeli stav da se potpisnici navedenih akata pozovu na
moralnu, politi¢ku i kaznenu odgovornost te da se imena potpisnika prezentira-
ju javnosti. Naglaseno je da ,,su komunisti i radni ljudi shvatili sustinu Dekla-

racije i Predloga i da su spremni da se suprotstave svakoj slicnoj pojavi u nasoj

Isto. U Oslobodenju se kao diskutant spominje Ivo Jerki¢. Vjerojatno je rije¢ o istoj osobi.
99  Usp. b. Majstorovi¢, P. Nikoli¢, D. Soldo, ,,Savez komunista je obavezan da podrzi pro-
gresivne inicijative za rjeSavanje problema rudnika®“, Oslobodenje, br. 23 (6774), 14. trav-
nja 1967., str. 2.
100  Navedeno potvrduje gradivo Fonda CK SK BiH koje su ¢uva u Arhivu BiH u Sarajevu.
101 ,,Potpisnike izvuéi iz anonimnosti®, Oslobodenje, 23 (6761), 31. ozujka 1967., str. 4.
102 Tajnik Opéinskog komiteta Saveza komunista Novo Sarajevo Ciro Radi¢ izjavio je da ih
duboko vrijeda svaki vid otvorenog ili prikrivenog Sovinizma i raspirivanja nacionalisti¢-
kih strasti, bez obzira na to od kamo oni dolazili i tko bio njihov protagonista, a Marijan
Vasilj iz Energoinvesta porucio je autorima Deklaracije i Predloga ,,da ne postoji jezik
kojim se sa njima mozemo sporazumijeti.” ,,Potpisnike izvuéi iz anonimnosti“, Oslobo-
denje, 23 (6761), 31. ozujka 1967, str. 4.
103 ,Potpisnike izvuéi iz anonimnosti*, Oslobodenje, 23 (6761), 31. ozujka 1967., str. 4.
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sredini“,'™ te je prihvacen sadrzaj pisma koji je s navedenoga skupa odaslan
svim osnovnim organizacijama Saveza komunista. Nesto zustrijim raspravama
sarajevskih komunista svakako je pridonijela i ¢injenica da je predstavnik na-
vedenih op¢ina u Prosvjetno-kulturnom vijeéu Savezne skupitine Mladen Cal-
darovi¢,'® bio jedan od inicijatora i potpisnika Deklaracije. Buduéi da su ¢lano-
vi opéinskih komiteta Sarajeva 30. ozujaka 1967. godine trazili da ga se pred
birace pozove na odgovornost,'® te njegov opoziv iz Prosvjetno-kulturnog vi-
jeca, izjavom se u onda$njim tiskovinama bira¢ima obratio sim Caldarovi¢.'””
lako su na Caldarovi¢evu odgovornost pozivali sarajevski komunisti, o njego-
voj se politickoj sudbini odlucivalo u Zagrebu. Osnovna je organizacija Saveza
komunista Fakulteta politickih nauka u Zagrebu 3. travnja 1967. godine ra-
spravljala o njegovoj politickoj odgovornosti te je ,,poslije duze i burne disku-
sije, organizacija [je] odlugila da kazni Mladena Caldarovi¢a posljednjom opo-
menom.“'® Osnovna je organizacija Komitetu Saveza komunista Fakulteta
politi¢kih nauka u Zagrebu predlozila da se Caldarovié iskljuéi iz Komiteta. %
Na konferenciji Saveza komunista op¢ine Kresevo sudionici konferencije i pri-

sutni gradani osudili su Deklaraciju ,,kao akt male grupe ljudi koji je usmjeren

104 D.B-¢., ,JJednodusna osuda”, Vecernje novine, 3 (77), 31. ozujka 1967., str. 8.

105  Caldarevi¢ se kao jedan od inicijatora i potpisnika Deklaracije spominjao 31. oZujka na 6.
sjednici Glavnog odbora SSRN BiH kada je Nada Novak predlozila da se opozove njegova
kandidatura za zastupnika Prosvjetno-kulturnog vije¢a Savezna skupstine. Usp. ,,Osuda si-
janja razdora®, Vecernje novine, 3 (76), 1. travnja 1967., str. 3. Caldarevic¢ se, kao jedan od
autora Deklaracije, spominje u jednome ¢lanku od 3. travnja 1967. godine. Usp. ,,Poznati
sastavljaci ‘Deklaracije’, Vecernje novine, 3 (79), 3. travnja 1967., str. 1. Oslobodenje pise
da je javnost prvi put imala prigodu saznati imena i inicijatore Deklaracije temeljem infor-
macija iznesenih 1. i 2. travnja 1967. godine na sjednici Sekretarijata Gradskog komiteta
SK Zagreba, iz kojih proizlazi da , komunisti u upravnom odboru Matice Hrvatske snose
najveéu odgovornost, jer je utvrdeno da je upravni odbor ove institucije bio inicijator i
pokreta¢ spomenute Deklaracije, a kao sastavljaci teksta navode se Miroslav Brant, Jaksa
Ravli¢, Mladen Caldarevi¢, Dalibor Brozovi¢, Slavko Mihali¢, Josip Katici¢ i Slavko Pave-
§i¢. Od drugih poznatijih knjizevnika i jezickih (sic!) stru¢njaka u Hrvatskoj medu autorima
ili potpisnicima Deklaracije najcesce se spominju imena Miroslava Krleze, Ljudevita Jon-
kea, Petra Segedina, Ive Frangesa, Dobrise Cesari¢a, Tomislava Ladana, Gustava Krkleca,
Vjekoslava Kaleba, Novaka Simic¢a i Dragutina Tadijanovi¢a.* D. Prastalo, ,,Poznati autori
‘Deklaracije’, Oslobodenje, 23 (6764), 3. travnja 1967, str. 1.

106  Usp. ,,Sarajevski komunisti osuduju postupak profesora Caldarevi¢a“, Oslobodenje, 23
(6762), 1. travnja 1967., str. 14. i ,,Osuden postupak Mladena Caldareviéa“, Vecernje
novine, 3 (78). 1. travnja 1967., str. 1.

107 Usp. ,,Izjava Mladena Caldarovica“, Oslobodenje, 23 6765), 4. travnja 1967., str. 4.

108  Tanjug, ,,Caldareviéu posljednja opomena”, Vecernje novine, 3 (80), 4. travnja 1967.,
str. 16.

109  Usp. ,Izrecene partijske kazne nekim potpisnicima deklaracije, Oslobodenje, 23 (6766),
5. travnja 1967., str. 14.
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u pravcu narusavanja bratstva i jedinstva nasih naroda.“'"'’ Sa sjednice Op¢in-
skoga komiteta Saveza komunista Banja Luka upuéeno je pismo Izvr§nom ko-
mitetu Saveza komunista BiH o osudi Deklaracije i Predloga. Na navedenoj je
sjednici podnesena informacija o reakcijama na Deklaraciju i Predlog u razlici-
tim organizacijama i kolektivima na banjalu¢kom podru¢ju."! U Ljubuskom je
4. travnja 1967. godine, uz nazo¢nost preko 200 izaslanika i gostiju, odrzana
izborna konferencija Op¢inskog komiteta SK Ljubuskog na kojoj je tijekom
diskusije ostro osudena Deklaracija.'"? U osudu Deklaracije, uz trazenje objav-
ljivanja imena potpisnika, ukljucili su se i clanovi osnovne organizacije Saveza
komunista poduzeéa Igman s Ilidze.!"* Na sjednici Opunomocéstva CK SKJ za
organizaciju Saveza komunista za Sarajevsku armijsku oblast istaknuto je da su
,,Sovinisti¢ki ispadi, ispoljeni (sic!) u Deklaraciji o nazivu i poloZaju hrvatskog
knjizevnog jezika i Predlogu za razmisljanje, bezrezervno osudeni u svim jedi-
nicama, ustanovama i komandama (sic!). Komunisti zahtijevaju da se protiv
inicijatora i potpisnika ovih dokumenata preduzmu (sic!) energi¢ne mjere i
izrazavaju ¢udenje i neslaganje $to se krivci jo§ nalaze u anonimnosti.“!*
Deklaraciju je osudio i Glavni odbor SSRN Bosne i Hercegovine na 6. sjed-
nici 31. oZzujka 1967. godine u Sarajevu. U uvodnom je izlaganju Bosko Baskot
istaknuo da su na mnogim skupovima i zborovima biraca spontano s politickom
zrelo$¢u osudeni Deklaracija i Predlog kao akti napada na bratstvo i jedinstvo.
Na istom je sastanku istaknuto da dusebrizje i svojatanje Bosne i Hercegovine
ma s koje strane dolazili i pod bilo kakvim vidom se ispoljavali (sic!), za zabra-
timljene narode Bosne i Hercegovine, za Hrvate, Muslimane i Srbe, predstav-
ljaju hegemonisticko posezanje za samim temeljima njihova opstanka, njiho-
vog zivota i napretka. Stoga su narodi Bosne i Hercegovine jednodusni u osudi
svih otvorenih i prikrivenih pokusaja razdvajanja nasih naroda i odlu¢ni da i
u buduée daju svoj puni udio u borbi progresivnih snaga ¢itave nase drzavne
zajednice za dalji socijalisticki razvitak i neprekidno jac¢anje bratstva i jedinstva

na$ih naroda i narodnosti na osnovama istinske ravnopravnosti.'s

110 D.Z., ,Osuda iz Kregeva“, Oslobodenje, 23 (6759), 29. ozujka 1967., str. 4.

111 Usp. “Deklaracija i Predlog neprijateljski akti®, Glas, 25 (1143), 17. travnja 1967., str. 1.

112 Usp. B. M., “Ostra osuda ‘deklaracije’*, Vecernje novine, 3 (80), 4. travnja 1967., str. 5.

113 Usp. “I komunisti ‘Igmana’ o Deklaraciji”, Vecernje novine, 3 (77), 31. ozujkal967., str. 8.

114 P. ], ,Komunisti u Armiji jednodusno osuduju Deklaraciju i Predlog, Oslobodenje, 23
(6760), 30. ozujka 1967., str. 4

115 D. Majstorovié, ,,Narodi Bosne i Hercegovine su jednodusni u osudi pokusaja razbijanja
bratstva i jedinstva®“, Oslobodenje, 23 (6762), 1. travnja 1967., str. 3. Manji dio BaSkotova
izlaganja donose i Vecernje novine. Usp. ,,Osuda sijanja razdora®, Vecernje novine, 3 (78),

84



8. Novakovié: Deklaracija o nazivu i poloZaju hrvatskog knjizevnog jezika u..., str. 57—102

Oslobodenje je posebno dosta prostora dalo izlaganju akademika dr. Ante
Babica koji je istaknuo, da je, u vrijeme kada su narodi Jugoslavije zaokuplje-
ni izbornim procesom svojih predstavnika, grupa zagrebackih intelektualaca
nasla kao svoj ,,najpreci (sic!) posao danas da smislja i objavljuje deklaraciju
o jeziku kao sredstvo i metodu za razgrani¢avanja i odvajanje dva istojezicna
naroda - hrvatskog i srpskog.“!'® Babi¢ smatra da ,,se Srbi i Hrvati u svemu
lijepo sporazumijevaju i ne znajuci da postoje neke razlike u jeziku kojim go-
vore.“!"” Uz konstataciju da je Deklaracija i na srpskoj strani nasla partnera
za svade o jeziku, navodi da je ,,u Citavoj naSoj javnosti izazvala neugodno
osjecanje cudenja ne samo zbog njenog sadrZaja, nego i zbog toga §to se poja-
vila i bez kakvog stvarnog povoda, suprotno svakoj politi¢koj i naucnoj (sic!)
logici i svakom zdravom rasudivanju, kao zla utvara da nas podsjeti na davno
minula, nepovrativa i nezeljena vremena. Ona je, ako nije nesto gore i ruznije,
izraz totalnog neshvatanja istorijskog (sic!) trenutka pa gubi iz vida vjekovno
istorijsko (sic!) iskustvo koje nas je odavno dovelo do saznanja da je jedinstvo
naroda Jugoslavije, jedinstvo istojezicnog hrvatskog i srpskog naroda poseb-
no, uslov (sic!) njihove nacionalne egzistencije i da svako narusavanje ovoga
jedinstva ugrozava na$ opstanak kao nacija i unosi pomutnju u konstruktivne i
slozne napore izgradnje socijalisti¢kog drustva.*“!'® Babi¢ je u nastavku govorio
o razli¢itoj ulozi nacije u socijalistickom dru$tvu u odnosu na ulogu koju su
joj nametale burzoaske politicke stranke ,,u medusobnoj svadi i otimanju za
podrugja politicke jurisdikcije i ekonomske eksploatacije. A do kakvih ekscesa
moze da dovede ovakvo shvatanje (sic!) funkcije nacije Zalosno smo iskusili mi
ovdje u Bosni i Hercegovini i Srbi i Hrvati i Muslimani iako nam niko (sic!) ne
moze osporiti da razgovaramo i piSemo jednim jezikom i brinemo iste brige.“!!?
Babi¢ se u svome izlaganju osvrnuo i na povijesne okolnosti nastanka jugosla-

venstva, osnutku i ulozi Matice hrvatske i JAZU-a.'?° U zavrSnim se Babi¢evim

1. travnja 1967., str. 3.

116  D. Majstorovié, ,,.Deklaracija - izraz neshvatanja istorijskog trenutka“, Oslobodenje, 23
(6762), 1. travnja 1967., str. 3.

117 Isto.

118  Isto. Manji dio Babiceva izlaganja prenose i Vecernje novine. Usp. ,,Osuda sijanja razdo-
ra“, Vecernje novine, 3 (78), 1. travnja 1967., str. 3.

119  D. Majstorovié, ,,Deklaracija - izraz neshvatanja istorijskog trenutka®“, Oslobodenje, 23
(6762), 1. travnja 1967., str. 3.

120 O jugoslavenstvu Babi¢ kaze da je misao o jedinstvu juznih Slavena nicala i snazila se
,»hajvise upravo na hrvatskom etnickom podrucju i to ne samo iz romanti¢no-sentimental-
nih osjecanja, nego kao aktualna potreba i istorijska (sic!) nuznost, kao jedina moguénost
da se Juzni Sloveni (sic!) okruzeni velikim, politi¢ki jakim i ekspanzivnim nacijama i
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rijeima moze primijetiti aluzija na Miroslava Krlezu kada kaze da je jedan
hrvatski knjizevnik, ,,za koga kazu da je i on potpisnik deklaracije, napisao
[je] jednom, u polemici sa svojim kriticarima, staru, pametnu sentenciju: ‘Psi
laju, karavane prolaze’. Steta je 3to se i on i njegovi istomisljenici nisu sjetili
tih rijeci prije nego $to su pustili u javnost svoj pakosni glas.“!*! U raspravi je
sudjelovao i prof. dr. Salko Nazeci¢ kojega pojava Deklaracije i Predloga ,,i
jesuinisu iznenadili, jer je u nekoliko posljednjih godina bilo nekoliko ekscesa
takve vrste u Stampi (sic!) i Casopisima.“!?? Upozorio je na to da politi¢ki faktori
nisu bili dovoljno budni, te bi iz primjera Deklaracije i Predloga trebalo nauciti
barem to ,,da nijedno pitanje kulture, jezika ili knjizevnosti, ili kulture uopste
(sic!), ne smije biti predmet interesovanja (sic!) samo uskog kruga stru¢nih lju-
di, nego neprekidna briga svih nasih foruma i svih nasih faktora.”!* Izrazio je
zaljenje da je svemu navedenome bila kuhinja Matica hrvatska. Dalje istice da
je praksa kojom su se posluzili sastavljaci Deklaracije i Predloga ,,tuda svakom
nauc¢nom (sic!) raspravljanju, jer je ona bez ikakvih argumenata, jer je to de-
magosko naturanje jednog stava koji nema nikakve potvrde ne samo u djelima

nasih naucnika (sic!), nego ¢ak ni u djelima onih koji su potpisali te dokumente.

njihovim drzavama fizicki odrze i obezbjede uslove (sic!) vlastitog razvitka. Ilirski po-
kret nije se pojavio kao deklarativna manifestacija bratske sloge i jedinstva srodnih na-
roda pod imenom ilirskim, nego kao pokusaj da se od ovog prvog koraka pode dalje k
punom nacionalno-politicCkom jedinstvu, kako bi se stvorila snazna i efikasna odbrana
(sic!) ugrozenog nacionalnog opstanka. Potpisnici zagrebacke deklaracije, medu kojima
ima i odgovornih predstavnika Matice hrvatske, kao da su zaboravili da je ova ustanova
svijetle proslosti otpocela rad prije 125 godina pod imenom Matice ilirske i da je ovo ime
morala odbaciti ne prema zelji svojih ¢lanova i uprave, nego pod pritiskom beckog dvora
i njegove policije. Jer, u Becu se dobro znalo da ilirstvo, tj. sjedinjeni jugoslovenski (sic!)
narodi, predstavljaju daleko vecu potencijalnu snagu, nego pojedini narodi rasparcani
i zatvoreni u svoje nacionalne okvire i da ta sjedinjena snaga moze, kad dode vrijeme,
da se efikasno suprotstavi germanskoj ekspanziji.“ . Majstorovi¢, ,,Deklaracija — izraz
neshvatanja istorijskog trenutka®, Oslobodenje, 23 (6762), 1. travnja 1967., str. 3. Babi¢
je u svome izlaganju spominjao i proslavu stogodi$njice osnutka Jugoslavenske akade-
mije znanosti i umjetnosti te citira Franju Rac¢koga i Puru Dani¢ica za koje je naveo da
su prije sto godina znali osjetiti znak vremena i iz tada$nje perspektive jasno sagledati ,,u
¢emu je jemstvo srecnije (sic!) zajednicke buduénosti. Ta njihova buduénost postala je
dana$nja sadasnjost, dana$nja stvarnost, pa se u toj danasnjoj sadasnjosti naslo ljudi koji
pokusavaju da ukinu njeno jemstvo (sic!), koji ne opazaju znake vremena, koji predlazu
da se ide natrag, da se potaru sva istorijska (sic!) iskustva, odbace sve tekovine i po¢ne
sve ispocetka.” Isto.

121 B. Majstorovi¢, ,,Deklaracija - izraz neshvatanja istorijskog trenutka®“, Oslobodenje, 23
(6762), 1. travnja 1967, str. 3.

122 B. Majstorovi¢, ,,Demagosko naturivanje stavova koji nemaju potvrde u djelima nauéni-
ka“, Oslobodenje, 23 (6762), 1. travnja 1967., str. 3.

123 Isto.
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,111 su oni lagali kada su pisali svoja djela, ili lazu sad, ali ¢ini mi se da se oni
nisu mnogo mijenjali, da su uvijek imali nekakve tajne svoje misli, a sad im se
ucinilo da je doSao moment da s tim izidu u javnost’.“!?* Dalje je istaknuo da
nekakvi pokrovitelji ,,pokazuju zabrinutost Sta ¢e biti u Bosni, hoc¢e li nestati
Hrvati, Srbi ili Muslimani, jer im smeta jedna sasvim normalna pojava $to se
u jeziku pisaca sa podrucja Bosne i Hercegovine podjednako pojavljuju i tzv.
srbizmi i hrvatizmi (sic!).”“'** Na kraju je pledirao za znanstveno ,,prilazenje
svim pitanjima, da se u svim tim diskusijama pokazuje najSira tolerancija, jer
nema nauke (sic!) bez tolerancije, a isto tako da o tim pitanjima raspravljaju
mnogo §iri krugovi od onih koji su potpisali ove dokumente.“!** Vinko Grubisic¢
govorio je o osudi Deklaracije u Hercegovini te da ,,pamfleti koji se prikrivaju
naucnim (sic!) ruhom ipak nece poremetiti bratstvo i jedinstvo naroda Bosne
i Hercegovine.“'?’ Vladimir Cerkez osudio je Deklaraciju i Predlog kao ,,raz-
bijace jedinstva na$ih naroda“,'”® a za Deklaraciju je kazao da se zasniva na
klimavim nogama. Sastavlja¢ima Deklaracije predbacio je §to su ,,samozvani
borci za Cistocu hrvatskog jezika bili veoma nedosljedni i u objavljenom tek-
stu, upotrebljavajuci 22 strane rije¢i.“'* U osudi su Deklaracije sudjelovale i
op¢inske podruznice SSRN BiH. Na redovitoj je godiSnjoj konferenciji SSRN
tuzlanske opéine 25. ozujak 1967. godine osudena Deklaracija kao i odgovor
grupe knjizevnika iz Beograda. S navedene konferencije upucen je telegram
Glavnom odboru SSRN Hrvatske i Srbije u kojem su naveli da ,,zagrebacka
Deklaracija narusava bratstvo i jedinstvo naSih naroda skovano u revoluciji.
Radni ljudi i gradani tuzlanske opstine (sic!) (...) podrzavaju beskompromisnu
akciju progresivnih snaga u SR Hrvatskoj i SR Srbiji, koje su se suprotstavi-
le ovom providnom Sovinistickom ispadu.“'*® Deklaraciju su osudili i gradani
i drustveno-politicke organizacije opéine Listica, a na opcinskoj konferenciji

SSRN 28. ozujka 1967. godine ,,istaknuto je da deklaracija naruSava temelje

124 D. Majstorovi¢, ,,Demagosko naturivanje stavova koji nemaju potvrde u djelima nauéni-
ka“, Oslobodenje, 23 (6762), 1. travnja 1967., str. 3.

125  Isto. Manji dio Nazeciceva izlaganja donose i Vecernje novine. Usp. ,,Osuda sijanja raz-
dora®, Vecernje novine, 3 (78), 1. travnja 1967., str. 3.

126  DB. Majstorovi¢, ,,Demagosko naturivanje stavova koji nemaju potvrde u djelima nauéni-
ka“, Oslobodenje, 23 (6762), 1. travnja 1967., str. 3.

127  Isto.
128  Isto.
129  Isto.

130  S. Kovacevi¢, ,,Gradani Tuzle ostro osudili Deklaraciju®, Oslobodenje, 23 (6756), 26.
ozujka 1967., str. 3.
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nase socijalisticke zajednice i njene najvece tekovine - bratstvo i jedinstvo na-
§ih naroda.“"*! Upuceni su i zahtjevi da se potpisnici pozovu na odgovornost.
Na op¢inskoj konferenciji SSRN Livno 5. travnja 1967. godine u povodu dono-
Senja Deklaracije i Predloga ,,izrazen je vrlo ostar protest i zahtjev da se prema
potpisnicima ovih dokumenata poduzmu energi¢ne mjere.*!*?> Opéinska konfe-
rencija SSRN Banja Luka ostro je osudila ,,nacionalisticke ispade jednog dijela
kulturnih radnika Hrvatske i Srbije oko mjesta i uloge knjizevnog jezika.*!*?
Konferencija je uputila i pismo Glavnom odboru SSRN BiH u kojem navode
da jednodusno osuduju navedene akte i da oni predstavljaju napad na bratstvo
i jedinstvo. ,,Mi u Bosanskoj krajini svjedoci smo naSe nedavne proslosti i po-
sljedica bratoubilacke mrznje, koju su smisljeno izazvali Sovinisti svih vrsta i
boja. Sijanje nacionalne mrZnje za vrijeme stare Jugoslavije platili smo ovdje u
Bosanskoj krajini mnogim zivotima i ne¢emo dozvoliti nikom i ni u ¢ije ime da
bi i najmanje narusio naSu svetinju - bratstvo i jedinstvo,“'** kaze se u njihovu
pismu. Na kraju pozivaju da se svi pridruze ostroj osudi Deklaracije i Predlo-
ga te da ,,narusioci (sic!) bratstva i jedinstva nasih naroda snose odgovarajuce
posljedice.” 13

7. Reakcija u organima vlasti

Ako je suditi prema novinskim natpisima, sluzbeni organi vlasti, odnosno
bosanskohercegovacka republicka i opéinska tijela gotovo da nisu raspravljali
o Deklaraciji. Izuzetak predstavljaju rasprave u skupstinama nekih sarajevskih
op¢ina. Vije¢nici Skupstine opéine Novo Sarajevo 30. ozujka 1967. godine
osudili su Deklaraciju zahtijevajué¢i da Skupstina uputi Saveznoj skupstini pi-

smo osude Deklaracije i Predloga,'

a 5. travnja 1967. godine na izvanred-
noj sjednici Skupstine opéine Centar vije¢nici su upoznati sa sadrzajem pisma
,»Koje je u njihovo ime sastavila grupa odbornika (sic!) i koje ¢e biti upuceno
Saveznoj skupstini, a predstavlja odlu¢nu i ostru osudu takozvane Deklaracije

i Predloga za razmiSljanje, kao i njenih autora i potpisnika.“!*” U pismu se kaze

131 Z.D., ,Protest Listi¢ana“, Oslobodenje, 23 (6759), 29. ozujka 1967., str. 4.

132 K. L., ,,Duro Pucar izabran za ¢lana Savezne konferencije SSRNJ“, Oslobodenje, 23
(6767), 7. travnja 1967, str. 4.

133 ,,Pismo glavnom odboru SSRN*, Glas, 25 (1141), 3. travnja 1967., str. 2.

134 Isto.

135 Isto.

136 Usp. ,,Usvojen predlog budzeta“, Oslobodenje, 23 (6761), 31. ozujka 1967., str. 6.

137 L. F, ,)Deklaracija i Predlog - atak na jedinstvo®, Oslobodenje, 23 (6767), 6. travnja
1967., str. 6.
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da su vijecnici jednodusni u osudi Deklaracije i Predloga te da ,,potvrduju mi-
Sljenje biraca ocjenjujuéi to kao politicki akt na jedinstvo jugoslovenskih (sic!)
naroda.“'3® Na sjednici osuden je postupak Mladena Caldarevica koji je u ulozi
glavnog tajnika Matice hrvatske potpisao Deklaraciju.'* Na svecanoj sjednici
Gradskog vijeca i skupstina opéina Centar, Novo Sarajevo, Ilidza, i Vogos§ca'*
6. travnja 1967. godine u povodu 22. obljetnice oslobodenja Sarajeva pred-
sjednik Skupstine opc¢ine Novo Sarajevo Slavko Dadi¢ u svom je obracanju
rekao da Deklaracija i Predlog predstavljaju pokusaj ,,da se unese nacionalna
1 vjerska razjedinjenost u socijalisticku zajednicu ravnopravnih i zbratimljenih
Srba, Hrvata i Muslimana““'*' te da su radni ljudi Sarajeva Deklaraciju i Predlog
»hacionalistickih i Sovinistickih gledanja i opredjeljenja separatnih grupica in-
telektualaca, kulturnih radnika, i umjetnika iz Beograda i Zagreba, primili kao
pokusaj otvorene politicke diverzije protiv bratstva i jedinstva, ravnopravnosti
i socijalistiCkog patriotizma naroda Jugoslavije.“!*? Zauzeo se za poduzimanje
energicnih i konkretnih mjera protiv autora navedenih dokumenata te onemo-
gucavanje sli¢nih pokus$aja narusavanja ravnopravnih odnosa medu pripadnici-

ma svih naroda u Bosni i Hercegovini.

8. Reakcije u bosanskohercegovackoj akademskoj,
prosvjetnoj i kulturnoj zajednici

Deklaracijom i Predlogom bavili su se profesori i studenti sarajevskog sve-
ucilista.'** Najprije su svoje neslaganje izrazili 28. ozujka 1967. godine nastav-

nici i suradnici Filozofskog fakulteta u Sarajevu otvorenim pismom!#*

u kojem
navode da Deklaracija i Predlog mogu u Bosni i Hercegovini ,,unijeti elemente
nerazumijevanja i razdvajanja, koji zadiru u bit odnosa naroda ne samo hr-

vatskosrpskog (srpskohrvatskog) jezi¢nog podrucja nego i cjelokupne jugo-

138 Isto.

139 Usp. ,,0stra osuda®, Vecernje novine, 3 (82) 6. travnja 1967, str. 9.

140  Usp. ,,Svecana sjednica gradskog vijeca”, Vecernje novine, 3 (82) 6. travnja 1967., str. 8.

141  D. P- L.F, ,Sarajevo se razvilo u veliki, suvremeni grad®, Oslobodenje, 23 (6767) 7.
travnja 1967., str. 6.

142 Isto.

143 Reakcije su zabiljezene samo na sarajevskom sveuciliStu, vjerojatno i zbog toga §to u BiH
1967. godine nisu postojale visokoskolske ustanove u drugim gradovima. Fakulteti koji
su djelovali u Tuzli, Mostaru i Banjoj Luci bili su sastavni dio sarajevskog sveucilista.

144 Pored Oslobodenja otvoreno pismo objavio je i ¢asopis Prosvjetni list 1. travnja 1967.
Godine. Usp. ,,Otvoreno pismo nastavnika i saradnika Filozofskog fakulteta u Sarajevu®,
Prosvjetni list, 15 (295), 1. travnja 1967., str. 3.
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slovenske (sic!) socijalisti¢ke zajednice.”!* Za potpisnike Deklaracije kazu da
njihov pokusSaj opravdavanja svoga postupka zastitom hrvatskog nacionalnog
integriteta, predstavlja svjesno ili nesvjesno iskrivljivanje osnovnih povijesnih
¢injenica ,,da su, usprkos svemu onome S$to nas je razdvajalo, upravo najveci
sinovi hrvatskog naroda u proslosti moguc¢nost o¢uvanja hrvatskog nacional-
nog integriteta gledali jedino u jedinstvu sa srpskim i ostalim jugoslovenskim
(sic!) narodima, a ne u jezi¢noj ili bilo kakvoj drugoj izolaciji, te da je, pored
ostalog, i jezik bio ono $to nas je u proslosti priblizavalo i spajalo.“!*® Potpi-
snicima se predbacuje da u vremenu kada su jugoslavenski narodi nakon dugo
stolje¢a oslobodeni vladajuéih i povlastenih klasa i kada se u cijelom svijetu
uspostavljaju i produbljuju veze medu progresivnim snagama raznih nacija i
raznih jezika, nalaze da im je najvazniji posao podizanje zida ,,izmedu hrvat-
skog i srpskog naroda, da ga podigne na jezi¢nim razlikama i to ¢esto na takvim

“l47 U pismu dalje navode da

koje se vjestacki (sic!) pronalaze i konzerviraju.
,,kao nastavnici koji obrazuju buduce stru¢njake srpskohrvatskog (hrvatsko-
srpskog) jezika, jugoslovenskih (sic!) knjizevnosti i historije nasih naroda, te
drugih humanistic¢kih disciplina, podsje¢amo na nacionalnu slozenost u Bosni
1 Hercegovini, gdje su u toku NOR-a podnesene velike Zrtve da bi se ostvarilo
bratstvo i jedinstvo Hrvata, Muslimana i Srba i ukazujemo na opasnost svega
onoga $to moze da ugrozi njihovo ve¢ ostvareno jedinstvo.“'*® Univerzitetski
savjet sarajevskog sveucilista kategoricki osudio je Deklaraciju i Predlog ,,isti-
cuci da autori tih akata, ocito, vuku tocak istorije (sic!) unazad i vracaju nasu
istorijsku (sic!) stvarnost u vrijeme kada se naglasavalo ono §to nas razdvaja,
a ne ono $to nas spaja.“!* Tijekom rasprave dr. Esad Pasali¢ istaknuo je da
potpisnici odstupaju ,,od principa da nauka (sic!), a oni su uglavnom predstav-
nici naucnog (sic!) zivota, treba da idu ukorak sa progresivnim razvitkom. Ova
akcija usmjerena je protiv najCistijeg humanizma i humanitarnih akcija.*!>°
Upravni odbor i Predsjednistvo Udruzenja univerzitetskih radnika i nau¢nih
radnika Bosne i Hercegovine posebnom izjavom su 4. travnja 1967. godine

osudili Deklaraciju i Predlog. U izjavi se navodi da su ,,inicijatori Deklaracije i

145  ,,Otvoreno pismo nastavnika i saradnika Filozofskog fakulteta u Sarajevu*, Oslobodenje,
23 (6759), 29. ozujka 1967, str. 4.

146  Isto.

147  Isto.

148  Isto.

149 M. P, ,.Deklaracija usmjerena protiv humanizma®, Oslobodenje, 23 (6763), 2. travnja
1967., str. 14.

150  Isto.
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Predloga, poneseni nacionalistickim i konzervativnim teznjama, pokusali [su]
da zadaju udarac ideji bratstva i jedinstva i da podriju osjecaje sloge, ljubavi i
uzajamne povezanosti zbratimljenih naroda Jugoslavije.“!*! Uz isticanje svo-
je odgovornosti za jaCanje i afirmaciju jugoslavenske zajednice, naglaSavaju
Stetnost Predloga i Deklaracije za Bosnu i Hercegovinu i cijelu Jugoslaviju.
»Neprincipijelno 1 nametljivo nastojanje da se pobije naucna (sic!) istina o je-
dinstvu hrvatskog i srpskog jezika i zahtjev za proglasavanjem njihove razdvo-
jenosti u sustini predstavljaju svjesno suprotstavljanje bratstvu i jedinstvu kao
najvecoj tekovini u zajednickoj borbi i revoluciji nasih naroda. (...) U pitanjima
knjizevnog jezika autori spomenutih akata ne samo da zaobilaze naucnu (sic!)
misao 1 istinu o jedinstvu srpskohrvatskog, odnosno hrvatskosrpskog jezika
nego istovremeno napustaju platformu konstruktivnog i demokratskog rasprav-
ljanja o svemu S§to u oblasti naSe zajedniCke kulture trazi svoja principijelna i
sporazumna rjeSenja“'*?, kaze se u izjavi. Za Deklaraciju i Predlog dalje navode
da su dokaz ,,idejnog i politickog opredjeljenja nekolicine intelektualaca koji
su bili naumili da se isprijece jedinstvu jugoslovenske (sic!) zajednice i napo-
rima njenih naroda za bolju sadasnjost i budué¢nost. Jasno je da ti malobrojni
intelektualci nemaju Sta da ocekuju od svojih anahronih (sic!), nacionalistickih
zastranjivanja i svojih nenaucnih (sic!) pogleda na nasa knjizevno-jezicka (sic!)
i istorijska (sic!) pitanja.“!>* Na sastanku Akcionog odbora Saveza studenata
sarajevskog sveucilista, visokih i viSih Skola u BiH, uz o$tru osudu potpisnika
Deklaracije i Predloga, istaknuto je da je ,,ovaj nacionalisticki i Sovinisticki
ispad grupice knjizevnika i naucnih (sic!) radnika iz Hrvatske i Srbije naiSao
na osudu svih studenata i mladih ljudi Bosne i Hercegovine.*!>* U tekstu, koji
je na navedenom sastanku usvojen, takoder se navodi ,,da mladi Jugoslavije
ne prihvataju (sic!) bilo Sta §to je protiv bratstva i jedinstva i ravnopravnosti
jugoslovenskih (sic!) naroda.”! U aktualne se rasprave o jeziku ukljucilo i
Udruzenje knjizevnika Bosne i Hercegovine. Pored toga §to je njihov pred-
sjednik sudjelovao u radu nekih foruma izvan BiH, UdruZenje je o aktualnim
jezi¢nim pitanjima organiziralo javne rasprave. Udruzenje knjizevnika Bosne i

Hercegovine je 7. travnja 1967. godine, uz nazo¢nost kulturnih i javnih radni-

151  ,,Deklaracija i Predlog zasluzuju ostru osudu javnosti*, Oslobodenje, 23 (6766), 5. travnja

1967., str. 3.
152 Isto.
153 Isto.

154  E.B.,,,Protest sarajevskih studenata“, Oslobodenje®, 23 (6765), 4. travnja 1967, str. 4.
155  Isto.
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ka, profesora sarajevskih fakulteta i srednjih $kola, organiziralo na Narodnom
univerzitetu javnu diskusiju o Deklaraciji i Predlogu.'® U raspravi, u kojoj je
izre¢eno mnogo rijeci osude upucenih potpisnicima Deklaracije i Predloga, su-
djelovali su knjizevnici i profesori jezika Camil Sijari¢, Miodrag Bogiéevic,
dr. Jovan Vukovi¢, Husein Tahmsci¢, Juraj Marek, Vladimir Cerkez, Svetozar
Radonjié¢ i drugi. ' Vecernje novine kao diskutante, pored navedenih, spominju
Alfonsa Subiéa i Slobodana Stanéi¢a.'® U njihovim je izlaganjima bilo ,,apela
da se ucini sve kako ovakvi Sovinistic¢ki ispadi ne bi naudili tekovinama borbe
za bratstvo i jedinstvo naSih naroda, naro¢ito u Bosni i Hercegovini, u kojoj lju-
di teze izgradivanju bratske zajednice, ne osjecajuci medu sobom bitne razlike,

pa ni u jeziku.“!¥

»Pored neslaganja s inspiratorima i potpisnicima ovih akata,
diskutanti su bili jednoglasni u zahtjevu da se ne svede sve na osudu, nego da
se najozbiljnije inzistira i na odgovornosti.“'®® Oslobodenje je 9. travnja 1967.
godine sastanak u Narodnom univerzitetu okarakterizirala kao izvanredni ple-
num Udruzenja knjiZzevnika Bosne i Hercegovine, piSuéi da je ,,sala Narodnog
univerziteta u Sarajevu bila [je] premalena da preksino¢ primi sve one koji su
zeljeli da ¢uju zivu rijeC pisaca i intelektualaca o ‘Deklaraciji’ i ‘Predlogu’, (...)
tako da se vanredni (sic!) plenum Udruzenja knjizevnika Bosne i Hercegovine,
kojem su prisustvovali profesori srpskohrvatskog jezika, sa Filozofskog fakul-
teta 1 srednjih Skola u Sarajevu, zatim drustveno-politicki radnici i mnogobroj-
ni gradani, pretvorio u svojevrsnu manifestaciju ogorcenja i osude potpisnika
‘Deklaracije o polozaju i nazivu hrvatskog knjizevnog jezika’ i ‘Predloga za
razmi§ljanje’.“'' Uvodnu je rije¢ imao predsjednik Udruzenja Camil Sijari¢
koji je istaknuo da su navedeni dokumenti imali namjeru srusiti ,,neke od naj-
vrednijih tekovina nase istorije (sic!)*“!®?, a potom se osvrnuo na zaklju¢ke CK
SK BiH. U raspravi su sudjelovali Miodrag Bogicevi¢, dr. Jovan Vukovi¢, Hu-

sein Tahmis¢ié, Josip Marek i Vlado Cerkez.'63

156  Usp. E. B., ,Javna diskusija o ‘Deklaraciji’ i ‘Predlogu’, Oslobodenje, 23 (6767), 7.
travnja 1967., str. 6.

157  Usp. S. T., ,,Bosansko-hercegovacki pisci o ‘Deklaraciji’ i ‘Predlogu’*, Oslobodenje, 23
(6767), 8. travnja 1967, str. 4.

158  Usp. ,,Ne samo osuda”, Vecernje novine, 3 (84), 8. travnja 1967, str. 1.

159 S. T, ,,Bosansko-hercegovacki pisci o ‘Deklaraciji’ i ‘Predlogu’, Oslobodenje, 23
(6767), 8. travnja 1967, str. 4.

160  ,,Ne samo osuda”, Vecernje novine, 3 ( 84), 8. travnja 1967., str. 1.

161  S. Trhulj, ,,Ozbiljan zadatak za nauénike®, Oslobodenje, 23 (6770), 9. travnja 1967., str. 2.

162 Isto.

163 Knjizevnik Miodrag Bogi¢evi¢ osvrnuo se na prilike koje vladaju u BiH ,,istakavsi da
ovakvi hegemonisticki i paternalisti¢ki pokusaji nailaze na otpor svih ljudi u ovoj Repu-
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Osudi su se Deklaracije i Predloga pridruzili i neki bosanskohercegovacki
prosvjetni radnici izvan Sarajeva. U Trebinju je 25. ozujka 1967. godine dvje-
stotinjak radnika s redovite konferencije sindikalne podruznice prosvjetnih rad-
nika osnovnih $kola opéine Trebinje osudilo Deklaraciju i dalo ,,punu podrsku
politickim faktorima i ostalim radnim ljudima koji su jednodusno osujetili De-
klaraciju kao akt uperen protiv bratstva i jedinstva nasih naroda.“'** Za Dekla-
raciju takoder je receno da je rije¢ o aktu bez presedana ,,koji u svom sadrzaju
nema nic¢ega $to se zasniva na zdravoj nau¢noj (sic!) osnovi.“!% U¢itelji, na-
stavnici i profesori svih visockih $kola, njih oko 150, odrzali su 4. travnja 1967.
godine zbor na kojem su upozorili na §tetnost Deklaracije i Predloga za drustvo,
a posebno za obrazovno-odgojni rada u $kolama. S navedenog zbora upuceno
je pismo Republickom odboru Sindikata radnika drustvenih djelatnosti Bosne i
Hercegovine u kojemu navode da ,,0sje¢aju svoju drustvenu nastavni¢ku oba-
vezu (sic!) da javno izraze neslaganje sa sadrzajem i na¢inom donosenja ‘De-
klaracije’ iz Zagreba i ‘Predloga za razmisljanje’ grupe srpskih knjizevnika u
Beogradu.*!% Za oba dokumenta navode da su napad na tekovine zajedni¢koga
zivota cjelokupne jugoslavenske zajednice 1 da imaju Sovinisticki prizvuk. ,,Mi

prosvjetni radnici, a pogotovo nastavnici maternjeg jezika treba da razbijemo

blici. (...) Bratstvo i jedinstvo koje je ovdje iskovano ne moze se narusiti ovakvim dekla-
macijama, mada Sovinisticki ispadi ove vrste ponekad unose zabunu i nemir.“ S. Trhulj,
,,Ozbiljan zadatak za nau¢nike, Oslobodenje, 23 (6770), 9. travnja 1967, str. 2. O pojavi
Deklaracije i Predloga dr. Jovan Vukovié naveo je da nisu dosli slu¢ajno, odnosno ,,njima
je prethodio ¢itav niz ¢lanaka u listovima i ¢asopisima koje su najcescée pisali upravo
potpisnici ovih akata. Mada problemi koji su nastali u vezi s tim imaju i znacajan politi¢ki
aspekt, sada lingvistickim struénjacima u prvom redu predstoji jedan vazan posao: da
ocijene sve aspekte onoga §to je prethodilo Deklaraciji i Predlogu, onoga $to je u njima
receno, i onoga $to se desilo poslije, pa da nau¢nim sredstvima i argumentima dokazu
se na stav iznesen u Programu rada Saveza komunista u kojem se istice sloboda znanstve-
noga rada, ali osuda na koju su nai§li Deklaracija i Predlog ,,nije u protivrjecnosti s tim
stavom, jer su to akti koji imaju i politicki aspekt, pa je razumljivo $to su naisli upravo na
politi¢ki krah kod svih radnih ljudi u Jugoslaviji.“ Isto. Profesor Juraj Marek rekao je da
ovi ekscesi nisu ostatak proslosti jer bi se potpisnici Deklaracije i Predloga sjetili Stro-
ssmayera, Gaja, Mazurani¢a, Vuka, Radicevica ,,i svih onih koji su se borili za jedinstvo
srpskohrvatskog jezika. Ali potpisnici ova dva akta ne postuju ono §to je postignuto u
mukotrpnoj istoriji (sic!) nasih naroda - oni zele da uskrsnu ono §to je davno sahranjeno.*
Isto. Knjizevnik Vlado Cerkez rekao je da se potpisnici Deklaracije i Predloga pojavljuju
u vrijeme kada nasa zajednica ,,ima mnogo vaznijih ekonomskih i drustvenih problema,
pa umjesto da joj pomognu, oni joj ovim samo odnemazu.* Isto.

164 M. A., Akt protiv bratstva i jedinstva®, Oslobodenje, 23 (6756), 26. ozujka 1967., str. 3.

165  Ljubo Rudan, ,,Deklarisanje neprijatelja kroz Deklaraciju o jeziku“, Glas Trebinja, 15
(163), 1. travnja 1967., str. 6.

166  O. K., ,Akti Sovinistickog prizvuka®, Prosvjetni list, 15 (296), 15. travnja 1967., str. 2.
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ovakve Sovinisticke ispade i da se borimo da srpskohrvatski, odnosno hrvatsko-
srpski jezik imaju ravnopravan tretman. Sigurno je da je jezik bio ono §to nas je
u proslosti priblizavalo i sjedinjavalo. O¢uvanje hrvatskog nacionalnog imena
uvijek je bilo vezano u jedinstvu sa srpskim i ostalim jugoslovenskim (sic!) na-
rodima.*!” Na kraju se kaze da navedeni akti predstavljaju opasnost narusava-
nja bratstva i jedinstva nasih naroda i da se inicijatori i protagonisti pozovu na
drustvenu odgovornost. Na zboru je donesen i zakljucak da se ,,svi nastavnici
u svom radu i vaspitnom (sic!) djelovanju bore za jedinstvo srpskohrvatskog,
odnosno hrvatskosrpskog, jezika i protiv eventualnih negativnih tendencija.*!*®
O godisnjoj konferenciji sindikalnih podruznica prosvjetnih radnika trebinj-
skih osnovnih $kola kratko je izvijestila i mostarska Sloboda, i to je ujedno
1 jedini ¢lanak u kojem se spominje Deklaracija u navedenom mostarskom

regionalnom glasilu.'®’

O Deklaraciji se raspravljalo i 24. travnja 1967. godine
u Narodnom pozoristu u Sarajevu. Tamo je na temu Deklaracije uposlenicima
govorio Mesa Selimovi¢. On je tom prigodom istaknuo ,,jezik sam po sebi nosi
cudno svojstvo da su u njemu natalozene duboke tradicionalne naslage. I upra-
vo zato reagovanja (sic!) su postala toliko jaka da se veli¢ina motiva izgubila,
a pojavilo se ljubomorno ¢uvanje jedinstva.!’® Pojavu Deklaracije i Predloga
okarakterizirao je upravo pokuSajem razbijanja toga jedinstva, te da ,,je ovaj
problem postavljen politi¢ki, a ne onako kako je trebalo, kao stru¢no pitanje.*!”!
Priznajuéi postojanje problema, ali osudujué¢i na¢in kako je prezentiran, Seli-
movi¢ istice da probleme ,.treba rjeSavati demokratskim putem, ne iskazujuéi

unaprijed nepovjerenje u mogucnost rjeSenja. !>

9. Reakcije u nekim udruzenjima, poduzeéima i gradan-
skim grupama

Savez komunista imao je puno kontrolu nad radom omladinskih i borackih
udruzenja. Stoga su njihove reakcije ocekivane i sadrzajno u dosluhu sa sta-
vovima iznesenim na partijskim forumima. U Banjoj Luci je 1. travnja 1967.

godine velikim okupljanjem proslavljen Dan omladinskih radnih brigada. Pred
okupljenima govorio je i ¢lan Predsjednistva CK SKJ Osman Karabegovi¢, a

167  Isto.

168  Isto.

169  Usp. ,,Osudena ‘Deklaracija’”, Sloboda, 23 (15), 3. travnja 1967., str. 2.

170  D.B., ,,Incident koji poucava”, Vecernje novine, 23 (96) 25. travnja 1967, str. 7.
171 Isto.

172 Isto.
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usputno se, govoreci o potrebi vodenja ra¢una o ravnopravnosti naroda i njiho-
vu sudjelovanju u ekonomskom, kulturnom i politickom zivotu, dotaknuo i De-
klaracije za koju je naveo da je naiSla na ,,opStu (sic!) osudu, istiCuci da narodi
Bosne i Hercegovine, gdje zive Srbi, Hrvati i Muslimani, moraju biti posebno
budni prema aktivnostima raznih Sovinisti¢kih elemenata.“'”® Na zajednickoj
godisnjoj skupstini Mjesne organizacije Udruzenja boraca i Organizacije ratnih
vojnih invalida Bistrik osudeni su Deklaracija i Predlog uz zakljucak ,,da se
uputi pismo Centralnom komitetu Saveza komunista Jugoslavije sa zahtjevom
da se potpisnici ovih akata iskljuce iz SKJ i krivi¢no (sic!) gone.“!”* Protiv su-
dionika i inicijatora Deklaracije i Predloga svoj su glas podigli i ¢lanovi Odbora
Saveza udruzenja boraca NOR-a u Tuzli prema kojima navedeni akti predstav-
ljaju ,,dobro smisljen, neprijateljski zakulisni atak na sve ono $to je svim poste-
nim ljudima i narodima nase zemlje najprece i najdragocjenije.“!”> Oni su u ime
viSe tisu¢a mrtvih boraca svoga kraja porucili ,,svim tim knjizevnicima, svje-
snim i nesvjesnim, trijeznim i mamurnim (jer neki vele da su bili pijani, a neki
da nisu to ozbiljno shvatili), svim lingvistima i filolozima, mutikaSama, da se ne
igraju s bratstvom i jedinstvom nasih naroda, da se ne izivljavaju na najveé¢im
svetinjama, koju su kroz ¢itavu nasu istoriju (sic!) najbolji ljudi ove zemlje tako
skupo placali.“!”® Takoder su porucili da su svjesni ,,da kod nas ima spornih i
nerijeSenih jezi¢nih i drugih pitanja, ali nam je ocevidno i to da su svi ti ljudi,
posebno njihovi inspiratori sasvim svjesno izabrali upravo ovaj put kojim se
ona ne rjesSavaju, nego naprotiv jo§ vise komplikuju (sic!) i stare nacionalne
smetnje izazivaju, koje nasim narodima nisu nikada nikakvo dobro donijele.“!”
Slazu se s konstatacijama da nisu svi medu potpisnicima neprijatelji, te ,,dru-
govima Zagreba i Beograda — komunistima i nekomunistima — svim postenim
borcima, cuvarima na$e nacionalne slobode i bratske zajednice nasih naroda,
pruzamo svu drugarsku moralnu pomoc¢ Zele¢i im pun uspjeh u ras¢is¢avanju sa
svim ovim neizivljenim srednjovjekovnim ostacima i raskuzivanju atmosfere
od ustajalog, gnjilog i Sovinistickog zadaha u nasim, svim nama dragim grado-

vima, kako Beogradu tako i Zagrebu.*“!”® Svoje o¢itovanje o Deklaraciji iznosili

173 A. S, ,,Omladina - nasa sadasnjost i buduénost”, Oslobodenje, 23 (6763), 2. travnja
1967., str. 2.

174 M. S., ,,Osuda na Bistriku”, Vecernje novine, 3 (81), 5. travnja 1967., str. 16.

175 ,Protest borackih organizacija Tuzle“, Front slobode, 24 (1052), 14. travnja 1967., str. 2.

176  Isto.

177  Isto.

178  Isto.

95



KROATOLOGIJA 15 (2024.) broj 1

su i neki pravni subjekti koji u djelokrugu svoga rada nemaju nista zajednicko
s jezikom, pa ni s kulturom i znanosti u najsirem smislu te rijeci. Tiskovine su
pisale o reakcijama u pojedinim radnim organizacijama, sindikatima i sindi-
kalnim podruznicama. Uposlenici RTV Sarajevo su na zboru 30. ozujka 1967.
godine osudili Deklaraciju i Prijedlog te uputili otvoreno pismo CK SK BiH,
Republickoj skupstini i Glavnom odboru SSRN BiH u kojem navode da su s
obzirom na to da se svakodnevno u svojim emisijama obracaju tisucama Srba,
Hrvata i Muslimana najneposrednije zainteresirani za jezik, izrazavaju ,,dubo-
ku indignaciju prema svakom pokusaju da se on kompromituje (sic!), osiromasi
i degradira, podjelom na iskljucivo hrvatski i isklju¢ivo srpski.“!” Sa sastanka
predstavnika Sindikata radnika industrije i rudarstva sarajevske regije upuceno
je protestno pismo protiv sastavljaca Deklaracije i Predloga, odnosno, kao se u
¢lanku navodi, udruzenja knjizevnika Hrvatske i Srbije. Oni u pismu predlazu
i zahtijevaju ,,u ime radnih ljudi i svih onih koji misle da je bratstvo i jedinstvo
neodvojivi dio dobrobiti i progresa nase zajednice, da se svi pokretaci i pot-
pisnici kazne i iskljuce iz Saveza komunista Jugoslavije i iz ¢lanstva Saveza
sindikata Jugoslavije.“'® O reakcijama na podru¢ju Banja Luke govoreno je na
sastanku tamosnjeg Op¢inskog komiteta Saveza komunista. Tada je istaknuto
da je pojava navedenih akata izazvala protest u velikom broju osnovnih orga-
nizacija Saveza komunista, sindikalnih podruznica i radnih kolektiva, pri ¢emu
su s mnogih skupova upuéena protestna pisma. Radnici u proizvodnji porucili
su da ,,raspirivanje Sovinizma i nacionalizma ne dolazi od radnika koji imaju i
te kako odgovorne zadatke u provodenju privredne reforme, nego od onih koji-
ma se iz proizvodnje odvajaju znatna materijalna sredstva.“!8! Banjalucki Glas
navodi da su prosvjetni radnici jedinstveni u osudi, te da su oc¢ekivali sli¢nu
pojavu kao posljedicu nacionalisti¢kih trvenja i diskusija u posljednje vrijeme.
Gradani i1 druStvenopoliticke organizacije Travnika, Viteza i Novog Travnika
pridruzile su se osudi Deklaracije nazivu i poloZaju hrvatskog knjizevnog je-
zika, kao i Predloga za razmiSljanje grupe knjizevnika iz Beograda. Na pro-
testnim okupljanjima u kolektivima Lasvanske doline, sastancima prosvjetnih
radnika i kandidacijskim zborovima istaknuto je da Deklaracija i Predlog na-

rusavaju temeljene vrijednosti druStva i stvarni interes hrvatskog i svih jugo-

179  ,Kolektiv RTV Sarajevo osudio Deklaraciju®, Oslobodenje, 23 (6761), 31. ozujka 1967.,
str. 4. O istome su pisale i Vecernje novine. Usp. ,,Osuda deklaracije”, Vecernje novine, 3
(77), 31. ozujka 1967., str. 4.

180 ,,Ostra osuda ‘Deklaracije’ i ‘Predloga’, Oslobodenje, 23 (6767), 8. travnja 1967, str. 4.

181  ,,Deklaracija i Predlog neprijateljski akti*, Glas, 25 (1143), 17. travnja 1967, str. 1.
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slavenskih naroda i narodnosti. Osudeni su Deklaracija i njezini potpisnici uz
zahtjev da se potpisnici pozovu na odgovornost kao ,,inicijatori nezdravih ideja
u medunacionalnim odnosima i narusitelji bratstva i jedinstava naroda Jugosla-
vije“.!82 Pojedinci, ustanove i radni kolektivi s navedenoga podrucja uputili su
brojna pisma Centralnom komitetu SKJ, CK SK Hrvatske, Saboru Hrvatske i
Saveznoj skupstini, a na protestnim okupljanjima radnici su ,,toplo pozdravili
rijeci predsjednika republike Josipa Broza Tita koji je ovih dana osudio Dekla-
raciju i Predlog, a jednodusno dali podrsku Zaklju¢cima Izvr$nog komiteta CK
SK BiH.“!#

10. Zakljucak

Pojava Deklaracije o nazivu i poloZaju hrvatskog knjizevnoga jezika pobu-
dila je ogroman interes bosanskohercegovacke javnosti. O aktualnim jezi¢nim
raspravama svakodnevno su izvjeStavali Oslobodenje 1 Vecernje novine. Oni su
svoje pisanje o navedenoj temi uglavnom temeljili na Tanjugovim izvje$¢ima.
Stoga se sadrzaj njihova pisanja u velikoj mjeri podudara s pisanjem beograd-
skih Politike i Borbe jer su se i oni u svome izvjes¢ivanju o Deklaraciji tako-
der uvelike oslanjali na usluge navedene novinske agencije. U Oslobodenju i
Vecernjim novinama pojavljuje se tek mali broj autorski potpisanih ¢lanaka.
O reakcijama na Deklaraciju pisale su i neke lokalne tiskovine, i to: Krajina
(Biha¢), Glas (Banja Luka), Front slobode (Tuzla), Glas Trebinja (Trebinje),
Sloboda (Mostar) te Prosvjetni list. 1zvjeStavanje lokalnih tiskovina ideoloski
se ni¢im ne razlikuje od ¢lanaka objavljivanih u dnevnim tiskovinama. Iz nave-
denoga vidljivo je da su svi oni proizasli iz iste partijske kuhinje. Ako se uzme
u obzir duzina razdoblja izvjeSc¢ivanja i broj objavljenih ¢lanka, slobodno mo-
zemo reci da je Deklaracija bila jedna od najobradivanijih tema jugoslavenskog
novinstva uopc¢e. Rasprave o Deklaraciji zabiljezene su na saveznoj i republic-
kim razinama, kako unutar partijskih, tako i drzavnih tijela te drugih formalnih
i neformalnih gradanskih grupa. S obzirom na to da se Deklaracija pojavila u
Hrvatskoj, a potom, kao i reakcija na nju, u Srbiji Predlog za razmisljanje, naj-
viSe reakcija zabiljezeno je u navedenim dvjema republikama. Zabiljezene su
reakcije 1 u Crnoj Gori i Sloveniji jer su o Deklaraciji raspravljali tamosnji cen-

tralni komiteti Saveza komunista. Posebno su zanimljive Kardeljeve opservaci-

182  D. Pusari¢, ,,Protest stanovnika Lasvanske doline®, Oslobodenje, 23 (6760), 30. ozujka
1967., str. 4.
183  Isto.
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je o ulozi Matice hrvatske vezano za usvajanje termina srpskohrvatski, odnosno
hrvatskosrpski jezik prilikom ranijih ustavnih formulacija nominacije jezika.
Pojavu Deklaracije je komentirao je i Tito koji izri¢ito navodi da je navede-
na dvoclana formulacija jezika rezultat Novosadskoga dogovora, §to potvrduje
izravnu ukljucenost politickih struktura u donosenje Novosadskog dogovora.
Skoro da prema broju reakcija na Deklaraciju Bosne i Hercegovina ne zaostaje
za Hrvatskom i Srbijom §to je sigurno uvjetovano njezinim specificnom polo-
zajem 1 nacionalnom strukturom stanovnistva. O Deklaraciji se raspravljalo na
sjednici CK SK BiH, SSRN BiH, op¢inskim partijskim komitetima i op¢inskim
skupstinama. Zajednicki nazivnik svih istupa mogao bi se svesti na osudu da
Deklaracija predstavlja napad na bratstvo i jedinstvo i Sovinisticki ispad cije
pokretace treba imenovati i kazniti. Bosanskohercegovacki komunisti u pojavi
Deklaracije, ali i u pojavi Predloga za razmisljanje, vide nastavak hegemoni-
stickih aspiracija prema Bosni i Hercegovini, ali su, valjda u cilju balansiranog
pristupa, upozorili i na pojavu muslimanskog nacionalizma. Takoder su izrazili
stav da bi 1 bosanskohercegovacke znanstvene i kulturne institucije trebale dati
svoj doprinos konstruktivnim naporima u rjeSavanju jezicnih pitanja. Na po-
javu Deklaracije reagirale su i razlic¢ite formalne i neformalne grupe gradana.
NajizraZenije su se reakcije pojavile u prosvjetnih djelatnika. Iako su se na
pojavu Deklaracije o¢itovali svi op¢inski komiteti Saveza komunista, kao da su
bosanskohercegovacke tiskovine dale viSe prostora reakcijama u nekim sredi-
nama s ve¢inskim hrvatskim stanovnistvom. Tako tiskovine pisu o reakcijama u
Listici (Siroki Brijeg), Ljubuskom, Livnu, Lagvanskoj dolini, a posebnu pozor-
nost daju i izlaganju dvojice Hrvata, jednog u Saveznoj skupstini (Jure Gali¢), a
drugog (Anto Babi¢) na sjednici SSRN BiH. Kao vjerni vojnici partije, njihovi
se stavovi ni¢im ne razlikuju od stavova drugih partijskih tijela, ali je znakovito
da je iz citata njihovih izlaganja vidljivo da njihov jezik ima isklju¢ivo osobi-
tosti tzv. istocne varijante, $to samo prema sebi govori o poloZaju tzv. zapadne
varijante hrvatskosrpskoga jezika u javnom prostoru Bosne i Hercegovine tije-
kom 60-tih godina 20. stoljeca. Ako se uzme u obzir da je Deklaracija osudena
u Hrvatskoj, u kojoj je situacija u pogledu nacionalnog izjasnjavanja bila kud
i kamo povoljnija, onda ne trebaju iznenaditi reakcije u BiH u kojoj je samo
formalno bila propagirana sloboda nacionalnog izjasnjavanja i ravnopravnost

uporabe tzv. jezicnih varijanti.'® Navedeno potvrduju i osobitosti jezika tek-

184  Da od pocetka komunisticke Jugoslavije, barem u Bosni i Hercegovini, nije postojala
ravnopravnost uporabe tzv. varijanti vidi se i prema tomu $to je ustavna odrednica na-
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stova koji su bili predmetom analize ovoga rada jer pokazuju osobitosti tzv.
istocne varijante hrvatskosrpskog jezika ijekavskog izricaja. Nezastupljenosti
tzv. zapadne varijante sigurno je doprinosila i malobrojnost Hrvata u odnosu
na druga dva naroda, ali, i pored njihove malobrojnosti, nisu znatnije utjecali
na kreiranje jezi¢ne politike u BiH.'® Takvo ¢e se stanje djelomi¢no poceti
mijenjati tek nakon pojave Deklaracije, iz koje su komunisti¢ke vlasti, iako su
je bezrezervno osudili, izvukli odredene pouke. PocCinju isticati potrebu da se
Akademija nauka i sarajevsko sveuciliste aktivnije ukljuce u rasprave o jeziku
te time ponude onakva rjeSenja koja ¢e preprijeciti put svim teznjama i po-
ku$ajima ozivljavanja medunacionalnih antagonizama koji se prikrivaju znan-
stvenim ruhom. U kontekstu novih smjernica o potrebi aktivnijeg sudjelovanja
bosanskohercegovackih institucija u kreiranju jezicne politike treba promatrati
i organiziranje nekoliko simpozija o ravnopravnosti jezika'® te ucestalije ra-
sprave o jeziku u Centralnom komitetu SK BiH i nekim institucijama koje su

uslijedili narednih godina.!'®” Bez obzira na sve navedeno, upitno je koliko je

ziva jezika u Ustava SR BIH iz 1963. imala samo odrednicu srpskohrvaski jezik, dok ¢e
se uporaba drugoga slozenoga naziva hrvatskosrpski uvesti tek Ustavom iz 1974. godi-
ne. (Usp. Sipka, Milan (2005). Standardni jezik i jezi¢ka politika u Bosni i Hercegovini
1918-1970, U: Sven Mennesland (ur.) Jezik u Bosni i Hercegovini, (str. 423-434). Oslo:
Institut za jezik u Sarajevu i Institut za isto¢noevropske i orjentalne studije.

185  Primjerice, od trojice potpisnika Novosadskog dogovora iz BiH, svi su bili Srbi, i to knji-
7evnici Marko Markovié i Ilija Kecmanovic i jezikoslovac Jovan Vukovi¢. (Usp. Siska,
2005, 423).

186 U Sarajevu je od 23. do 25. travnja 1970. godine odrzan simpozij u jezi¢noj tolerancije. O
zaklju¢ima s navedenoga simpozija vidi: Sipka, Milan (1999). Standardni jezik u Bosni i
Hercegovini u dokumentima jezicke politike, (str. 138-141). Budimpesta: Open Society
Institute. U Mostaru je od 22. do 24. listopada 1973. godine odrzano savjetovanje o rea-
lizaciji zakljucaka Simpozijuma o jezic¢koj toleranciji i dokumenata drustveno-politickih
organizacija i Skupstine SR BiH o knjiZzevnom jeziku i knjizevnojezickoj politici u Bosni
i Hercegovini. Vidi opéenito o radu simpozija Mostarsko savjetovanje o knjizevnom jezi-
ku (1974). Sarajevo: Institut za jezik i knjizevnost u Sarajevi i NIP “Oslobodenje”- Sara-
jevo i Sipka, 1999, 161-164.

187 CK SK BiH je 17. veljace 1971. godine usvojio dokument pod nazivom Knjizevni jezik i
knjizevnojezicka politika u Bosni i Hercegovini. Usp. Sipka, 1999, 143-154. Na sjednici
Prosvjetno-kulturnog vijeca Skupstine SR Bosne i Hercegovine 25. srpnja 1971. godine
donesen je dokument pod nazivom Zakljucci o knjizevnojezickoj politici u vaspitno-obra-
zovnoj djelatnosti. Usp. Sipka, 1999, 156-159. Izvréni komitet Predsjednistva CK SK
BiH je 12. prosinca 1974. godine razmatrao neke zakljucke s 53. sjednice CK SKBiH
vezano za realizaciju zakljutaka iz oblasti knjizevno-jeziéne politike. Usp. Sipka, 1999,
166-170. U Sarajevu je od 12. do 13. prosinca 1974. godine odrzan Bosanskohercegovac-
ki sabor kulture. U tada usvojenom Dogovoru o osnovnim pravcima i zadacima samou-
pravnog razvoja kulture u Bosni i Hercegovini tretirana su i neka pitanja jezi¢ne politike.
Usp. Sipka, 1999, 174-175. Pitanjem ravnopravnosti jezika bavio se i Institut za jezik i
knjizevnost, koji je temeljem zakljucaka i prijedloga posebne istrazivacke grupe Instituta,
sacinio dokument Ostvarivanje ravnopravnosti jezika i pisma naroda i narodnosti Jugo-
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tzv. zapadna varijanta hrvatskosrpskoga jezika uspjela osigurati ravnopravnost
uporabe u BiH, a odgovor na navedeno pitanje svakako bi mogle dati analize
jezika bosanskohercegovackih tiskovina i udzbenika koji su se koristili izme-
du 1970. 1 1990. godine, Sto bi naravno podrazumijevalo provedbu opseznijeg
istrazivanja i predmetom obrade posebnog rada.
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Declaration on the Name and Status of the Croatian
Literary Language in the Context of Newspapers
in Bosnia and Herzegovina

Summary

After eighteen Croatian cultural, educational and scientific institutions signed and
then published the Declaration on the Name and Position of the Croatian Literary Lan-
guage on March 17, 1967, Croatian Party bodies condemned the initiative. Their exam-
ple was followed by the Croatian republican and some federal state bodies. The chro-
nology of the adoption of the Declaration and the political responsibility of individuals
were determined under pressure of the political structures. In the end, the Declaration
was condemned as an attack on the brotherhood and unity of our peoples, most of the
signatories were punished in various ways, and some of them were expelled from the
League of Communists. Although most of the reactions to the appearance of the Decla-
ration were recorded in Croatia, and then in Serbia, because two days after the publicati-
on of the Declaration the Association of Writers of Serbia characterized the initiative of
Croatian linguists as a document worth thinking about, there were also reactions to the
appearance of the Declaration in Bosnia and Herzegovina. The Declaration was discus-
sed by the Central Committee and municipal committees of the League of Communists
of Bosnia and Herzegovina, and representatives of Bosnia and Herzegovina in various
federal bodies had a prominent place in the discussions. In addition to Party, republican
and federal bodies, reactions were recorded in a whole host of other institutions and
organizations. Thus, the Association of Writers of Bosnia and Herzegovina, teachers of
the Sarajevo Faculty of Philosophy, the University Council of the University of Saraje-
vo, the Sarajevo Radio-Television collective, etc., joined in condemning the Declarati-
on. The daily newspapers Oslobodenje and Vecernje novine, as well as some regional

and professional journals, wrote extensively about the reactions.
Keywords: daily and regional newspapers in Bosnia and Herzegovina, Deklaracija

0 nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika, Predlog za razmisljanje, League of

Communists of Bosnia and Herzegovina.
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