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Demografska mjera roditelj odgojitelj:
opca obiljezja, znacaj i perspektiva odrzivosti

Rad predstavlja analizu korisnika mjere roditelj odgojitelj koja je u pri-
mjeni od 2016. godine i njihova osnovna demografska, socio-ekonomska
i obrazovna obiljezja prema dostupnim podatcima koje pruza provoditelj
mjere (Grad Zagreb). S obzirom na manjkavosti postojec¢ih izvora poda-
taka, provedeno je anketno istrazivanje na 1.343 korisnika mjere pocet-
kom 2022. godine upravo kako bi se definirale demografske, obiteljske,
ekonomske, socijalne i ostale okolnosti uklju¢ivanja u mjeru i moguce
posljedice ukidanja ili restrikcije mjere za korisnike i njihove obitelji.

Kljucéne rijeci: depopulacija, Grad Zagreb, mjera roditelj odgojitelj, po-
pulacijska politika.

1. Uvod

Demografski procesi u Gradu Zagrebu u posljednjih 30 godina upozorava-
ju na narusena prirodna i biodinamicka obiljezja unato€ relativno povoljnijim
imigracijskim utjecajima zbog cega je ukupno smanjenje broja stanovnika za-
biljezeno znatno kasnije nego prirodna depopulacija koja se javlja pocetkom
1990-ih godina. Nepovoljna su demografska kretanja znatno ogranicila moguc-
nosti populacijske revitalizacije za koju je postalo jasno da ne moze biti odr-
ziva bez konkretnih mjera populacijske politike u podrucju obiteljskih, radnih,
materijalnih, socijalnih i dr. prava, a s ciljem podizanja kvalitete i zZivotnoga

standarda obitelji s ve¢im brojem djece. Po¢etkom ozbiljnijega provodenja de-

1 doc. dr. sc. Monika Komusanac, Fakultet hrvatskih studija Sveudilista u Zagrebu, Odsjek
za demografiju i hrvatsko iseljeniStvo, Borongajska cesta 83d, 10000 Zagreb, Hrvatska.
E-posta: mkomusana@ths.hr.
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mografskih mjera u Gradu Zagrebu smatramo 2000-te godine kada dolazi do
znacajnijih iskoraka u podrucju materijalnih i socijalnih prava. Zbog sve ne-
gativnijih demografskih procesa, Grad Zagreb uveo je mjeru nov¢éane pomoci
za roditelje odgojitelje 2016. godine. Cilj rada je izdvojiti opcéa demografska,
socio-ekonomska i prostorna obiljezja korisnika mjere prema dostupnim izvo-
rima podataka Ureda za demografiju Grada Zagreba od 2016. do 2021. godine.
S obzirom na nedostatnost podataka iz navedenih izvora, provedeno je i an-
ketno istrazivanje u veljaci 2022. godine kojim je obuhvaceno 22% korisnika
mjere, a osim analiticke dopune predmetnih obiljezja, rezultati daju i veliku
kvalitativnu vrijednost jer problematiziraju poticaje ulaska u mjeru, drustvenu
stigmatizaciju korisnika te moguce posljedice potpunoga ukidanja ili restrikcija
mjere za trenutne korisnike.

2. Demografska obiljezja Grada Zagreba

Suvremeni demografski procesi i trendovi koji karakteriziraju Hrvatsku, na-
zalost se preslikavaju i na ostale prostorno-administrativne razine, a prije svega
rije¢ je o ukupnoj i prirodnoj depopulaciji koje u Hrvatskoj gotovo kontinuira-
no djeluju trideset godina. Iznimke nisu nazalost ni glavni grad kao i ostali naj-
veci gradovi u Hrvatskoj koji su rasli nakon II. Svjetskoga rata, osobito 1960-ih
i 1970-ih godina zahvaljujuéi strukturnim promjenama na selu i intenzivnoj
industrijalizaciji, dok se u posljednjim dvama medupopisnim razdobljima i
gradskim podrucjima suocavaju s usporavanjem rasta ili gubitkom stanovnistva
unatoc¢ brojnim funkcijama i imigracijskom potencijalu. U nastavku ¢e se izdvo-
jiti osnovna obiljeZja ukupnoga, prirodnoga i prostornoga kretanja stanovnistva
Grada Zagreba od Popisa 1961. do Popisa 2021. godine? te kljuéne promjene u
demografskom razvoju koje su rezultirale primjenom novih mjera populacijske
politike (Tabl. 1. 1 2.). Grad Zagreb je od pocetka promatranoga razdoblja do
2011. godine biljezio porast broja stanovnika koji je najve¢i bio u medupopi-
snom razdoblju od 1961. do 1971. godine kada je apsolutni desetogodisnji po-
rast iznosio ¢ak 150.000 osoba ili 31,76 %. Rast se u sljede¢im medupopisnim

2 Treba napomenuti kako je metodologija popisa stanovnistva do 1991. godine primjenjivala
koncept stalnoga stanovnistva i u ukupno stanovni$tvo ubrajala i one osobe koje su imale
prebivaliste u Hrvatskoj, ali koje nisu bile fizi¢ki prisutne u trenutku popisivanja. Tako su
u ukupan broj stanovnika 1991. godine ubrajani i hrvatski gradani u inozemstvu dok se u
popisu 2001. dodaje kriterij prisutnosti od najmanje godinu dana, a u popisima 2011. 1 2021.
godine i iskazivanje namjere prisutnosti/odsutnosti. Stoga podatci nisu u potpunosti uspore-
divi, ali odrazavaju dominantne procese pa su i viSe nego relevantni.
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razdobljima nastavlja s time da se vrijednosti apsolutne i relativne medupopisne
promjene smanjuju, a usporavanje dinamike rasta osobito je vidljivo od 1991.
godine. Povoljniji demografski razvoj Grada Zagreba do pocetka 1990-ih bio
je posljedica pojacane imigracije $to potvrduju odnosi ukupne desetogodisnje
prirodne promjene i desetogodiSnjega migracijskoga salda. Glavna odrednica
ukupnoga kretanja stanovniStva do pocetka 2010-ih bio je pozitivan migracijski
saldo, no uslijed jaanja iseljavanja, gospodarske krize i prirodne depopulacije,
taj imigracijski potencijal slabi pa je u zadnjem medupopisnom razdoblju za-
biljezena ukupna depopulacija od gotovo -22 000 osoba tj. -2,90 %. Prirodnu
depopulaciju, tj. negativnu prirodnu promjenu (vise umrlih nego rodenih), Grad
Zagreb je zabiljezio 1991. godine (kao i Hrvatska), iako su naznake prirodnoga
pada bile analiticki vidljive od sredine 1980-ih godina. Od tada do danas, stopa
nataliteta blago oscilira, odnosno uglavnom se smanjuje te se od 2000. godine
zadrzava manje-vise na istim prosjecnim vrijednostima, dok istovremeno stopa
mortaliteta blago raste. Primjerice, stopa nataliteta u zadnjih je 10 godina pro-
sjecno 10,2 %o, a stopa mortaliteta 11,2 %o, a takvi trendovi kretanja rezultirali
su 2021. godine i vrlo niskom i negativnom prirodnom promjenom (-3,8 %),
najnizom ikada (Tabl. 2.). Primarno je to posljedica dugogodi$njih niskih stopa
nataliteta te izrazenoga povecanja stope mortaliteta koja je u tri zadnje godine
porasla s 11 na 14 %o. Izabrana biodinamicka obiljeZja iz tablice 1. potvrduju
manje-vise iste odnose s obzirom na to da proizlaze iz dominantnih trendo-
va prirodnoga i prostornoga kretanja, tj. nepovoljne vitalne dinamike. Tako se
udio stanovni$tva do 19 godina postupno smanjivao od 1961. godine pa danas
(2021.) iznosi samo 19,70 %, a istovremeno je udio stanovnistva starijega od
60 godina dosegao 27,03 % ukupne zagrebacke populacije.

Potvrda poremecene prirodne dinamike i drugi su, posredni pokazatelji od
kojih ¢e se istaknuti oni bitni za demografsku obnovu, poput fertilnoga kontin-
genta zenskoga stanovnistva (udio Zena u dobi od 15. do 49. godine u odnosu
na ukupan broj Zena) te prosjecna starost. Fertilni kontingent Zenskoga stanov-
nistva smanjio se u promatranom razdoblju za 15 %, tj. s 56,29 % 1961. godine
na 42,93 % 2021. godine, a prosjecna starost porasla je s 31 na 42,4 godine
(2019.) kao posljedica nepovoljnoga dobnoga sastava. Grad Zagreb relativno
je povoljnija obiljezja ukupnoga kretanja stanovnistva ostvarivao zbog svojega
velikoga imigracijskoga potencijala, tj. ekonomskih, drustvenih, zdravstvenih,

infrastrukturnih, obrazovnih i sl. funkcija, zbog ¢ega je saldo i unutrasnjih i
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vanjskih migracija uglavnom bio pozitivan (vi$e doseljenih iz ostalih Zupanija i
iz inozemstva nego odseljenih iz GZ u druge Zupanije i u inozemstvo). Osobito
zabrinjava ¢injenica kako je ulaskom Hrvatske u Europsku uniju intenzivirano
iseljavanje iz Grada Zagreba pa se u nekoliko godina javio i negativan mi-
gracijski saldo. Ipak, treba napomenuti kako je u posljednjih nekoliko godina
primjetan trend doseljavanja stranoga stanovnistva zbog ¢ega je vanjski migra-
cijski saldo pozitivan i nizak. Sukladno svim iznesenim pokazateljima, trendo-
vima i procesima, populacijska revitalizacija Grada Zagreba nametnula se kao

objektivna i strateSka nuznost.

3. Razvoj populacijske politike Grada Zagreba

Naznake pojave negativnih demografskih trendova u podrucju prirodnoga
kretanja stanovniStva Grada Zagreba uocene pocetkom 2000-ih godina bile su
povod za ozbiljniji pristup provodenju populacijske politike. Rezultati Popisa
2001. godine upozorili su na nuznost definiranja mjera obiteljske (socijalne)
politike i cjelokupne demografske politike na gradskoj razini. Znacajniji isko-
rak predstavlja donosenje Odluke o dje¢jem dodatku 2003. godine (Sluzbeni
glasnik Grada Zagreba, 2003b, br. 19/03) te Program pronatalitetne politike u
Gradu Zagrebu za 2004. (Sluzbeni glasnik Grada Zagreba, 2003a, br. 23/03)
kojim se propisuje nacin i postupak ostvarenja toga prava. U uvodnom dijelu
Programa navodi se niz mjera koje su prethodno provodene u podruéju pobolj-
Sanja uvjeta zivota obitelji iz socijalno-zastitnih kategorija, a na temelju Odlu-
ke o vrstama pomo¢i socijalne skrbi Grada Zagreba (Sluzbeni glasnik Grada
Zagreba, 2003c, br. 11/03) primjerice, podjela namirnica-obiteljskih paketa,
pomoc¢ u mlijecnoj hrani, pravo na besplatno ljetovanje i zimovanje djeci pred-
Skolskog uzrasta u dobi od 6 godina i skolskog uzrasta do zavrSetka osnovne
Skole, besplatni izvanskolski sadrzaji i sl. Cilj Programa bio je poboljsati uvjete
zivota svih obitelji s djecom u Gradu Zagrebu, osobito onih loSijega socijal-
noga i materijalnoga statusa. Program je obuhvatio ukupno 14 mjera, jednu
izravnu (financijsku) te 13 posrednih iz podrucja predskolskoga odgoja i nao-
brazbe, socijalne skrbi i zdravstva. Glavna financijska mjera Programa pravo je
na djecji dodatak koji je ostvario svaki roditelj, drzavljanin Republike Hrvatske
s prebivaliStem u Gradu Zagrebu za svako rodeno dijete u iznosu od 100,00 kn
mjesecno za prvo dijete, 300,00 kn mjese¢no za drugo dijete te 600,00 kn mje-

secno za trece i svako iduce dijete, a do navrSene Seste godine Zivota.
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Ostale mjere odnosile su se na organizaciju rada djecjih vrti¢a cjelodnev-
nim, poludnevnim i smjenskim programima, financiranjem izgradnje novih
i rekonstrukcijom postojecih predskolskih objekata, provodenjem posebnih
programa za djecu s teSkocama u razvoju, darovitu djecu, djecu nacionalnih
manjina, zdravstveno-rekreativnih i ostalih programa. Sukladno temeljnome
razlikovanju pojmova u podru¢ju populacijske politike i navedenim mjera-
ma, jasno je kako je ovaj koncept populacijske politike Grada Zagreba blizi
obiteljskoj (socijalnoj) politici kojoj je osnovni cilj poboljSanje materijalnoga
statusa obitelji s ve¢im brojem djece i bolja institucionalna predskolska skrb,
a u manjoj je mjeri rije¢ o kvantitativnoj klasi¢noj pronatalitetnoj varijanti
populacijske politike. Krajem iste godine, skupstina Grada Zagreba donijela
je tzv. Program poticajnih mjera populacijske politike Grada Zagreba (Sluz-
beni glasnik Grada Zagreba, 2004, br. 22/04) kao rezultat nastavka pracenja
demografskih trendova, evaluacije postojecih mjera te njihovoga uskladiva-
nja s ostalim sustavima gradskoga planiranja i cjelokupne razvojne politike.
Novi se Program takoder temeljio na neposrednim i posrednim pronatalitet-
nim mjerama, ali s tom razlikom da se osim socijalnih uvjeta, naglasava i
vaznost onih drustveno-ekonomskih za planiranje broja djece u obitelji, prije
svega politike zaposljavanja i stanovanja. Ukljuc¢ivanjem i ostalih segmena-
ta gradskoga razvoja, ekonomskoga, komunalnoga, stambenoga, fiskalnoga,
prostorno-planerskoga i sl.

Program predstavlja znacajan odmak u odnosu na prethodne dokumen-
te jer se usmjerava na kvantitativne i kvalitativne mjere te time priblizava
demografskom poimanju populacijske politike. Istaknuto je nekoliko osnov-
nih ciljeva poticajnih mjera, a to su; porast broja zivorodene djece, smanji-
vanje stope mortaliteta, produzivanje prosje¢ne zivotne dobi, porast broja
radno aktivnoga zaposlenog stanovniStva, smanjivanje iseljavanja mladih i
ravnomjerniji razmjestaj stanovniStva. Programom je predviden niz mjera
i aktivnosti s ciljem materijalne pomoci obiteljima s djecom, unapredenja
zdravlja zena, trudnica i dojencadi, ukljucivanja §to vecega broja djece u pro-
grame predskolskoga odgoja, pojacane skrbi o starijim osobama, provodenja
programa zaposljavanja i samozaposljavanja, poticanja stambene izgradnje
itd. Detaljnije su definirani i konkretizirani demografski ciljevi (i podciljevi),
mjere, instrumenti provodenja, nositelji i planirani financijski troSak za reali-

zaciju mjera pa je ovakvim pristupom dokument postao temelj za sve ostale
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postupke u podrucju populacijske politike. Potaknuti postoje¢im mjerama iz
Programa, 2006. je donesena Odluka o pomoci za opremu novorodenoga dje-
teta (Sluzbeni glasnik Grada Zagreba, 2006, br. 2/06) ¢ijim je donoSenjem
prestala vrijediti prethodna Odluka o dje¢jem dodatku. Prema novoj odluci,
visina nov€anoga iznosa u prvotnoj je varijanti iznosila za prvo dijete 3 000
kn jednokratno, drugo 6 000 kn jednokratno, a za trece i svako iduce dijete 9
000 kn godisnje, u razdoblju od Sest kalendarskih godina. Nov¢ani iznosi za
pomoc¢ u opremi novorodenoga djeteta su se u nekoliko navrata mijenjali, t;.
povecavali izmjenama i dopunama Odluke od 2009. do 2011. godine. Idu¢i
korak kojim se nastojalo unaprijediti populacijsku politika Grada Zagreba
i usporiti negativne demografske procese donosenje je Odluke o novcanoj
pomocdi za majku odgojiteljicu 2016. godine (Sluzbeni glasnik Grada Zagre-
ba, 2016, br. 16/16) ¢iji je naziv ubrzo izmijenjen pa je pojam ,,majka odgo-
jiteljica® zamijenjen pojmom ,roditelj odgojitelj* (Sluzbeni glasnik Grada
Zagreba, 2016, br. 19/16). Mjera majka odgojiteljica (roditelj odgojitelj) u
primjeni je od 8. rujna 2016. godine te je u pocetku iznos nov¢ane pomoci
bio u visini prosje¢noga iznosa neto mjesecne place u RH prema zadnjim
objavljenim podacima Drzavnoga zavoda za statistiku prije isplate nov¢ane
pomoci. Novi uvjeti, nacin i postupak ostvarivanja novéane pomo¢i za rodite-
lja odgojitelja definirani su Odlukom o nov¢anoj pomo¢i roditelja odgojitelja
iz 2018. godine (Sluzbeni glasnik Grada Zagreba, 2018, br. 10/18). Prema
¢lanku 5. navedene Odluke, nov€ana pomo¢ ispla¢uje se mjesecno, iznosi
65 % prosjec¢ne bruto place djelatnika u gospodarstvu Grada Zagreba za raz-
doblje L.-VIII. mjeseca prethodne godine, a sredstva se osiguravaju iz prora-
¢una Grada Zagreba. Mjera roditelj odgojitelj od pocetka je svoje primjene
biljezila znacajan porast korisnika, a do obustave zaprimanja novih zahtjeva
za ukljuc¢ivanje u mjeru koja je nastupila 5. rujna 2021. godine (Sluzbeni
glasnik Grada Zagreba, 2021, br. 20/21), ukupan broj korisnika te mjere bio
je 6.207, a ukupan broj djece o kojima skrbe roditelji odgojitelji dosegao je
20.916 (Grad Zagreb, 2020b, 2021b, 2022b).

Zaklju¢no se mora utvrditi kako su mjere populacijske politike Grada Za-
greba manjim dijelom kvantitativne i izravne, kao npr. financijske mjere po-
mo¢i za opremu novorodenoga djeteta i pomo¢i roditeljima odgojiteljima, a
najvise je rije¢ o mjerama kvalitativnoga (neposrednoga) karaktera kojima se

olakSava skrb o djeci u prvim godinama Zivota te tijekom osnovnoskolskoga i
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srednjoskolskoga razdoblja (sufinanciranje vrti¢a, sufinanciranje prehrane u os-
novnim $kolama, besplatni udzbenici, produzeni boravak u osnovnim $kolama,
subvencija ili oslobadanje placanja gradskoga prijevoza, stipendije za izvrsnost
ucenika i studenata, poticaji za skolovanje za deficitarna zanimanja i sl.) (Grad
Zagreb, 2019b).

4. Opca obiljezja korisnika mjere roditelj odgojitelj

Demografska mjera roditelj odgojitelj od pocetka primjene 2016. (rujan)
do 2020. godine biljezi kontinuiran porast korisnika na godi$njoj i mjesecnoj
razini; tako je ve¢ krajem prosinca iste godine broj isplac¢enih naknada dose-
gao 1.856, a do rujna 2021. registrirano je ¢ak 6.207 korisnika mjere iako je
2021. u odnosu na prethodnu godinu zabiljeZen pad broj korisnika (s obzi-
rom na dinamiku izlaska postojecih korisnika i ulazak novih korisnika mjere,
odstupanja u sumarnom zbroju korisnika su oko 400 korisnika, tj. raspon je
izmedu 5.800 i 6.200). Struktura korisnika mjere prema spolu potvrduje pre-
vladavajucu zastupljenost korisnica mjere u svim promatranim godinama, tj.
prosjecno je oko 88 % korisnika Zenskoga spola, a 12 % korisnika muSkoga
spola (Tabl. 3.).

Tablica 4. prikazuje strukturu korisnika mjere roditelj odgojitelj prema
dobi podijeljenu u tri kategorije. Manja odstupanja u apsolutnom broju ko-
risnika prema dobnim razredima moguca su s obzirom na razlike u pocetku/
zavrSetku dobnoga raspona u izvjeS¢ima do i od 2019. godine (pomicanje
dobnih razreda za godinu), ali su ista u relativnom smislu gotovo beznacajna.
Najvise korisnika mjere roditelj odgojitelj je u dobi izmedu 31 i 40 godina,
cak 62 % te starije od 41 godine (24 %) dok je najmanje onih u dobi izmedu
191 30 godina (14,31 %). Navedeni su relativni odnosi logi¢ni s obzirom na
prosjec¢nu biolosku i vremensku dinamiku radanja prvoga i svakoga iduéega
djeteta. Relativno visok postotak korisnika mjere koji su stariji od 40 godina
u skladu je s globalnim, modernim trendom pomicanje prosje¢ne dobi zene
pri radanju prvoga djeteta (izmedu 30 i 35. godine), ali i Cinjenici da se mjera
moze retroaktivno primjenjivati na roditelje koji su i prije pocetka provodenja

mjere imali troje ili viSe djece.
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Tabl. 3. Kretanje broja korisnika mjere roditelj odgojitelj od 2016. do 2021. godine

GODINA BROJ KORISNIKA | M M (%) Z Z (%)
MJERE RODITELJ
ODGOJITELJ
2016. (prosinac)* | 1.856 191 10,29 % 1 665 89,71 %
2017. (prosinac)* | 3.291 366 11,12 % 2925 88,88 %
2018. (prosinac)* | 3.979 470 11,81 % 3509 88,19 %
2019. (prosinac)* | 4.767 569 11,94 % 4198 88,06 %
2020.** 751 101 13,45 % 650 86,55 %
2021, %%* 689 93 13,50 % 596 86,50 %
Ukupno 2021. 6.207 763 12,29 % 5444 87,71 %
* broj korisnika prema broju ispla¢enih naknada za prosinac
** broj novih korisnika
*%* broj novih korisnika do obustave mjere (5. rujan 2021.)

Izvor: Grad Zagreb, 2020b, 2021b, 2022b. Autorska prilagodba.

Tabl. 4. Struktura korisnika mjere roditelj odgojitelj prema dobnim razredima 2021.

DOB RODITELJA | UKUPNO | UKUPNO | UKUPNO | UKUPNO UKUPNO

ODGOJITELJA 2019. 2020.* 2021.* KORISNIKA | (%)
2021.%*

19 do 30 godina 678 114 96 888 14,31 %

31 do 40 godina 2978 466 403 3.847 61,98 %

41 do 62 godina 1.111 171 190 1.472 23,72 %

UKUPNO

KORISNIKA 4.767 751 689 6.207 100,00 %

* struktura novih korisnika po dobnim skupinama

** struktura ukupnoga broja korisnika 2021. (do obustave mjere) prema dobnim
skupinama

Izvor: Grad Zagreb, 2020b, 2021b, 2022b. Autorska prilagodba.

Gotovo 72 % korisnika mjere 2021. godine rodeno je u Republici Hrvatskoj,
18 % u Bosni i Hercegovini, 5,62 % Kosovu te 5,35 % u ostalim drzavama. Pre-
ma broju djece, najvise je korisnika s troje (75,16 %) i Cetvero djece (16,9 %),
znatno manje s petero i vise djece (7,94 %), a ukupan broj djece o kojima su skr-
bili korisnici mjere je 20.916. Od toga je najvise djece, gotovo Y bilo u vrtickoj
dobi (47,7 %), osnovnoskolskoj (41 %), srednjoskolskoj (7,6 %), a 3,6 % starije
od 19 godina. Nadalje, prema dobi najmladega djeteta u trenutku ostvarivanja
nov¢ane pomo¢i, 56 % djece bilo je do tre¢e godine starosti od ¢ega najvise djece
s navrSenih godinu dana (24,08 %) i do godine dana starosti (18,9 %).
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Prostorni razmjestaj korisnika mjere prema gradskim cCetvrtima Grada
Zagreba prikazan je u tablici 5., zajedno s nekim osnovnim demografskim
obiljezjima. Najveci broj korisnika mjere roditelj odgojitelj nalazi se u grad-
skim &etvrtima Sesvete (1.121), Gornja Dubrava (890), Pe¢enica-Zitnjak
(644) te gotovo podjednako u Cetvrtima Novi Zagreb-zapad (550) i Donja
Dubrava (538). Relativno gledajuéi, 18 % korisnika mjere je iz Gradske cCe-
tvrti Sesvete koja zajedno s navedenim cetvrtima ¢ini 60 % ukupnoga broja
korisnika mjere u Gradu Zagrebu. Najmanje korisnika mjere, u apsolutnim i
relativnim odnosima je iz Cetvrti Gornji Grad-Medvescak (85), Donji Grad
(89) 1 Podsljeme (129). Navedeni su odnosi u skladu s ukupnim demograf-
skim potencijalom (ukupnim brojem stanovnika) i udjelima gradskih ¢etvrti
u ukupnom broju stanovnika Grada Zagreba (Popis 2021. godine). U pet
gradskih Cetvrti s najve¢im brojem korisnika mjere zivi ¢ak 281.000 osoba
ili 37 % stanovniStva Grada Zagreba 2021. pa je takav odnos ocekivan i lo-
gican. Trendovi u kretanju broja djece o kojima skrbe roditelji odgojitelji i
prostornom razmjestaju takoder je sukladan brojnosti korisnika mjere i broju
stanovnika prema gradskim cetvrtima. Gotovo 44 % ukupnoga broja djece
svih korisnika mjere je iz triju gradskih Cetvrti, Sesveta, Gornje Dubrave i
Peséenice-Zitnjak, tj. njih 10 000, a prosjean broj djece prema korisniku
mjere 2021. bio je 3,37 s vrlo malim razlikama medu cetvrtima (raspon od
3,18 do najvise 3,47) (Tabl 5.).

Podatci o obrazovnoj i socio-ekonomskoj strukturi korisnika mjere uglav-
nom su nedostatni i nevjerodostojni s obzirom na prosjec¢no velik udio kate-
gorije ,,nepoznato (uglavnom oko 40 %) u dostupnim izvje$¢ima Ureda za
demografiju Grada Zagreba pa smo nazalost uskraéeni za relevantne zakljuc-
ke o stupnju obrazovanja, radnom statusu, duljini radnoga staza, djelatno-
stima zaposlenja korisnika mjere, nacinu skrbi o djeci prije ulaska u mjeru i
sl. Podatci koji su dostupni uglavnom su parcijalni te ih iz toga razloga nije
moguce postaviti u realne (izgledne) statisticke okvire niti interpretirati. Ana-
lizom rezultata provedene ankete u idu¢em ¢e se poglavlju izdvojiti glavni za-
kljucci povezani sa socio-ekonomskom uvjetima i okolnostima ukljucivanja
u mjeru roditelj odgojitelj, a s obzirom na statisticku relevantnost obuhvata
od 22 % svih korisnika mjere.
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Tabl. 5. Broj korisnika mjere roditelj odgojitelj 2021. godine po gradskim

cetvrtima Grada Zagreba
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Izvor: Grad Zagreb, 2020b, 2021b, 2022b; Drzavni zavod za statistiku, 2022a.

Autorska prilagodba.
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5. Analiza stavova ispitanika-korisnika mjere roditelj
odgojitelj

Udruga U ime obitelji provela je anketno ispitivanje stavova korisnika mje-
re roditelj odgojitelj u Gradu Zagrebu u sklopu projekta ,,Roditelj odgojitelj
- uspje$na demografska mjera za Zagreb i Hrvatsku?“. Anketa je provedena
online-ispitivanjem, na uzorku od ukupno 1.343 korisnika mjere, u razdoblju
od 14. do 24. veljace 2022. godine u suradnji s Hrvatskom udrugom roditelja
odgojitelja (HURO) i gradanskom inicijativom U djeci je buducnost. Rezultati
ankete koriSteni su u kontekstu dodatne analize uc¢inkovitosti i poboljSanja mje-
re za Grad Zagreb, a uz opce podatke o demografskim obiljezjima i socioeko-
nomskom statusu korisnika, iznimno je vazna jer ispituje razloge ukljucivanja u
ovu mjeru i percepciju korisnika mjere o njenoj vaznosti za obitelji s troje 1 vise
djece. S obzirom na to kako je mjera od uvodenja do obustave izazivala uglav-
nom prijepore u drustvenoj i politickoj javnosti, posebno su se ispitivali utjecaji
drustvene stigmatizacije na korisnike mjere, ali i individualni osjecaji straha,
nesigurnosti i neizvjesnosti u razdoblju obustave mjere. Vrijednost anketnoga
istrazivanja je utoliko veca je jer su prvi put u javnom diskursu do izrazaja dosli
sami korisnici te mjere, a dobiveni rezultati mogu posluziti za procjenu kori-
snosti, otklanjanje nedostataka i nastavak primjene mjere.

Anketni se upitnik sastojao od 66 pitanja sadrzajno podijeljenih u pet temat-
skih cjelina koje su obuhvatile: opée podatke, demografska i socioekonomska
obiljezja korisnika mjere, informacije o stambenom statusu, pristup skrbi o dje-
ci prije koriStenja mjere te perspektivu njihove buducnosti u slucaju trajne obu-
stave i ukidanje mjere. 1z svake navedene predmetne kategorije izdvojeni su
reprezentativni odgovori, tj. glavni zakljucci koji ¢e se analizirati u nastavku.
Analiza ispitanika-korisnika prema spolu potvrdila je dominantnost Zena koje
¢ine 93,2 % ispitivanoga kontingenta, a $to je 1 u skladu sa spolnom strukturom
ukupnoga kontingenta (svih korisnika mjere). Najveéi broj ispitanika u mjeru
se ukljucio neposredno nakon njezinoga pocetka, tj. od rujna 2016. i tijekom
2017. godine, ukupno 603 ili 44,90 %, a najmanje 2020. i do rujna 2021. godine
(prosje¢no oko 12 %). Struktura ispitanika prema dobnim skupinama potvrduje
opc¢u zakonitost na razini svih korisnika mjere, a to je dominacija korisnika iz
dobne skupine izmedu 30 i 39 godina koji ¢ine preko 2 ispitanika, tj. gotovo 94
% u dobi izmedu 30 i 49 godina dok je najmanje korisnika iz najmlade dobne
skupine (Tabl. 6).
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Tabl. 6. Broj ispitanika-korisnika mjere roditelj odgojitelj prema dobnim skupinama

DOBNA SKUPINA BROJ ISPITANIKA-KORISNIKA MJERE | %

20 do 29 godina 35 2,61 %
30 do 39 godina 682 50,78 %
40 do 49 godina 579 43,11 %
Vise od 50 godina 44 3,28 %
Nepoznato 3 0,22 %
UKUPNO 1.343 100,00 %

Izvor: Udruga u ime obitelji, 2022. Autorska prilagodba.

Osobito su zanimljivi podatci o brojnosti djece u obiteljima iz kojih potjeu
korisnici mjera i njihovi supruznici (suprug ili supruga, ovisno o tome tko je
ukljucen u mjeru), kao i zeljenom broju djece. Na pitanje: ,,Koliko je bilo djece
u obitelji u kojoj ste Vi rodeni?*, 44,5 % ispitanika-korisnika se izjasnilo da su
rodeni u obitelji s dvoje djece, 25 % u obitelji s troje djece, 11 % u obiteljima
s petero i vise djece, 10 % u obitelji s Cetvero djece dok je 9,5 % ispitanika
bilo jedino dijete u obitelji. Isto pitanje postavljeno je i za njihove supruznike,
a odgovori su potvrdili isti obrazac prema kojem vecina supruznika potjece iz
obitelji s dvoje ili troje djece. Broj djece koji su ispitanici prizeljkivali prije
stupanja u brak bio je uglavnom izmedu dvoje i Cetvero (1.084 ispitanika ili
80 %) dok mali dio nije uopée razmisljao o zeljenom broju djece (3,35 %) ili
ih nije zelio uop¢e (0,9 %). Nadalje, najviSe ispitanika-korisnika, njih 75,06 %
imalo je zavrSenu srednju stru¢nu spremu (SSS), njih 15,86 % visoku stru¢nu
spremu (VSS), a najmanje je bilo onih s nizom stru¢nom spremom (NSS), 3,87
%. Pritom je vazno napomenuti kako se oko 5 % ispitanika nije jasno izjasnilo
0 najvisem zavrSenom stupnju obrazovanja pa su svrstani u kategoriji ,,ostalo®.
Sljede¢i podatci potvrduju da je mjera obuhvatila i neke socijalno osjetljive
skupine, poput onih sa zdravstvenim poteSsko¢ama u obitelji (korisnik mjere,
supruznik korisnika ili dijete korisnika mjere), osobe s odredenim stupnjem in-
validiteta, zrtve obiteljskoga nasilja, samohrane roditelje i sl. (Tabl. 7). Ukupno
je 341 ispitanik-korisnik mjere (25 %(!)) bio u nekoj ugrozenoj skupini, a medu
nekoliko navedenih kategorija najvise je bilo korisnika mjere koji su imali di-
jete (ili djecu) s posebnim potrebama, njih 145 $to ¢ini 11 % svih ispitanika te
samohranih roditelja (80). Znakovit je podatak da je 26 korisnika mjere imalo

dvoje djece s posebnim potrebama te se pretpostavlja da je ve¢ina njih mjeru
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roditelj njegovatelj zamijenila mjerom roditelj odgojitelj. Treba istaknuti kako
ne raspolazemo podatcima o visestruko socijalno ugrozenim ispitanicima-ko-
risnicima mjere te da se dio ispitanika nije htio izjasniti na pitanje o prisutnosti

nasilja u obitelji.

Tabl. 7. Broj ispitanika-korisnika mjere roditelj odgojitelj iz socijalno ugrozenih
skupina

SOCIJALNO UGROZENE SKUPINE BROJ ISPITANIKA-
KORISNIKA MJERE
(%)

Samohrani roditelj 80 (5,96 %)

Korisnik mjere s invaliditetom 35 (2,61 %)

Korisnik mjere s djetetom s posebnim potrebama 145 (10,80 %)

Korisnik mjere ili supruznik korisnika mjere s malignim 45 (335 %)

oboljenjem
Zrtva obiteljskoga nasilja 36 (2,68 %)
UKUPNO 341 (25,39 %)

Izvor: Udruga u ime obitelji, 2022. Autorska prilagodba.

Nadalje se iznose prevladavajuci stavovi korisnika o ukljuéivanju u mjeru i
pojedina obiljezja u okviru obiteljskih, socio-ekonomskih i radnih okolnosti od
kojih su neka obiljezja prikazana u tablici 8. dok su ostala, zbog preglednosti
1 jasnoce, analiticki i deskriptivno pojasSnjena u samom tekstu. Glavni razlozi
ukljucivanja u mjeru bili su svijest o ulozi i vaznosti majke i oca u odgoju
djece za 44,97 % ispitanika, lakSe ostvarenje Zeljenoga broja djece uz stabilne
prihode za 22,19 % ispitanika, siguran dugoro¢ni prihod za one koji nisu bili u
radnom odnosu za 12,06 % ispitanika, laksa briga o bolesnome djetetu za 6,85
% ispitanika, nedostupnost vrticke skrbi za 3,50 % ispitanika te ostali razlozi
10,42 %. Prilikom ukljuc¢ivanja u mjeru najvise ispitanika-korisnika imalo je
troje (67,1 %) ili Cetvero djece (21,44 %), tj. ukupno 88,46 %. Medu onima koji
su imali troje 1 viSe djece 80 % ispitanika nije odluku o rodenju novoga djeteta
donijelo isklju¢ivo zbog uklju¢ivanja u mjeru, tj. 20 % ispitanika ne bi imalo
»dijete vise* da na snazi nije bila navedena mjera. Nakon ukljucivanja u mjeru,
60,54 % ispitanika korisnika/supruga korisnika nije rodilo niti jedno dijete, a
22,26 % jedno.

Razmatrajuéi obiteljski status prije i tijekom koriStenja mjere moguce je
definirati nekoliko zakonitosti povezanih s dobnim granicama ukljucivanja u

mjeru (dob najmladega i najstarijega djeteta korisnika mjere); najmlada djeca u
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obitelji imala su najvise tri ili dvije godine, s 94 % ispitanika nije imalo djecu
mladu od godine dana. Podatak je to koji pokazuje veliku atraktivnost mjere,
uzimajuci u obzir da se mjera provodi ve¢ pet godina, a upravo je najvise naj-
mlade djece u dobi izmedu jedne i Cetiri godine $to znaci da je mjera potaknula
radanje trecega djeteta i ukljucivanje vecega broja obitelji u mjeru. Analizom
socio-ekonomskoga statusa ispitanika-korisnika izdvojeni su zaklju¢ci vazni za
razumijevanje radnih, stambenih i financijskih obiljezja korisnika prije uklju-
¢ivanja u mjeru (Tabl. 8.). Znacajno je da je gotovo 62 % ispitanika-korisnika
prekinulo svoj radni odnos nakon odluke o uklju¢ivanju u mjeru, njih 730 bilo
je zaposleno na neodredeno (54,36 %), 473 nije bilo u radnom odnosu prije
ukljucivanja u mjeru (35,2 2%), a 140 ih je imalo posao na odredeno vrijeme
(10,42 %).

Tabl. 8. Izdvojena socio-ekonomska obiljezja ispitanika-korisnika mjere roditel]
odgojitelj

SKUPINE ANALITICKA I DESKRIPTIVNA OBILJEZJA

Svijest o0 vaznosti uloge majke i oca u odgoju djece:
44,97 %

Olaksano ostvarenje Zelje o ve¢em broju djece uz
stabilne prihode: 22,19 %

Siguran dugoro¢ni prihod jer nisam bio/la u radnom
odnosu: 12,06 %

Troje: 67,01 %

Cetvero: 21,44 %

Petero: 7,97 %

Vise od petero: 3,57 %

U radnom odnosu (prekid prilikom ukljuc¢ivanja u
mjeru): 61,43 %

Nisu bili u radnom odnosu: 38,57 %

Poticaji za ukljucivanje u mjeru

Broj djece korisnika mjere

Radni odnos prilikom
ukljucivanja u mjeru

Ugovor na odredeno vrijeme: 10,42 %

Vrsta radnoga odnosa prije

e . . Ugovor na neodredeno vrijeme: 54,36 %
ukljucivanja u mjeru

Nezaposleni: 35,22 %

Ukupna mjesecna obiteljska 9.000 kn—11.000 kn: 27,25 %
primanja u 2021. (ukljucujudi i 7.000 kn—9.000 kn: 20,40 %
prihode od naknade) 11.000 kn—13.000 kn: 18,32 %

Vlastita nekretnina: 43,48 %
Iznajmljena nekretnina: 21,22 %
Kod roditelja: 28,52 %

Stambeni status prije
ukljudivanja u mjeru
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Kreditno zaduZivanje nakon Kreditno se zaduzili: 49,22 %
uklju¢ivanja u mjeru Nisu se kreditno zaduzili: 50,78 %

Institucionalna skrb (jaslice 1/ili vrti¢): 60,16 %

Skrb o djeci vrti¢ke i predskolske

e e . Skrb roditelja koji nije bio u radnom odnosu: 24,72 %
dobi prije ukljucivanja u mjeru

Djed ili baka:10,80 %

Izvor: Udruga u ime obitelji, 2022. Autorska prilagodba.

Podatci o trenutnom radnom odnosu supruznika korisnika mjere potvrduju
iste odnose; gotovo 84 % supruznika ima posao na neodredeno ili odredeno vri-
jeme, a 16% ih je trenutno nezaposleno. Prema ukupnim mjesecnim primanjima
obitelji ispitanika-korisnika mjere (ukljucujuci i prihode od mjere), njih gotovo
48 % imalo je prihode u rasponu od 7.000,00 do 11.000,00 kn, tj. gotovo 65 %
od 7.000,00 do 13.000,00 kn, 14 % do 7.000,00 kn dok je najmanje bilo onih s
primanjima iznad 13.000,00 kn s time da se gotovo 10 % nije Zeljelo izjasniti na
postavljeno pitanje o mjese¢nim primanjima. Nadalje, za ispitanike-korisnike
koji su imali posao prije mjere, za njih 42 % placa je bila manja u odnosu na
mjesecnu naknadu od mjere roditelj odgojitelj, za 25 % veca, dok je za 33 %
bila otprilike jednaka naknadi (+/- 500,00 kn). Najvise ispitanika-korisnika u
vrijeme je uklju¢ivanja u mjeru zivjelo u vlastitoj nekretnini (44 %) ili s rodite-
ljima (28 %), a oko 22 % u unajmljenim stanovima/ku¢ama. Trenutna stambena
situacija (u vrijeme provodenja istrazivanja) pokazala je da se smanjio broj i
udio korisnika koji zive s roditeljima ili u unajmljenim stanovima, a povecao
broj onih koji su u meduvremenu stekli svoju nekretninu (16 %). Pretpostavka
je stoga da je jednom dijelu korisnika mjera donijela financijsku sigurnost i
olaksala kupnju vlastite nekretnine, ali se ne moze iskljuciti niti mogucnost da
je dio korisnika stanovanje s roditeljima u vrijeme uklju¢ivanja u mjeru zami-
jenio stanovanjem u unajmljenom stanu (iako je ta moguénost manje logicna i
izgledna u odnosu na kupnju nekretnine). S time povezano, gotovo podjednako
je bilo onih koji se nisu financijski zaduzivali nakon ukljucenja u mjeru (50,78
%) 1 onih koji su podigli kredite (49,22 %). Ispitanici-korisnici mjere su se fi-
nancijski zaduzivali uglavnom zbog adaptacije ili kupnje nekretnine (56 %), 15
% zbog kupovine automobila te 28 % zbog drugih razloga. Znacajno je i to da
se gotovo 95 % korisnika izjasnilo da, ukoliko dode do restrikcije i najavljenih
novih uvjeta mjere roditelj odgojitelj, utoliko nece biti u moguénosti otplacéivati
rate kredita. Najveci broj djece ispitanika-korisnika mjere, njih 60,16 % poha-
dalo je jaslice 1/ili vrtice, za 24,72 % skrbili su roditelji koji nisu bili u radnom
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odnosu dok su za 13,92 % djece brinuli uzi ¢lanovi obitelji, prije svega bake i
djedovi te dadilje. Analizirajuci broj djece obuhvacene institucionalnom skrbi
prema korisniku mjere, najvise ispitanika imalo je dvoje djece koja su pohadala
vrti¢ i/ili jaslice, tj. 48,55 %, jedno dijete 28,84 % ispitanika, a troje djece uku-
pno njih 18,35 %.

Osim analiziranih op¢ih demografskih i socio-ekonomskih obiljezja kori-
snika mjere, anketno je istrazivanje obuhvatilo i izjaSnjavanje ispitanika o per-
spektivi mjere, drustvenoj stigmatizaciji i osobnim iskustvima s kojima su se
suocavali tijekom otvorene drustvene i javne rasprave o opravdanosti mjere. U
nastavku ¢e se izdvojiti dominantni stavovi i percepcija ispitanika-korisnika o
mozebitnim problemima financijske, materijalne, radne, obiteljske, institucio-
nalne i sl. naravi uslijed neizvjesnosti opstanka problematizirane demografske
mjere, njezine revizije ili potpunoga ukidanja. Na pitanje: ,,Kako se nosite s
drustvenom stigmatizacijom odredenog dijela javnosti prema korisnicima pra-
va na mjeru?”, ve¢ina ispitanika, njih gotovo 84 % istaknula je primarno osje-
¢aje ljutnje, srama/nelagode te zabrinutosti, straha i nesigurnosti, dok njih 9
% nije gajilo negativne i /oSe osjecaje. Ispitanici su osobito istaknuli financij-
ske posljedice potpunoga ukidanja mjere ili njezinoga smanjivanja, koje ¢e se
najvise o€itovati u smanjenju kupovne mo¢i (27,33 %), nemoguénosti otplate
kredita (28,59 %) i nemoguc¢nosti plac¢anja rezija (25,02 %), a 92 % ispitanika
smatra da ¢e vrlo tesko ili nikako nastaviti financijski podupirati i realizirati
djecje izvannastavne i izvanskolske aktivnosti.

Perspektivu Zivotne i obiteljske kvalitete nakon predvidenoga ukidanja
mjere za nove korisnike i smanjenja novcane naknade za stare korisnike pred-
videne od 1. svibnja 2022. godine, ispitanici su ocijenili vrlo neizvjesnom i
nepovoljnom za stvaranje potrebnih uvjeta za povecanje broja djece u obitelji.
Spomenute izmjene potaknule su 30 % ispitanika na razmisljanje o zaposlenju
dok najve¢i dio njih, gotovo 57 % nije u trenutku provodenja istrazivanja imao
jasan stav i odluku o ukljuc¢ivanju u radni odnos. Izmjenama koje su predvide-
ne pocetkom svibnja 2022. godine, 28 % njih bi izgubilo steceni status i pravo
na mjeru roditelj odgojitelj. U slucaju pronalaska zaposlenja, 60 % ispitanika
pokusat ¢e dijete/djecu upisati u predskolske ustanove, a u slucaju neupisiva-
nja, njih gotovo 70 % ne zna na koji ¢e nacin ostvariti skrb o djeci vrticke i/ili
predskolske dobi. Jedna od mogucih posljedica ukidanja mjere jest i iseljavanje

iz Hrvatske o kojem je podjednak udio onih koji su razmisljali o odlasku (49,29
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%) 1 onih koji bi unato¢ izmjenama ipak ostali u Hrvatskoj (50,71 %). Medu
onima koji razmatraju odlazak iz Hrvatske nakon pocetka primjene spomenutih
izmjena, najvise je onih koji bi poveli cijelu obitelj (95 %).

Analizirani podatci dostupnih izvjes¢a provoditelja mjere te rezultati ankete
medu korisnicima upucuju na slozene implikacije nastavka provodenja mjere.
Prije svega, rijeC je o financijskim izdatcima provoditelja mjere, ali i posljedi-
cama mogucega ukidanja mjere u buducnosti (i smanjenja naknade na predvi-
denih 1.000,00 kn) u kontekstu nedostatne materijalne i financijske sigurnosti
korisnika mjera kao jedne od direktnih posljedica predlozenoga modela revizije
mjere. Rijec je prije svega o utjecajima u podru¢ju uobi¢ajenoga obiteljskoga,
materijalnoga, drustvenoga, obrazovnoga, radnoga i sl. zivota korisnika mjera,
njihovih supruznika i djece. Temeljem selektivno iznesenih podataka i tumace-
nja istih u javnom prostoru, u drustvu su nastali 1 brojni stereotipi o korisnicima
mjere zbog Cega su oni bili kontinuirano izloZeni osudama, napadima i uvre-
dama u javnom prostoru. Stoga je znanstvena i stru¢na nuznost analizirati de-
mografski znac¢aj mjere za razvoj Grada Zagreba i perspektivu odrzivosti mjere
u okviru dosadasnjih rezultata. Dostupni podatci o korisnicima mjere dijelom
su statisticki manjkavi i nedostatni za stvaranje kompletne slike o korisnicima
i njihovim obiljezjima. Primarno se tu misli na neujednacenost kriterija prili-
kom prikazivanja i opisivanja predmetnih obiljezja zbog Cega isti izvori nisu
u potpunosti usporedivi u godisnjim analizama te nedostatnost podataka o so-
cio-ekonomskom, materijalnom, obrazovnom i sl. statusu (visoki udjeli katego-
rija ,,nepoznato” i ,,neizjasnjeni). Dopunu sluzbenoj bazi podataka o korisnici-
ma mjere pruzaju podatci iz anketnoga istrazivanja pocetkom 2022. godine ¢ija
je analiticko-statistiCka vrijednost velika jer obuhvaca 1/5 svih korisnika, bez
obzira na znacajnije udjele onih koji se na neka pitanja nisu izjasnili (uglavnom
pitanja povezana s obiteljskim nasiljem, materijalnoj i socijalnoj deprivaciji,
prihodima i sl.). Kombinacijom tih pristupa moguce je izdvojiti potencijal mje-
re u demografskom smislu i njezinu opravdanost. Jedan od naj¢esc¢ih argume-
nata protivnika mjere potrebna su financijska sredstva za provodenje te mjere.
Analiziraju¢i proracun Grada Zagreba u razdoblju od 2016. do 2021. godine
koji je tezio ukupno 62,8 milijardi kuna, izdvajanja za sve demografske mje-
re u istom su razdoblju bile 8,6 milijardi kuna ili 14 % proracuna, pri cemu
je najvise sredstava izdvajano za sufinanciranje vrti¢a (62 %), mjeru roditelj

odgojitelj (20,86 %) te ostale mjere (prehrana, udzbenici, stipendije, Skolske
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odore...), 6,66 %. Ukupna utroSena sredstva za mjeru roditelj odgojitelj su 1,8
milijardi kuna ili 2,92 % ukupnoga Sestogodisnjega proracuna Grada Zagreba
(Grad Zagreb, 2017, 2018, 2019a, 2020a, 2021a, 2022a). Sredstva izdvajana
za demografske mjere uglavnom rastu od 2016. godine u svim kategorijama,
a najvise za produzeni boravak i mjeru roditelj odgojitelj. Porast sredstava za
mjeru roditelj odgojitelj s 200 milijuna 2017. godine na 507 milijuna pokazuje
atraktivnost mjere pracene brojem ukljucenih korisnika.

Procjena izravnoga demografskoga u€inka mjere nije moguca s obzirom na
kratkoro¢nost primjene mjere i Cinjenicu da se stopa nataliteta mijenja vrlo sporo,
¢ak i kada se na nju utjece planski. Ukupan broj Zivorodenih od 2016. godine u
Gradu Zagrebu oscilira, uglavnom blago pada, tj. stagnira na oko 8.050, 2020.
pada ispod 8.000 (posljedice nesigurnosti uslijed pandemije COVID-19) te opet
blago raste 2021. (Drzavni zavod za statistiku, 2022b). Znakovita je ¢injenica
kako je od ukupnoga broja Zivorodenih (2016.—2020.) najvise djece rodeno u
gradskim Cetvrtima Sesvetama, Novom Zagrebu-zapad i Gornjoj Dubravi, goto-
vo 30 %, a ujedno su to bile i rijetke Cetvrti sa zabiljezenim prirodnim prirastom
(Grad Zagreb, 2022c). Od pocetka primjene mjere u Gradu Zagrebu rodeno je
ukupno 48.000 djece, od Cega najvise prvorodene i drugorodene djece dok je
2017. godine primjetan porast broja treCerodenoga i svakog iducega djeteta po
redu rodenja $to mjeri daje dobru perspektivu (Grad Zagreb, 2019¢). Cilj mjere
primarno je potaknuti radanje tre¢ega djeteta i niveliranje izrazenijega pada broja
prvorodene djece u odnosu na porast broja tre¢ega i svakoga iducega djeteta.
Povecanjem TFR-a (prosjecnoga broja djece prema jednoj Zeni u fertilnoj dobi)
u narednim bi razdobljima mjera u potpunosti opravdala svoj opstanak ¢ime bi
se, pod pretpostavkom nastavka provedbe mjere, moglo utjecati i na poveéanje
nataliteta te pomladivanje stanovnistva. Pozitivni efekti mjere podrazumijevaju
ekonomsku i druStvenu stabilnost te ugodno obiteljsko ozracje bez kojih se ne
moze o¢ekivati nikakav demografski pomak, nevezano uz model mjere.

6. Zakljucak

Mjera roditelj odgojitelj znacajan je iskorak u populacijskoj politici Grada
Zagreba kojom se nastajalo utjecati na negativne demografske trendove, prije
svega prirodnu depopulaciju i o¢ekivanu ukupnu depopulaciju zagrebackoga
stanovnistva koju su konacni rezultati Popisa stanovnistva 2021. godine i po-

tvrdili. Relativno kratko vremensko razdoblje primjene metodoloski ogranica-
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va procjenu stvarnih uc¢inaka mjere jer tranziciju nataliteta na viSe vrijedno-
sti karakterizira usporena dinamika. Pocetni rezultati mjereni porastom broja
trecerodene djece svakako su ohrabrujuéi no taj je porast jo§ uvijek relativno
nizak i manji nego trenutni pad ukupnoga broja prvorodene djece. Anketnim
su istrazivanjem izdvojene moguce posljedice ukidanja mjere (ili znacajne re-
strikcije) za njene korisnike, prije svega u podrucju zivotnoga, obiteljskoga i
drustvenoga standarda, naglasavajuci kompleksnost postojanja te mjere. Pred-
stoji stoga aktivno pratiti izvjesnost mjere, a ovo istrazivanje moze posluziti
kao teorijsko-analiti¢cka podloga za kasnije radove o odrzivosti i znacaju mjere
za razvoj stanovniStva Grada Zagreba.
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The Parent-Educator Demographic Measure -
General Characteristics, Significance
and Perspective of Sustainability

Summary

The paper presents an analysis of the users of the parent-educator measure, which
has been in use since 2016, and their basic demographic, socio-economic and educati-
onal characteristics according to the available data provided by the implementer of the
measure (the City of Zagreb). Given the shortcomings of existing data sources, a survey
was conducted on 1,343 beneficiaries of the measure at the beginning of 2022 precisely
in order to define the demographic, family, working, social and other circumstances of
inclusion in the measure and the possible consequences of the abolition or restriction of

the measure for beneficiaries and their families.

Keywords: Depopulation, City of Zagreb, Parent-Educator measure, population policy.
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