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Nacionalizam pred

sudom: uloga povijesnih
narativa u procesima pred
Medunarodnim krivicnim
sudom za bivsu Jugoslaviju

VINKO KOROTAJ DRACA
Arhiv Srba u Hrvatskoj

Autor clanka pristupa diskursima o povijesti pred Medunarodnim krivicnim sudom
za Jugoslaviju koristeci ekspertske izvjestaje i transkripte sudenja. Pozivajuci se na
metodoloski okvir konteksta politickog sudenja kao performativnog akta i povije-
sti kao narativa kojeg sukonstruiraju institucionalni i vaninstitucionalni akter,
temeljen na teoriji o metanarativnosti historije Haydena Whitea, autor analizira
prisutnost narativa o trima povjesnima fenomenima koji su odigrali kljucnu ulogu
u ratovima u Jugoslaviji. Prvi od njih je mjesto ideologije nacionalizma, drugi je
mjesto politike sjecanja s osobitim osvrtom na Drugi svjetski rat, a treci su sukoblje-
ne vizije raspada SFR].
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Jugoslavija

edan od neimenovanih ¢lanova tuzila§tva Medunarodnog krivi¢nog suda

za biviu Jugoslaviju dao je u maju 2006. intervju socijalnom antropologu
Richardu Ashbyju Wilsonu. Njegova izjava iz tog intervjua najsazetije opisuje
ulogu povijesti u procesima odrzanim pred tim sudom: “Suci su se (u proce-
su protiv generala Radislava Krstic¢a) okrenuli ka povijesti da bi mogli bolje
razumjeti zlo€ine... To je sasvim razumljivo u kontekstu medunarodnog prava.
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To daje prikladnu pozadinu, buduci da je nemoguce pobiti toliko ljudi bez
konteksta.” (Wilson, 2011: 12—13). U navedenoj izjavi tuzilac rije¢ “kontekst”
spominje ¢ak dvaput, prvi put se referirajuci na kontekst medunarodnog prava,
intelektualnog polja u kojem i sam djeluje. Drugi put - govori o kontekstu
pocinjenja ratnog zlo¢ina. Masovna stradanja poput onih koja su se tijekom de-
vedesetih godina proslog stoljeca dogodila na prostoru bivse Jugoslavije za ovog
neimenovanog svjedoka moraju imati kontekst, a kako bi suci mogli shvatiti
taj kontekst, potrebno je razumijevanje povijesti. U medunarodnom krivic-
nom pravu, povijest dakle ima ulogu razja$njavanja okolnosti zlo¢ina; politicki
motivi pocinitelja ne mogu biti ispravno shvaceni bez obja$njavanja povijesnih
procesa. No pitanje na koji nacin shvacanje povijesnih procesa doprinosi sud-
skom procesu jeste pitanje kojem ¢e se suci, tuzitelji, branitelji i znanstvenici
neprestano vracati. Suvremena historijska znanost i krivi¢no pravo, na kraju,
polaze od razlicitih epistemickih pretpostavki. Dok krivicno pravo nastoji
nedvojbeno utvrditi krivicu za po¢injenje kaznenog djela opisanog u pravnim
aktima, historiografski opis povijesti je ¢esto sveobuhvatan i kompleksan,
daleko od pozitivisti¢kih nacela krivnje ili nevinosti. Iako se sudski proces i
historijsko istraZivanje bave proslo$cu, njihova je intencija u vidu donosenja
zakljucaka o toj proslosti radikalno drugacija: cilj sudskog procesa je selekcija
¢injenica bitnih za dokazivanje krivnje ili nevinosti optuzenog. On reducira
kompleksnost proslog dogadaja na jednostavan narativ na temelju kojeg ce se
utvrdivati krivicna odgovornost i, potencijalno, odrediti kazna za po¢injeni
zlocin. S druge strane, narativ historijske znanosti tezi kompleksnosti, uklju-
¢ivanju §to je viSe moguce dostupnih izvora o dogadaju, i ne ogranicava se na
utvrdivanje krivnje ili nevinosti pojedinaca, ve¢ na rasvjetljavanje to veceg
broja okolnosti. S time na umu, kori$tenje historijskih narativa kao pozadine
koja ¢e sudu omoguciti razumijevanje “konteksta” pojedinog zlocina predstav-
lja dvosjekli mac: s jedne strane, uvodenje povijesti komplicira sudsku pricu; s
druge strane, postoji opasnost od toga da historijska kompleksnost pojedinog
dogadaja bude reducirana na jednostavan narativ o krivnji ili nevinosti.

U ovom radu, nastojat ¢u odgovoriti na pitanje kako je povijest koriste-
na u radu Medunarodnog krivi¢nog suda za ratne zlo¢ine* na prostoru bivse
Jugoslavije: koja je bila njezina uloga u sudskim procesima, koje su historijske

U daljnjem Ce se tekstu kao naziv navedene institucije, radi ekonomicnosti, koristiti sintagma
Haski sud, uvrijeZena u svakodnevnom govoru i medijima.
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pristupe i narative koristili tuzilastvo i obrana, te kako se povijesni kontekst
dobiven iz svjedocanstava kako ekspertnih svjedoka, tako i samih aktera doga-
daja 1990-ih reflektirao u presudama. Rad se temelji na izvorima iz opsezZnog
arhiva HaSkog suda, koji obuhvaca ekspertne izvjeStaje, optuznice, dokazne
priloge, presude, proceduralne spise i zapisnike rasprava, a obuhvacat e ¢itavo
razdoblje njegova rada, od osnutka suda 1993. do 2017. godine, kada je sud
formalno prestao s radom. Naglasak e biti na izvorima sa sudenja osobama
okrivljenima za ratne zlocine na podrucju Hrvatske, iako ce biti kori§tena
ineka od svjedocanstava s drugih sudenja koja se izrazito detaljno bave
povije$¢u zemalja bivSe Jugoslavije. Prvi dio rada bavit ¢e se metodoloskim
iteorijskim razmatranjem odnosa historije i pravosudnih procesa, te mjesta
koje ¢in govorenja o proslosti zauzima u jednom i drugom kontekstu. U skladu
suvidima poststrukturalistickih i postmodernih drustvenih teorija, promatrat
¢u sudske procese i procese pisanja historijskih narativa kao performativne
institucionalne akte koji nisu ogranic¢eni na puko opisivanje stvarnosti, ve¢
stvarnost na neki nacin i konstruiraju. Ovakvo teorijsko razmatranje meduod-
nosa sudske i povijesne istine, kad se govori o povijesti i povijesnom sjecanju,
bit ¢e nuzno za razumijevanje posljedica konkretnih koriStenja historijskih
narativa u procesima pred HaSkim sudom. Naime, ¢esto sukobljene verzije
povijesti iznesene tijekom procesa koje su svjetski mediji detaljno pratili i
prenosili odrazile su se na rasprave o ratu u bivsoj Jugoslaviji, te postale dio i
sluzbenih i nesluzbenih narativa o tom dijelu suvremene povijesti, ime su

na trajan nacin obiljezile trenutnu politicku klimu i meduetnicke odnose na
postjugoslavenskom prostoru.

Drugi dio rada bavit ¢e se tretmanom povijesti nacionalizma i nacionalnih
pokreta u biv$oj Jugoslaviji. Tijekom tih sudenja, optuzba i obrana su se oslanja-
le na svjedoke eksperte koji su govorili o genezama nacionalnih pokreta naroda
bivse Jugoslavije i nacionalistickim politikama kroz povijest, s namjerom da se
ratni zlocini koji su se dogodili 1990-ih stave u kontekst specificnih nacionali-
stickih politika. Objasnjavanje nacionalizma na postjugoslavenskom prostoru
bilo je bitno tuziteljima kako bi pronasli motive ratnih zlo¢ina u nacionalistic-
kim projektima koji su vukli porijeklo jo§ iz 19. stoljeca, ali i optuzenicima i
braniteljima, koji su se najceSce ogradivali od optuzbi za nacionalizam, ili su
nacionalizam vlastite strane tumacili kao reakciju na napad drugih naroda.

Treci dio bit ¢e posve¢en Drugom svjetskom ratu i fenomenu kolektivnog
sje¢anja na njega. Pozivanje na zlo¢ine pocinjene u Drugom svjetskom ratu
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kao na indirektan uzrok dogadaja 1990-ih i opravdavanje nacionalisticke klime
Zivim sje¢anjem na taj rat bilo je vaZan faktor u mnogim procesima, narocito

u onima koji su se bavili pobunom Srba u Hrvatskoj. Problem koji Ce se javiti u
mnogim svjedoCanstvima jeste problem meduodnosa kulture sjecanja, kolek-
tivne traume i ponovnog razbuktavanja nacionalizma i etnickih tenzija. Brojni
optuZzenici i njihovi branitelji su gledali taj meduodnos kao jednostavnu uzroc-
no-posljedi¢nu vezu. No neka svjedocanstva ce odavati daleko kompleksniju
sliku i referirati se na ulogu obrazovanja, usmene predaje i izrazito nacionalno
obojenih pristupa povijesti Drugog svjetskog rata u medijima, akademskim
krugovima i dnevnoj politici.

Cetvrtiiposljednji dio bavit ée se narativima o samom raspadu SFRJ
iznesenima pred Haskim sudom. Tijekom brojnih sudenja, narocito onih
politi¢arima iz Srbije poput Slobodana Milosevica i Vojislava Seselja, tuzitelji i
optuzenici vracali su se na pitanja politickog ustroja Jugoslavije, dominantnih
ideoloskih paradigmi poput “bratstva ijedinstva”, te raspada Jugoslavije. Tom
raspadu su nalaZeni razliciti povijesni uzroci: od iskonske meduetnicke mr-
Znje, preko unutarnjih slabosti saveznih institucija (narocito nakon donosenja
ustavnih amandmana 1971. i ustava iz 1974. godine), pa sve do zavjerenickih
objasnjenja. Zavjera koja je ¢inila osnovu rada tuZilastva u brojnim procesima
bila je “udruzeni zlo¢inacki pothvat” srpskih politicara u Srbiji, Hrvatskoj
iBiH kojem je cilj bilo pripajanje teritorija drugih jugoslavenskih republika
Srbijiistvaranje etnicki Ciste drZave. S druge strane, obrana i optuZenici su
uglavnom iznosili teorije o raspadu Jugoslavije kao o posljedici zavjerenickog
djelovanja stranih sila. Buduci da je nalaZenje uzroka raspada Jugoslavije bilo u
temelju brojnih optuznica, upravo je ono bilo povijesno pitanje kojim se Haski
sud najopseznije bavio.

Neka se historiji sudi: povijesni narativi
pred sudom i sudski narativi o povijesti

Interes akademske zajednice za meduodnos historijske znanosti i prava javio
se u Sezdesetim godinama dvadesetog stoljeca i bio je uvelike definiran dvama
sudskim procesima koji su gurnuli povijest u prvi plan: niirnber§kim sudskim
procesima 1945. i sudenjem Adolfu Eichmannu u Jeruzalemu. Niirnberski
procesi bili su primjer restorativne pravde i njihova je deklarativna svrha bila
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stvoriti temelje novog medunarodnog poretka temeljenog na pravdi i postova-
nju ljudskih prava. Rije¢ima glavnog tuZitelja na niirnberSkom procesu Rober-
ta Jacksona: “Cast koju imam otvarajui prvo sudenje optuZenima za zlo¢ine
protiv mira u povijesti daje mi te§ku odgovornost. Ne smijemo zaboraviti da
je presuda koju donesemo protiv optuZenih ista presuda na temelju koje ¢e
povijest sutra suditi nama” (The Trial of the Major War Criminals I1,1945:
98—99). No Jackson je takoder bio svjestan da sudovi imaju problematican
odnos prema povijesnoj istini, rekavsi kako suci ¢esto nisu najpredaniji niti
najobjektivniji i najodaniji povjesnicari. RjeSenje tog percipiranog problema
bilo je u osiguravanju obilja arhivskih dokumenata koji su sluzili kao dokazni
materijal (Petrovié, 2017). MozZe se reci da su niirnberske presude, upravo zbog
toga $to su bile utemeljene na arhivskoj gradi, donijele jedinstveni historijski
argument o uzrocima Drugog svjetskog rata i Holokausta. Upravo su raspra-
ve o niirnberskim procesima otvorile §iroko polje teorijskih razmatranja o
potencijalnim intersekcijama historijske i pravne znanosti te, jo§ uZe, histo-
riografske i pravnicke epistemologije. Otto Kirchheimer, njemacki pravni
znanstvenik, objavio je 1961. godine studiju Politicka pravda, u kojoj definira
niirnberske procese kao oblik “presude rezZima-nasljednika”, osobit oblik
politickog sudenja gdje novi rezim sudskim putem uspostavlja diskontinuitet
izmedu sebe i prethodnog reZima te sudi predstavnicima svrgnute vlasti za
njihove zlocine. Takva sudenja su bila uobicajena nakon politickih prevrata,
kad su svrgnuti vlastodrici bili sudeni, najée$ce pod optuzbom izdaje. No me-
dunarodni karakter niirnberskih procesa iziskivao je novi, univerzalni okvir,
izvan patriotskog koncepta veleizdaje na temelju kojeg ¢e biti sudeno vodama
nacistickog pokreta i njemacke vojske. Ta je formulacija nadena u “zlo¢inima
protiv mira”. Pojam zloc¢ina protiv mira kasnije ¢e se u Kirschheimerovoj
konceptualizaciji pretvoriti u pojam “zlo¢ina protiv ovjecanstva” kao “funda-
mentalne norme kojoj se sve grupe i nacije moraju barem obavezati postovati,
ako joj se ve¢ nece pokoravati” (Ertiir, 2022: 29).

Ako je sudenje nacistickim zlo¢incima u Niirnbergu pokrenulo debate o
povijesnom i politickom karakteru pojedinih pravosudnih procesa, sudenje
Adolfu Eichmannu i skup izvjestaja politicke teoreticarke Hanne Arendt o
tom procesu, kasnije objedinjen u slavnoj knjizi Eichmann u Jeruzalemu: zapisi
o0 banalnosti zla, izazvali su najvece kontroverze o ulozi sudskih procesa na
formiranje povijesnih narativa. Sudenje Eichmannu 1961. godine od svog
je pocetka bilo progonjeno sablastima povijesti. Izraelski premijer David
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Ben Gurion je u intervjuu New York Timesu, objavljenom 18. decembra 1960.
godine, na novinarsko pitanje “Sto se nadate postié¢i sudenjem Eichmannu?”
naveo ova Cetiri potencijalna cilja: prvi je bio prezentiranje svjetskoj javnosti
zla antisemitizma, drugi je bio upoznavanje mladih Zidova, ljudi iz generacije
odrasle nakon Holokausta, s najtragicnijim ¢injenicama njihove povijesti,
trecije bio podsjecanje na ¢injenicu da je Zidovski narod u dijaspori uvijek bio
suocen s opasnostima i da je utemeljenje zidovske drzave bilo jedina garancija
sigurnosti, a ¢etvrti je bio nada kako bi sudenje Eichmannu moglo dovesti

do razotkrivanja drugih nacista - narocito u kontekstu suradnje odbjeglih
nacista s pojedinim vladama iz arapskog svijeta (NYT, 1960: 7). Od navedenih
ciljeva, za ulogu sudskih procesa kao nacina oblikovanja povijesnih narativa
narocito su vazni drugi i tre¢i navedeni cilj sudenja. Drugi cilj istic¢e kako
sudenje ima pedagosku svrhu: upoznavanje mlade generacije Zidova s najtra-
gi¢nijim dogadajima iz njihove povijesti. S diskurzivne strane, ovaj iskaz je za-
nimljiv jer odaje da postoji jedna, zajednicka povijest koju svi Zidovi dijele te
da sudenje jednom od orkestratora Holokausta informira, specifi¢no njihovu,
nacionalnu povijest i uci ih o njoj. Takoder, moZe se prona¢i niz problema u
takvom deklariranom cilju sudenja. Ne samo da pretpostavljeni pedagoski ka-
rakter sudenja kao povijesne lekcije prejudicira njegov ishod nego se tragedija
antisemitizma i Holokausta personalizira: za strukturalnu nepravdu, zlocine
jednog rezima koji je imao vlastita ideoloSka ishodista, bit e sudeno jednom
Covjeku. Takav tip narativa pretvara pojedince, ako ne u primarne agente
povijesnih procesa, onda barem u ljude bez ¢ijeg su osobnog doprinosa oni ne-
mogudi. Ben Gurionova vizija povijesti Holokausta dakle spada u teorije “veli-
kih povijesnih li¢nosti” i svodiva je na pravni oblik dokazivanja i elaboriranja
povijesnih dogadaja i procesa. Tre(i cilj, koji iz Holokausta derivira povijest
zidovske nacije kao povijest neprijateljstva i progona od strane drugih naroda,
konacno rijeSen uspostavom zidovske drzave, zapravo odrazava uobicajene
narative nacionalisticke povijesti, koji ostvarenje teZnji pojedine etnicke za-
jednice nalaze u formiranju nacionalne drzave. Dakle, sudenje Eichmannu je
za Ben Guriona imalo za cilj postaviti jednu specificnu, nacionalnu perspek-
tivu povijesti Holokausta kao relevantnu za obrazovanje buducih generacija
istvaranje izraelskog nacionalnog identiteta. Pravosudni proces je unekoliko
posluzio kao instrument modernog nation-buildinga. Upravo takvu svrhu
sudenja Eichmannu je Arendt kritizirala, opisavsi svoju ulogu kao nekoga

tko “sjedi u poroti” i, u nekom smislu, tako pretvorivsi svoj esej u ponovljeno
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sudenje (Ertiir, 2022: 34). Arendt u svojim izvjeStajima isti¢e Ben Gurionovu

“nevidljivu prisutnost” na procesu Adolfu Eichmannu kroz figuru glavnog
tuzitelja Gideona Hausnera (Arendt, 1994: 5). Hausner je koristio sudenje
Eichmannu za uspostavljanje upravo onakvog tipa povijesnog narativa kojeg
je Ben Gurion istakao kao cilj, stavljajuci u svojem uvodnom govoru Holoka-
ust u Sirok kontekst antisemitizma, pocevsi od ropstva u Egiptu i Hamanovog
dekreta (Ertiir, 2022: 34). U svom tom etabliranju nacionalnog historijskog
narativa o patnji i oslobodenju od patnje izgradnjom nacije-drzave, primjecu-
je Arendt, izgubljena je percepcija krivice institucija njemacke drzave (Arendt,
1994: 119) te je izgubljena ideja o Holokaustu kao “zlocinu protiv covjecan-
stva” (Arendt, 1994: 275—276).

Ako zelimo primijeniti ove studije razli¢itih sudenja za ratne zlo¢ine na
Haski sud, moramo biti svjesni kako i Kirchheimer i Arendt nalaze taj tip
sudenja posebnom vrstom sudenja, onom u kojoj se kultura sjecanja, historija
i pravosude ispreplicu, te se Cesto jedno koristi naustrb drugog. Otto Kirchhei-
mer nazvao je ta sudenja politickim sudenjima. Po Kirchheimeru, politicka su
sudenja procesi u kojima se “instrumenti pravosudnog sustava koriste kako bi
se pojacale postojece ili stvorile nove pozicije moc¢i” (Kirchheimer, 1961: vii).
Klasi¢na politicka sudenja daju se svrstati u tri kategorije s obzirom na motive
koji stoje iza pokretanja sudenja: ona mogu biti motivirana potrebom, $to je
najcesce u slucaju kada je stvaran zlocin pocinjen, pa je za taj zlo¢in nekome
po sili zakona potrebno suditi, no okolnosti zlo¢ina imaju politicku dimenziju
(Kirchheimer, 1961: 48) (primjer su politi¢ki motivirani atentati, zlo¢ini iz
mrznje i ratni zlo€ini); mogu biti motivirana izborom onih kojima politicka
mo¢ pripada (Kirchheimer, 1961: 421—422) (kao u slucaju kada vlast odluci
pravosudno goniti oporbene politicare koji su im prijetnja na izborima); ili
mogu biti motivirana pozitivnim utjecajem sudenja na imidz trenutnog
politickog reZima (primjer su antikorupcijska sudenja i sudenja kriminal-
nim organizacijama, narocito kad su popracena intenzivnim propagandnim
kampanjama o borbi protiv zlo¢ina (Kirchheimer, 1961: 419). Kirchheimer
pritom povlaci jasnu razliku izmedu politickih sudenja i “montiranih procesa”
(“show trials”), kakvi se ¢esto dogadaju u autoritarnim rezimima. Razlika
se prvenstveno sastoji u tome §to u klasicnim politi¢kim sudenjima uvijek
postoji element rizika za nosioce politicke moci (Ertiir, 2022: 25). U mon-
tiranim procesima svaki je aspekt ¢vrsto isplaniran i kontroliran od strane
vlasti. U klasi¢nim politi¢kim sudenjima se tijekom sudenja mogu javiti nove
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interpretacije dogadaja i sluzbena verzija mozZe biti dovedena u pitanje, §to se
moZe negativno odraziti na postojece politicke autoritete. Taj rizik dolazi od
¢injenice da u klasi¢nim politickim sudenjima pravosudni sustav ima prostor
vlastite nezavisnosti i slobode u donos$enju odluka - postoji slobodan “sudski
prostor” Cije se odluke ne moraju konformirati s namjerama rezima (Ertir,
2022:26).

Sudenja pred Haskim sudom definitivno spadaju u oblik klasi¢nih
politickih sudenja. U prilog tome govore dokumenti koji su doveli do ustanov-
ljenja Haskog suda: rezolucija 808 Vijeca sigurnosti Ujedinjenih naroda od
22. februara 1993. godine, Izvjestaj glavnog tajnika UN-a u vezi s rezolucijom
Vijeca sigurnosti broj 808 od 3. maja 1993. te rezolucija 827 Vijeca sigurno-
stiod 25. maja 1993. godine. Rezolucija 808 potvrduje da su se na prostoru
bivie Jugoslavije dogodila teSka kr§enja medunarodnog humanitarnog prava
i Zenevske konvencije, te da pojedinci koji su izdali naredbe u suprotnosti s
medunarodnim humanitarnim pravom i konvencijama snose individualnu
odgovornost za ta krSenja, te kako je nuzno uspostaviti medunarodni sud kako
bi se privelo pravdi odgovorne za navedena krSenja (UN, SC-808,1993:1—2).
Od navedenih zlo¢ina, spominju se masovna ubojstva i “kontinuirana praksa
etnickog ¢iS¢enja” (ibid.). Tom rezolucijom postavljen je okvir na temelju
kojeg e se nacela medunarodnog humanitarnog prava etabliratii legitimirati
sudskim putem. Ujedinjeni narodi, kao vrhovna medunarodna organizaci-
ja, izriu potrebu za utemeljenjem suda kako bi osnazili vlastitu politicku
poziciju, nakon §to su njihova nacela naru$ena novim krvavim ratom. Takav
politicki potez sasvim je u skladu s takozvanom liberalisti¢kom paradigmom
medunarodnih odnosa, koja pociva upravo na nacelima medunarodnog prava
ikoja globalno jaca nakon zavrSetka Hladnog rata. Pretpostavka je liberalistic-
ke paradigme medunarodnih odnosa kako covjecanstvo, kroz medunarodne
institucije, mozZe racionalno djelovati sa ciljem sprecavanja sukoba i zajednic-
kog napretka (Ozekin i Sune, 2022: 2). U izvjeStaju generalnog sekretara UN-a
preciznije se navodi razlog za uspostavljanje takvog suda - krSenja humanitar-
nog prava i Zenevske konvencije na podru&ju bivse Jugoslavije predstavljaju

“prijetnju medunarodnom miru i sigurnosti” - te da je uspostava suda nuzna
za “postizanje i odrzavanje mira” (UN, GS, 1993: 4). Rezolucija 827 Vijeca si-
gurnosti reafirmirala je iskaze izraZene u rezoluciji 808 i posebnom izvjestaju
generalnog sekretara, ponovno izrazivsi kako su medunarodni mir i sigurnost
ugroZeni povredama humanitarnog prava na prostoru bivse Jugoslavije i kako
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jejedini nacin da se te povrede sprijeCe uspostavljanje medunarodnog suda i
pravno gonjenje odgovornih osoba (UN, SC-827,1993:1).

Osim utvrdivanja politicke osnove Haskog suda, u radu e se primijeniti
jo§ dva vazna metodoloSka pojma. Prvi se tie inherentne performativnosti
sudskog postupka, kako ju je u svojoj nedavno objavljenoj studiji politickih
sudenja predstavila turska filozofkinja i povjesnicarka prava Basak Ertiir, a
drugi metahistori¢nosti i nuzne povezanosti povijesti i kolektivnog pamcenja.
U svom okviru, Ertiir se oslonila na teorije performativnosti iskaza koje je
prvi postulirao engleski filozof jezika J. L. Austin, a elaborirala ih je americka
filozofkinja Judith Butler. Austin je postavio osnove teorije performativnosti
u svom predavanju “How to Do Things with Words”, odrzanom 1955. godi-
ne na Harvardu. U tom predavanju, Austin je postavio jasnu razliku izmedu
konstativnih i performativnih iskaza. Konstativni iskazi su oni koji opisuju
stanje stvari i izrazavaju Cinjenice, bili ti iskazi u trenutku istiniti ili neistiniti,
dok performativni iskazi zapravo provode sadrZaj vlastitog iskaza — na primjer,
sudska presuda koja optuZeniku izri¢e zatvorsku kaznu ne opisuje postoje¢u
situaciju, vec stvara novu situaciju: optuzeni postaje osudenik, njegov pravni
status i okolnosti Zivota se mijenjaju (Ertlr, 2022: 54). Butler je u svom eseju

“Excitable Speech” u teoriju performativnosti uvela pojam suverenih perfor-
mativa. Suvereni performativi su posebna vrst iskaza, govorni ¢inovi koji ima-
jumoc provesti istinu sadrzanu u vlastitom iskazu (Butler, 1997: 77). Efikasni
pravni diskurs je polje gdje “osoba ima priliku uciniti da se njezin iskaz ostvari”
(Butler, 1997: 82). Sudski iskazi su definitivno tip iskaza iza kojih najcesce sto-
ji moc za ostvarenje njegova sadrZaja, jer iza sudske vlasti u pravilu stoji mo¢
monopola nad legitimnom silom koju imaju drzave. U slu¢aju medunarodnih
sudova poput Haskog tribunala, mo¢ koja stoji iza suda sadrzana je u politickoj
moci drzava koje su se obavezale na suradnju sa sudom putem medunarodnih
ugovora. Kako sudenja pred Haskim sudom nisu montirani procesi (usprkos
optuzbama koje protiv njega Cesto podiZu optuZzenici i odredeni politicki
akteri u postjugoslavenskim drzavama), tako uz suce i tuzilastvo i obrana
ima pravo sudjelovati u kreiranju iskaza koji e biti performativan. Kao §to
interpelacije sudbenog vijeca i tuzilastva, optuznice i presude stvaraju nove
situacije, to ¢ine i pojedini iskazi obrane, osobito u slucaju kada su uc¢inkovito
izneseni i rezultiraju oslobadaju¢om presudom.

Osim performativnog iskaza, u politickim procesima postoji i dodatan
oblik performativnosti, sadrzan u komunikaciji aktera sudskog procesa sa §i-
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rom javnosti. Mnogi procesi pred Haskim sudom bili su preno$eni javno na tele-
vizijskim kanalima: proces MiloSevicu su prenosile televizije u Hrvatskoj, Srbi-
jiiBosniiHercegovini, a objavljivanje presude generalima Gotovini, Cermaku i
Markacu na glavnom je zagrebackom trgu pratio veliki broj okupljenih gradana
itaj je skup bio koriSten za artikuliranje brojnih nacionalistickih poruka. Osim
toga, u brojnim trenucima su se sudenja pred Haskim sudom udaljila od kon-
kretnih inkriminiranih djela i pocela se baviti $irim povijesnim kontekstom
Balkana, uslijed misljenja da je taj kontekst nuzan za razumijevanje dogadaja
koji su predmet procesa. Ti trenuci, narocito kad se radilo o svjedo¢anstvima
eksperata iz polja povijesti, politologije, antropologije i sociologije, otvorili su,
u sudskom kontekstu, raspravu o razlicitim interpretacijama povijesti postju-
goslavenskih zemalja. Kao i u sudenju Eichmannu, povijest je figurirala kao
dio sudskih procesa, ali ovdje su i obrana i optuzba dovodile vlastite eksperte
inudile razlicite i suprotstavljene interpretacije ratova u Jugoslaviji, uzroka ras-
padaJugoslavije i geneze nacionalizma u Jugoslaviji. Budu¢i da su pisani izvje-
Staji tih eksperata i njihova svjedocenja Cesto prihvacani kao dokazni materijal,
mozZe se reci da je dio rada suda bilo zakljucivanje o ulozi povijesnih procesa u
ratovima na podrucju Jugoslavije. Uz to, sama sudenja govore o dogadajima koji
jesu dio povijesti, a performativne presude imaju vrijednost kako povijesnog
dokumenta tako i interpretacije povijesti ratova u Jugoslaviji.

Pitanje interpretacija povijesti dovodi nas do jo$ dva okvira kroz koja
Ce se gledati tretman povijesti pred Haskim sudom. Prvi od njih je koncept
metahistori¢nosti, kojeg je uveo americki povjesni¢ar Hayden White. White
je rekao kako historija ima vlastite narativne i literarne tehnike kojima se
povijesni dogadaji interpretiraju i prezentiraju. Prema Whiteu, svaki historio-
grafski rad egzistira na pet razina: kronike, price, modela fabuliranja, modela
argumentacije i modela ideoloSke implikacije. Pri tome su “kronika” i “prica”
najrudimentarniji oblici historiografskog djela i odnose se na selekciju i gru-
piranje podataka preuzetih iz neobradenog povijesnog izvora (White, 1973: 5).
Kronika znaci kronoloski prikaz podataka, a transformacija kronike u pricu se
ostvaruje karakterizacijom pojedinih dogadaja u vidu inauguralnih, krajnjih
izavr$nih motiva, ¢ime ih se stavlja u uzrocno-posljedi¢nu vezu. Model
fabuliranja, preuzet iz knjiZevne teorije, zapravo se odnosi na strukturiranje
historijskog narativa u odredenom fabularnom modelu: kao tragedije, komedi-
je, satire ili romanse (White, 1973: 7). Model formalnog argumenta pak nastoji
dogadaje unutar narativa prikazati kao posljedice jasno ekspliciranih “zakona
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povijesti” (White, 1973: 11), dok model ideoloske implikacije iznosi set vrijed-
nosti koji informira te zakone (White, 1973: 21).

Whiteov tip analize procesa oblikovanja povijesnog narativa bitan je za
analizu uloge povijesti na politickim sudenjima iz dva razloga. Prvije da je
isudenje strukturirano kao oblik narativa: pred sudskim vijeCem se rekon-
struiraju detalji dogadaja, razdvajaju se oni nevazni za utvrdivanje krivnje od
onih vaznih, te se ispituju uloge, motivi i djelovanje aktera. Najce$ci akter Cije
se djelovanje opisuje i razmatra jeste optuzenik, no u politickim sudenjima
Cesto se kao akteri uzimaju i ¢itavi politicki rezimi, politicke organizacije, a
nerijetko se procjenjuje i uloga Sirih ideoloskih sustava. Drugi je upravo taj §to
u brojnim sudenjima eksperti i optuZenici iznose vlastite verzije historijskih
narativa i upravo su oni elementi historijskih narativa koje White prepoznaje
sukobljeni u sudnicama i utjecu na percepciju povijesnih dogadaja.

Sljedeci element kojeg treba preispitati kad govorimo o ulozi povijesnih
narativa u sudskim procesima pred Haskim sudom jest odnos povijestiisje-
¢anja iidentiteta. Ideoloski okvir ¢ija povijest je zauzimala centralno mjesto
u brojnim sudenjima upravo je bio nacionalizam na postjugoslavenskom
prostoru, a brojni sudionici sudenja su, u svojstvu svjedoka, optuzenika ili
¢lanova timova obrane ili optuzbe propitivali povezanost nacionalnog identi-
teta, nacionalizma i sjecanja. Pri tome se najce$ce evociralo sjeanje na Drugi
svjetski rat i genocid nad Srbima koji se u tom ratu dogodio, premda se Cesto go-
vorilo i o nasljedu jugoslavenskog socijalizma i dogadajima iz srednjeg i ranog
novog vijeka. Odnos povijesti i sjecanja je Cesto problematiziran u historijskoj i
politickoj znanosti. Slijedeéi americkog politologa Richarda Neda Lebowa, mo-
Zemo prepoznati tri razine sjecanja: kolektivno, individualno i institucionalno.
Kolektivno sjecanje je oblik sjecanja koje se kreira kroz komunikaciju izmedu
¢lanova neke zajednice i zapravo odrazava dominantni diskurs te zajednice (Le-
bow, 2006: 8). U trenucima kad se pozivaju na svjeZe pamcenje Srba u Hrvat-
skoj na Drugi svjetski rat, pojedini akteri sudskih procesa zapravo Zele postuli-
rati stvarnost kolektivnog sje¢anja koje je potaklo Srbe na tip djelovanja koji je
pocetkom devedesetih doveo do rata. Individualno sjecanje je vezano uz isku-
stva pojedinaca i opsezno je dokumentirano u memoarima, autobiografijama
iintervjuima (Lebow, 2006: 11). U kontekstu procesa pred Haskim sudom, na
njega najcesce nailazimo u svjedocenjima ocevidaca. Posebnu paznju zasluzuju
svjedocanstva samih politickih aktera zbivanja u Jugoslaviji 1980-ih i1990-ih.
Treci oblik sjecanja, institucionalno sjecanje, predstavlja napore politickih
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elita, njihovih pristasa i njihovih protivnika da pridaju znacenje proslosti i
nametnu ga ostatku drustva institucionalnim putem (Lebow, 2006: 13).

Svaka od te trirazine sjecanja problematicna je na svoj nacin. Instituci-
onalno sjecanje je odraz politickih interesa elita ili aktivne opozicije. Ono,
prema tome, nuzno nosi odredenu politicku agendu koja se trudi uspostaviti
hegemoni narativ o povijesti. Individualno sjecanje je pak subjektivno i
obojano iskustvom i stavovima osobe, dok kolektivno sjecanje nije direktno
hegemonizirajuce kao institucionalno, ali je svejedno u uskom meduodnosu
suvjerenjima i na¢inom Zivota zajednice koja na njega polaze pravo. Sve te
verzije sjecanja bit Ce dio Sire rasprave o povijesti pred Haskim tribunalom.

U ovom radu, osvrnut ¢u se na aspekte razlicitih povijesnih narativa o
nacionalizmu, Drugom svjetskom ratu i iskustvu socijalisticke Jugoslavije na
sudenjima Slobodanu Milogevicu, Vojislavu Seselju i Slavku Dokmanovicu.

Ta sudenja su odabrana jer se direktno ticu odnosa Hrvata i Srba na podrudcju
Hrvatske u devedesetima, no, takoder, za ilustraciju e se koristiti primjeri

iz drugih sudenja, ukoliko je na njima dotaknuta neka od navedenih tema.
Istrazivanje Ce se fokusirati na svjedocanstva eksperata i direktnih sudioni-

ka dogadaja, bilo da se radi o pripadnicima politicke elite ili prominentnim
intelektualcima, diplomatima i aktivistima koji su sudjelovali u ratovima u Ju-
goslaviji. Razlog takvom odabiru je veliki opseg materijala dostupan pri online
arhivi Medunarodnog krivi¢nog suda za bivsu Jugoslaviju, kao i ¢injenica da su
se povijesni prijepori najcesce javljali upravo u toku tih sudenja.

Etnicki nacionalizam i Velika Srbija -
karakter i geneza nacionalizma u Jugoslaviji

Sudenje lideru Srpske radikalne stranke Vojislavu Seselju bilo je na neki

nacin jedinstveno, upravo stoga $to je tuzilastvo odlutilo Seseljevu krivicu
najuze povezati s njegovom nacionalisticCkom ideologijom. Dok su se sudenja
brojnim drugim optuZenicima uglavnom ogranicavala na konkretne okolnosti
ratnih djelovanja i utvrdivanje konkretne zapovjedne odgovornosti za zlocine,
tuzilastvo je u procesu Vojislavu Seselju nastojalo dokazati uzro¢no-poslje-
di¢nu vezu izmedu javnog promoviranja nacionalizma i ratnih zlo¢ina poput
genocida i etnickog CiSCenja. Takav pristup iziskivao je definiranje naciona-
lizma kao povijesno uvjetovanog politi¢kog sistema. No u govorima optuzbe
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sam nacionalizam je Cesto ostao nedefiniran, te se inzistiralo na razlikovanju
“uobicajenog nacionalizma” od nacionalizma prisutnog tijekom ratova u bivsoj

Jugoslaviji. U optuZnici podignutoj protiv Vojislava Seselja, tuZilastvo Haskog
suda navodi kako je SeSelj indoktrinirao svoje dobrovoljce “ekstremnom et-
nickom retorikom” (1cTY-Indictment, 2003: 4). Tijekom sudenja, tuziteljica
Dahl ¢e u uvodnoj rijeci govoriti o opasnostima posebne vrste nacionalizma
koju je zagovarao Vojislav Seselj. U jednom ekskursu ona tvrdi da “moli da
dode dan kad ce nestati ‘ratoborni nacionalizam’ koji je dao svijetu frazu ‘et-
nicko ¢iSéenje’” (1T-03-67-T, 2007: 1794). Dahl e kasnije pokusati na pojedno-
stavljen nacin jasnije odrediti ratoborni nacionalizam:

On [Seselj] se naziva najveéim Zivuéim srpskim nacionali-

stom, ali u krivu je. Nacionalni ponos ne iziskuje strah i m1-

zZnju i unistenje kultura i religija koje se razlikuju od vlastite.

Dokazi ¢e pokazati da je upravo to model nacionalizma kojeg

je gospodin Seselj zagovarao tijekom perioda pokrivenog

optuznicom izmedu 1991.11993. godine. On ne pokazuje

Zaljenje zbog toga ni danas. Njegov model nacionalizma je $o-

vinisticki, ratoboran i toksi¢an za sve. (IT-03-67-T, 2007: 1795)
Dodatna definicija kroz opreku pojavit Ce se malo kasnije u uvodnoj rijeci kad
se SeSeljev model nacionalizma definira kao “etnicki” nacionalizam, nasuprot

“gradanskom” nacionalizmu (ibid.). Na sli¢nu diferencijaciju pozvat Ce se i svje-

dok ekspert Ton Zwaan u svom izvje$taju na sudenju Slobodanu MiloSevicu.
Zwaan je, piSudi o jacanju nacionalistickih ideologija koje prethode genocidu,
spomenuo kako se nacionalisticke ideologije nalaze na spektru od “umjerenog
patriotizma i gradanskog nacionalizma do radikalnog i ponekad ekstremistic-
kog (rasistickog) etnokulturnog nacionalizma s druge strane” (Zwaan, 2003:
28). Zwaan u svom izvjestaju nije spominjao sukobe na podrucju Jugoslavije,
vec je pisao o okolnostima u kojima dolazi do genocida na temelju ranijih
povijesnih dogadaja. Zwaan je jacanje ekstremnog etnokulturnog nacionaliz-
ma nasuprot gradanskom prepoznao u povijesnim primjerima njemackog na-
cionalsocijalizma nakon 1933., turskog radikalnog nacionalizma nakon 1913.,
hutuovskog nacionalizma nakon 1990. i u Kambodzi nakon uspona Crvenih
Kmera (ibid.). Analogiju s nacistickom Njemackom, Kambodzom i Ruandom
¢e iskoristiti i tuZiteljica Dahl na sudenju Vojislavu Seselju:

Ovaj nas slucaj navodi da se zapitamo kako se ovakvo nesto

moze dogoditi. Kako dolazi do kolektivnog nasilja? Kako se
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susjed okrece protiv susjeda? Odgovor nalazimo u temeljima

ljudske prirode. Dokazat ¢emo kako je svaka osoba podloZna

uvjetovanju baziranom na strahu i kako je u uvjetima krize,

kakvi su se razvili u bivSoj Jugoslaviji, potreban samo mali ko-

rak od svakodnevnog zivota u zajednici do stra$nog i nasilnog

unistenja zajednice. Povijest nas opetovano uci banalnosti zla

ikako obi¢ni ljudi u nezamislivim okolnostima mogu pocini-

ti najuzasnija djela, od nacisticke Njemacke, preko Kambodze

ibivse Jugoslavije do Ruande, ti zlo¢ini nisu zabludjela djela

nekolicine psihopata, vec su rezultat toga $to su politicki i

vojni vode poducavali brutalnu i ratobornu ideologiju umje-

sto mira i gradanskog nacionalizma... (IT-03-67-T, 2007: 1812)
U ovom poduZem i pomalo nejasnom izlaganju glavne tuziteljice koristi se
nekoliko diskurzivnih pretpostavki na kojima ¢e hasko tuziteljstvo u ovom
slucaju graditi vlastitu definiciju nacionalizma i etnicki motiviranih ratnih
zlo€ina. Prva od njih je presumpcija ljudske prirode kao inherentno sklone
nasilju i podjelama u odredenim okolnostima krize. Radi se o gotovo hobbesi-
janskoj definiciji: strah i manipulacija tim osjecajima navode obi¢ne ljude na
nehumana djela. Dahl evocira i pojam banalnosti zla, preuzet od Hanne Aren-
dt, te ga zapravo uzdiZe na nivo povijesno dokazive maksime, zajednickog fak-
tora svih zlo¢ina protiv Covjecnosti od nacisticke Njemacke, preko Kambodze
iJugoslavije do Ruande. No izvor te banalnosti zapravo je u ovaj put neimeno-
vanoj “brutalnoj i ratobornoj ideologiji”, $to implicira znak jednakosti izmedu
svih povijesnih ideologija optuZzivanih za zlocine. Nasuprot njima, ponovno se
nalazi gradanski nacionalizam, kao oblik ideologije koji stiti ljude od toga da
ih njihovi vode zavedu na put zlo¢ina. Ono $to vidimo u ovom govoru zapravo
je performativno nastojanje tuzilastva da legitimira jedan specifican oblik
nacionalizma kao eticki i povijesno prihvatljiv, zapravo ponekad ¢ak i nuzan
ineophodan ako se Zele sprijeciti zlo¢ini. Da bi se to postiglo, povijest nasilja
se zapravo svodi na povijest ideolo$kih sustava koji manipuliraju ljudima po-
mocu straha i imaju ratoborne ciljeve. Sintagma “brutalna ideologija” zapravo
sluzi kao civilizacijska crta razgranicenja: neke ideologije su primitivne, invo-
ciraju “tamnu stranu ljudske prirode”, koriste se negativnim emocijama poput
straha, koje su u stanju preko noci unistiti ¢itave zajednice. Takvo razgranica-
vanje ima svoju genealogiju u samim poc¢ecima proucavanja nacionalizma u
modernoj politickoj filozofiji.
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Podjela na “gradanski” i etnicki “ekstremni” nacionalizam podsjeca na di-
ferencijaciju zapadnoeuropskih i isto¢noeuropskih nacionalistickih ideologija
koju je uveo americki filozof Hans Kohn u svom djelu “Ideja nacionalizma” iz
1944. godine, veoma popularnom u politi¢koj teoriji za vrijeme Hladnog rata.
Za Kohna, postoji fundamentalna razlika izmedu nacionalizma zapadnoeu-
ropskih zemalja i Sjedinjenih Americkih Drzava i zemalja istoka Europe. Ta
razlika se, za Kohna, sastoji u ¢injenici da “americka nacija (Ciji je nation-for-
ming izvrsio presudan utjecaj na francuski i britanski nacionalizam) nije
formirana pomocu ‘prirodnih’ ¢imbenika krvi i tla, niti zajednickim sjeanjem
na dugu povijest, nego univerzalnim prosvjetiteljskim idejama” (Kohn, 2017).
Vecina europskih zemalja nije uspjela slijediti taj model izgradnje nacije, ve¢
je kod njih prevladao “etnicki nacionalizam”. Za Kohna, etnicki je naciona-
lizam suprotstavljen univerzalnom karakteru zapadnih nacionalizama (kao
primjere Kohn navodi nizozemski, americki, britanski, francuski i §vicarski
nacionalni pokret) i on se bazira na etnickoj iskljucivostii porijeklu, a domi-
nantno se razvio u Srednjoj i Istocnoj Europi, u kojima formiranje drzava nije
prethodilo razvoju nacionalisticke etnologije i koje su, prema tome, sklonije
autoritarnim i afektivnim koncepcijama nacionalne ideje (Kohn, 2017) formi-
rane oko odredene etnicke skupine. Kohnov su model preuzeli i brojni kasniji
teoreticari. Na primjer, John Plamenatz je razlikovao “zapadne” nacionalizme,
vezane uz liberalne ideje i razvijene i centralizirane institucije visoke kulture,
1 “isto¢ne” nacionalizme, nastale u drustvima s “nedovoljno razvijenom” vi-
sokom kulturom i decentraliziranom i kaoticnom mreZom lojalnosti srodstva,
teritorija i religijske pripadnosti (Plamenatz, prema Gellner, 1983:100). A za
Charlesa Kupchana etnicki nacionalizam je temeljen na zajedni¢kom porije-
klu pripadnika neke zajednice (vidljivom u fizickim karakteristikama, religiji,
jeziku izajednickim precima), dok je gradanski nacionalizam definiran pomo-
¢u drzavljanstva i politicke participacije (Kupchan, 1995: 4).

Nije teSko uociti opasne manjkavosti tog modela kao interpretativnog
okvira za proucavanje uzroka etnickog nasilja. Jedna od najocitijih je perpetui-
ranje upisanih orijentalistickih i balkanistickih stereotipa u opisima politickih
procesa. Dihotomija “obrazovanog”, “kulturnog” i “centraliziranog” Zapada i

“kaoti¢nog” i “nasilnog” Istoka upisana je u navedenu podjelu nacionalizama
iglavni je mehanizam objasnjenja percipiranih razlika u nacionalistickim
ideologijama. Takoder, postoji snazno promatranje politickih tendencija u na-
vedenim zajednicama kao homogenih i uniformnih, te se postulira izoliranost

”
1
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procesa nacionalne unifikacije na “Zapadu” od ekvivalentnih procesa na “Isto-
ku”, nasuprot novijim povjesnicarima dugog devetnaestog stoljeca koji isticu
globalnu povezanost modernizacijskih procesa i procesa izgradnje nacionalnih
zajednica. Uz to, teSko je pomiriti navodni “prosvjetiteljski” i “unificirajuéi”
karakter zapadnih nacionalistickih ideologija s primjerima rasne, religijske

i etnicke diskriminacije u modernoj povijesti navedenih zemalja, poput
kolonijalne eksploatatorske proslosti Ujedinjenog Kraljevstva i Francuske te
segregacije i ropstva u brojnim saveznim drzavama sAD-a. S druge strane, na
podrudju koje je za navedene teoreticare prostor etnickog nacionalizma nasta-
jale su politicke zajednice poput Sovjetskog Saveza i Jugoslavije. Dominantne
politike tih zajednica Cesto su se trudile, vi$e ili manje uspjesno, nadrasti et-
nicke podjele i zamijeniti ih unificiranim ujedinjuju¢im politikama koje nisu
inzistirale na dijeljenom porijeklu ¢lanova zajednice.

Odabir modela jasne dihotomije izmedu pozitivno okarakteriziranog
gradanskog i negativno okarakteriziranog etnickog nacionalizma rezultirao je
stavljanjem naglaska upravo na izrazito etnicki obiljezene aspekte diskursa i
djelovanja pojedinih aktera rata u Jugoslaviji. Svjedoceci kao ekspert u procesu
Vojislavu SeSelju, americki sociolog Timothy Oberschall fokusirao se upravo
na retoricko potenciranje straha od pripadnika drugih etnickih skupina kao
na klju¢ni element nacionalistickog diskursa. Na pitanje suca Antonettija o
razlici izmedu standardnog politi¢kog diskursa i diskursa Vojislava Seselja,
Oberschall je odgovorio kako je osnovna razlika u odnosu prema istini i emo-
cijama koji te dvije vrste diskursa izazivaju kod sluSatelja. Standardni politicki
diskurs, kojeg je Oberschall nazvao “deliberativnim diskursom”, izbjegava
pojmove koji upucuju na prijetnju, strah, osvetu ili odmazdu. S druge strane,
diskurs kakvim se sluZio SeSelj spada u domenu propagande, te je “pun prijet-
njiiostalih retorickih i inih sredstava koji ¢ine ljude anksioznima, uplaSenima,
te neprijateljski i nepovjerljivo raspoloZenima jedne prema drugima” (1T-03-
67-T, 2007: 1972—1973). U svom unakrsnom ispitivanju, Seselj je Oberschallu
spocitnuo kako i mainstream diskurs politiara na Zapadu zna izaéi izvan
okvira deliberativnog diskursa. Kao primjer, naveo je uvrede koje je Spanjolski
kralj Juan Carlos uputio Hugu Chavezu na summitu iberoamerickih nacija
2007. godine te usput bizarno skrenuo raspravu na pitanje monarha povije-
sno-kolonijalisti¢ke nacije koji vrijeda demokratski izabranog predstavnika
jedne od nekada$njih kolonija. Umjesto da nazove taj ispad neprimjerenim,
Oberschall je branio Juana Carlosa i svalio krivnju na Chaveza, te se upustio
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u prepirku o upitnom legitimitetu Chavezove vlasti, §to je izazvalo iritiranu
reakciju suca Antonettija (IT-03-67-T, 2007: 2196—2197). U zavr$noj rijeci
optuZbe, Lisa Biersay je nekoliko puta dovela u jasnu vezu SeSeljevu retoriku,
narocito Cesto koristenu retoricku figuru o “rijekama krvi” (1T-03-67-T, 2012:
17173), te je u nekoliko navrata nazvala Seseljev diskurs, politiku i ciljeve

“ultranacionalistickima” a da nije pobliZe objasnila u emu je sustina “ultrana-
cionalizma” osim kvalifikacije da on promovira etnicku homogenost ( IT-03-
67-T, 2012: 17151). SeSeljev diskurs kvalificirala je kao “propagandu progona”
koja je “zatrovala” dobrovoljce Srpske radikalne stranke i navela ih na ¢injenje
zlo€ina (1T-03-67-T, 2012: 17181). I ostali predstavnici tuzilastva ¢e u nastavku
koristiti metafore trovanja ili zaraze kad budu referirali na nacionalisticki dis-
kurs. Tuziteljica Hochauser, govoreci o zlo¢inima o Vukovaru, reci ¢e kako je

“propaganda optuZenog zarazila srpske snage u Vukovaru, navevsi ih da ubiju
svakog nenaoruzanog Hrvata” (IT-03-67-T, 2012: 17208). Premisa o posebnom
karakteru nacionalizma naroda bivSe Jugoslavije sad je spojena s drugim reto-
ricko-diskurzivnim elementom potrebnim za obja$njavanje meduetnickog na-
silja: onim poistovjecivanja Citavih etnickih grupa ili populacija s organizmom
zaraZenim virusom nacionalizma preko propagande.

MozZe se reci kako obja$njenje pojave nacionalizma medu Srbima za koje
se odlucilo tuziteljstvo Haskog suda ima dva elementa. Prvi je definiranje tog
nacionalizma kao “etnickog nacionalizma”, sasvim distinktivnog od legitim-
nih gradanskih nacionalizama Zapadne Europe i SAD-a. Drugi je etabliranje
propagandnog diskursa koji cilja na izazivanje straha i nepovjerenja kod odre-
dene etnicke skupine kao glavnog vektora Sirenja tog nacionalizma. Cini se,
nadalje, kako taj nacionalizam nije imao drugu svrhu osim pro$irenja terito-
rija Srbije i stvaranja etnicki Cistog teritorija. Teorije geneze tog nacionalizma
bile su razlicite. Povjesnicarka Audrey Budding je u svom izvjestaju i svjedo-
¢enju na sudenju Slobodanu MiloSevicu dala kompleksniju sliku srpskog na-
cionalizma od one kojoj su pribjegavali tuZitelji u Seseljevom sluaju. Naime,
Budding definira nacionalisticku ideologiju naroda juznoslavenskog prostora
kao produkt specificnih povijesnih dogadaja. Za razumijevanje povijesnih pro-
cesa na Balkanu Budding istice vaznost dvaju koncepata. Prvi je ideja Balkana
kao pograni¢nog drustva. Balkan je, prema Budding, bio regija gdje su “sukobi
velikih sila trajali stolje¢ima, $to je imalo velike posljedice za narode Balka-
na, prvenstveno migracije naroda koje su se dogadale tokom niza godina”.
Stanovnistvo je mijenjalo svoje mjesto boravka i mijesalo se, $to je utjecalo na
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njegovu nacionalnu svijest i nacionalni identitet (IT-02-54-T, 2003: 24.820).
Drugi koncept koji Audrey Budding istice kao bitan jeste ponavljanje ciklusa,
odnosno promjena statusa - tendencija svake vlasti na Balkanu da privilegira
pripadnike vlastite etnicke skupine ili religije, $to bi se negativno odrazilo
na druge grupe, a $to je bilo osobito primjetno na ruralnom nivou (ibid.). Istu
cirkularnost opresije i nasilja na Balkanu postulirao je americki politicki
znanstvenik Paul Shoup, koji je svjedoCio kao ekspert za obranu na sudenju
Radoslavu Brdaninu. No Shoup ce otici jos dalje u implementaciji paradigme
balkanistickog diskursa na izvore nasilja:

Antropolog koji razgovara s pojedincima u nekom selu u

Bosni ili Srbiji moze zapisati obiteljsku povijest te osobe do

najsitinijih detalja. I ljudi pamte te detalje. I onda kad izbije

nasilje, dogode se etnicki obracuni i uZasni zlo¢ini i osveta ce

se dogoditi u slucaju rata. Kao $to sam rekao, mislim da je to

ekstremno, ne zvuci korektno to opisati na nacin na koji sam

ja to opisao ovdje, ali, znate, to su gorstaci. (IT-99-36-T, 2004:

24387).
Za razliku od Shoupa i Oberschalla, Budding je sklona osobitosti srpske nacio-
nalne misli kontekstualizirati na nacin da ju sravnjuje s drugim nacionalnim
ideologijama. Nasuprot tvrdnji da je zalaganje za teritorijalnu ekspanziju
nezamislivo u kontekstu gradanskih nacionalizama, Budding istice da je prin-
cip da kulturno i politicko koincidira, dakle da se politicke i kulturne granice
poklapaju, “kljucni element svakog nacionalizma” (IT-02-54-T, 2003: 24.825).
Budding je u unakrsnom ispitivanju istaknula kako je razlika izmedu srpskog
nacionalizma devetnaestog stoljeca i ostalih nacionalistickih ideologija bila
u tome $to granice srpskog identiteta nisu bile definirane sve do dvadesetog
stoljeca, kad je nacionalni identitet Srba poceo biti povezivan s Pravoslavnom
crkvom (IT-02-54-T, 2003: 24862). No, ako je to definiralo identitetske grani-
ce srpske nacije, one geografske nece biti odredene nina pocetku 20. stoljeca.
Izbijanje Prvog svjetskog rata rezultiralo je stvaranjem prve jugoslavenske
drzave, ¢ime nacionalne granice Srbije nisu nikad bile precizno definirane, $to
je dovelo do percepcije kasnijih granica Republike Srbije kao nelegitimnih od
jednog dijela srpskih intelektualaca (1T-02-54-T, 2003: 24.826).

Na diskurs o jedinstvu Srba naslanjao se i diskurs o velikosrpskoj ideologiji.

Iako se prostor posvecen filozofskim, lingvistickim i ideoloSkim temeljima
velikosrpske ideologije moZze Ciniti pretjeranim, upravo je ulazak u dubinu
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te ideje trebao pruziti sucima kontekst za razumijevanje ratnih zlo¢ina u
ratovima na podrucju bivse Jugoslavije. MoZe se reci kako je, u o¢ima tuzilastva,
velikosrpska ideologija ¢inila osnovu teze o udruzenom zlo¢inackom pothva-
tu, jer je pruzala zajednicku zloc¢inacku svrhu, motiv udruzivanja razlicitih
politickih i vojnih aktera, te konacan cilj prema kojem je udruZeni pothvat
usmjeravao svoje djelovanje. U samim formulacijama udruzZenog zlocinackog
pothvata tuzitelji su navodili dva povezana cilja. Prvi je bio prisilno preseljenje
nesrpskog stanovnistva s odredenih podrudja, a drugi pridruzivanje tih pod-
rudja drzavnoj tvorevini u kojoj bi dominirali Srbi (1cTy, MiloSevi¢ indictment,
2001: 3). Yves Tomic, sudski ekspert u sudenju Vojislavu SeSelju, napisao je
detaljan izvjeStaj o ideologiji “Velike Srbije” koji je upravo trebao dokazati
kako je teritorijalno Sirenje i stvaranje etnicki ¢istih teritorija ¢inilo osnovu
politickog i vojnog djelovanja Vojislava Seselja. Yves Tomic je u svom izvjestaju
istaknuo kontinuitet izmedu srpskog nacionalnog pokreta i ostalih europskih
nacionalnih pokreta u 19. stolje¢u. Tomic je rekao kako je nacionalna ideologija
postavila za svoj cilj ujedinjenje svih Srba u jednu drZavu i kako se taj cilj nije ni
po ¢emu razlikovao od onog kojeg su u to vrijeme postavljali drugi nacionalni
pokreti. Tu tezu je nadalje potkrijepio citatom iz knjige britanskog filozofa
Johna Stuarta Milla Considerations on Representative Governments, u kojoj Mill
istice kako je poklapanje granica vlasti s granicama naroda nuzna pretpostavka
slobodne vlasti (Tomic, 2008: 21). Taj je koncept nacionalizma Tomic nazvao
etnickim, §to zapravo predstavlja kontradikciju s ranijim tezama Tuzilastva o
etni¢kom nacionalizmu kao posebnosti jugoslavenskih naroda. Takoder, Tomic
negira postojanje povijesnog kontinuiteta izmedu srpskog “etnickog” naciona-
lizma 19. stoljeca i kasnijeg nacionalizma Srpske radikalne stranke. Za Tomica,
postoje dva izvora radikalskog nacionalizma. Prvi njegov genealoski krak izvire
iz politickog rada Srpskog kulturnog kluba, organizacije koja je 1930-ih djelo-
vala u krajevima Kraljevine Jugoslavije naseljenima Srbima. Od 1939. godine,
neki su ¢lanovi Srpskog kulturnog kluba predlagali iseljavanje nesrpskog sta-
novni$tva s Kosova i Vojvodine. Upravo je djelovanje Srpskog kulturnog kluba
predstavljalo prekretnicu u srpskoj nacionalnoj ideologiji jer su tad prisilna
premjestanja stanovni$tva predstavljena kao metoda postizanja etnicke ho-
mogenosti, nuzna kako bi se u okviru izmijeSane etnicke slike jugoslavenskog
prostora postiglo poklapanje kulturnih i politickih granica, dok srpski nacio-
nalni ideolozi 19. stolje¢a nisu razmisljali na taj na¢in (Tomic, 2008: 32). Drugi
izvor suvremene velikosrpske ideologije Tomic nalazi kod Stevana Moljevica,
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¢lana Izvr$nog odbora Centralnog nacionalnog komiteta Kraljevine Jugoslavije,
politi¢kog krila Jugoslavenske vojske u otadzbini DraZe Mihailovica. Moljevi¢
je u dokumentu naslovljenom “Homogena Srbija”, objavljenom 1941. godine,
predvidio transformaciju Jugoslavije u tri teritorijalne jedinice - srpsku, hrvat-
sku i slovensku. Granice tih jedinica su trebale grubo slijediti etnicku distri-
buciju triju jugoslavenskih naroda, a njihova homogenost se trebala ponovno
osigurati deportacijom drugih naroda (Tomic, 2008: 44). U unakrsnom ispiti-
vanju, Seelj je krenuo osporavati moderan karakter velikosrpske ideologije, te
je njezine izvore legitimirao u planovima grofa Dorda Brankovica za obnovu
srednjovjekovne srpske drzave (IT-03-67-T, 2008: 3231).

Primjer koji mozda najbolje ilustrira kompleksnu i esto kontradiktornu
prezentaciju povijesti velikosrpske ideje pred Haskim sudom tice se svjedo-
Cenja Vojislava Seselja kao svjedoka obrane na sudenju Slobodanu Milogevicu.
Prilikom svjedocenja, MiloSevi¢ je krenuo ispitivati Seselja o izvorima ideje
Velike Srbije koju je Seselj tijekom 1990-ih otvoreno zastupao. Seselj je poceo
objasnjavati kako ta ideja apsolutno nije kompatibilna s idejom progona kato-
lika i muslimana, jer se Hrvate i Muslimane smatra Srbima katolicima i Srbima
muslimanima. Tome se pridruzio i prijatelj suda Kay, koji je citirao dijelove
optuznice u kojima se ideja Velike Srbije spominje kao MiloSevicev program.
Na to je tuzitelj Nice poceo govoriti kako je tuZilastvo uvijek bilo oprezno oko
povezivanja velikosrpske ideologije s progonom drugih naroda (1T-02-54-T,
2005: 43202—43203). U pomalo bizarnoj i konfuznoj diskusiji, sudac Robin-
son je morao podsjetiti tuZitelja Nicea da je velikosrpska ideologija osnova za
spajanje svih optuznica u kojima se spominje udruzeni zlo¢inacki pothvat
(1T-02-54-T, 2005: 43205). Nice je zatim krenuo obja$njavati da postoji razlika
izmedu koncepta da svi Srbi Zive u istoj drZavi, $to je bio MiloSevicev pragma-
tican stav, i velikosrpske ideje kao “emotivnog ili filozofskog koncepta”. Milo-
Sevic je iskoristio konfuziju tuzitelja da poentira kako tuzilastvo zapravo zeli
poistovjetiti jugoslavensku i velikosrpsku ideju, na $to je Nice poceo negirati
kako je ostvarenje velikosrpskih ciljeva bilo motiv udruzenog zlo¢inackog po-
thvata. Sudsko vijece je zatim citiralo dijelove optuZnice u kojima tuzilastvo
upravo to tvrdi (IT-02-54-T, 2005: 43207). Cini se da je oslanjanje tuzilastva
na historijske izvore srpskog nacionalizma upravo oslabilo argument kako se
radilo o posebnoj vrsti nacionalisticke ideologije i kako je ona sluZila kao mo-
tiv po€injenja ratnih zlo¢ina. Na tom ce tragu biti i formulacije vecine sudaca
u presudi Vojislavu Seselju iz 2016. godine.
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U presudi u predmetu protiv Vojislava Seselja, suci su uglavnom ignori-
rali svjedoCenja o karakteru srpskog nacionalizma, a teZiSte je stavljano na
instrumentalne ciljeve Seseljevog diskursa u danom trenutku. Sudsko vijece
je, pri utvrdivanju krivnje, najvise zanimalo jesu li pojedini govor ili izjava
bili izreceni s namjerom poticanja konkretnih ratnih zlo¢ina, ili u neku drugu
svrhu poput podizanja morala trupa ili kreiranja vlastitog politickog imidza
(1T-03-67-T, 2016: 96—97). Seseljev plan formiranja Velike Srbije veéinau
sudskom vijecu je proglasila politickim, a ne kriminalnim ciljem, stavivsi ga
u neposredni kontekst odcjepljenja Hrvatske i BiH od Jugoslavije (IT-03-67-T,
2016: 68). Sudsko je vijece u presudi eksplicitno citiralo velik dio Seseljevog
svjedocenja na sudenju protiv Milo$evica, kako bi poentiralo da je pokusaj
tuzilastva da udruzeni zlocinacki pothvat ukorjeni u specificnoj nacionali-
stickoj ideologiji u najmanju ruku konfuzan (1T-03-67-T, 2016: 86). Izdvojeno
misljenje sutkinje Flavie Latanzzi u istom predmetu fokusiralo se na govor
Vojislava SeSelja u selu Hrtkovci kao na primjer govora mrznje koji su medu-
narodni sudovi veé osudivali. Pritom se pozivala na praksu niirnber§kog suda,
gdje je Julius Streicher osuden zbog antisemitske propagande, kao i na primjer

“medijskog sudenja” pred Medunarodnim krivi¢nim sudom za Ruandu (Latan-
zzi-1T-03-67-T, 2016: 16). [ako je prizivno vijece Haskog suda uvazilo argu-
mente sutkinje Latanzzi, ¢injenica je da se taj ¢in govora mrznje odnosio na
direktno poticanje na nasilje usmjereno protiv pripadnika hrvatske nacional-
ne manjine na prostoru Savezne Republike Jugoslavije i sama argumentacija
ga nije dovela ni u kakvu vezu sa samom velikosrpskom ideologijom.

Retradicionalizacija i sjeanje: Drugi svjetski
rat 1 antropologija povijestiinasilja

U ranije citiranim primjerima ekspertskih izvje$taja i svjedocenja Audrey
Budding i Paula Shoupa primjecuje se tendencija da se povijest jugoslaven-
skog prostora opisuje u ciklickim terminima: jedna etnicka skupina dobiva
disproporcionalnu mo¢ nad drugom, nakon ¢ega dolazi do obrata i najéeScée do
osvete. Takav okvir neprestanih krugova nejednakosti i osvete, cesto prou-
zrokovan uplivom vanjskih politickih aktera, bit Ce Cesto prizivan od strane
obrane. Obrana haskih optuzenika je pokusala koristiti povijesne dogadaje
kao uzrok trenutnih ratnih sukoba i zlo¢ina, kako bi skrenula odgovornost
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sa sebe i okrivila apersonalne historijske procese za rat. Povijesni dogadaj
kojeg se u slucaju ratnog sukoba u Hrvatskoj ucestalo prizivalo bio je Drugi
svjetski rat, te genocid kojeg su ustaske vlasti provele nad srpskim, Zidovskim
iromskim stanovni§tvom. Iskustvo Drugog svjetskog rata je u obrani haskih
optuzenika sluzilo kao motiv mobilizacije hrvatskih Srba protiv HDZz-ove vla-
sti. Paul Shoup, politolog istaknuto orijentalistickih i balkanistickih pogleda
na Balkan, bio je angaZiran kao svjedok obrane na sudenju Radoslavu Brdani-
nu, predsjedniku Kriznog Staba sA0 Bosanske Krajine optuzenom za zloCine
protiv ¢ovjeénosti, krSenja Zenevske konvencije i zakona i obi¢aja ratovanja.
U glavnom ispitivanju, Shoup govori o bosanskom (i, §ire, jugoslavenskom)
drustvu kao o drustvu u kojem su etnicke podjele i nasilje tinjali ispod povrsi-
ne. Drugi svjetski rat je imao neizmjeran utjecaj zbog pokolja i genocida koji
su se dogodili (1T-99-36-T, 2004: 24349). I pored tinjajucih etnickih napetosti
isjecanja na genocid u Drugom svjetskom ratu, za Shoupa je nasilje element
svakodnevice prostora Krajine i Bosne, pogranicnih prostora gdje su ljudi
“zivjeli s puSkom u ruci”. U prilog svojoj tezi o inherentno nasilnom zivotu na
pograni¢nim prostorima Shoup poseZe za izvjestajem nizozemskog antropo-
loga Marta Baxa o slucaju krvne osvete u Medugorju iz 1980-ih godina (Shoup,
2004: 44—45). Shoup povezuje teoriju “drevne etnicke mrznje” s balkanistic-
kim predodzbama o Bosni i Krajini kao prostorima “polumodernog” razvitka
iutjecaju kolektivnog sjecanja na povijesne dogadaje u zajednicama koje su
za Shoupa obiljeZene tradicionalnim nacinom Zivota. Citirajuci antropolosku
studiju Gera Duijzingsa, Shoup postulira kako u Isto¢noj Bosni postoji “... vi-
Sestrukost ‘povijesti’ i ‘sjecanja’ koji su Cesto u kontradikciji jedni s drugima.
Pogledi na povijest se razlikuju izmedu pripadnika razlicitih etnickih skupina,
podrzavatelja razlicitih ideologija (na primjer, nacionalisti nasuprot komu-
nistima), kao i izmedu tradicionalnih ruralnih i modernih urbanih slojeva
drustva. Najbitnije otkrice je da se pogledi na povijest mogu sukobljavati i
unutar istovjetnih pojedinaca u njihovim pokus$ajima da pomire kontradikcije
i konstruiraju vlastite koherentne price. Ljudi “stvaraju” povijest zamisljajuci
i konstruirajudi proslost na nacin koji je relevantan u sada$njosti i postupajuci
u skladu s tom povijeS¢u. Pritom povijesne ¢injenice same ne utjecu na njiho-
ve postupke, ve¢ su mnogo relevantnije kulturno posredovane reprezentacije
povijesnih ¢injenica (Shoup, 2004: 45). Dakle, kulturno uvjetovane cikluse
nasilja, izmedu ostalog, proizvodi i slabost institucionalnih narativa o povije-
sti. ViSestrukost sje¢anja na prostoru bivse Jugoslavije ovdje nuzno dovodi do
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drustava obiljezenih stalnim podjelama u kojima vaninstitucionalno nasilje
probija ¢im oslabi mo¢ centralnih institucija vlasti. Slika jugoslavenskog pro-
stora je u Shoupovom spoznajnom okviru iskljucivo hobbesijanska, a njezino
uklapanje u narativ obrane na Brdaninovom sudenju zapravo implicira kako
je jedina krivica nosilaca politicke i vojne vlasti tijekom devedesetih u nemoci
da sprijece probijanje etnickog nasilja. Pri definiranju aktera etnickog nasilja,
Shoup se poziva na francuskog povjesnicara islama Xaviera Bougarela i defini-
ra ga kao “neasimilirani produkt urbanog Zivota”, doseljenika u gradove koji je
nakon sloma tradicionalnog ruralnog zivota reaktivirao klanske i srodstvene
mehanizme solidarnosti kako bi preuzeo pojedine strukture urbanog zivota,
poput policije i organiziranog kriminala (Shoup, 2004: 46). Pocetke takve
“tihe” retradicionalizacije i zarobljavanja institucija od strane “dinaridskog co-
vjeka” u jugoslavenskom drustvu Shoup stavlja u Sezdesete godine 20. stoljeca.
Shoup svjedoci kako je i sam boravio u Jugoslaviji 1953. godine i kako se ispod
etnickog sklada i velikog legitimiteta kojeg je komunisticka vlast uZivala na-
zirala priroda etnickih napetosti i kako se na ulici u Hrvatskoj ili Srbiji moglo
naci ekstremne nacionaliste koji su sudjelovali u etni¢kom nasilju Drugog
svjetskog rata i koji su mu, kao americkom studentu, prepricavali alternativne
poglede na povijest (IT-99-36-T, 2004: 24351). Kombinacija brojnih neprila-
godenih “poluurbanih” ljudi i “ruralnih intelektualaca” koji su u traumatic-
nom vremenu raspada komunisti¢kog poretka prigrlili nacionalizam bila je
odgovorna za legitimaciju nacionalistickih ideologija, naro€ito u zajednicama
u kojima je sjecanje na Drugi svjetski rat bilo jos svjeze (Shoup, 2004: 47).
Shoup kao ekspertni svjedok obrane vidi nasilje u jugoslavenskim
ratovima kao jo§ jednu tocku u dugoj povijesti etnickog nasilja balkanskih
prostora, posredovano kolektivnim sjeanjem. Shoupov povratak Balkanu
kao svojevrsnom epistemickom konceptu odrazava jedan dio perspektiva koje
su od devedesetih uskrsnule medu europskim i ameri¢kim intelektualcima.
Radi se o diskursu koji opisuje Balkan kao prostor europskog Drugog, zaostao
u proslosti, primitivan i nerazvijen, upravljan strastima, nasuprot europskom
prosvjecenom racionalizmu (Todorova, 2009: 18). Kod Shoupa, taj prostor
je “polumoderan”, prepun hibridnih identiteta zarobljenih izmedu urbanog
iruralnog, afektivnog i intelektualnog; to je prostor u kojem je sjecanje na
nasilje stalno prisutno. U slucajevima slabljenja sredi$nje vlasti, uskrsavanje
kolektivnog sjeanja na prijaSnje masakre, genocide i progone nuzno rezultira
novim razbuktavanjem etnickog nasilja. Rezultat takve perspektive sklanja
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odgovornost s politickih aktera jugoslavenske krize i prebacuje je na meduna-
rodnu zajednicu, koja, po Shoupu, nije na vrijeme reagirala na upozorenja o
neumitnosti gradanskog rata u slucaju raspada Jugoslavije (1T-99-36-T, 2004
24297). Mjesto sje¢anja na Drugi svjetski rat u narativima obrane kljucno je
upravo zato $to smjesta ratne zlocine izvan djelokruga pojedinacaivracaih

u problemati¢no i mutno koncipiranu balkansku kulturu nasilja. Takoder,
narativ prizivanja sjecanja na Drugi svjetski rat trazi uzroke pocetka rata u
Hrvatskoj u postupcima hrvatskih vlasti, nekad ih protezuci na mjesto geno-
cida nad Srbima u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj u institucionalnom paméenju
Jugoslavije. Pojedini eksperti konceptualiziraju neku vrst etnicke kolektivne
svijesti Srba u Hrvatskoj pomocu neortodoksnih historijskih pristupa. Milan
Bulaji¢, poznati i kontroverzni jugoslavenski diplomat i povjesnicar Holokaus-
ta, svjedocio je kao svjedok ekspert za obranu na nedovr$enom procesu protiv
gradonacelnika Vukovara Slavka Dokmanovica. Njegov kratki ekspertski
izvjeStaj nosio je naziv “Istorijsko psiholoski razlozi politi¢kog ponaSanja Srba
u Hrvatskoj (nakon dolaska na vlast politicke partije ‘Hrvatske Demokratske
Zajednice’)”. Ve¢ sam naslov tog izvjeStaja pokazuje kako se autor, spajanjem
povijesnog i psiholoskog, oslanja na u historijskoj znanosti kontroverznu i u
mainstreamu nepriznatu metodu psihohistorije, discipline koja je pokusSala
konceptualizirati kolektivne psiholoSke mehanizme kao pokretace povijesnih
procesa. U prvoj reCenici izvjestaja Bulaji¢ navodi kako je “[k]olektivna svest
ili kolektivno osecanje jednog naroda ili dela naroda [...] istorijska i politicka
¢injenica prvog reda”, te da je ona “opste drustveni i mentalni ambijent u
kojem se zbivaju politicki dogadaji” (Bulaji¢, 1998: 1). Naravno, kolektivna
svijest kakvu Bulaji¢ postulira nije odredena samo trenutnim stanjem, veé
ipovijescu koju ¢ine “istorijska se¢anja, uspomene i narocito tako teske
kolektivne traume kao §to je bio genocid kojeg su Srbi doziveli u nacistickoj
tvorevini ‘Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj’” (ibid.). Kolektivna svijest naroda je
dakle za Bulajica bila definirana “istorijskim secanjem”, posebnim oblikom
pamcenja razdvojenim od ¢isto individualnih uspomena. MozZe se reci da
Bulaji¢ slobodno spaja psihoanaliticke pojmove i primjenjuje ih kao okidac
kolektivnog postupanja, a genocid Drugog svjetskog rata sluzi kao arhetipsko
mjesto traume, katalizator politickog djelovanja kolektiva. Trauma genocida
nad Srbima u Drugom svjetskom ratu i djelomicna rehabilitacija ustaskog re-
Zima koja se dogodila s dolaskom HDZ-a na vlast za Bulajica predstavlja glavni
psiholoski motiv politickog djelovanja hrvatskih Srba:
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Dolazak na vlast “Hrvatske Demokratske Zajednice” sa dr.

Tudjmanom na ¢elu oznacio je povratak na scenu dobrog

dela programa ustaskog pokreta. Ulice i $§kole u Hrvatskoj

pocele su dobivati imena ustaskih prvaka, a simpatizeri

ustaskog pokreta ili neki ¢lanovi dobili su znacajno mesto u

strukturi nove hrvatske vlasti. U politickom govoru novog

rezima pripadnici tog pokreta bili su samo “borci za hrvatsku

drzavu”. Ideolog ustaskog pokreta Mile Budak dobio je sva

priznanja Tudjmanovog rezima, ukljucujudii objavljivanje

sabranih dela. Kod Srba u Hrvatskoj to je proizvelo pani¢ni

kolektivni strah od obnove izvornog politickog programa i

prakse ustaskog pokreta. (Bulaji¢, 1998: 4)
Bulajiceva teorijska konceptualizacija psiholoskog izvora politickog ponasanja
podrazumijeva da narodi djeluju iz kolektivne pozicije, to jest ona implici-
ra nekakvo “kolektivno nesvjesno” etnickih skupina. Iako mnogo govori o
osjecaju straha zbog vracanja krvave proslosti i ponavljanja historijske traume,
njegov ekspertni izvje$taj ne eksplicira nikakve mehanizme kulturnog tran-
sfera kojima se sjecanja prenose, cuvaju i vezu uz odredene emocije. MoZemo
reci da je njegova teorija povijesnog znanja i (0)sjecanja u potpunosti metafi-
zicka i svediva na esencijaliziranje nacionalne povijesti kao neceg §to postoji u
umovima ljudi posve odvojeno od kulturnih praksi i uz njih vezanih spoznaj-
nih mehanizama.

U svom svjedoCenju, Bulaji¢ navodi kako smatra da su dublji izvori tog
kolektivnog straha i traume u propustu jugoslavenskog komunistickog rezima
da na zadovoljavajuci na¢in komemorira i prizna stradanje Srba:

U stvari osnovni problem kako ga ja vidim i uzrok trenutne

tragedije naroda Jugoslavije leZi u ¢injenici da ustaska geno-

cidna drzava, Nezavisna Drzava Hrvatska, nije nikad provela

denacifikaciju kakva je bila provedena u Njemackoj. (IT-95-

13a-T,1998:2398)
Potaknut pitanjem Dokmanoviceva odvjetnika Tome File, Bulaji¢ govori
kako socijalisticka Hrvatska nije imala svog Willyja Brandta koji bi se ispricao
Srbima za stradanja tijekom Drugog svjetskog rata, te je istakao kao osobito
poraznu ¢injenicu da Josip Broz Tito nikad nije posjetio Jasenovac (IT-95-13a-T,
1998: 2399). Nedostatak adekvatne kazne za pocinitelje genocida nad Srbima
je utjecao na ponasanje hrvatskih Srba 1991. - oni su pocetak diskriminacije
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iprogona Srba 1990.11991. vidjeli kao nastavak “onog §to je bilo zapoceto
tijekom Drugog svjetskog rata” (IT-95-13a-T, 1998: 2399).

Prizivanje sjeanja na Drugi svjetski rat bilo je jedna od tehnika obrane
kojima je pribjegavao i Slobodan Milosevic. Pritom, on je Cesto implicirao po-
stojanje neformalnog kolektivnog pamcenja u zajednicama, tako da je uvijek
povezivao dogadaje koji su se na nekom podrucju dogodili pocetkom devede-
setih sa iskustvom Drugog svjetskog rata na istom podrucju. Tako se, prilikom
unakrsnog ispitivanja Dure Matovine, MiloSevi¢ osvrnuo na Zapadnu Slavoni-
ju kao na popriste ustaskih zlo¢ina:

“Te li to¢no da je upravo Zapadna Slavonija, regija iz koje dolazite, imala
velike oziljke od masovnih zlo¢ina pocinjenih tijekom Drugog svjetskog rata,
upravo pod zastavom koju sam maloprije spomenuo [zastava sa Sahovnicom,
nap. aut.]? Na primjer, dogadaj koji se dogodio 13. januara 1942., na pravoslav-
nu Staru godinu, kad su ustaSe iz Podravske Slatine okruzile selo Kometnik
kraj Vocina i masakrirale 275 stanovnika” (IT-02-54-T: 2002: 11103). Sli¢nu
liniju ispitivanja primijenio je i Vojislav SeSelj prilikom ispitivanja zasti¢enog
svjedoka vs-004. Tijekom unakrsnog ispitivanja, SeSelj je poceo ispitivati
svjedoka o njegovoj obiteljskoj povijesti, ¢injenici da su mu ¢lanovi obitelji
stradali u Jasenovcu i poku$ajima nove HDZz-ove vlasti da umanji broj zrtava
uJasenovcu ( IT-03-67-T, 2008: 3546—3547). Kao ni Duro Matovina, koji se
pojavio kao svjedok na sudenju MiloSevicu, ni zasticeni svjedok vs-004 nije
ekspert za povijest Drugog svjetskog rata. Obojica optuZenih traZe od svjedo-
ka da svjedoce o zZivom sjecanju na povijesne dogadaje koji su se dogodili prije
njihovog rodenja. Iako se radi o svjedocima optuzbe, ni Matovina ni vs-004 ne
poricu da se sjecaju dogadaja: Matovina ¢ak naglaSava da se o masakrima na po-
drudju Vocina javno pricalo i da je to bio poznat dogadaj. Takvim svjedoCenjem
optuZzeni predstavljaju izvedbu kojom pokazuju vaznost sjecanja na Drugi
svjetski rat u zajednicama iz kojih svjedoci dolaze i koje su kasnije postale
popriste ratnih zlo¢ina. Dok optuZba uvijek zazire od povezivanja historijskih
dogadaja u velike narative koji bi potencijalno ucinili da se uloge optuzZenika
¢ine neznatnima, obrana se trudi naglasiti kontinuitet izmedu pola stoljeca
udaljenih povijesnih dogadaja.

Uz to, MiloSevicevo ispitivanje, Seeljevo ispitivanje i Bulajicev izvjestaj
sluze kako bi naglasili simboli¢ku sli¢nost izmedu politickih okolnosti po-
Cetkom devedesetih i onih koje su prethodile genocidu nad Srbima u Nezavi-
snoj Drzavi Hrvatskoj. Time rat ¢iji je uzrok tuZiteljstvo karakteriziralo kao

62 TRAGOVI, god. 7,br. 1



pokusaj skupine optuzZenih da stvori etnicki ¢istu drzavu Srba na Balkanu biva
predstavljen kao obrambeni, preventivni rat.

Uz sjecanje na zlo¢ine u Drugom svjetskom ratu, optuZeni i svjedoci obra-
ne Cesto govore o uplivu stranih velikih sila u balkansku povijest. Sam Bulaji¢
bit ¢e prozvan od strane tuZitelja kako u svojim knjigama za raspad Jugoslavije
krivi niz stranih aktera: Njemacku, Vatikan, Italiju, Austriju, Madarsku, Hrvat-
sku i Sloveniju: “sve osim Srbije”, ¢ime ga se kao eksperta htjelo diskreditirati
zbog pristranosti (IT-95-13a-T, 1998: 2428). Milosevic Ce tijekom svoje uvodne
rijeci obrane pustiti nekoliko snimaka koji govore o navodnom uplivu njemac-
kih tajnih sluzbi u raspad Jugoslavije (IT-02-54-T, 2002: 477), dok e Seselj u
brojnim iskazima naglasavati kontinuitet njemackog i vatikanskog upliva u
povijest meduetnickih odnosa na Balkanu, pa ce tako eksperta Yvesa Tomica
ispitivati o utjecaju katolickog klera na stvaranje hrvatske nacionalne svijesti
kao razdvojene od srpske, za $to su i suci pokazali interes, te su poceli Yvesu
Tomicu postavljati potpitanja o pogledima biskupa Strossmeyera i Franje Rac-
kog na jezi¢ne i vjerske komponente hrvatskog i srpskog nacionalnog identite-
ta (IT-03-67-T, 2008: 3235—3236).

Takva strategija priziva pristup kojeg je u narativima o povijesti istoc-
noeuropskih naroda primijetio americki slavist srpskih korijena Tomislav
Longinovi¢ u svojoj studiji Vampire Nation: Violence as Cultural Imaginary,
objavljenoj 2017. godine. Longinovi¢, citirajuci Todorovu, tvrdi kako su na Bal-
kanu male nacije bile naoruzZavane i podupirane od strane mo¢nih saveznika
radi njihovih geopolitickih interesa. Nemoc¢ i patnja male nacije pritom sluze
velikim silama za ostvarenje geopolitickih ciljeva u regiji. Prava i imaginarna
patnja te nacije-miljenika, tvrdi Longinovi¢, biva transformirana u “kulturni
imaginarij koji je uvijek na rubu racionalnog i anticipira eksploziju genocid-
nog gnjeva” (Longinovi¢, 2017: 26). Po Longinovicu, upravo je kolektivno
pamcenje izvor tog kulturnog imaginarija u nacionalistickim narativima o
proslosti koji uvlace nacije u “sadomazohisticku ekonomiju dominacije i po-
téinjavanja” (ibid.). Perzistentnost sjecanja nasuprot sluzbenim, instituciona-
liziranim narativima istovremeno sluZzi kao razlika u odnosu prema zapadnim
zemljama jer “oni koji imaju mo¢ ne trebaju sjecanje na prijaSnje rane” i kao
nuzan teret neophodan za formiranje modernog nacionalnog identiteta u koji
se upisuju efekti neceg to je u sustini kolonijalno nasilje (Longinovic, 2017:
27). No oni bivaju inskribirani na nacin da su njihovi pravi historijski izvori
nevidljivi. Umjesto toga, oni su upisani u nacionalne narative na nacin koji
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pojednostavljuje kolektivnu mobilizaciju (ibid.). PokusSaji da se kolektivno
sje¢anje hrvatskih Srba etablira kao neupitna povijesna ¢injenica, a da se
potom ta ¢injenica uzdigne na razinu sudske obrane, zapravo koriste isti oblik
esencijalizacije historijske traume u nacionalistic¢ki narativ. Naravno, prisu-
stvo stranih sila koje viktimiziraju pojedine etnicke skupine i onemogucuju
suzivot potjece iz slicne simplifikacije, zapravo karakteristi¢ne za nacionali-
sticke narative povijesti kakvi su se formirali na postjugoslavenskom prostoru
nakon raspada zajednicke drzave. Buduci da optuZeni svjesno ili nesvjesno
nastupaju iz nacionalisticke ideolo$ke pozicije, sjeanje na historijsku traumu
u njihovim interpretacijama biva istrgnuto iz pojedinacnih iskustava i Zivotne
i komemorativne prakse zajednica i uzdignuto na razinu kolektivne svijesti
naroda. Seselj se, tako, nece libiti da iskoristi osobnu traumu zasti¢enog svje-
doka vs-004 kako bi etablirao Zivotnost sjecanja na genocid i prisvojio gau
ime partikularno nacionalistickih pogleda na veoma stvarnu traumu stradanja
u Drugom svjetskom ratu. Pozicija tuzilastva i sudaca prema politici sje¢anja,

s druge strane, varira od indiferentnosti do otvorenog odbacivanja vaznosti
kolektivnog pamcenja za izbijanje meduetnickog nasilja. Kao predstavnici
medunarodnog, liberalnog poretka, tuZitelji i suci Ha§kog suda nastoje izoli-
ratiiograniciti prisutnost raznolikih povijesnih narativa na presude. Njihova
polazna tocka je kako krivnja za zlo¢ine mora biti u §to je vecoj mjeri individu-
alizirana, Sto automatski znaci odbijanje hvatanja ukostac sa strukturalnim i
povijesnim izvorima etni¢ke mrznje u Jugoslaviji. No takva perspektiva bit ce
osobito testirana u trenucima kad budu morali pruziti jasno i nedvosmisleno
objasnjenje uzroka raspada Jugoslavije.

Permanentna kriza: uzroci raspada Jugoslavije

Uzroci ratova u bivsoj Jugoslaviji ni pred Haskim se sudom nisu mogli proma-
trati odvojeno od uzroka njezina raspada. Nacin na koji su jugoslavenske insti-
tucije prestale funkcionirati i na koji su se rasprave povodom prava republika
na samoodredenje do odcjepljenja pretvorile u oruzani sukob za Haski je sud
predstavljao dio “konteksta” o kojem se govorilo na pocetku ovog rada. Ideje
prava samoodredenja naroda su, kao i ideje nepovredivosti drzavnih granica
isuvereniteta medunarodno priznatih drzava, u osnovi politickog poretka
kojeg je Medunarodni krivi¢ni sud za bivSu Jugoslaviju nastojao (re)legitimi-
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rati svojim radom. Iako se u temeljnim dokumentima osnutka Ha$kog suda
pozivalo iskljuc¢ivo na zlo¢ine protiv ¢ovjecnosti i povrede prava i obicaja rato-
vanja kao na dogadaje koji su narusili trenutni medunarodni poredak, organi
Tribunala nisu mogli ignorirati ¢injenicu da je do njih doslo uslijed raspada
jedne viSeetnicke federativne drzave. Zbog toga je bilo potrebno etablirati
sudjelovanje i mogucu odgovornost optuZenih za razbijanje te zajednice. Sa
strane samih optuZenih pak kaoti¢na situacija raspada jedne drZave pruzala

je priliku za obranu temeljenu na narativu kaosa i bezakonja. Tu obrambenu
strategiju Richard Ashby Wilson je imenovao “obranom kaosom”. Po Wilso-
nu, u okolnostima dezintegracije same Jugoslavije i kasnije dezintegracije
njezinih odnedavno nezavisnih republika, uvjerljiva strategija obrane bila je
dokazati kako nije postojala de facto ili de jure kontrola optuzenih nad situa-
cijom na popristima sukoba, te kako nije postojala jasna linija zapovijedanja
izmedu politickih i vojnih voda i trupa na terenu (Wilson, 2011: 149). Jedan od
elemenata obrane kojima se pribjegavalo bio je teza kako je sam raspad drzave
stvorio stanje kaosa u kojem je bilo te§ko sprijeciti po¢injenje zlo€ina, §to je
negiralo one optuzbe u kojima se pozivalo na zapovjednu odgovornost nekih
od optuZzenih.

Unutar sudskih procesa analiziranih u ovom radu, kristalizirala su se tri
narativa o raspadu Jugoslavije. Prvi je postulirao kako je Jugoslavija zemlja u
permanentnoj krizi i kako je raspad bio uvjetovan samom njezinom povije-
§¢u. Drugi narativ su iznijeli pojedini svjedoci optuzbe i neki od tuZitelja. Po
njemu je Jugoslavija bila legitimna i skladna zajednica, no osobe obuhvacene
definicijom “udruzenog zlocinackog pothvata” i§le su je svjesno potkapati
motivirane nacionalistickom ideologijom ili Zeljom za povecanjem vlastite
politicke moci. Treci, na kojem se uvelike temeljila obrana Slobodana MiloSe-
vica, bio je dijametralan onome tuzilastva. U njemu je izneseno kako je Jugo-
slavija legitimirana povijesnim okolnostima, kulturnom blisko$¢u juznosla-
venskih naroda i medunarodnim poretkom, te kako je rukovodstvo SR Srbije i
Jugoslavenske narodne armije htjelo sac¢uvati Jugoslaviju, prvo doradivanjem
nepravilnosti u njezinu Ustavuy, a zatim i vojnom intervencijom.

U svom ekspertnom izvjestaju pripremljenom za sudenje MiloSevicu,
povjesnicarka Audrey Budding iznosi tvrdnju kako je na prijelazu stoljeca

“jugoslavenstvo predstavljalo ideologiju koju su podrzavali (neki) predstavnici
intelektualnih elita. Stavise, velika vecina Srba ($to im je zajedni¢ka osobina
sa ostalim buduc¢im narodima Jugoslavije) je znala relativno malo o drugim
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juznoslavenskim narodima i, na taj nacin, bila nepripremljena za Zivot u mul-
tinacionalnoj Jugoslaviji” (Budding, 2003: 5). Tijekom ispitivanja pred sudom,
Budding ¢e dodatno pojasniti svoju izjavu, naglasivsi kako je postojala velika
razlika u poimanju Jugoslavije i zajednickog Zivota s pripadnicima drugih na-
roda u urbanim i ruralnim sredinama, te istaknuti kako je pozitivno poimanje
Jugoslavije bilo prisutno “... u sredinama gde smo imali nacionalno izmeSano
stanovniStvo, gde su se ljudi medusobno Zenili, gde je njihova drustvena
realnost bila multinacionalna, u isto vreme, naravno, kod njih je bila prisutna
svest o Drugom svetskom ratu i svest o tome da stvari mogu mnogo drugacije
daizgledaju” (IT-02-54-T, 2003: 24836). Prema Budding, upravo je prisustvo
takvih medusobno razlicitih svijesti, ideja da moze postojatii “alternativna
realnost”, pomogla oblikovati dogadaje za vrijeme i nakon raspada Jugoslavije
(ibid.). Sudac Robinson u svom dodatnom ispitivanju trazi od Budding da poja-
sni taj koncept “alternativne realnosti” iz glavnog ispitivanja: primarno ga za-
nima je li taj koncept “alternativne realnosti” postojao i dok je Tito bio Ziv. Kao
daje sud dodatno zanimalo da li je Jugoslavija u sebi uvijek nosila klicu vlasti-
tog raspada, ili se ona tek pojavila s prvim uskrsnutim etni¢kim napetostima
pocetkom osamdesetih. Budding je odgovorila da ljudi koji su prezivjeli Drugi
svjetski rat Cesto nisu htjeli pricati o tome niti u privatnoj sferi doma, vlastitoj
djeci, ali da je alternativna realnost etnickih sukoba postojala u potisnutom
obliku (u originalu Budding koristi rijec submerged, koja konotira da je bila is-
pod povrsine). Problem supostojanja te “alternativne realnosti” je, prema njoj,
bilai ¢injenica da nije bilo slobodne diskusije Drugog svjetskog rata, bazirane
na ¢injenicama, vec se radilo o “iznimno ideoloskoj prezentaciji partizanskog
sukoba” (IT-02-54-T, 2003: 24836). Ono §to izvjestaj Audrey Budding izrazava
predstavlja jednu od klju¢nih komponenti narativa o Jugoslaviji pred Haskim
sudom: Jugoslavija egzistira u stalnoj krizi, gotovo uvijek na rubu raspada;
ispod njezine prividne stabilnosti buja prikriveni nacionalizam i svijest o pri-
jadnjim etnickim mrZnjama. Izjava kako su narodi Jugoslavije prije ujedinjenja
znali malo jedni o drugima, usprkos ¢injenici da su stolje¢ima Zivjeli geograf-
ski blizu, dijelili jezik i imali srodne kulturne prakse, ¢ini se zapanjujuc¢om,

no nju treba uklopiti u ranije navedene ideologeme kojima Budding opisuje
jugoslavenski prostor: radi se o pogranicju, mjestu zaracenih carstava i ciklicke
povijesti eksploatacije jednog naroda od strane drugog. Nadalje, ponovo se
radi o svijetu obiljeZenom jakim kontrastom izmedu kozmopolitskih gradova
u kojima su mijeSani brakovi esti i ruralnih sredina gdje je jo§ moguce povuci
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jasne granice izmedu naroda (1T-02-54-T, 2003: 24835). Uz to, postoji potisnu-
taistina etni¢kog sukoba u Drugom svjetskom ratu, cuvana daleko od javnosti
zahvaljujuci autoritarnom karakteru rezima i postojanju jednog, iskljucivog
narativa o Drugom svjetskom ratu. No Budding ne moze detektirati prisutnost
te alternativne realnosti niti u javnom prostoru, niti u privatnoj sferi: ¢ini se
da ona postulira svijest o nemogucnosti suzivota ex post facto, uvjerena da je
ona morala biti tu ako se Jugoslavija raspala na nasilan nacin.

Nesto je precizniji u definiranju uzroka inherentne nestabilnosti Jugo-
slavije bio ve¢ spomenuti americki povjesnicar Paul Shoup. Shoup je u svom
ekspertskom izvjeStaju na sudenju Radoslavu Brdaninu istakao tri razloga
nestabilnosti jugoslavenske drzave: prvi je bila inherentno nestabilna priroda
politickog ugovora na temelju kojeg je Jugoslavija nastala, drugi je sadrzan
u autoritarnom karakteru jugoslavenskog politickog uredenja prije i nakon
Drugog svjetskog rata, a tre¢i u nemogucnosti da se formira zajednicka dr-
Zavna ideologija naroda koji su sa¢injavali Jugoslaviju (Shoup, 2004: 3). Prva
kontradikcija je sadrzana u ¢injenici da su tri nacije koje su se udruzile u Jugo-
slaviju prilikom formiranja zajednicke drzave vec bile u potpunosti formirane
ida su njihove kontradikcije mogle biti suzbijene jedino kroz autoritarne
metode vladanja, §to je dovelo do druge kontradikcije (ibid.). Tre¢a kontradik-
cija, koju je Shoup pojasnio u glavnom ispitivanju, sastoji se od opetovanih
tendencija prvo kralja Aleksandra Karadordevica, a kasnije Josipa Broza Tita
da stvore jugoslavensku zajednicu kao nadredenu partikularnim nacionalnim
identitetima. Primjer kojeg Shoup navodi jeste pismo djevoj¢ice iz mijeSa-
nog braka koje je Tito navodno procitao svojim suradnicima 1963. godine. U
pismu djevojcica osnovnoskolskog uzrasta tvrdi kako je sretna $to se naziva
Jugoslavenkom, a Tito koristi sentiment iznesen u pismu da “uzaludno apeli-
ra na ¢lanove partije da po¢nu razmisljati kao Jugoslaveni” (IT-99-36-T, 2004
24364—24365).

No, ako je suzivot od pocetka bio krhak i opterecen kontradikcijama, a
raspad uvijek mogué, iz uvodnog izlaganja tuzitelja Geoffreya Nicea na su-
denju Slobodanu MiloSevi¢u vidljivo je da on ne smatra kako je takav raspad
Jugoslavije bio neizbjezan:

Od pocetka, optuzeni je pokuSavao uvjeriti one koji su ga

bili voljni slusati da je ovakav razvoj dogadaja bio neizbjezan.
Njegove mo i uvjeravanja su znacajne... Ali ako pogledamo
dogadaje u bivSoj Jugoslaviji, shvatit ¢emo da stvari koje su se
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dogodile nisu bile neizbjezne. Nije se radilo o BoZjoj volji, ve¢

o volji ljudi (1T-02-54-T, 2002: 175).
Na sli¢an nacin je tuZiteljica Dahl u uvodnom izlaganju na sudenju Vojislavu
Seselju govorila 0 mirnoj koegzistenciji pripadnika razli¢itih naroda koji su
Zivjeli u Jugoslaviji, prije prvih viSestranackih izbora kada su se ljudi po-
Celi dijeliti na etnickoj osnovi (IT-03-67-T, 2007: 1788). U ispitivanju Ante
Markovica, posljednjeg premijera Jugoslavije, Geoffrey Nice se fokusirao
na ulogu Slobodana MiloSevi¢a u potkopavanju saveznih institucija. Linija
ispitivanja nije i§la u smjeru oblikovanja narativa o neodrzivosti Jugoslavije,
vec se spominjao niz epizoda tijekom kojih je MiloSevi¢ svjesno narusavao
jugoslavensko jedinstvo u korist dominacije Srbije. Neke od tih epizoda bile su
prebacivanje osamnaest milijardi dinara u Narodnu banku Srbije bez ikakvog
pokrica krajem 1990. godine, $to je Markovi¢ okarakterizirao kao “pljacku koja
je uzdrmala same temelje Jugoslavije” (IT-02-54-T, 2002: 28013) te planovi
koje je MiloSevi¢ dogovarao s Tudmanom o podjeli Bosne (IT-02-54-T, 2002:
28028). Kroz prepricavanje niza sastanaka i telefonskih razgovora sa Slobo-
danom MiloSevi¢em, Veljkom Kadijevi¢em, Franjom Tudmanom i Milanom
Kucanom, Markovi¢, uz pomoc tuzilastva, zapravo govori o upornom i promi-
$ljenom djelovanju srpskih republickih vlasti na razaranju Jugoslavije. Motiv
za to je za Markovica bila Cista Zelja za grabljenjem politicke mo¢i, oslobodena
bilo kakvih ideoloskih pretpostavki. Na pitanje je li MiloSevic bio nacionalist,
Markovi¢ je rezolutno odgovorio:

Ne, ne. Slobodan MiloSevi¢ je koristio sve ono $to je moglo

da mu osigura mo¢, vlast, upravu nad ljudima, i ako je to bio

nacionalizam, onda je koristio nacionalizam. On u principu

nije bio nacionalist, on je jednostavno covjek koji je spreman

sve koristiti da bi dobio vlast i da bi je osigurao. (IT-02-54-T,

2002:28042)
U pokusaju da formira narativ suprotstavljen onom koji ga je predstavljao kao

“grobara Jugoslavije”, Slobodan Milo$evi¢ je, u unakrsnom ispitivanju Borisa-

va Jovica, namjeravao dokazati kako je upravo on nastojao ocuvati jedinstvo
Jugoslavije usprkos secesionizmu Slovenaca i Hrvata te uplivu pojedinih
medunarodnih aktera. Kao jedan od problema Jugoslavije MiloSevi¢ istice
formulaciju ustava iz 1974. koja je kroz prosirenje ovlasti dvaju autonomnih
pokrajina dosla u kontradikciju sa ¢lankom tri istog ustava, gdje se republika
definirala na sljededi nacin: “Socijalisticka republika je drzava zasnovana na
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suverenosti naroda i na vlasti i samoupravljanju radnicke klase i svih radnih
Jjudiisocijalisticka samoupravna demokratska zajednica radnih ljudii grada-
na ravnopravnih naroda i narodnosti” (IT-02-54-T, 2003: 29221). Iz definicije
socijalistickih republika kao drzava MiloSevi¢ ekstrapolira da one odgova-
raju pravnoj definiciji drzave koja implicira da bi drzave trebale moci imati
moc i autoritet na ¢itavom svom teritoriju (IT-02-54-T, 2003: 29222). Status
autonomnih pokrajina, koje su postojale jedino na teritoriju SR Srbije, zapravo
je onemogucavao Srbiji da funkcionira kao republika po ustavnoj definici-

ji. Prema tome, Srbija je nuzno trebala reducirati samoupravu autonomnih
pokrajina i MiloSevié je to poku$ao uciniti donoSenjem ustavnih amandmana
iz 1989. godine (IT-02-54-T, 2003: 29226). Dakle, nasuprot kvalifikacijama
tuzila$tva i pojedinih svjedoka optuzbe o nacionalistickoj ideologiji ili Zelji za
moci, MiloSevi¢ svoju obranu argumentira vlastitim ustavnim legalizmom:
ustav iz 1974. bio je motiviran konceptima etnicke ravnopravnosti koji su
onemogucili njegovo provodenje i doveli funkcioniranje Jugoslavije u pitanje.
Jovié, potaknut MiloSevicevim pitanjem, precizira kako stavovi politi¢kog
rukovodstva Srbije nisu bili ostvarenje nacionalistickih velikosrpskih ciljeva,
vec da je ono slijedilo tri koncepcije prilagodavane u skladu s politickom situ-
acijom. Prva je bila o¢uvanje Jugoslavije kroz ustavne promjene, no to je bilo
neuspjesno. Druga je bila da se, u slu¢aju raspada Jugoslavije, pravo na samo-
odredenje mora postovati i da se moraju odrzati referendumi naroda kako bi
se ¢uo vox populi. Bududi da niti to nije poStovano, treci cilj je bio osiguravanje
jednakosti srpskog naroda s ostalim narodnostima u republikama odvojenim
od Jugoslavije (IT-02-54-T, 2003: 29216). Krivica za raspad i rat u MiloSevice-
vom narativu povijesti lezi iskljucivo na separatizmu, derogiranju prava Srba
iz Hrvatske i Bosne i Hercegovine na samoodredenje i neadekvatnoj reakciji
medunarodne zajednice na dogadaje na prostoru Jugoslavije. Povijest ujedi-
njenja i raspada Jugoslavije u MiloSevievom je narativu obja$njena na sljedeci
nacin: Slovenci, Hrvati i Srbi iz predjela poraZene Austro-Ugarske Monarhije
pridruzili su se Jugoslaviji kao ravnopravni narodi, svaki na temelju vlastitog
prava na samoodredenje, kako bi stvorili Jugoslaviju, no nakon $to su Bosna

i Hercegovina, Hrvatska i Slovenija proglasile svoju nezavisnost, to je pravo
na samoodredenje uskrac¢eno Srbima (IT-02-54-T, 2003: 29217). Odcjepljenje
Hrvatske i Slovenije, te naoruzavanje hrvatskih trupa, predstavljalo je za
MiloSevica rat protiv Jugoslavije koji je dijelom potpomagala medunarodna
zajednica, prvenstveno Njemacka (IT-02-54-T, 2003).
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Zakljucak

Tako su mnogi, ve¢ spomenuti znanstvenici i filozofi povijesti istaknuli kako
su politicka sudenja nepovoljno mjesto za pisanje povijesti, njihovi prigovo-
ri ispustaju iz vida ¢injenicu kako govorenje o povijesti nije domena samo
akademskih historijskih narativa, ve¢ proces koji se dogada i na vaninstituci-
onalnoj razini, unutar zajednica, kao i na individualnoj razini. To je narocito
izrazeno u suvremenom dobu masovne komunikacije, kad slika svijeta koju
oblikuju mediji moZze imati daleko vedi utjecaj na percepciju proslosti od
institucionalne povijesti ¢iji je glavni oblik prenosSenja formalno obrazovanje.
Sudenja pred Medunarodnim krivi¢nim sudom za biv§u Jugoslaviju bila su
medijski pracena, a poneka od njih ¢ak i direktno preno$ena na televizijskim
kanalima. Stavovi izreCeni na tim sudenjima imali su nedvojbeni utjecaj
na poglede na povijest oruzanih sukoba u Jugoslaviji u svjetskoj javnosti, a
narocito u javnosti postjugoslavenskih zemalja, gdje su ta sudenja Cesto sluzila
kao element mobilizacije nacionalistickih politi¢kih stranaka i pokreta. Pra-
¢enje Citanja presude generalima Gotovini, Cermaku i Markacu na Trgu bana
Jela&i¢a u Zagrebu, omoguéivanje Vojislavu Seselju da se prometne u politicki
nekorektnu ikonu srpskog nacionalizma koja prkosi medunarodnoj zajednici i
kult Slobodana Praljka u dijelu hrvatske desne politicke scene, nakon njego-
va samoubojstva prilikom izricanja presude, upravo svjedoce ¢injenici da se
sudski procesi pred Haskim sudom koriste u svrhu legitimacije odredenih
narativa o povijesti. Sve strane u procesima pred Haskim tribunalom formirale
su vlastite narative o povijesnim procesima i svaki od tih narativa ostaje zapi-
san u transkriptima, izvjeStajima eksperata i presudama, iako su isti narativi
zapravo imali ulogu strategija za dokazivanje krivnje optuZenika ili etablira-
nje onog narativa koji ¢e ih osloboditi odgovornosti.

Ovaj rad se ogranicava na svega nekoliko slucajeva i nekoliko narativ-
nih strategija, no ipak je ilustrativan za ulogu koju kori$tenje historije kao
narativne forme moze imati u sudskom procesu. Narativne strategije o ulozi
nacionalistic¢ke ideologije zapravo su se skanjivale osuditi sam nacionalizam i
nacin na koji ta ideologija, nekoliko puta pred sudom definirana kao teznja da
se “politicke granice podudaraju s kulturnim granicama”, u sebi zapravo nosi
potencijal za erupciju meduetnickog nasilja. Naime, dok se politicke granice
definiraju u strogim geografskim terminima, kulturne granice su ¢esto poro-
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zne i te§ko ih je definirati. Tuzilastvo je uteklo tome na nacin da su postulirali
posebnu vrstu nacionalizma, koju su ¢esto definirali u terminima koji su

bili konzistentni s odredenim balkanistickim predodZbama. S druge strane,
optuZeni su Cesto poricali vlastito sudjelovanje u nacionalistickim projektima
ili tvrdili da njihova nacionalisticka ideologija ne zagovara nasilje, time joj
odri¢uéi specifi¢ni karakter. Presuda Vojislavu Seselju kao da se implicitno
slozila s tom formulacijom, zapravo negirajuci bilo kakav utjecaj nacionalistic-
ke retorike na zloCine, ukoliko oni nisu bili direktno i eksplicitno potaknuti
nacionalisti¢kim diskursom.

Drugi tip sukobljenih narativa bio je vezan uz Drugi svjetski rat. Dok
su eksperti tuzilastva najcesce ignorirali utjecaj povijesnih dogadaja dugog i
srednjeg trajanja na zlocine pocinjene tijekom ratova devedesetih, optuzeno
srpsko rukovodstvo je €esto govorilo o Zivim kolektivnim i individualnim
sjecanjima na stradanja Srba u Drugom svjetskom ratu i o rehabilitaciji Ne-
zavisne Drzave Hrvatske od strane nove HDz-ove vlasti. Ponekad su eksperti
obrane pokuSali postulirati Balkan kao mjesto neprestanih krugova osvete,
mjesto gdje povijest na neki nacin zivi i ponavlja se. Naravno, argumenti o
inherentnom i te§ko predvidivom meduetnickom nasilju balkanskog prosto-
ra sluzili su kao narativ koji oslobada nosioce ikakve politicke odgovornosti
za zloCine.

Potezanje pitanja politicke odgovornosti za izbijanje rata rezultiralo je
trima razlic¢itim narativima o raspadu Jugoslavije. Pri formiranju tih nara-
tiva jedinstvenu su ulogu, uz sudske eksperte, imali i sudionici politickih
dogadanja iz vrha republicke i/ili savezne vlasti poput Slobodana Milo3evica,
Borisava Jovica i Ante Markovica, koji su u tom procesu zapravo objasnjavali i
vlastitu ulogu u raspadu Jugoslavije. RazliCite perspektive raspada promatrale
su Jugoslaviju ili kao inherentno nestabilnu zajednicu ve¢ formiranih naroda
koji nisu znali mnogo jedni o drugima, ili kao legitimnu zajednicu koja se
raspala zbog upliva unutarnjih ili vanjskih aktera. Tim narativima dana je
uloga retorickih tehnika kojima se utvrdivala odgovornost najvisih politickih
aktera: ili je Jugoslavija kao politi¢ka zajednica od pocetka bila kaoti¢na, a
provale etnickog nasilja bile nesto na $to se u situaciji neminovnog raspada
nije moglo utjecati, ili se radilo o organiziranom “razbijanju” Jugoslavije
od strane aktera motiviranih nacionalizmom ili zavjerom s ciljem stjecanja
politicke modi. Same presude Haskog suda nisu eksplicitno prigrlile niti jedan
od tih narativa, ve¢ su balansirale izmedu njih: pojedini akteri na republic¢koj
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ili regionalnoj razini imali su dovoljno politicke moci da ¢ine zlo¢ine nakon
raspada Jugoslavije, no sami uzroci raspada su se, na kraju, ¢inili odvojenima

od slucajeva pojedinih ratnih zlo¢ina.
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Nationalism on trial: the role of historical narratives
in trials before International Criminal Tribunal

for the Former Yugoslavia

The author of the article approaches the treatment of history before the
International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia using expert
reports and trial transcripts. Drawing upon the methodological fra-
mework of the political trial context as a performative act and history as a
narrative constructed by institutional and non-institutional actors, based
on Hayden White's theory of the metanarrative of history, the author
analyzes the presence of narratives regarding three historical phenomena
that played a key role in the wars in Yugoslavia. The first of these is the pla-
ce of the ideology of nationalism, the second is the place of memory politics
with a particular focus on World War 11, and the third are the conflicting
visions of the dissolution of the SFRY.
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