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Naucnik Jovan Cvyjic: politicar
na bosanskohercegovackoj
vjetrometini

SONJA M. DUJMOVIC
Institut za historiju, Univerzitet u Sarajevu

Rad na primjeru politickog angazmana uglednog naucnika i intelektualca, aka-
demika Jovana Cvijica, vezanog za problem srpsko-hrvatske saradnje u vrijeme
nakon Prvog svjetskog rata, pokusava da pokaze promjenjivu, nestabilnu i neza-
hvalnu drustvenu poziciju angaZovanog intelektualca. Iskorak u prostor politike
dovodi do toga da se njegove ideje ne sankcionisu iskljucivo u intelektualnoj ili
naucnoj zajednici, nego ih procjenjuje politicka javnost i to ona vodena od najdo-
minantnije i najagresivnije politicke struje. Rad ponajprije prikazuje naucnu zain-
teresovanost Jovana Cvijica za bosanskohercegovacki prostor, kao “preklapajuci” u
srpsko-hrvatskim odnosima, te njegovu posjetu Sarajevu, i njegovih istomisljenika,
pripadnika vec nepostojece Jugoslovenske demokratske lige. U zaostrenim politic-
kim prilikama onoga vremena zaboravljaju se stecene zasluge uglednog naucnika i
intelektualca i provodi obracun s njim jer njegovi pogledi i djelovanje ne odgovara-
juvladajucima.

KLJUCNE RIJECI: Jovan Cviji¢, Jugoslovenska demokratska liga, srpsko-hrvatski
odnosi, IlidZanska konferencija, intelektualni angazZman

/

jelokupna proslost pokazuje stalni, ali istovremeno nestabilni dijalog
C elitnih intelektualnih i nauénih krugova i pojedinaca s vlastodrScima,
drzavnicima, vojskovodama i politi¢kim liderima. U sudbonosnim momenti-
ma ova se medusobna komunikacija na razli¢ite nacine intenzivira, prilikom
odredivanja strategije za dalje usmjerenje drzavnog i drustvenog toka ili
donosenja klju¢nih odluka u pravcu bilo ostvarenja drustvene stabilnosti, bilo
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postizanja politickih, ekonomskih ili socijalnih ciljeva drZave. To su momenti
u kojima nosioci sistematski sakupljenih naué¢nih saznanja nalaze prostor

da svoje imanentno odredenje podijele s vannau¢nom javnos¢u, pokazujuci
istovremeno njegov utilitarni karakter, kao i mogucnost da u drustvenom
prostoru ostvare promociju, ali i doZive provjeru vlastitog statusa. Naravno,
prepoznavanje i interesi su obostrani, te se moglo Cesto ¢initi da ¢e ova vrsta
saradnje biti konstanta i voditi dru§tvenom razvoju.

Odlucujuce, pocetne dvije decenije 20. st. na jugoslovenskom prostoru
bile su prozete burnim dogadajima na politickom i kulturnom polju, u kojima
su nacionalne elite stalno dogradivale svoje nacionalne programe, a zahtjev
za angazovanjem intelektualaca i nau¢nika je postao izjednacen s procjenom
njihovog drustveno pozeljnog nacionalnog rada i patriotizma. Tada je cjeloku-
pna ali malobrojna intelektualna elita bila utopljena u sintagme “nacionalnih
radnika” ili “narodnih boraca”. Predvodnici misle¢im i djelatnim, mobilisani u
interesu trasiranja nacionalnih programa, noSeni elanom prvih obrazovanih,
abez realne mogucnosti da usmjeravaju realne poteze vladajucih politickih
faktora, bacali su se na polje druStveno-politicke vjetrometine, te se pasionira-
no i uporno borili za svoje ideje.

Ovdje ¢e ukratko biti naznaceno u jugoslovenskom tonu intelektualno i
idejno-politicko djelovanje u emigraciji tokom I svjetskog rata Jovana Cvijica
(1865 —1927), koje ¢e nakon rata doci u procjep s interesima i Zeljama vlasti.
Prikaz percepcije njegovih ideja, idejno-politickog djelovanja i kruga istomi-
$ljenika od strane vladajuéih krugova u Bosni i Hercegovini nakon I svjetskog
rata bice ogranicen na dostupnu literaturu i onovremenu sarajevsku periodiku.
Obracun sa cuvenim geografom - s ve¢ utemeljenim nauc¢nim renomeom, u
svjetskim razmjerama prepoznatljivim i priznatim po svojim naucim teorija-
ma, idejnim i operativnim pokretaem Geografskog zavoda u Beogradu, Srpskog
geografskog drustva, redovnim clanom Srpske kraljevske akademije sa svojih tri-
deset i Cetiri godine, a viemenom i njenim predsjednikom, rektorom beograd-
skog univerziteta, lanom nekoliko akademija nauka i nau¢nih drustava, od
kojih je bio i nagradivan,* ali i po¢asnim doktorom Sorbone (1924) i Karlovog
Univerziteta u Pragu - pokazuje da u izmjenjenim politickim okolnostima

Medalje je primio od Royal Geographical Society iz Londona, od American Geographical
Society iz Njujorka, zlatnu medalju Conrad Malte-Brun, srebrne medalje Eugen Potron od
Société de Gégraphie iz Pariza, te medalju Gauthiot od Société de Gégraphie Commerciale u
Parizu.
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vlast, po ve¢ uobicajenoj matrici, vodena politickim interesom, zaboravlja
stecene zasluge uglednog naucnika i intelektualca i obra¢unava se s njime
politi¢kim metodama i sredstvima osporavanja, prvenstveno kompromitova-
njem politickog neistomisljenika.

Cvijiceva profesionalna susretanja
s Bosnom i Hercegovinom

Do recenog vremena prostor Bosne i Hercegovine je bio u Cvijiéevom nauc-
Nom opusu tretiran srazmjerno njegovom naucnom interesu i istrazivanjima.
Najprije je znacajno razmatran u doktorskoj disertaciji o geomorfolos§kim
karakteristikama balkanskog prostora (1893), da bi uz nekoliko radova,?
nakon toga slijedila u Sarajevu objavljena Uputstva za poznavanje sela u Bosni

i Hercegovini 1898. godine i u njima u osam poglavlja podijeljena anketna,
istrazivacka pitanja koja ¢e omoguciti validnu bazu za dalja proucavanja.3 To je
bio pocetak jednog, za bosanskohercegovacki prostor jos znacajnijeg pothvata,
koji ¢e iznjedriti prakticne istraZivace i nastavljace Cvijicevog rada u oblasti
antropogeografije, poput Stjepe Trifkovica, Jefte Dedijera, Obrena Durica, Bo-
rivoja Milojevica, Petra Radenovica, Milana Karanovica, Milenka Filipovica,*

2 Cvijiceviradovi u kojima se direktno bavi bosanskohercegovackim prostorom: “Glacijalne
i morfoloSke studije o planinama Bosne, Hercegovine i Crne Gore”, Glas Srpske kraljevske
akademije nauka (SKAN), 57,1899; “Karsna polja zapadne Bosne i Hercegovine”, Glas SKAN, 59,
1900; “Struktura i podela planina Balkanskog poluostrva”, Glas SKAN, 63, 1902; Jovan Cviji¢,
Antropogeografski problemi Balkanskog poluostrva, Naselja i poreklo stanovnistva, 1, Stpska
kraljevska akademija, Beograd, 1902.

3 Jovan Cviji¢, “Uputstva za poznavanje sela u Bosni i Hercegovini”, Bosanska vila, god. X111,
br. 4, Sarajevo, 28. februara 1898, 55-57; br. 5, 15. marta 1898,71-74. “Uputstva su izradena
prema tamosnjim lokalnim prilikama: sadrZe u sebi izraze koji su specialni za nomenklaturu
naselja i ekonomskih pojava u Bosni i Hercegovini” (Jirzi V. Danes, Jovan Cviji¢, Posebna izda-
nja geografskog drustva, sv. I, ur. dr Borivoje Z. Milojevi¢, Beograd, 1927, 9).

4 Stjepo Trifkovic, “Visegradski Stari Vlah”, knj. 2, 1903, 613-667; Jevto Dedijer, “Bilecke Rudi-
ne, antropogeografska ispitivanja”, god. V, knj. 2, 1903, 669-900; Stjepo i Vladimir Trifkovic,

“Sarajevska okolina, Sarajevsko polje, antropogeografska promatranja”, knj. 5,1908, 3-309;

Jevto Dedijer, “Hercegovina: antropogeografska studija”, knj. 6, 1909; Milan Karanovic, “Pou-
nje u Bosanskoj Krajini”, knj. 20, 1925, 278-725; Milenko Filipovi¢, “Visocka nahija”, knj. 25,
1928,191-648 i 674-744; Milenko Filipovi¢, “Vogosca i Bio¢a u Bosni”, knj. 26,1930, 617-696;
Milenko Filipovi¢, “Severna veleska sela”, knj. 28,1935, 485-573; Petar Radenovi¢, “Unac”,
knj. 56,1948, 447-638.
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Cime ¢e u naucni prostor biti prezentovani rezultati etnografskog istrazivanja,
aliiprakti¢no utemeljene drustvene geografije.
Medutim, slijedom drustveno-politickih dogadaja, prije svega sluca-

ju aneksije Bosne i Hercegovine 1908. godine, Cviji¢ Ce iskoraciti iz isto
esnafskog kruga i svoje znanje staviti na raspolaganje aktuelnom politickom
establiSmentu, voden pozivom drustvene odgovornosti i intelektualnog i
stru¢nog promisljanja politickih deSavanja. U uvodu svoje studije izloZio je
motiv i obrazloZenje svog postupka.

Taj ¢in ubija veru u vrednost medunarodnih ugovora, po-

kazuje da su male zemlje kao Srbija i Crna Gora, ne samo

ekonomski skoro zagusene, nego i politicki neobezbedene;

njime se na ocevidan nacin vreda princip narodnosti, jer se

definitivno stavlja pod tudinsku upravu centralni deo srp-

skoga naroda, koji je ve¢ podeljen na sedam koje uprava koje

drZava. Dalje je zbog aneksije Bosne i Hercegovine i §irim

slojevima postao jasan te§ki nacionalno-politi¢ki poloZaj

srpsko-hrvatskoga naroda, koga ima oko deset miliona i re-

ljefno se sagledao njegov nacionalni problem. Naposletku je

uhvatilo korena duboko osecanje da za srpskohrvatski narod

nastaju veliki dogadaji, koji se mozda mogu samo za neko

vreme odloZiti.
Od momenta kada je nastala njegova studija Aneksija Bosne i Heregovine i srpsko
pitanje,s iz koje se Ce$ce izdvojen publikovao dio pod naslovm Znacaj Bosne i
Hercegovine za srpski narod,® bila je nebrojeno puta rabljena, hvaljena ili ospo-
ravana, u zavisnosti od nacionalnih i politickih pozicija. Obzirom na tadasnju
spoljno-politi¢ku poziciju Srbije i njenih saveznika, tokom koje su diplomat-
ski bili porazeni, studija nije bila u potpunosti i operativno iskoristiva, ali je
pohranjena i u brojnim situacijama kasnije kori$tena kao politicka platforma
srpskih nacionalnih zahtijeva. Svoju permanentnu politicku i ideolosku aktu-
elnost ona duguje, izmedu ostalog i rije¢ima da je Bosna i Hercegovina “kljuc
srpskoga problema” i da je to “najvaznija oblast i za reSavanje srpsko-hrvatsko-

Jovan Cviji¢ “Aneksija Bosne i Hercegoivne i srpsko pitanje”, u: Jovan Cviji¢, Autobiografija i
drugi spisi, Srpska knjizevna zadruga, Beograd: 1965, 197-230.

Cvijiceva knjiga, Srpska knjiZevna zadruga, kolo XXX, br. 201, Beograd, 1927, 80-83. Dvije
godine kasnije Cviji¢ je povodom jedne od posljedica aneksije objavio i studiju “O iseljavanju
bosanskih muhamedanaca”, Knjizevni glasnik, Beograd, 16. juna 1910.
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ga itime Jugoslovenskoga pitanja”. Upravo ona oblast koju je najprije nakratko
posjetio 1891. godine (Gatacko polje), a zatim 1897. putujuci od Sarajeva na
konju preko Treskavice, Prenja, Cvrsnice, pa dolinom Neretve do Mostara, a
odatle kroz Stolac, Fatnicu, Bile¢u i Gacko, odakle preko Cemernog, Volujaka
1Maglica, pa nazad preko Foce, Gorazda i Prace u Sarajevo. Sljedece godine
polaziSte mu je bilo u Travniku iz koga je odjahao do Donjeg Vakufa, zatim

do Bugojna, pa planinama do Kupreske kotline i potom preko polja Vukovsko,
Ravno do Grahova do hrvatske granice, pa nazad preko polja Livna, Duvna,
Glamoca, da bi ove krajeve napustio ukrcavsi se na brod u Metkovicu. Bosni,
ovaj put isto¢nim krajevima, vratio se 1901. godine praveci krug od Majevice,
Donje Tuzle, preko Kladnja, Olova, Ozrena, Sarajeva, Romanije, Glasinca i
Vlasenice, Srebrenice do Zvornika i Ljubovije.” To su bile putanje Cvijicevog
istrazivackih ekskurzija i rada u Bosni i Hercegovini koje su provjeravale i
svojevrsnu “naucnu izdrzljivost jednog ¢oveka” i u raznim okolnostima, po
razliitom vremenu i s raznim ljudima donosile sve raznovrsnija i utemelje-
nija iskustva. Od uctivog ophodenja austrougarskog Zandarmerijskog visokog
¢inovnika u Mostaru do mnogo neprijatnijeg pretresa u Trebinju.®

Cviji¢ev angazman u Jugoslovenskoj
demokratskoj ligi

Sljededi istorijski momenat u kome se sada u politickom smislu preklopilo
djelovanje Jovana Cviji¢a s bosanskohercegovackim prostorom, znacajnim
mjestom srpsko-hrvatskim spajanja, deSavao se tokom njegovog boravka

u emigraciji ratnih godina, gdje je on kao “voda vanpartijske inteligencije”
nastavljao saradnju s bosanskohercegovackim ¢lanovima Jugoslovenskog
odbora. S njima ga, a ovdje se prvenstveno misli na dr Nikolu Stojanovica, u

7 Jovan Cviji¢, “Istrazivacka putovanja po Balkanskom poluostrvu”, u: Jovan Cviji¢, Autobiogra-
fija idrugi spisi, 61-63. Rezultati istraZivanja su objavljeni u: J. Cviji¢, “Karsna polja zapadne
Bosne i Hercegovine”, Glas SKAN, LIX, 1900, 50-192, “Die Karstpoljen. Morphologische u.
glaciale studien aus Bosnien, der Herzegovina”, u. Montenegro. 11 Theil, “Abhandlugen d. K. K.
Geograph. Gesell. Wien”, bd. 111, Heft 2, 1901, 1-85.

8 Nikola Stojanovi¢, Mladost jednog pokoljenja (Uspomene 1880 — 1920). Dnevnik od godine 1914.
do 1918, (pr. Mile Stanic), Istorijski institut, Beograd, 2015, 97.
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tim vremenima povezuje zajednicki rad na pisanju ratnog programa Srbije? i
od Nikole Pasi¢a dobivene instrukcije u Kragujevcu iz jeseni 1914. godine za
organizovanje Jugoslovenskog odbora i njegov pravac djelovanja. Potom su
uslijedili i susreti u Londonu tokom prve polovine sljedece godine i saradnja
na publikovanju informacija o jugoslovenskim ciljevima u Zenevi,* iz kojih
¢e proizaci osnivanje Jugoslovenske demokratske lige, efemerne organizacije
bazirane na razmijenjenim idejama o unutra$njem uredenju buduce zajed-
nicke drzave hrvatskih i srpskih, radikalima opozicionih politi¢ara, javnih i
kulturnih radnika u emigraciji tokom 1917.11918. godine u Zenevi i Parizu, a
koja se aktivirala sa zavr$nicom stvaranja zajednicke drzave. U ime bloka opo-
zicije oktobra 1918. godine Cvijic¢ je potpisnik pisma u kome se Pasi¢u predlaze
obrazovanje koncentracione vlade, “kao izraz svih skupstinskih grupa i kao
izraz mi$ljenja najistaknutijih predstavnika nacionalnog rada u Srbiji i kao
izraz onoga, §to sobom predstavlja Jugoslovenski odbor”." Jugoslovenska
demokratska liga u svom istoimenom ¢asopisu, odnosno jedinom broju koji je
publiciran, donosi svoj programski tekst, ¢iji je autor i po svojoj Zelji privreme-
ni predsjednik Lige Jovan Cviji¢, ujedno medijator u dotada$njim diskusijama,
te u njenom krugu predlagan za predsjednika jugoslovenske vlade, iznio je
da “nije zavrSen rad na stapanju Srba, Hrvata i Slovenaca u kulturno-nacional-
nu celinu. Dalje, nama predstoji znatan rad na razvijanju zajednicke drZavne
svesti, koja treba da prodre u najsire narodne slojeve.”3 Svoj angazman u

Ligi je objasnio vlastitom indignirano$¢u nad tadasnjom situacijom u kojoj
postojece politicke grupe nisu bile sklone da objektivno i u opStem interesu
misle i raspravljaju drzavna pitanja, ve¢ “se upravljaju prema apetitima grupa i
ljudii prema njihovim interesima”.* Privremena pravila Lige su donijela stav:

M. Ekmecic, Ratni ciljevi Srbije 1914, Srpska knjizevna zadruga, Beograd, 1973, 87, 333-334.
N. Stojanovi¢ 157,181, 198.

Ovlastene potpise pored J. Cviji¢a dali suiJ. Zujovi¢, Lj. Davidovi, dr A. Beli¢, dr. B. Markovig,
K. Stojanovic, J. Prodanovié, V. Vulovi¢. M. Trifkovi¢ i M. Draskovi¢ - N. Pasicu, Pariz, 20/7.

X 1918, Grada o stvaranju jugoslovenske drzave (1.1— 20. X11 1918), (priredili dr Dragoslav
Jankovié, Bogdan Krizman), Institut druStvenih nauka, Odeljenje za istorijske nauke, Beograd,
1964, 376.

Branislav Gligorijevi¢, Demokratska stranka i politicki odnosi u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovena-
ca, Institut za savremenu istoriju, Beograd, 1970, 34.

J. Cviji¢, “O programu Jugoslovenske demokratske lige”, Jugoslovenska demokratska liga, I,
(Ligue democratique Yougoslave”, 1-4, 1, prema . N Stojanovic, ibid, 222.

Branka Prpa, Srpski intelektualci i Jugoslavija 1918 — 1929, Clio, Beograd, 2018, 27.
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“Zajednicka drzava stvorena je voljom i pristankom svih delova jugosloven-
skog naroda, pa ¢e se, dosledno tom, i rukovoditi na¢elom narodnog samoopre-
deljenja. Protiv ogranic¢avanja narodne volje Liga e se boriti u svim pitanjima
javnog Zivota.” Liga je predvidjela ustavotvornu skupstinu kao izraz narodne
volje, ustav kao temelj drzavnog zivota, ali i zajednicki parlament te centra-
lizovana tijela drzave za poslove spoljne politike, vojske, finansija, monopola,
Zeljeznickog saobracaja i gradansko, trgovacko i kazneno zakonodavstvo. Osta-
li poslovi su trebali potpadati pod ingerenciju pojedinih pokrajina i njihovih
tijela, na osnovu njihovih interesa i potreba.

Zagarantovane gradanske slobode, prosvjecivanje naroda i slobodno
ispoljavanje vjerskih osjecaja i prakse su bili sastavni dio programa. Ideja da
Liga okuplja radine, disciplinovane, sposobne i odgovorne ljude, pogodne kao
primjer za drzavi bezuslovno potreban zajednicki organizovan rad, bila je jed-
na od iznesenih postavki ovih idealista, $to je bila i Cvijiceva misao izrecCena
jo§ 1911. godine: “Kao §to vam je poznato, ja sam uverenja da je srpsko-hrvat-
skinarod znatne darovitosti i da bi on, ujedinjen, kao celina od deset milijuna,
mogao uneti novih elemenata u svetsku kulturu.”’s Ideja postepenog rada i
stvaranje socijalne i obrazovne infrastrukture kao osnove za ravnopravan sta-
tus medu postoje¢im prosvjecenim drustvima bila je imanentna Cviji¢u, kao i
brojnim drugim pripadnicima njegove generacije.

Planirano preno$enje akcije Lige u zemlju bilo je povezano sa strahova-
njima da e proces ujedinjenja mimo njihovih nastojanja i¢i ka direktnom
prisajedinjenju Srbiji, a §to se tice Bosne i Hercegovine “da ¢e Pasi¢eva kaval-
kada pro¢i kroz Mostar i Sarajevo bez Vasiljevi¢a”.* Ona su i imala svoje realno
uporiste, bududi da je produZena Pasi¢eva ruka u liku dr Milana Srskica pocela
daradi u tom pravcu. On se odmah aktivirao u radu za okupljanje svih poli-
tickih grupa, te je jedan od organizatora skupstine 31. decembra 1918. godine
u Sarajevu, na kojoj se trebao formirati jedan “drzavnotvorni stranacki blok”.

Jovan Cviji¢, “O narodnom jedinstvu”, u: Jovan Cviji¢, Autobiografija i drugi spisi, 256.

Ovo su bile rijeci Milana Grola pismom upucene Trumbicu 21. novembra 1918. godine (B. Gli-
gorijevi¢, 34). Time je Grol aludirao na PaSicevo nastojanje da se ujedinjenje izvrsi bez uticaja
advokata dr DuSana Vasiljevica, kao reprezenta politike Jugoslovenskog odbora. Mada su dr
Vasiljevic i dr Nikola Stojanovi¢ po uputama Pasica novembra 1914. godine otisli u inostran-
stvo i ukljucili se u rad Jugoslovenskog odbora kao predstavnici iz Bosne i Hercegovine, vreme-
nom su njihovi konflikti s predsjednikom srpske vlade eskalirali, a narocito 1918. godine (D.
Stankovic, 199). Njihov se sukob nastavio i nakon stvaranja Kraljevine sHs.
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Buduci da se to nije desilo i da tako predvidenim tzv. stranackim dogovorom
Bosna i Hercegovina nije uspjela ni da predloZi svoje predstavnike u Privreme-
no narodno predstavni$tvo, njegova akcija u smjeru radikalskog organizovanja
dobila je na poletu. Dvije januarske skupstine odrzane u Banjaluci, mada pod
pritiscima iz vlade postavljene kraljevom uredbom jos 20. decembra 1918.
godine i pod utiskom manifesta regenta Aleksandra Mome narodu Srbima, Hr-
vatima i Slovencima od 6. januara 1919,7 kojim se obecalo rjeSavanje agrarnog
pitanja a time i poloZaja seljastva na €ije su glasove racunali radikali, donijele
su rezoluciju u kojoj se zahtjeva “da se Kraljevstvo Srba, Hrvata i Slovenaca

s dinastijom Karadordevica uredi kao demokratska centralisticka monarhija
na istim principima na kojima je sada uredena Kraljevina Srbija, bez ikakvih
politickih unutrasnjih granica i bez ikakvih provincijalnih autonomija. Stoga
trazimo da od pre postojece ili nanovo stvorene pokrajinske samostalne upra-
veivlade odmah likvidiraju.”®

Dodatno, na sazvanoj skupstini 27. januara 1919, na dan sv. Save u Sara-
jevuy, dr Milan Srskic¢ u svom govoru “naglasava, kako sav posteni svijet S.H.S.
misli tako, da je potrebno i jedino spasonosno, da se sve uredi centralisticki:
da Beograd sve diktuje.” PoSto su naslijedene ideje Jugoslovenskog odbora
bile podudarne sa stavovima pojedinih hrvatskih stranaka u zemlji, te se time
Cinile prijetnjom po nesmetano organizovanje Narodne radikalne stranke u
Bosni i Hercegovini, dr Sr$ki¢ je kao PaSi¢ev eksponent iskoristio priliku da na
skupu “pobija vrijednost Jugoslavenske Demokratske Lige, koja bi htjela, dau
drzavi sHs, budu dvije suverene vlasti: Srbija da bude reprezentovana u kralju
Petru, a ostala Jugoslavija u KoroSecu. Zahtijeva, da se ovome svemu imade
ucini odmah kraj.”

Odrzani skup, koji je i pored prisustva grupe oko demokratskog Naroda
dobio radikalski ton, pa su tada donesena putem rezolucije i temeljna nacela
njihove buduce politicke organizacije, ubrzao je na drugoj strani sazivanje
politicke konferencije demokratske politicke grupe vodene jugoslovenskom
idejnom platformom, koju je u koordinaciji s dr Nikolom Stojanovi¢em na
terenu vodio Vasilj Grdi¢. Najprije je 30. januara 1919. donesena odluka o
formiranju Nacionalne demokratske stranke, Sto Ce se i desiti na Siroko orga-

Ferdo $i8i¢, Dokumenti o postanku Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca. Naklada Matice hrvatske,
Zagreb, 1920, 299.

B. Gligorijevic, Demokratska stranka, 39.

“Politicka skupstina u Sarajevu”, Narodno jedinstvo, br. 26, 28. januar 1919, 2-3.
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nizovanoj osnivackoj konferenciji Demokratske stranke 15.116. februarau
Sarajevu. Na njoj je aktualni ministar unutra$njih poslova Svetozar Pribicevi¢
rezolutno odbio program Lige > a i drugi ucesnici su bili suzdrzani u podr-
Zavanju njenog federalistickog koncepta.” U konacnici je pozdravljena ideja
narodnog jedinstva, ali nije i projekat unutrasnjeg uredenja kojeg Liga zastupa,
uz konstataciju da “protivu osnivaca Lige ne¢emo zato da vodimo borbu jer se
nadamo, da Ce se oni, vrativsi se u domovinu i upoznavsi pravo stanje stvari,
naci s nama zajedno...”.?

Pripreme za povratak u zemlju iz emigracije bile su dakle za ¢lanove
Jugoslovenske demokratske lige, a medu njima i Cviji¢a, otreznjujuce, pajei
njihov nacrt dozivio izvjesne korekcije. U Parizu marta 1919. godine oni traze

“da se drzava nema upravljati centralisticki, kao n. pr. Francuska, ve¢ da u njoj
mora vladati upravna decentralizacija, po nacelu samouprave ili selfgovern-
menta”. Istovremeno, “da u drZzavi nema povlastica ni fakticke prevlasti ni
prvenstva nikakvo pleme ni plemensko ime ni oblast jedna nad drugom, vec
danad svima ima vladati misao narodnog i drzavnog jedinstva”. Prva tacka
donosila je zahtjev “da nasa drzava ima biti jedinstvena, a ne slozena, dakle
da se nema urediti kao savezna drZava, kao $to je Nemacka ili Svajcarska, ni
kao udruzenje drzava, kao $to je Amerika”. Pozivajuci sve istomislece poje-
dince i skupine Liga naglaSava u istom fonu: “Kao pristase jedinstvene drzave
protivni smo federalizmu, dualizmu, trializmu i svakom separatizmu, ali smo
za autonomiju, jer je to i samouprava, koju trazimo za administrativne delove
nase jedinstvene drzave.” Kako je to stajalo u dokumentima Lige, tako je to
zamisljao i Cviji¢, §to je i potvrdivao u privatnim pismima, poput onog Lju-
bomiru Stojanovi¢u oktobra 1918. godine: “Ipak Zelim odmah da ti kaZem da
se potpuno slaZzem s tim da nova jugoslovenska drzava, ako je bude (ja nisam
kao oni uveren da je to apsolutno sigurno), mora imati federalisticko uredenje
s potpunom ravnopravno$cu pojedinih oblasti: U. S. of Jugoslavia.”? Sjednice
Lige iznijele su na povrsinu razlike u glediStima njenih ¢lanova, te svi ucesnici
nisu na kraju bili i potpisnici ovoga dokumenta.+ Neslaganja oko dalje koncep-

Svetozar Pribicevic (1875 — 1936), tada jedan od glavnih zagovornika centralizma i jugoslo-
venskog unitarizma.

B. Prpa, Srpski intelektualci i Jugoslavija, 34.

B. Gligorijevic, Demokratska stranka, 65.

B. Prpa, Srpski intelektualci i Jugoslavija, 90-91.

Potpisnici su bili: Jovan Cviji¢, Dr. Ante Trumbi¢, Dr. Josip Smodlaka, lvo. Banjanin, Dr. Dinko
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cije udruZenja, nedostatak operativnosti i povezanosti na politickom terenu
bili su osnovni razlozi organizacionog raspada Lige.

Jovan Cviji¢ u Sarajevu 1922. godine

Oni ¢lanovi Lige kojima se dalji politicki angazman ¢inio bespredmetan obzi-
rom na kraljevo i radikalsko preuzimanje kormila vodenja drzave, po povratku
u zemlju su se posvetili svojim zanimanjima. Medu njima je stigao i Cviji¢
sredinom 1919. godine, postavsi po drugi put rektor beogradskog univerzi-
teta, nakon objavljene antropogeografske studije Balkansko poluostrvo i svog
aktivnog uceSca na mirovnoj konferenciji u Parizu, tokom koje je prezentovao
naucno utemeljene postavke prilikom odredivanja granica buduce jugosloven-
ske drzave.

Medutim, saradnici kruga oko Jugoslovenske demokratske lige nisu
u potpunosti odustali od svog politickog djelovanja. U bosanskohercego-
vackim okvirima advokat dr Nikola Stojanovi¢ (1880 — 1964), opozicioni
narodni poslanik u Bosanskom saboru, predstavnik grupe intelektualaca
oko demokratskog lista Narod, ¢lan Jugoslovenskog odbora, Jugoslovenske
demokratske lige, savjetnik na mirovnoj konferenciji nastavio je da djeluje
kao predsjednik Demokratske stranke u Bosni i Hercegovini u prvim porat-
nim godinama,? a preko svog lista i da se politicki sukobljava s radikalskom
perjanicom dr Milanom Sr§ki¢em, svojim $kolskim kolegom, saradnikom u
Jugoslovenskom odboru, ali i Zestokim politickim protivnikom na bosanskoj
politickoj sceni.

Na politickom polju Kraljevine jos od prvih dana nije moglo do¢i do kom-
promisa izmedu srpskih i hrvatskih stranaka, a latentni sukob je veéi poticaj
dobio nakon proglasenja Vidovdanskog ustava 1921. godine i to sa zahtjevi-
ma za njegovu reviziju. Zaostravanje politickih srpsko-hrvatskih odnosa je

Trinajsti¢, R. Lenac, Bogomir Bosnjak, Dr. Ferdo Sisi¢, Veljko Petrovié, Alb. Bonetié, M. Saveic,
M. Cingrija, Dr. Gustav Gregorin, prof. Vasa Staji¢, Dr. Fran Barac, Dr. Ivo de Giuli, Josip
Ribari¢, Dr. Ivo Mili¢, Joakim Kunjasi¢. “Predlog Jugoslovenska demokratske lige”, F. Sisi¢,
Dokumenti, 325-329.

Zbog rigidnog centralistickog pravca Demokratsku stranku pocetkom 1922. godine napustaju
brojni ¢lanovi, a medu njima i sarajevska grupa oko N. Stojanovica i Dusana Vasiljevica (B.
Gligorijevi¢, 258).
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postajalo sve jace i time znacajno blokiralo sve ostale potencijalno pozitivne
akcije u drzavi, ali dovelo i do daljih politickih pregrupisavanja, ne samo medu
stranackim blokovima, nego i unutar redova pojedinih stranaka, narocito
medu demokratima. Kulminacija unutarstranacke krize medu demokratskim
¢lanstvom se desila s pristajanjem vode Samostalne demokratske stranke
Svetozara Pribicevica radikalskoj vladi i njenoj politici “Cvrste ruke” prema
Hrvatima, $to je uzrokovalo rapidno osipanje demokratskog ¢lanstva. Ono se
pojacavalo i zbog toga §to je samo vodstvo stranke vrlo oprezno balansiralo,
bez vidljivog otpora djelovanju Pribi¢evica.

Nezadovoljstvo politickom situacijom i drzanjem vodstva Demokratske
stranke, a uz to zabrinost za buduénost zemlje dovodi do okupljanja pristalica
i pobornika normalizacije srpsko-hrvatskih odnosa. Upravo ¢e jedan od prvih
koraka u tom pravcu, pored brojnih medusobnih konsultacija i rasprava, biti
aktiviranje dr Nikole Stojanovica u Sarajevu, da organizuje sabiranje razmrv-
ljenih demokratski orijentisanih intelektualaca i politicara, a medu njima
¢lanove ugasle Jugoslovenske demokratske lige i njenog predsjednika Jovana
Cviji¢a na IlidZi nadomak Sarajeva, poznatoj banjii elithom odmaralistu sa
hipodromom, ¢uvenoj i po arheoloskim iskopinama iz rimskog perioda.

U to vrijeme doci u Sarajevo bilo je do¢i u najgore vrijeme srpskohrvat-
skog rasplamsalog sukoba, u “leglo stalnih nemira i opasnosti za mir, narocito
namesteno bure puno baruta pored velike vatre” koju je ¢inio javni politicki
prostor potonuo u prizemni politicki vokabular provincijalnih govornika upu-
¢en nepismenom seljackom svijetu na organizovanim skupovima, ali narocito
prisutan na stranicama dnevne stranacke §tampe, koji je dodatno trovao ovaj
zapostavljeni pokrajinski centar. Jovan Cviji¢ je stigao u takvo Sarajevo,® srce
Bosne i Hercegovine koju je smatrao jezgrom zajednicke drzave Jugoslavije,?”
stvorene na ideji uzajamnosti, solidarnosti i nade u buduc¢nost, bez osvajacke
ruke i patronatskog odnosa. Uz to, nije bio i jedini koji je Bosnu i Hercegovinu
smatrao mjestom spajanja, a ne razdvajanja naroda i poc¢etkom te 1922. godine
imao je i dalje tu viziju.

“Za sarajevske stanovnike, narocito one starije, ce biti laskav njegov sud o njihovoj carsiji. On,
odli¢an poznavalac Balkanskog poluostrva, veli da ovakve Carsije, kao §to je sarajevska, nema
odavde do Jedrene” (Vlado Skari¢, “Jovan Cviji¢ i Bosna”, Narod, god. 1v, br. 81, Sarajevo, 26.
oktobar 1924, 2).

Cvijic je bio za to da drZava nosi naziv Jugoslavija (Branislav Gligorijevi¢, Kralj Aleksandar
Karadordevic. Srpsko-hrvatski spor, Zavod za udzbenike, Beograd, 2010, 205).
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Vrlo je verovatno da ¢e i centralna uprava u Beogradu i pokrajinska u
Sarajevu obracati sve vecu paznju na celokupne prilike u Bosni i Hercego-
vini. Jer su te naSe zemlje centralnog polozaja u drzavi, u njima skoro nema
stranih narodnosti, a izmeS$an je na$ narod triju vera ekonomski rezim je vise
feudalan nego i u Staroj Srbiji i Makedoniji; ono instiktivno duboko narodno
je jako kao i u Srbiji, oblasti naSe najintenzivije narodne energije. Iz njih bi
se moglo znatno uticati na regulisanje odnosa izmedu Srbije i Hrvatske. Sve
se viSe utvrduje uverenje da ¢e narodni slojevi i najbolja inteligencija Bosne
i Hercegovine u skoroj buduc¢nosti jako pomoci da se jasnije odredi pravac
naSem unutrasnjem razvitku i konsolidovanju. Ima mnogo pitanja koja treba
reSavati i neka su od njih vrlo osetljiva. Ima znatnih teskoca koje ne treba
previdati. Ali sveza i smela akcija, s dosta tolerancije, mogla bi brzo i znatno
sve u napred krenuti.?®

Dan uoci Vidovdana 1922. godine stigli su u Sarajevo “najugledniji nasi
javni radnici da izmene misli o dana$njem polozaju” i nakon dvodnevnog rada
izdali saopStenje u pet tacaka, koje je izrazilo opste nezadovljstvo stanjem u
drzavi, kome je, kako su naveli, pored lo$e administracije uzrok “u skrajnosti-
ma” hrvatske opozicije, pa upozoravaju da stranacka agitacija “unosi ple-
mensko nepovjerenje i stvara neprijateljstvo” u narodu u kome “postoji Zivo
osjecanje narodne solidarnosti i potrebe drZzavnog jedinstva”. U zadnjoj tacki
zakljucuju “da bi se sporazumom, revizijom ustava u decentralistickom prav-
cu” uklonile navedene smetnje razvoju svijesti o “jugoslavenskom narodnom
idrzavnom jedinstvu”.? Svi ucesnici konferencije3° saglasili su se da bi “za
stvaranje jedne atmosfere pomirljivosti” bilo korisno odrzati kongres javnih

Jovan Cviji¢, “Napomena o ispitivanju zemlje i naroda i o sarajevskom muzeju”, Narod, god.
1v; br. 6, Sarajevo, 7. januara 1922, 1.

“Saopstenje sa konferencije na IlidZi od 28. i 29. juna”, Narod, god. 1v, br. 27, Sarajevo, 4. jula
1922, 1.

“G.g. Dr.]J. Cviji¢, Jovan M. Jovanovic, Drag. Arandelovi¢, Dr. Boza Markovic i dr Bozidrar Vla-
ji¢ iz Beograda, Dr Tomislav Tomljenovic i Jovan Banjanin iz Zagreba, Dr. Jozo Smodlaka i Dr.
Ivo Tartalja iz Splita, Dr. Zivan Berti¢ iz Zemuna, Milutin Jaksi¢ iz Velike Kikinde, Dr. Melko
Cingrijai dr. Ljubo Leonti¢ iz Dubrovnika, Mirko Mijuskovi¢ iz Cetinja, Sava Fati¢ iz Podgorice,
Dusan Vasiljevi¢, Vjekoslav Jelavi¢, Dr Nikola Andrijasevic¢, Doka Perin, Dr. Jovo Zubovic, Stje-
pan Grdic, Dr. Nikola Stojanovic i Dr. Pera Slepcevic iz Sarajeva. G.g. Slobodan Jovanovi¢, Dr.
Ante Paveli¢, Milan Grol, Dr. Mileta Novakovi¢, Dr. Milorad Straznicki i fra Jozo Markusi¢ su
bili spreceni da prisustvuju sastanku.” “Konferencija na IlidZi”, Narod, god. 1v, br. 27, Sarajevo,
4.jula1922, 3.
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radnika i najavili ga za 10. septembar 1922. u Zagrebu. Prisustvujuci ovoj kon-
ferenciji Cviji¢ jos jednom zalaZe svoj autoritet za opStu stvar, bez vlastitog
interesa, mada ve¢ duboko skeptican prema mogucnosti neke promjene. U
svojoj prvoj reakciji na poziv na konferenciju bio je odlucan da ne dode “zbog
svoje principijene odluke da u politiku viSe ne ulazi i zbog uverenja da su akci-
je njegovih prijatelja intelektualaca papirnate i bez pravih politickih efekata”.s!
Medutim, samo njegovo pojavljivanje pokazuje da kod njega ona intelektual-
naimoralna nada nije ugasila, da je jo$ bilo prostora za viziju boljeg drustva,
za djelovanje koje ide pozitivnim rezultatima, na tragu evropske tradicije
prosvetiteljske i demokratske emancipacije naroda, a narocito omladine, kojoj
je posvecivao uvijek posebnu paznju.3

Cviji¢ ireakcije Stampe

U osvrtu na konferenciju Narod je podsjecao da u vrijeme osnivanje Jugoslo-
venske demokratske lige “Cviji¢ je bio verovatno jedini Jugosloven koji je tac-
no poznavao jugoslovenske krajeve. On i Liga bili su za decentralizaciju”, ali su
nakon mirovne konferencije prepustili “bolje informisanim” da vode domacu
politiku. “Kod nas su partije bile jace od ljudi, partije su bile prece od drZave.
Ljudi od mentaliteta Cvijieva i Smodlakina nisu u tim prilikama mogli dati
svu svoju vrednost. Dosli su diletanti da probaju i zauzeli mesto majstora. Vidi
se sad s kojim uspehom.”33 U istom broju Narod je prenio i reagovanje splitskog
Novog doba,3* koje je zapazilo da su od dvadest i tri ucesnika njih petnaest bili
Srbi, te da “ta Cinjenica dokazuje da s ovom akcijom nemaju nikakova posla
plemenski osecaji, a najmanje separatisticki. Suvisno je pak da posebno nagla-
Sujemo razna imena od kojih svako reprezentuje nesto lino u nasem javnom
Zivotu, nesto $to po proslosti tih ljudi garantuje i za buducnost.” Posebno se
naglaSava odvaznost ove grupe intelektualaca iz raznih stranaka, iz vladine
vecine, ali i opozicije “ali koji nisu podlegli razornom uplivu slepoga partizan-

B. Prpa., Srpski intelektualci, 121.

Jovan Cviji¢, “Nova generacija”, u: Jovan Cviji¢, Autobiografija i drugi spisi, 258-260.
“IlidZanska konferencija”, Narod, god. 1v, br. 27, Sarajevo, 4.jula1922, 1.

Dr Jozo Smodlaka i dr Ivo Tartalja organizovali su po povratku politicki zbor u splitskom kaza-
li§tu i donijeli rezoluciju, sli¢nu ilidZanskoj. “Za akciju” i “Zbor u Splitu za izmirenje Hrvata i
Srba ireviziju Ustava”, Narod, god. 1v, br. 29. 17.jula1922, 1.
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stva, ve¢ koji imaju dovoljno neodvisnosti duha i odlu¢nosti da kazu javno, da
se ne valja ono $to ne valja”.3s

Poraznom ¢ini ovu zabiljezenu konstataciju to §to ona pokazuje da je
Sutnjaiintelektualni konformizam bio konstanta, ili bar o¢ekivan, pa je
ilidZzanski istup bio u tom smislu iznenadenje. U drustvu gdje je centralizam
bio identifikovan s drzavotvorstvom bila su §irom otvorena vrata korupciji,
nepravdi i protekcionizmu, a opravdano nezadovoljstvo se gusilo stranackim,
odnosno drZavnim aparatom, kako je to donijelo beogradsko Videlo “na princi-
pima grubog birokratsko-militaristickog centralizma”. Dr BoZa Markovic je u
Nedeljnom glasniku jo$ konstatovao da takav poguban rezim “identifikuje sebe
s drZzavom, a proglasava defetistom, izdajnikom i separatistom svakog ko je
drugog miSljenja”.3¢ Na stranicama Naroda izdvojeno je i reagovanje dubro-
vackog Rada, koji se, rijeCima autora prenesenog ¢lanka, ponadao “ne bi li bar
nekako taj moralni auktoritet uticao na ljude koji su danas na vladi u nasoj ze-
mlji”, zakljucujuéi da su ucesnici konferencije “ucinili svoju duznost - a sada
je na intelektualcima ovih stranaka i izvan stranaka da naprave svoju duznost
prema narodu i drzavi”.3

To su izdvojena reagovanja listova ¢iji su urednici, vlasnici ili simpatizeri
bili na ilidZanskoj konferenciji. U lokalnim, sarajevskim okvirima list Jugoslo-
venske muslimanske organizacije je pozdravio goste dobrodoslicom i njiho-
vu “najbolju volju, da bez predrasuda, temeljito i objektivno pretresu teSku
situaciju u nasoj drzavi i njene uzroke, i da potraZe nacina, kako da se drzavna
kola izvuku iz blata, iz kojeg se jedva vide”.3® Pravda je izdvojila i miSljenje, dr

P

“Novo doba” o konferenciji na IlidZi”, Narod, god. 1v, br. 29.17. jula 1922, 3.
“Konferencija na Ilidzi”, Narod, 1v, br. 29, 17. jula 1922, 3.

“Stampa i konferencija na IlidZi”, Narod, god. 1v, br. 28, 10.jul 1922, 1-2.

“Historijskog dana 29. oktobra 1918. proglasio je hrvatski sabor u Zagrebu jednoglasnim
zakljuckom za koji su glasovali bez prigovora i Radicevci i Starcevicanci, staru nasu kraljevinu
Hrvatsku slobodnom i nezavisnom drzavnom, te odmah zakljucio, da se ta sloboda i nezavi-
sna drzava imade ujediniti sa kraljevinom Srbijom i ostalim krajevima naSega naroda u jednu
narodnu drzavu. Ovo je nacelo vazna ¢injenica, koju Srbi, a narocito Srbijanci, ni kada nisu
umjeli dovoljno da cijene. Time su se Hrvati odrekli svoje samostalne drzave, na koju su imali
pravo, misleci, da ¢e im buducnost bolje biti osigurana u zajednickoj drzavi sa Stbima pod
jednim uslovom, da se o uredenju te nove drzave sporazumiju Hrvati i Srbi kao da ravnoprav-
na faktora uz iskljucenje svakog majoriziranja i fizickog nasilja. (...) Vidovdanskim Ustavom
pogazen je uslov sa strane Srbije, Sto su ga postavili Hrvati za ujedinjenje sa Srbijom. Ta fatalna
pogreska moZe se ispraviti jedino revizijom ustava i respektovanjem prihvacenog uslova u
¢asu ujedinjenja. Revizijom ustava ne Zele Hrvati ovu drzavu razbiti, nego Zele samo, da im
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Zivka Bertica iz grupe oko zemunske Slobodne tribune, jer se “ono slaZe i sa
nasim programom o unutrasnjem uredenju drzave”, Stampano u Srpskom knji-
Zevnom glasniku od 1. augusta 1922. godine, u kom je autor podsjetio na nacin
ujedinjenja i na brojne nedosljednosti koje su mu slijedile.3?
Nasuprot tome, cinicki stav prema ovom okupljanju pokazala je Srp-

ska rijec, list politicki dominantne i na vlasti dugotrajne Radikalne stranke,
donoseci osvrt o konferenciji naslovom “Penerali bez vojske”, naglaSavajuci
njenu beznacajnost. Diskreditujuci najprije vodu demokrata dr N. Stojanovica,
autor ¢lanka ide i dalje komentariSuci da je to “u ovoj boZjoj sparini” okuplja-
nje “bivsih i buduéih ministara i poslanickih kandidata, od kojih bi svaki htio
postati barem $ef zemljoradnicke stranke, koje je mjesto jos uvijek vokan-
tno, ministar ili barem poslanik na strani”. Navodi i da “vecina ih miriSe na
putrafakciju, dok ima nestrpljivih arivista kojima se mrijet nece, jer ih mandat
naprijed krece”. ProduZetak teksta je slijedio u cini¢nom tonu vladajucih:

Ima i sitne boranije, koja bi se izgubila ¢ak i u jednom najo-

bi¢nijem loncu. Ve¢ina osjeca, da je “uvrijedena” i zapostav-

ljenaitvrdo je osvjedocena, da je narod stvorio Gospod Bog,

da njima osigura mandate i sve Casti koje nastupaju poslije

dobivenog mandata. Ali jedini je njihov baksuzluk, da ih

narod nece, samo im fali ono malo naroda i stotinjak hiljada

kuglica. Samo to. Inace to su otpadnici svih politickih stra-

naka, markanteli i uvrijedene veli¢ine, koja hini, kiptii ceka.

Ono nekoliko lijepih literarnih imena i naivnih pocetnika

sluze kao etiketa zatvorenoj flasi, u kojoj je buckuris, ili §to

kazu Dalmatinci - bluta.
Naznake ozbiljnijih zamjerki mogle bi se naci u rije¢ima da su ova gospoda
izgubila “davno dodir s narodom. Plemensko nepovjerenje ne unosi se, ju-
goslovenska gospodo, stranackom agitacijom, nego vaSom oblamovstinom i
proverbijalnom indolencijom i senilnom ljenosti”. Zavr$nica teksta je donijela

se odredi mjesto i kompetencija u ovoj drzavi, jer Hrvati u njoj danas nemaju nikakva utjecaja
niti se njihova volja respektuje. Iza ujedinjenja nasa je drzavna uprava svakom jasno dokazala,
da Hrvati i Srbi nisu sasvim jedno, jer se drugom mjerom mjerilo Srbima, drugom Hrvatima.
(...) Hrvatski je zahtjev jo$ viSe time ublaZen, §to ne traze Hrvati plemenske, ve¢ pokrajinske
autonomije” (“Sastanak vanstranackih politicara na IlidZi”, Pravda, god. 1v, br. 146, 28. juna
1922, 2).

“Oko hrvatsko-srpskog spora”, Pravda, god. 1v, br. 187, 22. august 1922, 1.

SONJA M. DUJMOVIC Nauénik Jovan Cviji¢ 121



stav o “sramotnom dvostrukom suverenitetu”, proglasenom u Zenevi, sli¢nom
Radic¢evom, te u stilu ve¢ uvrijeZene bahate i politicke “komunikacije” zakljuc-
ne rijeci: “Ali uzalud trud jugoslovenska gospodo. Lijepi jeste, al' zborite ludo.
Sva ova vasa ilidzanska papazjanija, potsjeca nas na onu narodnu: od luda popa,
luda i molitva.” 4°
Kako je prosao Jovan Cviji¢ u ovom radikalsko-demokratskom okrsaju u
lokalnim okvirima? Po pisanju Naroda izgleda da je “slamanje” Cviji¢a i Slobo-
dana Jovanovica izvedeno u beogradskoj Tribuni i Balkanu,* a da je Srpska rije¢
bila nadlezna za “lokalnog demokratu” N. Stojanovic¢a. Mada je moguce da je
Srpska rije¢ mislila na Cvijica kada je navela da je medu ucesnicima bilo “imena
od kojih ipak nisu sva bez neke politicke rezonacije” ili u rije¢ima da “medu
ovim ljudima par jacih individualista, koji se nisu htjeli da upregnu u taljige po-
stojecih politickih stanka, poSto oni racunaju na neku svoju providencijalnost,
koja hoce samo da vodi a ne da je vode pametniji i iskusniji od njih u radikalnoj
demokratskoj stranci”. Moguce je i da je on bio jedan od, kako je navedeno,
“ilidzanskih Katona”. Ipak, nije mogla radikalska govornica da se uzdrzi od neu-
kusnog i malicioznog, posebno izdvojenog komentara.
Oni, koji misle, da lacmani nisu imali razlog, kad su ucinili
trku na IlidZu, dobro ih ne poznaju. Tamo je bio na$ poznati
geolog dr. Jovan Cvijic. Od njega su mogli lacmani najbolje da
saznaju, gdje ima u nasoj drZavi, jos neprekopanih grobova
znamenitih ljudi, koji bi im mogli da posluZe za podizanje
temelja njihovoj novoj partiji.+*
Ova vista javnog omalovazavanja licnosti s osvjedoenom nau¢nom i intelek-
tualnom reputacijom, a bez ikakvih posljedica, bila je svojstvena neizgradenoj
i primitivnoj politickoj kulturi. Ona je bila samo odraz jednog vremena u kome
je vladavina bahatih politicara nagrizala, ¢ini se sa zadovoljstvom, nestabilne
temelje tek stvorene drzave. Nju je naucnik Jovan Cviji¢ pazljivo skicirao, nje-
govaoibranio, ¢ak i onda kada je ta njegova maglovita vizija bila suocena s krva-
vim stradanjem u Velikom ratu, s neizvjesnos¢u ishoda diplomatskih igara moc-
nih, okupljenih za zelenim stolom tokom Versajskog mirovnog skupa, kojima je
samo on kao veliki igra¢ mogao ravnopravno, znanjem i sr¢ano da odolijeva.

40 “Denerali bez vojske”, Srpska rijec, god. X111, br. 133, 3. jula 1922, 1.
41 “Beleske”, Narod, god. 1V, br. 30, 24. jula1922, 1.
42 “Unaokolo”, Srpska rijec, god. X V111, br. 133, 3.jula1922, 1.
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Nesumnjivo da i reakcija javnosti je za njega bila ocekivana, ali sama
borba za vlastito ubedenje, hrabrost da se zastupa teza suprotna javnosti jo§
jednom je potvrdivala njegovu nau¢nu i intelektualnu samosvjesnost, bez
ideje da ce biti drugacije tretiran, nego kao ideolo$ki protivnik. Istina, rijeci
su bile pisane jednom rukom, ali milju i dopusStenjem osionog i agresivnog
umrezenog stranackog sistema i uvezane hijerarhije samoprozvane drza-
votvorne klike, u etvrtoj godini mlade drzave, koju je Cviji¢ Zelio u¢initi
boljom u interesu naroda, Cije je krajeve pjeSice i na konju prokrstario uzduz
i poprijeko s nesmanjenim entuzijazmom, gubeci postepeno zdravlje. Bile su
zaboravljene zasluge njegove naucne iidejne luce u presudnim momentima
vodenja politickih procesa i dono$enja odluka presudnih za stvaranje drzave,
u kojoj se ocigledno trosio u jednom poslu koji je imao svoj moralni smisao
u teoriji. Medutim, obzirom da je ideja politike da je ona nosilac funkcije u
osmiSljavanju stvarnosti, tadasnji standardi vlasti bili su zasnovani na osigu-
ranju moci u jednom neizgradenom drustvu, u kome je po rijeima Cvijica
ideja narodnog jedinstva, jugoslovenstva, “bila skoro iskljucivo ideja mislilaca,
knjizevna ideja”. Oc¢igledno da je bio neuspjeSan pokusaj da se IlidZanskim
sastankom, a potom i Zagrebackim kongresom, rijeCima potpredsjednika Lige
N. Stojanovica “dovede voz naSe politike na istu kolote¢inu kakva je bila zami-
§ljena u Jugoslovenskoj demokratskoj ligi. Ali voz je bio prosao. Dvor, generali,
stare politicke stranke, bili su neograniceni gospodari situacije.”# RazilaZenje
s vode¢im ljudima politike, pa latentno odmjeravanje snaga, te povremeno
isukobljavanje bilo je ve¢ tokom rata prevazilazeno mislju o zajednickom
cilju i stvaranju nove drzave. Cviji¢ je osjecajuci to i tada, dijelio svoje zebnje s
istomiSljenicima,** koje su se na Zalost mnogih i ostvarile.

Vrlo brzo nakon ujedinjenja pocele su razmirice oko spornih pitanja, koje
su vodile znacajnim politi¢kim sukobljavanjima, te potom izraZenim i sve
veéim konfliktima u novostvorenoj drzavi, $to ¢e viemenom u potpunosti
onemoguciti njeno prezivljavanje. Sve je to bilo ubrzano kako djelatnoscu
ineodgovoronoscu onih postratnih “patriota” koji su se naticali u njenom

“ofuvanju”, tako i spoljnim okolnostima koje joj vremenom sve viSe nisu ifle u
prilog. Vec tada je propustena jedna od prilika za srpsko-hrvatsko jedinstvo, ili

43 N. Stojanovi¢, “Dnevnik od godine 1914. do 1918.”, u: Nikola Stojanovié, Mladost jednog pokole-
nja (Uspomene 1880 — 1920), knj. 9, 226.

44 Misli se prvenstveno na Nikolu Pa$ica, tadasnjeg predsjednika vlade Kraljevine Srbije. B. Prpa,
Srpski intelektualci i Jugoslavija, 25-26.
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bar funkcionalnu i za débro svih saradnju, ponudenu 1918. godine, u momen-
tu kada su za taj zadatak srpsko-hrvatskih elita “vec (...) zadobijeni i mnogi
prosveceni i visoko humani ljudi ostale Evrope”. Cviji¢ nije ofekivao ¢uda,
ali je vidio moguénost. “Ima jedan instikt, jaci od logike, po kome ogromna
vecina oseca duhovne, moralne i materijalne koristi od zajednice iijedinstva.”
Nerealna su bila ona nadanja, koja nisu imala svoj uzor u realnom svijetu: “Jo§
viSe od svega prethodnoga treba raditi da nasa drzava bude drzava drusStvene i
ekonomske pravde, da bude Cestita drzava.”+s “Ukratko: Sve svetle srpsko-hr-
vatske glave moraju teziti da se mi razvijemo u znatan i originalni narod, koji
inovo stvara, a primljeno od drugih kultura preinacava svojim originalnim i
svezim duhom, i sam raspolaZe svojom sudbinom.”+° Problematizacija realno-
sti s kojom se suocio nakon rata i njegov pokusaj da u svom dosegu s idejama
pravednosti i ravnopravnosti posreduje pokazao se neuspjesnim.

Medutim, ta moguénost je propustena, kao i mnoge nakon nje, u takvom
drustvu i svijetu gdje politika arbitrira i pokriva sve druStvene pore, u kome
je na sceni stalni otvoreni ili rovovski politicki i gradanski sukob, politicki
angazman drustveno odgovornog i intelektualca i naucnika, bez obzira na
uzviSenost vlastitih ideja, mora racunati na izgubljenu bitku.

Zakljucak

Proslost pokazuje stalni, ali istovremeno nestabilni dijalog elitnih intelektual-
nih i nau¢nih krugova i pojedinaca i vlasti. U sudbonosnim momentima ova se
medusobna komunikacija intenzivira, prilikom odredivanja strategije za dalje
usmjerenje drzavnog i druStvenog toka ili donoSenja klju¢nih odluka. Pocet-
ne dvije decenije 20. st. na jugoslovenskom prostoru bile su prozZete burnim
dogadajima na politickom i kulturnom polju, u kojima su nacionalne elite
stalno dogradivale svoje nacionalne programe, a zahtjev za angazovanjem in-
telektualaca i nauc¢nika je postao izjednacen s procjenom njihovog drustveno
pozeljnog nacionalnog rada i patriotizma.

Prostor Bosne i Hercegovine je bio u Cvijicevom nau¢nom opusu treti-
ran srazmjerno njegovim naucnim interesom i istrazivanjima. Najprije je

Jovan Cviji¢, “O nasoj drzavi”, u: Jovan Cviji¢, Autobiografija i drugi spisi, 247-248.
Jovan Cviji¢, “O narodnom jedinstvu”, u: Jovan Cviji¢, Autobiografija i drugi spisi, 256-257.
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znacajno razmatran u doktorskoj disertaciji o geomorfoloskim karakteristika-
ma balkanskog prostora, potom kao dio daljih istrazivanja1891,1897.11901.
godine, koje su rezultirale etnografskom gradom, ali i prakti¢no utemeljenjem
drustvene geografije.

Veliki rat je donio ponovni susret Cviji¢a s Bosnom i Hercegovinom, ovoga
puta putem saradnje s njenim politicarima u emigraciji. Iz zajednickog rada
srpskih i hrvatskih politi¢ara na publikovanju informacija o nuzdi stvaranja
jedne jugoslovenske drzave proisteklo je osnivanje Jugoslovenske demokrat-
ske lige, bazirane na razmijenjenim idejama o unutra$njem uredenju buduce
zajednicke drzave. Ideja Lige o decentralistickom uredenju buduce drzave po-
stala je kamen spoticanja u saradnji sa zagovornicima centralistickog uredenja,
buducim nosiocima vlasti u novostvorenoj Kraljevini. Nakon svog aktivnog
uce$ca na mirovnoj konferenciji u Parizu, tokom koje je prezentovao naucno
utemeljene postavke prilikom odredivanja granica buduce jugoslovenske drza-
ve, suoCen s izmjenjenim politickim prilikama po povratku u zemlju, Cviji¢ se
povlaci iz aktivnog politickog djelovanja.

Godinu dana nakon donoSenja Vidovdanskog ustava, u vrijeme burnog
srpsko-hrvatskog sukoba ¢lanovi vec raspadnute Jugoslovenske lige okupljaju
se u blizini Sarajeva, na IlidZi na jednu razmjenu misljenja o moguénostima
prevazilaZenja tog sukoba. Konferencija donosi rezoluciju u kojoj se ponovno
naglasava decentralizacija drzave kao preduslov njenog opstanka.

Reakcija javnosti, izraZena u onovremenim stranackim listovima u Sara-
jevu, pokazala je da svaki javni politicki angazman uticajnih intelektualaca i
naucnika, ma koliko on bio ugledan, svodi se na javnu, politi¢ku procjenu. U
tom smislu Cviji¢ je viden kao ideoloski protivnik i s njim se Stampa tako i
obracunala, kompromituju¢i njegov naucnii intelektualni status.
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SONJA M. DUJMOVIC
A Scientist Jovan Cvijié: the Politician
in the Windstorm of Bosnia and Herzegovina

On the basis of the political activities of the eminent scientist and
intellectual, the academician Jovan Cviji¢, particularly concerning
the issue of Serbo-Croat cooperation during the First World War, this
paper attempts to show the changing, unstable and thankless positi-
on of the engaged intellectual at the time. His move into the political
space caused his ideas not only to be sanctioned by the intellectu-

al or scientific community, but were also then evaluated by the
political public, especially by representatives of the most dominant
and aggressive political current. Therefore, the judgement of this
group determined the degree of acceptance or rejection of a certain
personality. Within this framework, the paper initially discusses

the scientific curiosity of Jovan Cviji¢ for Bosnia and Herzegovinia
as an “overlapping” space within the Serbo-Croat relations, his visit
to Sarajevo, and his like-minded colleagues, members of the already
non-existent Yugoslav Democratic League. Within the heightened
political tensions, the perception of this event by the contemporary
press, which is used as a source in this work, along with the available
literature, contributes to the analysis of the identified problem.

KEY WORDS: Jovan Cviji¢, Yugoslav Democratic League, Serbo-Croatian
relations, IlidZa conference, intellectual engagement
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