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U clanku se raspravija o stavu Zidovskog prava prema bolnom problemu zaro-
bljenistva. Nazalost, otmice Zidova bile su aktualne kroz povijest i zbog toga
su mudracima postavljana mnoga pitanja o problemu otkupa zarobljenika,
posebno kada su otmicari trazili prevelik otkup. Tako je nastala opsezna ra-
binska literatura o ovoj temi. Prekomjerni zahtjevi otkupa za Zidovske taoce do
danasnjeg su dana okrutno oruzje. Dok su u proslosti od obitelji i zajednica tra-
Zena prekomjerna financijska sredstva, danas se Drzava Izrael suocava s preko-
mjernom cijenom otkupa u obliku oslobadanja velikog broja terorista. Clanak
je podijeljen u dva glavna dijela. Prvi dio analizira micvu otkupa zarobljenika i
njezinu vaznost u judaizmu. U ovoj se raspravi ispituju razliciti talmudski pro-
pisi koje su mudraci izmijenili za slucajeve kada otmicari traze prevelik otkup
te odredbe Zidovskoga prava o tomu. U drugom se dijelu clanka istraZuje staja-
lista Zidovskoga prava o prakticnim pitanjima otmica vojnika i civila od strane
teroristickih organizacija, poput pitanja ukljucivanja u opasnu operaciju radi
spaSavanja talaca, statusa razlicitih dogovora s teroristickim organizacijama
o oslobadanju terorista u zamjenu za oslobadanje talaca, otkupa osobe koja je
zarobljena zbog svog nemarnog ponasanja i pitanja oslobadanja zivih terorista
u zamjenu za tijela poginulih osoba. Koristeno je vise izvora iz rabinske litera-
ture od talmudskih vremena kroz srednji vijek do modernog doba, a velik dio te
literature autor je prvi put preveo na hrvatski jezik s hebrejskoga i aramejskog.

Kljucne rijeci: micva, otkup, rabin, Talmud, taoci, terorist, Tora, vojnici, zaro-
bljenici.
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Uvod

Odluka o pisanju ovog ¢lanka sama se nametnula nakon brutalnoga tero-
ristickog napada koji se dogodio u Izraelu 7. listopada 2023. U tom je napa-
du otprilike 253 ljudi oteto iz Izraela i odvedeno u Pojas Gaze i pridruzeni su
Cetvorima onih koji su bili oteti tijekom prethodnih godina. Vecina otetih su
izraelski drzavljani, ukljuCujudi starije osobe i djecu, a 138 ih ima strano drzav-
ljanstvo. Teroristicka organizacija Hamas drzi otete u zarobljenistvu u teskim
uvjetima, a u trenutku pisanja, paralelno s ratnom operacijom Zeljezni mac,
traju pregovori izmedu Drzave Izrael i teroristicke organizacije Hamas. Posred-
nici u pregovorima su razlicite drzave, a cilj je osloboditi otete u zamjenu za
oslobadanje velikoga broja terorista.

Vedina izraelske javnosti vjeruje da je oslobadanje otetih uistinu obvezno.
Postoji vrlo visoka osjetljivost u Izraelu prema sudbini zarobljenika. Drzava
Izrael poduzima ekstremne i kontroverzne akcije da bi povratila svoje zaroblje-
nike: izlaze svoje vojnike opasnostima u herojskim operacijama poput opera-
cije Entebbe, pristaje na kompromise u opasnim dogovorima da bi oslobodila
velik broj terorista-ubojica u zamjenu za malen broj zarobljenika ili za povrat
njihovih tijela, pa ¢ak i ide u rat za svoje zarobljenike, kao $to se dogodilo u
Libanonskom ratu i kao sto se dogada ovih dana u Gazi.

Zidovska tradicija pridaje veliku vaznost micvi' otkupa zarobljenika. Li-
turgijska terminologija govori o egzodusu izraelskog naroda iz Egipta kao o
Bozjoj najvecoj otkupiteljskoj misiji u zidovskoj povijesti. Otkupljenje naroda iz
zarobljenistva u Egiptu bio je izlazak iz zarobljeni$tva na slobodu. Zivot zaro-
bljenika posebno je tezak: takav ¢ovjek umire ziv. Vrlo teski su i zZivoti obitelji
zarobljenika, koji Zive u potpunoj neizvjesnosti. Ovi osjecaji su jos tezi kada je
rije¢ o vojniku koji je riskirao zivot za zemlju i koji je zarobljen tijekom svojeg
vojnog djelovanja. Medutim, mudraci su shvatili da vrijednost otkupa zaroblje-
nika nije apsolutna. Posvecenost ovoj micvi ne smije biti slijepa. Svako drustvo
i drzava moraju predvidjeti buduénost i brinuti se za javni interes; stoga se ne
smiju podloziti samo jednom interesu. Vrhovni ¢elnici drzave odgovorni su za
nacionalnu sigurnost, koja je vaznija od privatnog interesa svakog gradanina ili
vojnika. Sam ¢in odlaska na obveznu trogodisnju sluzbu u IDF-u (Israel Defense
Forces — Izraelske obrambene snage) i nakon toga na rezervnu sluzbu od jed-
nog mjeseca godisnje, za vojnike u Izraelu znaci riskiranje individualnih zivota
radi nacionalnog interesa. Moralno razmatranje opravdava rizik pojedinca radi

! Micva — vjerska obveza, bogougodno djelo; tarjag micvot: 613 micva; naziv za 365 zabrana i
248 zapovijedi iz Tore, kojih se pobozni Zidov mora pridrzavati; rijec tarjag je izgovor broja 613
napisanog slovima hebrejske abecede (tav=400, re$=200, jud=10, gimel=3); jedan dio obraduje
¢ovjekov odnos s Bogom, a drugi dio ¢ovjekov odnos s bliznjima. Obveza za ispunjavanje
micva odnosi se na zene starije od 12 godina i jedan dan (bat micva), te na muskarce starije od
13 godina i jedan dan (bar micva) (usp. Kotel DADON, Zidovstvo. Zivot, teologija i filozofija,
Zagreb, Profil, 2009, 335).
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opceg dobra. Stoga i stav prema oslobadanju zarobljenika mora biti odreden
op¢om odgovornosti prema javnosti.

U prvom dijelu ovoga ¢lanka raspravlja se o vaznosti otkupa zarobljenika u
zidovskom pravu, analizirajudi razlicite talmudske propise u rabinskoj litera-
turi. U drugom dijelu se iz teorijske rasprave izvodi ispravan i prikladan stav
u skladu sa zidovskim pravom o razli¢itim aktualnim pitanjima koja proizlaze
iz situacije otmice vojnika i civila od strane teroristickih organizacija. Rad se
bavi pitanjem stava zidovskoga prava o riziku vojnika koji odlaze na herojske
operacije za oslobadanja talaca. Razmatraju se dodatna pitanja o legitimnosti
dogovora za oslobadanje velikoga broja terorista u zamjenu za oslobadanje ma-
lenoga broja talaca. Rad se takoder bavi razlikom izmedu zarobljenih vojnika i
civila te isto tako stavom prema otkupu mrtvaca. S takvim se pitanjima suoca-
vaju donositelji odluka u Drzavi Izraelu u ovim teskim danima kada teroristic-
ka organizacija Hamas jos uvijek drzi vise od 130 zidovskih talaca zatocenih u
teroristickim tunelima Gaze.

1. Micva otkupa zarobljenika i njezina vaznost u judaizmu

Otkup zarobljenika ima veliku vrijednost u judaizmu. Ve¢ u biblijska vreme-
na, Abraham riskira svoj zivot i odlucuje se na borbu s velikom i profesional-
nom vojskom da bi spasio svoga necaka Lota iz zarobljenistva:

»Pograbe i Lota, Abramova brati¢a — i on je zivio u Sodomi — i njegovo blago pa
otidu. A bjegunac neki — rodak Eskola i Anera, Abramovih saveznika — donese
vijest Abramu Hebrejcu dok je boravio kod hrasta amorejske Mamre. Kad je
Abram ¢uo da mu je brati¢ zarobljen, skupi svoju momc¢ad — rodenu u njegovu
domu — njih trista osamnaest, pa pode u potjeru do Dana. Podijeli svoje momke
u dvije Cete, napadne nocu te one potuce. Progonio ih je do Hobe, sjeverno od
Damaska. Povrati sve blago, svoga brati¢a Lota i njegovo blago, Zene i ostali
svijet« (Post 14,12-16).

Cak i u Izraelovu ratu s Amalekom,? koji je voden nakon izlaska iz Egipta,
uzeti su zarobljenici: »Kralj Arada, Kanaanac koji je Zivio u Negebu, ¢u da Izrael
dolazi Atarimskim putem, pa navali na Izraela i neke njegove zarobi« (Br 21,1).
Rasi se poziva na Midras* i kaze da je bila zatoCena samo jedna ropkinja. No,
Izraelci nisu odustali, otisli su u rat i pobijedili. Poslije, Amalek ponovno napa-

N

Prijevod Biblije, ako nije navedeno drukéije, Jure KASTELAN, Bonaventura DUDA (gl. ur.),
Sveto pismo Staroga i Novoga zavjeta, Zagreb, Kr§¢anska sadasnjost, 2008. U slucajevima kada
taj prijevod koristi tetragram JHVH, autor ga zamjenjuje imenima Vje¢ni, Gospodin, Svevisnji
ili Gospod, jer u zidovstvu nije dopusteno izgovarati Bozje ime JHVH.

Midras objasnjava da se radilo o Amaleku, iako je napisano Kanaanci (Midras Agada, Buber
izd. Be¢, 1894, Bamidbar 21:1).

Rabin Selomo Jichaki, RASI (1040-1105), komentar na Toru Mikra'ot Gedolot, Jeruzalem, Be,
1859, br. 21:1; Midras Jalkut Simoni, Jeruzalem, 1960. (reprint var$avskog izdanja iz 1878.), 764.
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da grad Siklag i odvodi u zarobljenistvo zene i djecu (1 Sam 30). Kralj David se
bori protiv njih i spasava zarobljenike.

Motiv zarobljenistva takoder se pojavljuje u jutarnjoj molitvi, posebnoj mo-
litvi koja se bavi otkupom Izraela iz Egipta, gdje se pojavljuje recenica: »1z Egip-
ta nas Gospodin, na$ Bog, otkupi, i iz kuce robova nasu otkupninu.« Drugim
rije¢ima, Bog otkupljuje narod Izraela iz ropstva u Egiptu i izvodi ih u slobodu,
stoga je otkup Izraela iz Egipta sredi$nji motiv u svijesti zidovskog naroda. Ta-
koder, u prvoj od Deset zapovijedi »Ja sam Gospodin, Bog tvoj, koji sam te izveo
iz zemlje egipatske, iz kuce ropstva« (Izl 20,2) Bog je opisan kao onaj koji je
izveo narod Izraela iz Egipta, a ne kao stvoritelj svijeta. I stoji u Midrasu:

»Rabi Avin rece u ime Rabija Ahe: Ako smrtni kralj ima rodaka koji je zarobljen,
sram ga je re¢i da je Gospodin izveo zarobljenike i klonule Izraelce, zovudi ih
svojim bliskim narodom, kako stoji (Ps 148,14), ‘On uzdize snagu svom narodu,
slavi svete svoje, sinove Izraelove — narod njemu blizak. Aleluja!«®

Jedan od prakti¢nih izraza vaznosti otkupa zarobljenika u Zidovskoj tradiciji
je pocasno mjesto koje mu je posveceno u Halahi:®

»Rava rece Rabi bar Mariju: ova stvar koju su Mudraci naveli, da je otkup za-
robljenika velika micva, odakle se izvodi? Raba bar Mari mu rece: Kako pise:
»1 dogodit ce se, ako ti reknu: ‘Kamo da idemo?’, da ¢e$ im reci: ‘Ovako veli
Gospod: Tko je za smrt, u smrt; i tko je za mac, pod mag; i tko je za glad, u glad;
i tko je za suzanjstvo, u suzanjstvo’“ (Jer 15,2). A Rabi Johanan kaze: Kakva
god (kazna) je (navedena) kasnije u ovom stihu, stroza je od one prije nje. Rabi
Johanan objasnjava: Mac je gori od smrti. Ako Zzelite, recite (uci se iz) stiha; ako
zelite, recite (izvodi se putem) logickog zakljucivanja. Ako zelite, recite logicko
zakljucivanje: Ovo (smrt macem) osakacuje tijelo, ali ono (prirodna smrt), ne
osakacuje ga. I ako zelite, recite (da je mac gori od smrti se uci iz) stiha: '‘Drago-
cjena je u o¢ima Gospodnjim smrt poboznih njegovih’ (Ps 116,15). Glad je gora
od maca. Ako Zelite, recite (uci se iz) logickog zaklju¢ivanja: Ovaj (koji umire od
gladi) pati (mnogo prije smrti), ali onaj (koji umire macem), ne pati. Ako Zelite,
recite (umjesto toga se udi iz) stiha: 'Kako su sretni oni §to ih ma¢ probode,
sretniji od onih koje pomori glad’ (Tuz 4,9). A zarobljenistvo je gore od svih njih,
jer obuhvacda sve njih (glad, mag¢, i smrt).«®

Halaha dalje navodi prema rije¢ima Talmuda da je micva otkupa zaroblje-
nika na vrhu liste micvi koje se bave gemilut hasadim® — brigom za druge i tako
Majmonid sudi:

5]

Midra$s Tehilim, Buber izd, Vilnius, 1891. 4.

Halaha — 1. pravni dio zidovske vjerske knjizevnosti; naziv dolazi od glagola halah (ici), jer
idemo, tj. slijedimo zidovsko pravo; 2. pojedina odredba iz sustava halahe.

Vlastiti prijevod s heb. K. D. jer je KS preveo rije¢ *2w kao izgnanstvo umjesto suzanjstvo.
Babilonski Talmud (dalje: BT) Baba Batra, Vilnius izd., 1961. (dalje: Vilnius), 8b.

Gemilut hasadim — iskazivanje dobrote/ljubavi; 1. zajednicko ime za micve koje se ¢ine radi
necega ¢ovjeku ugodnog: posjet bolesnima, tjeSenje ozalo$éenih; 2. fond za posudivanje novca
ili predmeta siromasnima (usp. Dadon, Zidovstvo..., 348, 734).
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»Otkup zarobljenika ima prioritet iznad pruzanja pomo¢i siromasnima i osi-
guravanja odjece za njih. Nema vece micve od otkupa zarobljenika [K. D.]. Jer je
zarobljenik medu onima koji su gladni, Zedni i neodjeveni i nalazi se u smrtnoj
opasnosti. Ako netko ne obrati paznju na njegovo otkupljenje, krsi negativne
zapovijedi: 'Ne stvrdnjuj svoje srce niti zatvaraj ruku’ (Pnz 15,7), 'Ne stoji mirno
kad je krv tvoga susjeda u opasnosti’ (Lev 19,16), i 'Neka se na tvoje oci s njim ne
postupa grubo’ (Lev 25,53). I negira pridrzavanje pozitivnih zapovijedi: ‘Otvori
mu sigurno svoju ruku’ (Pnz 15,8), I brat tvoj zivjet ¢e s tobom’ (Pnz 19,18),
"Ljubi svoga bliznjega kao samog sebe’ (Lev 19,18), 'Spasite one koji su odrede-
ni za smrt’ (Izr 24,11) i mnoge druge uredbe sli¢ne prirode. Nema micve tako
velike kao otkup zarobljenika.’’ (...) Kada su stanovnici grada prikupili novac
za izgradnju sinagoge i nastupila je svrha povezana s micvom, mogu koristiti
novac za tu svrhu. Ako su kupili kamenje i grede, ne bi ih trebali prodavati (i
koristiti prihode) za svrhu povezanu s micvom, osim otkupa zarobljenika. Iako
su donijeli kamenje (na gradiliste), isjekli grede i oblikovali ih da odgovaraju
veli¢inom, i pripremili sve za izgradnju, sve to treba prodati, (ali) samo radi
otkupa zarobljenika [K. D.]. Ako su izgradili (sinagogu) i dovrsili je, ne treba je
se prodavati. Umijesto toga, sredstva potrebna za otkup zarobljenika trebaju biti
prikupljena iz zajednice [K. D.].«"

Rabi Josef Karo (Spanjolska, 1488-1575) u svom kodeksu dodaje: »Svaki
trenutak u kojem se nepotrebno odgada otkup zarobljenika, isto je kao da se
prolijeva krv.«'?

1.2. Restriktivno pravilo — zabrana otkupa zarobljenika po previsokoj
cijeni

Micva otkupa zarobljenika nije ostala apstraktna vrijednost, ve¢ su mudraci
zidovskog prava dodali pravila, izmijenili propise i uveli ogranicenja, kao $to
prili¢i normativhom sustavu. Od davnina je poznato da zajednice Izraela ne
Stede truda da otkupe svoje zarobljenike, sve dok se ne pojavi bojazan da ce
zlikovci iskoristiti tu spremnost i zahtijevati enormne cijene za oslobadanje
zarobljenika, te ¢e nagrada za ovu vaznu micvu biti naustrb drugih vaznih vri-
jednosti. Stoga je ve¢ za vrijeme drugoga Hrama prihvacen naizgled okrutan
propis prema kojem se zahtjevi zarobljenika i otmicara ne bi smjeli prihvacati
po svaku cijenu, kako je navedeno u Misni:

»Zarobljenici se ne otkupljuju za vi$e od njihove stvarne nov¢ane vrijednosti, za

dobrobit svijeta; i ne smije se pomoc¢i zarobljenicima da pobjegnu za dobrobit
svijeta. Raban Simon ben Gamliel kaze: Za dobrobit zarobljenika (tako da otmi-

1" MAJMONID u Misne Tora, Jeruzalem, 1974. (reprint varSavskog izdanja iz 1881.), Jad Ha-
Hazaka = Misne Tora, Hilhot Matnot anijim 8:10.

! Majmonid, Misne Tora, Hilhot Matnot anijim 8:11.

2R, Josef KARO (1485-1575) Sulhan Aruh, Jeruzalem Ketuvim 1992, Jore Dea, 252:3.
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cari ne bi osvedivali bijeg zarobljenika ponasajuci se okrutno prema drugim
zarobljenicima).«3

Drugim rijecima, postoje dva propisa koji se odnose na otkup zarobljenika.
Jedan propis navodi da se ne bi zatocenici trebali otkupljivati po cijeni vi$oj od
prihvacene cijene,** a drugi propis navodi da se ne bi trebali spasavati silom
da otmicari ne bi bili strozi sa zarobljenicima u nastojanju da sprijece njihov
bijeg. Ovi su propisi navedeni u vezi s otmicom talaca iz kriminalnih razloga.
Talmud'® raspravlja o pitanju: Sto znaci pojam za dobrobit svijeta [K. D.], spo-
menut u propisu? Je li rije¢ o ekonomskom dobru da bi se postovao financijski
teret kojega podnosi javnosti? Ili se radi o sigurnosnim pitanjima koje su mu-
draci imali na umu da Zidovi ne bi postali omiljena meta otmica kada zlikovci
vide da su Zidovi dobra i posebno profitabilna »roba« buduéi da su njihova
brac¢a spremna platiti bilo koju cijenu za njihovo oslobadanje.'® Vecina hala-
hickih autoriteta zakljucila je da je osnova propisa pitanje sigurnosti. Tako je
Majmonid propisao: »Zarobljenici se ne bi trebali otkupljivati za vise od njihove
vrijednosti, zbog dobrobiti svijeta [K. D.], kako ih neprijatelji ne bi proganjali da
ih zarobe«."” Mozemo zakljuciti da, unato¢ vaznosti micve otkupa zarobljenika
u zidovskoj tradiciji i osjetljivosti mudraca na strasnu sudbinu zarobljenika,
oni su radije odabrali dobro javnosti nego dobro pojedinca. Stoga, u svakom
slucaju, treba uzeti u obzir proporcionalnost i vjerojatnost otkupa. Ako otkup
ukljucuje previsoku otkupninu, tj. iznudu koja moze dovesti do rizika, tada je
otkup zabranjen.

3P KEHATI, Mishna with Commentary, Jeruzalem, Eliner Library, Dept. for Torah Education
and Culture in the Diaspora of the World Zionist Education, 1987, Gitin 4:6.

" Prvi propis je dalekosezan i iznenadujuci, budud¢i da ocito u nekim okolnostima stvarno
ponistava jednu od najvaznijih zapovijedi u Tori. Medutim, to ovisi o pitanju je li osoba
(ili javnost) zakonski obvezna ulagati svu svoju imovinu da bi oslobodila zarobljenika iz
zarobljenistva? Ili mozda postoji i ograni¢enje u vrsenju ove vazne micve? Vidi R. Eliezera
WALDENBERGA (1915-2006), Responsa Tzitz Eliezer, Jeruzalem, 1945-1983, XVIIIL:40; Kotel
DADON, Stav prema spasavanju zivota u zidovskom zakonu, Milosrdni Samarijanac — ideal ili
duZnost, moralna ili pravna obveza?, Nova prisutnost, 15 (2017) 3, 393-423.

1> BT Gitin (Vilnius), 45a.

16 Postoji znacajna razlika izmedu ova dva pristupa: ako je ekonomsko razmatranje temelj propisa,
tada propis obvezuje samo javnu blagajnu iz koje se ne smije platiti previsoka otkupnina radi
oslobadanja zarobljenika, ali pojedinac moze platiti otkupninu, poput bogatog oca koji Zeli
platiti previsoku otkupninu za svoga sina. S druge strane, ako je promisljanje o sigurnosti temelj
propisa, tada je propis obvezujudi za sve, javnost i pojedince, jer previsoka otkupnina moze
ugroziti javnost u cjelini u buduénosti zbog mogucnosti iznudivanja, $to ¢e stvoriti poticaj za
otmice u buduénosti [RASI u BT Gitin, Vilnius, 45a, paragraf »O Dilma«].

17 Majmonid, Misne Tora, Hilhot Matnot anijim 8:12; sli¢no je presudio i R. Karo, Sulhan Aruh,
Jore Dea 252:4-5.
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1.3. Osobiti slucajevi u kojima je dopusteno otkupiti zatocenika cak i
za pretjeranu otkupninu

U Talmudu i rabinskoj literaturi svjedoc¢imo razli¢itim iznimkama od pro-
pisa koji zabranjuje otkup zarobljenika po previsokoj cijeni, $to je iznuda. Ove
iznimke su se prirodno pojavile zbog teske emocionalne patnje ¢clanova obitelji
i bliske zajednice s obzirom na nevolju zarobljenika.

1.3.1 Otkup ucenjaka

Kako ¢emo kasnije vidjeti, u judaizmu proucavanje Tore ima posebnu vaz-
nost, na cemu se temelji poseban status kojega imaju mudraci i znalci Tore.
Talmud navodi sljede¢i slucaj:

»Dogodilo se da je rabi Jehosua ben Hananija jednom oti$ao u veliki grad Rim,
gdje su mu rekli: U zatvoru je dijete s prekrasnim oc¢ima i privlacnim izgle-
dom, a njegova kovrc¢ava kosa je slozena u uvojke. Rabi Jeho$ua otisao je i stao
pokraj ulaza u zatvor. Rekao je, kao da govori samom sebi: ‘Tko je pljackasu
izrucio Jakova i otimacima Izraela?’ (Iz 42,24a). To dijete odgovorilo je izgo-
varajudi nastavak stiha: ‘Nije li Gospod, protiv koga smo grijesili, ¢ijim putima
ne htjedosmo hoditi, ¢iji zakon nismo slusali?’ (Iz 42,24b). Rabi Jeho$ua rece:
Siguran sam da ¢e, ako mu se pruzi prilika, ovo dijete izdavati halahicke odluke
u Izraelu, jer je ve¢ izuzetno mudro. Rekao je: Kunem se sluzbom u Hramu da se
ne¢u maknuti odavde dok ga ne otkupim za bilo koju svotu novca koju za njega
zatraze. Rekli su da se nije maknuo odande dok ga nije otkupio za veliku svotu
novca, i nije proslo ni nekoliko dana kada je to dijete pocelo izdavati halahicke
odluke u Izraelu. A tko je to dijete? To je bio rabi ISmael ben Elisa.«'®

Rabi Jehosua odlucio je otkupiti djecaka po previsokoj cijeni, suprotno pro-
pisu koji zabranjuje otkup zarobljenika po pretjeranoj cijeni. Stoga Talmud pita:
Zasto je rabi Jehosua to uc¢inio? Mudraci nude nekoliko objasnjenja za njegovo
ponasanje. Neki kazu da se ovaj otkup dogodio u vrijeme unistenja drugoga
Hrama, tijekom kojeg su Rimljani zarobili mnoge Zidove u namjeri da suzbiju
pobunu. Placanje previsoke otkupnine u takvim okolnostima nije ugrozavalo
zajednicu i stoga je bilo dopusteno.” Drugi vjeruju da propis koji zabranjuje
otkup zarobljenika po previsokoj cijeni govori o zarobljeniku ¢iji zivot nije u
opasnosti, dok je u situaciji u kojoj je zivot u opasnosti micva otkupiti ga po
svaku cijenu. Budu¢i da je djecakov zivot bio u opasnosti, rabi Jehosua ga je
otkupio po previsokoj cijeni.” Medutim, neki rabini vjeruju da ¢ak i kada je

18 BT Gitin, Vilnius, 58b.

¥ Tosafiti o BT Gitin, Vilnius, 45a paragraf dela Ligarbu velejtu’; vidi i R. Menahem HA'MEIRI,
(1249-1316), Bet HaBehira, na traktat Gitin 45a, paragraf "Ukvar bearnu, Kalman Schlesinger,
Tel Aviv, 21955, 193.

2 Tosafiti BT Gitin, Vilnius, 48a, paragraf 'Kol
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Zivot zarobljenika u opasnosti, ne bi trebalo udovoljiti previsokim zahtjevima
za njegovo oslobadanje da u buduénosti ne bi ugrozili ve¢inu zajednice.?

Medu komentatorima Talmuda postoje oni koji vjeruju da propis koji zabra-
njuje otkup zarobljenika po previsokoj cijeni ne vrijedi za otkup velikih znalaca
Tore.?” Rabi Jehosua otkupio je djecaka jer je prepoznao ogroman potencijal
koji se uistinu kasnije i ostvario, i tako je donesena halaha.”® Ova halaha, koja
diskriminira ljude na temelju njihova obrazovanja, dokazuje da je proucavanje
Tore u judaizmu od sredisnjeg znacenja. Mudraci simboliziraju ideal postojanja
zidovskog naroda kao »kraljevstvo svecenika i sveti narod« (Izl 19,6). Judai-
zam tezi uspostavi nacije intelektualaca, nacije u kojoj je ispunjenje ideala da
mudrost bude zajednicko vlasnistvo. Cilj je oblikovanje utopijskog drustva, u
kojem je intelektualno angaziranje, izrazeno kroz proucavanje Tore, sredi$nje
egzistencijalno iskustvo svih njenih ¢lanova. Drustvo je to koje nalikuje Plato-
novoj utopijskoj viziji u petoj knjizi njegove Drzave (Politea) o idealnoj drzavi
kojom upravlja kralj filozof. Upravo je to i bila praksa u zidovskom drustvu, koje
su predvodili mudraci generacije. Zbog vaznosti vrijednosti proucavanja Tore,
mnogi su zakoni izmijenjeni da bi se prioritet dao rabinu pred ocem, a jedan od
njih je u kontekstu otkupa. Tako prema Talmudu Majmonid sudi:

»Bas kao $to je Covjeku naredeno postovati svog oca i prema njemu osjecati
strahopostovanje, takoder je obvezan postovati svog ucitelja i prema njemu
osjecati strahopostovanje. (Doista, mjera postovanja i strahopostovanja) prema
ucitelju nadmasuje ono sto se duguje ocu. Njegov otac uvodi ga u zivot ovoga
svijeta, dok njegov ucitelj, koji ga u¢i mudrosti, uvodi ga u zivot buducega svije-
ta. Stoga, ako vidi izgubljenu stvar koja pripada njegovu ocu i neku koja pripada
njegovu ucitelju, izgubljena stvar koja pripada ucitelju ima prednost. Ako otac i
ucitelj nose teret, trebao bi prvo olaksati teret svom ucitelju, a zatim svom ocu.
Ako su otac i ucitelj obojica zarobljeni, trebao bi otkupiti svog ucitelja, a zatim
svog oca. Medutim, ako je otac (takoder) mudrac Tore, prvo bi trebao otkupiti
svog oca...«*

No, unato¢ propisu koji ide u korist otkupa mudraca Tore, praksa u zidov-
skim zajednicama tijekom povijesti bila je otkup zarobljenika cak i po previ-
sokoj cijeni, a klju¢an argument prilikom razmatranja zajednice bila je patnja
zarobljenika, a ne nuzno njegovo obrazovanje.”® I mudraci zajednica pokazali
su razumijevanje i nisu se usprotivili kr$enju propisa, nego su ¢ak dali i hala-
hi¢ku potporu otkupu svakog Zidova po previsokoj cijeni.?®

2 Rabin Mose ben Nahman, NAHMANID, Hiduse HaRamban, Mahon Harav Hersler, Jeruzalem,
1995, Gitin 45a, paragraf 'Misum, 259-260.

2 Tosafiti, Gitin 48a, paragraf 'Kol’; Nahmanid, Hiduse..., 259-260.

2 Karo, Sulhan Aruh, Jore Dea 252:4

% Majmonid, Misne Tora, Hilhot Talmud Tora 5:1; Kehati, Misna..., Baba Mecia 2:11.

2 A. STERNBERG, Maamadam HaMejuhad $el Talmide-Hahamim leGabe Pidjonam miSevi:
Halaha uMeciut, u: Bar Ilan, 6. ur. E. Hirsberg i dr.,, Ramat Gan, 1968, 243, 255.

2% Rabin David b. Zimra, RADBAZ (1479-1573), Responsa Radbaz, Jeruzalem, 1882, 1:40.
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U kontekstu otkupa velikog ucenjaka, najpoznatiji slucaj je onaj Maharama,
Rabina Meira ben Barucha iz Rothenburga (1215-1293), najveceg rabinskog
autoriteta francuske i njemacke zidovske zajednice u 13. stolje¢u. Rimsko-nje-
macki kralj Rudolf I. dao je 1286. godine nov politicki status zidovskoj zajednici
proglasivsi ih servi camerae regis — sluge kraljevske blagajne — omogucujudi si
time izravno oporezivanje zidovske zajednice. Budu¢i da Rudolf nije zabranio
lokalnim plemi¢ima da i oni oporezuju Zidove taj je teret kojega su zajednice
morale nositi mogao biti razoran. Maharam je, poput mnogih drugih, napu-
stio Njemacku sa svojom obitelji i sljedbenicima, ali je uhvacen u planinama
Lombardije i zatvoren u tvrdavi blizu Ensisheima u Alsaceu. Vlasti su trazile
ogromno bogatstvo za njegovo oslobadanje i prikupljena je velika otkupnina od
23.000 srebrnih maraka, ali ju je Maharam odbio zbog straha da ne potakne
zatoCenje drugih rabina. Donio je odluku da Zidovskoj zajednici nije dopusteno
za njega platiti otkupninu u svjetlu talmudskog propisa koji zabranjuje preko-
mjerna placanja za otkup zarobljenika. Umro je u zatvoru nakon sedam godina.
Cetrnaest godina nakon njegove smrti, pla¢ena je otkupnina za njegovo tijelo i
pokopan je na zidovskom groblju u Wormsu.

Kad Maharsal raspravlja o ovom slu¢aju Maharama, koji o¢ito proturjeci
pravilu da je, kada je u pitanju veliki znalac Tore, dopusteno otkupiti ga za sav
novac svijeta, objasnjava da je Maharam bio svjestan velike stete koju je njegov
boravak u zatvoru uzrokovao proucavanju Tore, ali je strahovao da ¢e njegova
otkupnina po previsokoj cijeni dati poticaj otmicama mnogih drugih rabina,
$to ¢e prouzrociti puno vecu $tetu proucavanju Tore.”” Moderan slucaj kod ko-
jega je donesena slicna odluka bio je slu¢aj otmice rabina Izaka Hutnera. Rabin
Hutner je zivio u SAD-u i planirao je utemeljiti jesivu u Izraelu. Tijekom jednog
posjeta Izraelu 1970. godine, avion u kojem se nalazio s suprugom i sinom oteli
su teroristi organizacije Crui rujan na putu iz Izraela za SAD. Avion je prisilno
sletio u Jordan. Hutnerovi ucenici prikupili su ogroman iznos novca i pokusali
ga osloboditi za previsoku cijenu, tvrdeci da propis ne vrijedi za istaknutog
ucenjaka. Da bi provjerili je li primjereno da to ucine, poslali su halahicko pi-
tanje pokojnom rabiju Jakovu Kaminetzkomu, jednom od vodec¢ih rabinskih
autoriteta i predsjedniku Agudat Israel u SAD-u. Rabin se usprotivio toj uplati
te je ¢ak ustvrdio da se nalaze u ratu i da takva uplata pomaze neprijatelju.?®

1.3.2. Covjek otkupljuje sebe i svoju Zenu

Jos jedan slucaj kod kojeg su mudraci dopustili placanje previsoke otkupni-
ne je slu¢aj kada muz treba otkupiti svoju Zenu iz ropstva. Ovako kaze Talmud:

»Mudraci su poucili: Ako je ona (njegova Zena) oteta i otmicari traze otkupninu
od njenog muza do deset puta vise od njezine vrijednosti (tj. znatno vise od

27 Rabin Solomon LURIA Maharsal (1510-1573), Jam Sel Selomo, Yesnitz, 1723, Gitin 4:66.
B R. Cvi, SCHACHTER, Beikve Hacon, Jerusalem, 1997, 206.
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uobicajene otkupnine za ovakvog zarobljenika), prvi put kada bude oteta, on
je mora otkupiti. Od tog trenutka nadalje, tj. ako bude ponovno oteta, ako zeli
otkupljuje je, ali ako ne Zeli, nije je duzan otkupiti.«*

Toc¢nije govoredi, ispravno je, dopusteno, cak i obvezno da muskarac otkupi
svoju suprugu po previsokoj cijeni, a takoder mu je dopusteno da otkupi sebe
po previsokoj cijeni. Treba se zapitati zasto su, unatoc propisu koji zabranjuje
otkupljivanje zarobljenika po previsokoj cijeni, propisu koji obvezuje pojedinca
i javnost, mudraci zahtijevali od muza da otkupi svoju Zenu po previsokoj cije-
ni? Objasnjenje dano u Tosafitima® jest da mudraci nisu zabranili ¢ovjeku da
otkupi sebe (ili svoju suprugu, koja se smatra njegovim tijelom), jer bi to bilo
protiv ljudske prirode, protiv ljudskog instinkta za prezivljavanje, kako kaze
redak: »Sve $to ¢ovjek ima dat e za zivot« (Job 2,4).*! Takoder, prema talmud-
skom pravu,®* vlastiti zivot pojedinca ima prednost pred zivotima drugih.

2. Zidovski pravni stavovi o prakticnim pitanjima vezanim uz
otmicu vojnika i civila od strane teroristickih organizacija

Ovaj dio ¢lanka raspravit ¢e prakticna pitanja koja se postavljaju izraelskom
drustvu radi sigurnosnih izazova s kojima se suocava. Pitanja su to vezana uz
otmicu vojnika i civila od strane razlicitih teroristickih organizacija te skupe i
prekomjerne cijene koje se traze za njihovo oslobadanje. Prije nego $to posta-
vimo pitanja, pruzit ¢emo kratak pregled nekoliko sporazuma o oslobadanju
talaca koje je Izrael sklopio s teroristickim organizacijama u proteklim desetlje-
¢ima. Ti sporazumi mnogo govore o prekomjernoj cijeni koju je platila Drzava
Izrael:

Godine 1982. uhvaceno je 4. rujna osam vojnika IDF-a u Libanonu. Sest
zarobljenika oslobodeno je 23. studenog 1983. u razmjeni zarobljenika u kojoj
je Izrael oslobodio 4.700 sigurnosnih zatvorenika iz zatvora na jugu Libanona i
65 sigurnosnih zatvorenika koji su bili zatvoreni u Izraelu.

Godine 1984. oslobodeno je 28. lipnja $est izraelskih zarobljenika (tri vojni-
ka i tri civila) koji su ostali u sirijskim rukama, a tijela pet izraelskih vojnika koje

» BT Ketubot, Vilnius, 52a, 52b; Majmonid, Misne Tora, Hilhot I$ut 12:4; Rabin Jakov ben ASER
(1270-1340), Tur, Vilnius, 1923, Jore Dea 252:4; Karo, Sulhan Aruh, Jore Dea 252:4.

% Tosafiti — srednjevjekovni komentari Talmuda; izneseni su u obliku kriti¢kih ili eksplanatornih
objasnjenja; tiskani su u gotovo svakom izdanju Talmuda na svakoj stranici na vanjskoj margini
i na suprotnoj strani od Rasijevih napomena; autori Tosafota poznati su kao tosafisti (Ba’ale
ha-tosafot) koji su postavili temelje onoga $to ¢e postati dominantna struja rabinskog stajalista.

31 Tosafiti, BT Ketubot, Vilnius, 52a, paragraf "Vehaju Mevaksim’; Tosafits na BT Gitin, Vilnius,
45a paragraf ‘dela Ligarbu velejtu!

32 BT Baba Mecia, Steinsaltzovo izd., Jeruzalem, 1999. (dalje: Steinsaltz) 62a: BT Nida, Vilnius,
61b.
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su drzali Sirijci takoder su vracena. Siriji je tada vracen 291 vojnik, 13 civila i 74
tijela sirijskih vojnika.

Godine 1985. Izrael je oslobodio 1150 terorista u zamjenu za tri vojnika
IDF-a koji su bili zarobljeni tijekom Libanonskog rata.

Godine 2004. izraelski je drzavljanin (koji je uhvac¢en zahvaljujuci vlastitom
sumnjivom ponasanju) osloboden iz zatocenistva u kojem ga je drzao Hezbolah
u zamjenu za viSe od 400 terorista.

Godine 2008. vracena su tijela dvaju vojnika u zamjenu za oslobadanje pet
zivih terorista i oko 199 tijela terorista Hezbolaha.

Godine 2011., u sporazumu s teroristickom organizacijom Hamas, Izrael
je oslobodio 1027 sigurnosnih zatvorenika i zatocenika, od kojih je 280 bilo
osudeno na dozivotni zatvor zbog planiranja i izvodenja teroristickih napada i
ubojstava, u zamjenu za jednog otetog vojnika IDF-a (Gilada Salita), nakon $to
je proslo pet godina i Cetiri mjeseca od njegove otmice. Upravo ti oslobodeni
zatvorenici kasnije su postali glavni pocinitelji terorizma u pojasu Gaze. Medu
oslobodenima bio je i Yahya Sinwar, voda Hamasa u Gazi koji je organizirao
brutalni teroristicki napad 7. listopada 2023. godine.

Godine 2023., nakon teroristickog napada 7. listopada, u kojem je vise od
250 ljudi oteto iz Izraela, Izrael je do sada oslobodio 240 palestinskih zatvo-
renika u zamjenu za 80 izraelskih talaca (uz to je 24 stranih gradana koji nisu
Zidovi oslobodeno bez naknade).

Ove transakcije izazvale su i jo$ uvijek izazivaju ostru raspravu u Izraelu,
poticuci posebno teska eticka pitanja: s jedne strane, oni koji su podrzavali
zamjene tvrdili su da je to moralna duznost Izraela prema svojim vojnicima
i da Izrael treba platiti nejednaku cijenu. S druge strane, protivnici su tvrdili
da Izrael $alje losu poruku, prema kojoj je spreman platiti pretjerane cijene za
svoje vojnike. Zar takva pretjerana cijena ne poti¢e otmice u budu¢nosti i ne
ugrozava javnost i sigurnosnu situaciju jer ¢e se velik dio tih terorista vratiti
terorizmu? Takoder, placanje za tijela vojnika zivim zatvorenicima i ubojicama
smanjit ¢e motivaciju terorista da zastite zivote otetih Izraelaca.

U okviru ove rasprave, zelimo se usredotociti na nekoliko pitanja: Dopusta li
zidovski zakon ugrozavanje vojnika prilikom provodenja operacija osmisljenih
za oslobadanje talaca? Dodatna pitanja odnose se na pitanje legitimnosti raz-
mjena u kojima se oslobadaju oteti prema zidovskom zakonu. Je li dopusteno i
primjereno osloboditi velik broj terorista u zamjenu za oslobadanje malog broja
zarobljenika? Takoder bismo Zeljeli razmotriti postoji li razlika, izmedu vojnika
i otetih civila. Osim toga, Zelimo ispitati situaciju u kojoj je nepazljivo pona-
$anje otetog dovelo do njegove otmice. Naposljetku, Zeljeli bismo promisliti o
pitanju oslobadanja zivih terorista za mrtva tijela. Ovo su pitanja o kojima se
razmislja u ovim teskim danima kada teroristicka organizacija Hamas jo$ uvi-
jek drzi zatocenima viSe 130 zidovskih talaca u tunelima Gaze. Obitelji otetih
¢ine velik pritisak na donositelje odluka da plate svaku cijenu za oslobadanje
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svojih voljenih, zivih ili mrtvih. Istovremeno, vlada i ratno vijece naglasavaju
da ¢e samo vojni pritisak dovesti do oslobadanja talaca.

Otmice Zidova bile su aktualne kad god su neprijatelji Zidovskog naroda
imali priliku. Mnoga su pitanja postavljena mudracima o problemu otkupa za-
robljenika te stoga postoji opsezna rabinska literatura iz proslosti i sadasnjosti
o ovoj temi. Pretjerani zahtjevi prilikom otkupa zidovskih talaca ostaju oruzje
do danasnjih dana. Razlika je u tome $to umjesto pretjerane cijene s kojom su se
zidovske zajednice suocavale u proslosti, Drzava Izrael danas je suocena s dru-
gacijom vrstom pretjerane cijene u obliku oslobadanja velikog broja terorista.

2.1. Pitanje o pokretanju opasnih operacija radi spasavanja talaca

Halahicka rasprava o ovom pitanju odvijala se u kontekstu Operacije
Entebbe,* koja je rezultirala oslobadanjem putnika Air Franceovog leta br. 139,
koji su bili oteti i odvedeni u Entebbe, u Ugandu. Halahicko pitanje glasi: Je
li dopusteno pokrenuti vojnu operaciju radi spasavanja talaca koja ukljucuje
znacajne rizike za spasavatelje, ali i za otete?

Prirodno je da u svakoj vojnoj operaciji postoji stanovit stupanj rizika. U
operaciji za oslobadanje talaca, dakako da postoji rizik, a njegova razina ovisi
o odvaznosti same operacije. Stoga je pitanje obveze osobe da riskira svoj zivot
da bi spasio druge od sigurne opasnosti pitanje od sredi$njeg znacenja u ovom
problemu. O tome su temeljito raspravljali halahicki autoriteti u proslosti i sa-
dasnjosti.** Na principijelnoj razini, Mudraci su nedvosmisleno izjavili da, kada
je neciji zivot u opasnosti, obvezni smo mu pomodi:

»Otkuda znamo da onaj koji ugleda ¢ovjeka koji se utapa ili ga odvlaci divlja zvi-
jer ili mu prijete razbojnici, ima obvezu nastojati ga spasiti? To u¢imo iz ovoga
stiha: ‘Nemoj stajati nad krvi svoga bliznjega!’« (Lev 19,16).%

Talmudsku obvezu spasavanja zivota, ukljucujudi i poduzimanje velikog na-
pora u tomu, isti¢e i Majmonid:

¥ Operacija Entebbe ili Operacija Jonatan — bila je operacija koju su izvele Izraelske obrambene
snage (IDF) u Ugandi (4. srpnja 1976.) da bi oslobodile 105 zidovskih izraelskih putnika i
¢lanova posade Air Francea, koje su oteli njemacki i palestinski teroristi tijekom leta iz Izraela
u Francusku. Unato¢ dobrodoslici koju su otmicari imali u neprijateljskoj zemlji, gotovo su svi
oteti sigurno oslobodeni. Tijekom operacije, troje talaca je ubijeno, kao i zapovjednik specijalne
jedinice, pukovnik Jonatan Netanyahu. Stoga je operacija nazvana po njemu.

3 Rabi Saul ISRAELI, Responsa Havot Binjamin, Jeruzalem 1992, I, 17:6; R. Ovadiah YOSEF
(1920-2013), Responsa Jabia Omer, Jeruzalem, Maor Israel, 2015, Ho$en Mispat, 6, 471; Rabi
Jehuda HENKIN, Responsa Bne Banim, Jeruzalem, 32005, 1:43; Rbbi Jakov ARIEL, Responsa
BeOhala Sel Tora, Kfar Darom, 2003, 4:19; Za detaljnu raspravu o ovome problemu (usp.
Dadon, Stav prema spasavanju..., 393-423).

% Vlastiti prijevod s heb.; BT Sanhedrin, Steinsaltz, 73a.
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»Kad god covjek moze spasiti tudi zivot, ali to propusti uciniti, prekrsio je
negativnu zapovijed®* koja kaze: ‘Nemoj stajati nad krvi svoga bliznjega!” (Lev
19,16). Jednako tako, ova se zapovijed primjenjuje i kada ¢ovjek vidi nekoga tko
se utapa u moru ili ga napadaju pljackasi ili divlje zvijeri, a on ga moze spasiti ili
moze unajmiti nekoga da ga spasi. Isto vrijedi i u slucajevima kada netko cuje da
nezidovi ili mosrim® kuju urotu da ozlijede nekoga ili mu pripremaju stupicu,
a to mu propusti reci i obavijestiti ga o opasnosti (...). Sli¢no tome, u svim ana-
lognim slucajevima, covjek koji propusti djelovati krsi zapovijed: ‘Nemoj stajati
nad krvi svoga bliznjega!’«*®

Rabi Josef Karo, u svojem kodeksu halahe Sulhan Aruh, koji danas prihvaca
vec¢ina Zidova, u ovome slijedi misljenje Talmuda i Majmonida:

»(a) Covjek koji je vidio drugoga kako se utapa, ili je vidio da mu prijete pljackasi
ili divlja zvijer i mogao ga je ili spasiti sam ili je mogao unajmiti druge da ga
spase — i to nije ucinio — ili (b) ¢ovjek koji je ¢uo da nezidovi ili dous$nici kuju
zavjeru protiv nekoga ili mu pripremaju stupicu — i to propusti reci i otkriti
svojem prijatelju — ili (c) ako netko zna da se nezidov ili neki nasilnik pribli-
Zava njegovu prijatelju i moze napadaca umiriti i promijeniti stav tog opasnog
¢ovjeka prema prijatelju — i to ne uc¢ini — u svim takvim situacijama prekrsio je
zapovijed: ‘Nemoj stajati nad krvi svoga bliznjega!«*

Zidovski zakon toliko silno vrednuje Zivot da, uz vrlo malen broj iznimaka,
drugi zakoni Tore prestaju vrijediti kad je potrebno spasavati zivot. Kao $to
kaze Talmud: »NiSta ne prijeci spasavanje zivota osim (grijeha) idolopoklon-
stva, nemoralnih intimnih odnosa i umorstva.«** To je dobro poznat slucaj Pi-
kuah Nefes.*' Zidovski zakon nalaze ¢ovjeku prepoznati obvezu spasa Zivota, ali
odreduje i moguca ogranicCenja. Pitanje riskiranja vlastitoga zZivota radi spasa-
vanja tudega zabiljezeno je u Jeruzalemskom Talmudu, a rabinski ga autoriteti
navode ovako:

»Rabin Ami bio je otet i zatocCen u Sifsifi. Rabin Jonatan je rekao: ‘Umotajte mr-
tvog u njegovo platno’ ($to je znacilo da ne postoji nada da ¢e ga se modi spasiti).
Rabin Simon ben Laki$ je rekao: ‘Ja ¢u ili ubiti ili éu biti ubijen. Idem i oslobodit
¢u ga silom.” Rabin Simon ben Lakis oti$ao je udobrovoljiti otmicare te su mu
oni predali rabina Amija.«*?

% Negativna micva — lo taase — ne ucini; naziv za 365 zabrana iz Tore, od ukupno 613 micvot,
prema broju dana u godini. One sadrze »pasivan« nalog, to jest odreduju da se nesto ne ucini
(usp. Dadon, Zidovstvo..., 335).

37 Moser/Moserim — (heb. Tw2n/70m), dousnici ili klevetnici koji prokazuju Zidova ili Zidovski
narod opcenito stranom vladaru ili ne-rabinskoj vlasti na nacin i pod uvjetima koje zabranjuje
rabinski zakon. Ne mora se nuzno odnositi na prijavljivanje stvarnih zlo¢ina odgovornim
vlastima.

% Majmonid, Misne Tora, Hilhot Roceach vesmirat hanefes 1:14,16.

% Karo, Sulhan Aruh, Ho$en Mi$pat 426:1.

4 BT Ketubot, Vilnius, 19a.

4 Pikuah nefes — opasnost po zivot; micva obveze kr$enja svih ostalih micvi iz Tore u okolnostima
koje to zahtijevaju radi spasavanja zivota (usp. Dadon, Zidovstvo..., 271-272).

® Jeruzalemski Talmud, Venecija, 1523), Terumot 47a.
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Rabin Simon ben Laki$ smatrao da je dopustivo izloziti vlastiti Zivot opa-
snosti da bi spasio rabina Amija. Rabin Jonatan nije zaustavio rabina Simona
i ¢inilo se da odobrava postupak, iako njegova prvotna izjava upucuje na to da
taj postupak nije smatrao obveznim. Rabin Josef Karo zakljucuje da je ¢ovjek
obvezan sebe dovesti u mogucu opasnost da bi spasio zivot koji je u sigurnoj
opasnosti [K. D.]:

»QOvako je on pisao u Hagahot Maimonijot:** ‘Jeruzalemski Talmud zaklju¢uje
da je pojedinac ¢ak obvezan dovesti se u moguce opasnu situaciju da bi spasio
drugoga.’ Cini se da je razlog tome ¢injenica da je Zrtva u sigurnoj opasnosti,
dok je spasilac samo u mogucoj opasnosti.«**

No, rabin Yehiel Mihel Epstein istice da se taj pristup nije o¢uvao u norma-
tivnoj halahi,*” jer postoji nesuglasica izmedu dvaju Talmuda o tome treba li
uéi u moguce opasnu situaciju da bi se drugog Covjeka spasilo iz ocito opasne
situacije. Naime, vie izvora u Babilonskom Talmudu upucuje na to da se osoba
nije duzna dovesti u opasnost da bi spasila zZivot drugoga:

»Ako dvojica putuju i jedan ima mijeh vode — budu li obojica pili iz njega, obo-
jica ¢e umrijeti, ali ako bude pio samo jedan, mo¢i ¢e se domodi civilizacije. Ben
Petura ovako je poucavao: ‘Bolje je da obojica piju i umru nego da jedan gleda
smrt svojega suputnika.” Sve dok nije do$ao rabi Akiva i poucavao: ‘I neka tvoj
brat zivi s tobom! [K. D.] (Lev 25,36) — tvoj Zivot ima prednost pred njegovim
Zivotom.'«*®

Talmud objasnjava da ben Petura ne trazi od vlasnika mijeha s vodom da
pocini samoubojstvo da ne bi vidio smrt svojega prijatelja. Okolnosti o kojima
govori ben Petura odnose se na situaciju u kojoj vlasnik mijeha koji prijatelju
ponudi vodu, nece sigurno umrijeti nego ¢e se samo dovesti u situaciju moguce
opasnosti. Ben Petura vjeruje da u takvoj situaciji, covjek mora spasiti prijatelja
suocenog sa sigurnom smréu. A rabin Akiva vjeruje da obveza spasavanja od
Covjeka ne zahtijeva preuzimanje rizika, jer njegov zivot ima prednost pred zi-
votom njegova prijatelja. Dakle, kao sto ¢ovjeku nije naredeno dati svoj zivot za
drugoga, tako mu nije naredeno ni vlastiti Zivot dovesti u opasnost radi drugoga.
Iz same Tore ¢ak u¢imo da covjek nije obvezan samoga sebe dovesti u opasnost
da bi spasio drugoga. Ovako je to objasnio rabin Meir Simcha iz Dvinska:

»Gospod je naime u zemlji midjanskoj bio Mojsiju zapovjedio: ‘Idi vrati se sada
natrag u Egipat, jer su mrtvi svi koji su ti radili o glavi [K. D.]. (Iz 4,19 1S) — Iz

** Hagahot Maimonijot — napisao Rabin Meir ben Yekutiel HAKOHEN, odnose se na Misne
Tora MAJMONID-a i isti¢u gledista askenaskih rabina; rabin Meir je zivio u Rothenburgu, u
Njemackoj, i umro je tijekom masakra Rindfleisch 1298. godine.

“ Kesef Misne (R. Josefa KARO-a na Misne Tora MAJMONID-a), u Majmonid, Misne Tora,
Hilhot Roceah ve$mirat hanefes 1:14.

% Rabin Yehiel Mihel EPSTEIN (1829-1908), Aruh HaSulhan, Oz Vehadar izd., New Square,
New York, 2006; Hosen Mispat, 426, odjeljak 4.

4 BT Baba Mecia 62a, Vilnius.
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toga je jasno da Mojsije ne bi morao otici i izvesti izraelski narod iz Egipta da su
njegovi neprijatelji bili jo§ uvijek zivi. Iako bi ga svi Izraelci i dalje trebali, on ne
bi bio obvezan dovesti se u opasnost.«*’

Koncepcijska rasprava u osnovi ovih dvaju pristupa jest da Jeruzalemski
Talmud tvrdi ‘oteti su u sigurnoj opasnosti, a spasitelj je samo u mogucoj
opasnosti’,*® tj. necinjenje ¢e dovesti do sigurne smrti otetih, dok ¢e spasilacka
misija samo dovesti do moguce smrti spasitelja. Stoga se moramo odluciti za
spasilacku misiju. Smisao pristupa Babilonskog Talmuda je da, osim kada je
rije¢ o vrlo malom broju iznimaka, micve nisu obavezne kada uklju¢uju gubitak
Zivota, cak i mogu¢ gubitak zivota,* $to se odnosi i na obvezu: »Nemoj stajati
nad krvi svoga bliznjegal« (Lev 19,16). Pravilo »Zivljenja prema micvamax, a ne
»umiranja prema micvama« pronalazimo u talmudskom odjeljku koji navodi
biblijski izvor za post na Jom Kipur, u slucajevima kada bi on bio smrtonosan:
»(Micve se moraju vrsiti samo da bi se) “Zivjelo po njima’ (Lev 18,5), ali ne i da
bi se zbog njih umrlo.«*°

Stoga, halahicki autoriteti® su presudili da prema zidovskom pravu, iako je
Zrtva suocena sa sigurnom smrcu, a spasilac samo s mogu¢om smrcu, osoba
se ne mora izlagati stvarnoj opasnosti da bi spasila druge, jer »krv talaca nije
crvenija od krvi spasitelja«,® pa ¢ak i ako je rije¢ o spasavanju mnogih ljudi.”
Medutim, to nije zabranjeno i spasitelj to ima pravo uciniti. Stoga i drzava moze
preuzeti bududi rizik, ukljuc¢ujuéi vojnu operaciju, za oslobadanje otetih vojnika
ili civila ako, iz razli¢itih razloga, smatra da je vazno krenuti u takvu operaciju.

2.2. Nagodbe za oslobadanje terorista u zamjenu za oslobadanje
talaca prema Zidovskom zakonu

Nakon Drugog libanonskog rata (izmedu Izraela i Hezbolaha u ljeto 2006.
u Libanonu i sjevernom Izraelu), osnovana je Winogradova komisija za istra-
zivanje dogadaja rata i zbivanja koja su mu prethodila. Komisija je posvetila
cijelo poglavlje pitanju otmica pod naslovom: »Otmice kao strateska prijetnja«
i izrazila snazno neslaganje s onim $to je nazvala ludim nagodbama. lako je

* Rabin Meir SIMCHA iz Dvinska, Meseh Hohma, Riga, 1927, (1z1 4,19), 54.

8 Kesef Misne u Majmonid, Misne Tora, hilhot Roceah vesmirat hanefes 1:14.

4 Rabin Josef ben Mose BABAD (1801-1874), Minhat Hinuh 11, Micva 237, New York, 1966, 116.

%0 BT Joma 85b, Steinsaltz.

SLRADBAZ, Responsa Radbaz, 111:628, V:218; Rabin Sneur Zalman iz Liadija (1745-1812),
Sulhan Aruh HaRav, Var$ava, 1875, dine nizke guf venefes 7; Elijahu gapiro (1660-1712) Elija
Raba, Sudylkiv, 1830, 329:8; u vezi rabina koji sude da ¢ovjek mora riskirati vlastiti zivot da bi
spasio zivot svojega bliznjega vidi R. Yair Chayim BACHARACH (1639-1702), Responsa Havot
Jair, Lavov, 1896, 146; R. Haim David ABULAFIA (Izmir, 1700-1775), Responsa Nismat Haim,
Thessaloniki, 1806, Drusim 11:1.

52 BT Pesahim (Steinsaltz) 25b.

% Majmonid, Misne Tora, Hilhot Jesodi HaTora 5:5.
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proslo oko 20 godina, njezini zakljucci i dalje su aktualni, pa ¢emo citirati kra-
tak odlomak iz izvjes¢a Komisije koji izrazava duh problema:

»U zidovskoj tradiciji, micva otkupljivanja talaca doista je vrlo vazna, ali uklju-
Cuje i veliku brigu da se taoci ne otkupe na nacin koji bi mogao ugroziti druge
ljude ili ¢itavu zajednicu... Nitko nece suditi ¢lanovima obitelji talaca za ono
$to je u njihovim oc¢ima najvazniji cilj, mozda ¢ak i jedini, spasiti voljenu oso-
bu. Ali vode nacije trebale bi prihvatiti odgovornost ne samo za taoce i njihove
obitelji, ve¢ za cijelu javnost. Vjerujemo da javnost u Izraelu zna ove stvari i
moze prihvatiti i njih i njihove posljedice — ako se predstave na dosljedan, od-
govoran i osjetljiv nacin... Vazno je napomenuti da — kada bi doista drustveni
etos bio takav da vedina javnosti vjeruje da je ispravno platiti bilo koju cijenu za
oslobadanje otetog vojnika — to bi dovelo u ozbiljno pitanje moguénost Izraela
da prezivi u regiji u kojoj se nalazi. Siroka i iskrena javna podrska patnjama
obitelji nije isto $to i vjerovanje da je prava stvar za Izrael poduzimanje akcije za
oslobadanje otetih pod bilo kojim uvjetima i po bilo kojoj cijeni.«**

Vazna je ¢injenica da je rije¢ o otmici vojnika ili civila tijekom napada nepri-
jatelja ili teroristicke organizacije, $to pretvara aktivnost neprijatelja u stratesku
prijetnju drzavi. I to je klju¢no razmatranje koje donositelji odluka moraju uzeti
u obzir kada odreduju otkupninu za taoce. Rabin Saul Israeli napisao je da sama
otmica, iako je ona geografski specifican dogadaj usmjeren protiv nekoliko lju-
di, jest ratni in jer se temelji na nacionalizmu i nije potrebno da cijeli izraelski
narod bude u opasnosti da bi bilo dopusteno pokrenuti rat.>> Rabin Henkin cak
tvrdi da u takvoj situaciji ne treba pridavati znacenje riziku ozljede talaca tije-
kom operacije, jer — kada je rije¢ o ratnoj situaciji — prioritet se daje javnom, a
ne privatnom interesu. Ako nije moguce obaviti vojnu operaciju, nema halahic-
ke obveze postivanja zahtjeva otmicara, premda to zahtijeva vojna nuznost.>®

Prema rabinu Shlomu Gorenu, u slu¢aju zatoc¢enih vojnika koji su zarobljeni
dok su obavljali misiju za drzavu, postoji sveta duznost uciniti sve za njihovo
oslobadanje, a ogranicenja propisa mudraca protiv prekomjerne isplate zaro-
bljenicima na njih se ne primjenjuju. Duznost drzave da spasi vojnike od opa-
snosti proizlazi iz odgovornosti za njihove Zivote, koja je na toj istoj drzavi koja
ih je poslala u bitku. Zbog toga ih treba osloboditi u zamjenu za stotine ubojica
(iako oslobadanje terorista moze ugroziti drzavu), jer zivoti vojnika zaroblje-
nih dok su obavljali svoje nacionalne i vojne duznosti za dobro drzave nemaju
cijene.”” To je takoder misljenje rabija Israelija, iako su njegove pretpostavke
drukcije. Po njegovu misljenju, vojnici su otisli u rat u misiji drzave i u njeno

** Konacno izvjes¢e Winogradove komisije za istrazivanje dogadaja kampanje u Libanonu 2006.
godine, sijecanj 2008., pogl. 15: Otmice kao strateska prijetnja, 506-507, https://web.archive.
org/web/20140513195049/http://www.nrg.co.il/images/news/doah.pdf (26.02.2024).

% Israeli, Responsa..., 1, 130.

% Henkin, Responsa..., 1, 163.

57 R. Slomo GOREN, Pidjon Svujim tmurat $ihrur mehablim, Torat HaMedina, Jerusalem 1996,
424-435; Ovoga je misljenja i rabin Israel ROSEN, Sihrur $vujim bimehir mufka $eeno kaspi,
(30) Thumin, 2010, 95.
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ime te u svakom slucaju postoji neizrecena, ali ocita obveza drzave da iskoristi-
ti sve raspolozive metode (unutar razumnih granica koje ne ugrozavaju opéu
sigurnost) da ih otkupi u slu¢aju da budu zarobljeni. Obveza drzave proizlazi
iz sluzbe vojnika za drzavu. Ova obveza drzave ¢ini drzavu izravnom Zrtvom
zarobljenistva, i bas kao $to propisi o zabrani prekomjerne isplate ne sprjecava-
ju da osoba bude otkupljena po bilo kojoj cijeni, takoder ne sprjecavaju niti da
vojnici budu otkupljeni po prekomjernoj cijeni.*® S druge strane, postoje oni koji
vjeruju da se talmudski propis protiv prekomjerne isplate primjenjuje i danas,
ali se razlozi propisa moraju preispitati s obzirom na suvremenu stvarnost.*

Prema rabiju Israeliju, bas kao $to pojedinac, kao sto smo vidjeli, moze riski-
rati svoj zivot da bi spasio prijatelja od opasnosti, tako i vlada moze to uciniti
pregovarajuci o oslobadanju terorista u korist otetih, iako postoji ozbiljan rizik
da ¢e oslobadanje terorista rezultirati daljnjim napadima tih istih oslobode-
nih terorista koji ¢e se vratiti teroristickoj aktivnosti. U rukama vlade koju je
izabrala javnost i u modi te iste vlade jest i ovlast da ucini sve $to je pojedincu
dopusteno. Zidovsko pravo ne zahtijeva oslobadanje terorista u zamjenu za
povratak zatvorenika, ali ga ni ne zabranjuje, tako da sve ovisi o prosudbi do-
nositelja odluka. Pri donosenju odluke potrebno je razmotriti sve sigurnosne i
drustvene aspekte, prednosti i nedostatke takvog djelovanja, imajuc¢i na umu
najbolje interese drzave.® Rabin Ariel piSe da bi se razmatranja o otkupu za-
robljenika u zamjenu za oslobadanje terorista trebala prije svega temeljiti na
javnom dobru. Rjesavajudi vrijednosne dileme s kojima se suocava vojska, treba
djelovati u skladu s nacelima zidovske moralnosti kako ih poucava Tora, prven-
stveno imaju¢i na umu pitanje javne sigurnosti. Rabinu Ovadiji Yosefu to je
pitanje postavljeno tijekom slucaja Entebbe, a njegova je odluka vrlo zanimljiva.
On ovako pise:

»Prije nego $to je vlada donijela kona¢nu odluku o operaciji u Entebbeu, bili
smo suoceni s pitanjem... treba li 40 terorista biti oslobodeno prema zidovskom
zakonu... kako su trazili otmicari... ili bi trebalo re¢i da uz poticanje na daljnje
otmice... postoji iskren strah da ¢e teroristi koji ¢e biti oslobodeni iz zatvora
pokusati ponovno prodrijeti u Drzavu Izrael da bi ubili i sakatili.«®

Zakljucak rabina Ovadije Yosefa je da su taoci u neposrednoj opasnosti, dok
je opasnost koja ¢e proizaci iz oslobadanja terorista buduc¢a opasnost. Stoga je
dopusteno ispuniti zahtjeve otmicara i osloboditi otete.

Nacelno je jasno da je zabranjeno i nemoguce podloziti se bilo kojem dikta-
tu teroristickih organizacija da bismo oslobodili otete. Jer, ako privatni interes

58 R. Saul ISRAELL, Hajes leheanot lesahtanut bepidjon $vujim ubne aruba?, Torah she-be-al Pe,
17 (1975) 69.

% Rabbi Abraham Izak Halevi KLAV, Sihrur §vujim tmurat bne aruba, (4) Thumin, 1983, 108-116.

6 Israeli, Responsa..., 1, 129.

¢ Ariel, Responsa..., V, 90-91.

¢2Rabbi Ovadia YOSEF, Mivca Entebe BaHalaha, Torah she-be-al Pe, 9 (1977) 29-30; Yosef,
Responsa..., X, Hosen Mispat, 6:15, 479.



266 Dadon, Otkup zarobljenika u Zidovskom pravu — suocavanje s izazovima 21. stoljeca

prevlada nad javnim interesom, nece biti moguce pobijediti u toj okrutnoj borbi.
Ako teroristicka organizacija trazi da Izrael preda dio svojeg teritorija ili opskrbi
neprijatelja tenkovima i raketama u zamjenu za oslobadanje talaca, jasno je da
¢e se na taj zahtjev odgovoriti negativno. Stoga, pristajanje na zahtjeve nepri-
jatelja, ukljucujuci zahtjeve za oslobadanje terorista u zamjenu za oslobadanje
zarobljenika, nije samo placanje bolne cijene, ve¢ se moze tumaciti i kao gubitak
u bitki. A Tora nalaze borbu protiv neprijatelja koji polazi u rat protiv Izraela.* U
vrijeme rata primjenjuju se posebna halahicka pravila koja prioritet daju pobjedi
zajednice nad brigom za pojedinca i njegov privatni interes. Stovise, pojedincu
je ¢ak naredeno da zrtvuje svoj zivot u ratu radi spasenja cijele zajednice.®* U
vrijeme rata, vodstvo koje ne djeluje tako da javni interes stavlja iznad privatnog,
unaprijed je osudeno na neuspjeh i osuduje svoj narod na smrt.

Neki tvrde da je potrebno platiti bilo koju cijenu da bi se oslobodili zaroblje-
ni vojnici, inace ¢e to nastetiti moralu vojnika i njihovoj volji za borbu. Moral
vojnika doista je vazan i oni bi trebali znati da ce, ako ih neprijatelj zarobi,
izraelska vlada i IDF poduzeti sve moguce akcije da ih oslobodi, kao sto je Izrael
ve¢ ucinio u raznim herojskim operacijama poput operacije Entebbe. Kao sto
smo opisali, takve operacije su dopustene prema halahi,® iako ukljucuju rizik
za ljudski zivot i nema jamstva da ¢e biti uspjesne. Ali, budu¢i da su dio ratne
aktivnosti, opravdano je preuzeti takve rizike. Bas kao $to vojnik ocekuje da
¢e, ako bude ranjen, njegovi prijatelji riskirati svoje Zivote da ga spase, tako
ima pravo ocekivati da ce riskirati svoje Zivote u operaciji da bi ga oslobodili
iz neprijateljskog zarobljenistva. Unatoc velikoj boli, oslobadanje ne smije biti
po bilo kojoj cijeni. Jer, vojnik koji je zarobljen tijekom svojih aktivnosti riskirao
je svoj zivot i za drzavu, za opée dobro, poput drugih vojnika koji se bore i
nazalost padaju na bojistu. Moralno razmatranje opravdava rizik pojedinca za
opc¢e dobro. Stoga, nacionalna sigurnost i sigurnost javnosti nadilaze vaznost
privatnog interesa svakog gradanina ili vojnika. Ako zahtjevi otmicara ugroza-
vaju nacionalni interes, ne smiju se ispuniti.

Da zaklju¢imo ovaj dio, mozemo reci da se, prema misljenju ve¢ine rabinskih
autoriteta, talmudski propis koji zabranjuje prekomjernu isplatu radi otkupa
zarobljenika ne primjenjuje u slucaju kojim se bavimo, bilo zbog sigurne i ne-
posredne opasnosti u kojoj se nalaze zarobljenici prema misljenju rabina Josefa,
bilo zato $to se ne primjenjuje u slucaju vojnika prema misljenju rabina Israelija.
Stoga, drzava ima pravo preuzeti na sebe bududi rizik, ukljucujuci i oslobadanje
terorista, da bi spasila zivote otetih vojnika ili civila. Moze se jednostavno reci
da se ovaj propis nije primjenjivao zbog posebnih i drugacijih okolnosti tal-

6 Majmonid, Misne Tora, Hilhot Melahim 5:1.

6 Rabbi Jehuda Zoldan, Malhut Jehuda Velsrael, Merkaz Sapira 2012, pogl. 11, 338; Ariel,
Responsa..., IV, pogl. 19, 166.

% Waldenberg, Responsa..., X11:57, X111:100; Yosef, Mivca..., 37; Israeli, Responsa..., 1, 130.
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mudskog razdoblja, kriminalnih otmica radi iznude financijskog otkupa, $to se
ne bi trebalo usporedivati s otmicama kao instrumentom u nacionalnoj borbi.

Odluka u ovom pitanju, kao i u svakom pitanju nacionalne sigurnosti, ostav-
liena je zapovjednicima vojske predvodenima izraelskom vladom. Glavni pred-
met promisljanja izraelske vlade prilikom razmatranja dogovora o oslobadanju
zatvorenika u zamjenu za oslobadanje terorista trebao bi biti javni interes. Dok
se u mirnodopsko vrijeme paznja usmjerava na dobro pojedinca, u vrijeme rata
paznja se preusmjerava na dobro zajednice. Dok u mirnodopsko vrijeme nije
dopusteno prisiliti osobu da riskira svoj zivot za drugu osobu, u ratno vrijeme
obveza je riskirati zivot pojedinca radi dobra zajednice, bududi da je dominan-
tno dobro zajednice kao cjeline. Odluka vlade o pitanju opceg dobra trebala bi
biti donesena od strane stru¢njaka koji su na celu razli¢itih grana nacionalne
sigurnosti. Svako halahicko pitanje koje se temelji na procjeni u stvarnosti za-
htijeva procjenu struc¢njaka — jednako kao $to utvrdivanje treba li neki pacijent
postiti na Jom Kipur ili ne ovisi o procjeni lijecnika, a ne o procjeni rabina.
Treba uzeti u obzir rizik mogucih akcija terorista koji ¢e biti oslobodeni, kao i
slabljenje sposobnosti odvracanja od daljnjih akcija radi oslobadanja terorista.
S druge strane, vazno je imati u vidu i odrzavanje vojnog morala, na kojega
djelomicno utjece spoznaja vojnika da ¢e vojska uciniti sve $to je u njenoj moci
da oslobodi svoje zarobljene vojnike ili da njihova tijela dostojanstveno pokopa
u Izraelu.®® Drzava Izrael ima obvezu ispisanu krvlju prema ¢lanovima sigurno-
snih snaga da djeluje u njihovo ime ako budu zarobljeni.®”

2.2.1. Otkup osobe koja je zarobljena radi svojega nemarnog ponasanja

Kao $to smo ve¢ spomenuli, 2000. godine (umirovljenog) pukovnika Elhana-
na Tanenbauma otela je organizacija Hezbolah, nakon $to je namamljen u Liba-
non da bi sklopio sumnjiv posao. Izrael je njegov povratak platio oslobadanjem
400 terorista. Ocito, ovo nije slucaj zarobljavanja tijekom sluzbe drzavi, nego
je, $to je znatno gore, Tanenbaum riskirao zivot zbog kriminalne transakcije i
pohlepe za novcem. Stoga, Drzava Izrael nije imala istu obvezu koju bi imala
kada bi ¢lan sigurnosnih snaga bio zarobljen dok je radio za drzavu. Talmud®®
raspravlja o pitanju postoji li obveza oslobadanja osobe koja se sama dovela u
opasnu situaciju. Majmonid ovako presuduje:

»Kada je osoba prodala sebe i svoju djecu (kao sluge) poganskim narodima ili
posudila novac od njih i oni su ga drzali zarobljenog ili zatvorili (zbog neplaca-
nja) zajma, micva je otkupiti ga prvi ili drugi put. (Ako se to dogodi) treci put, ne
oslobadamo ga. Ipak, otkupljujemo sinove nakon oceve smrti. Ako su ga poku-
$ali ubiti, oslobadamo ga iz njihovih ruku ¢ak i ako je (bio zarobljen) vise puta.«®

% Ariel, Responsa..., V, 90-91.

7 Israeli, Responsa..., 1, 123-124.

8 BT @Gitin, Vilnius, 47b.

% Majmonid, Mi$ne Tora, Hilhot Matnot Anijim, 18:13.
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Dakle, prema Majmonidu, osoba koja se dovodi u opasnost mora biti ot-
kupljena iz zarobljenistva dva puta, nakon Cega viSe ne postoji obveza da je se
otkupi. Medutim, ako mu zivot bude u opasnosti, postoji obveza otkupa. Neki
vjeruju da je javnost oslobodena obveze oslobadanja osobe koja je bila svjesna
opasnosti i ignorirala je.”” S druge strane, postoje oni koji vjeruju da cak i ako
je osoba bila nemarna i svjesno je riskirala svoj zivot, postoji obveza da mu se
pomogne.” Mozemo zakljuciti iz ovih izvora da i kada se osoba svjesno dovede
u opasnost i bude zarobljena, postoji obveza da je se otkupi. Medutim, ta je ob-
veza slabija od uobicajene obveze otkupa zarobljenika; i jos je slabija od obveze
da se otkupe oni koji su bili zarobljeni dok su obavljali svoju duznost za drzavu.

2.2.2. Oslobadanje Zivih terorista u zamjenu za tijela

Sto se tice oslobadanja zivih terorista u zamjenu za tijelo vojnika, a kao $to
smo opisali, takav je dogovor bio sklopljen s Hezbolahom. Prema halahi, do-
nosenje tijela na pokop opcenito je velika micva, kako Majmonid pise: »Jer je
pokop micva, kako stoji: ‘Nego ga pokopaj istoga dana’ (Pnz 21,22).«’* Sigurno
je tako kada je rije¢ o tijelu vojnika. Unato¢ tome, mudraci su odredili da se
u normalnoj situaciji ljudski zivot ne bi smio ugroziti radi dono$enja mrtvog
tijela na pokop.” No, u ratnoj situaciji, u nacelu, ako je vojna procjena da je
moguce donijeti tijelo za pokop bez Zrtava, sigurno bi to trebalo uciniti. Iz price
o pogibiji kralja Saula u ratu s Filistejcima u Gilboi,”* ocigledno mozemo nauciti
da tijekom rata postoje situacije u kojima je dopusteno preuzeti rizike da bi
se donijelo tijelo na pokop. Nakon pogibije Saula, Filistejci su skrnavili njego-
vo tijelo i objesili ga zajedno s tijelima njegovih sinova na zid grada Bet Sana.
Kao odgovor na taj postupak, ljudi iz Jabes$ Gileada (koji se nalazi na isto¢noj
strani rijeke Jordan) krenuli su u opasnu no¢nu operaciju i donijeli tijela te ih
pokopali u Izraelu. DonosSenje kraljeva tijela radi pokopa bilo je od nacionalnog
znacenja, stoga je to bilo najvrjednije djelo i mudraci su mnogo naucili iz tog
¢ina.”” Medutim, kada je rije¢ o tijelu obi¢nog covjeka, i kada postoji velik rizik
za spasilacke snage, tada nije primjereno riskirati ljudski zivot.

7 Luria, Jam Sel..., Gitin 4:72.

71 Rabin Meir Ben GEDALIAH (Maharam iz Lublina, 1558-1616), Responsa Maharam of Lublin,
Jeruzalem, 1977, pitanje 15, 22-23.

2 Majmonid, Misne Tora, Hilhot Avel, 12:1.

73 NAHMANID, Torat HaAdam, Saar HaAvel — Injan HaHathala, slova 52, u: Jeruzalem, Mosad
HaRav Kuk Kitvei Haramban, Bernard Chavel, 1963; Karo, Sulhan Aruh, Jore Dea, 341:4; vidi
i: R. Zalman Nehemia GOLDBERG, Micvat kvura bimkom pikuah nefes, HaMaajan, 44 (4),
Tamuz, 2004, 76.

741 Sam 31,8-13.

> Kotel DADON, Samoubojstvo u starozavjetnim spisima, Talmudu i rabinskoj literaturi, Nova
prisutnost, 20 (2022) 2, 271-286.
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Zakljucak

Otkup zarobljenika jedna je od najvaznijih micvi u Tori. Unato¢ tome,
mozda upravo zbog vaznosti ove micve, mudraci Izraela postavili su posebno
restriktivno pravilo za ovu micvu.

Problem zarobljenika u zidovskoj povijesti postojao je jo$ u vrijeme Misne,
prije dva milenija, ali priroda otmica tada je bila kriminalna, radi iznude finan-
cijskog otkupa. Mudraci su shvatili da pretjerana isplata moze ugroziti bitne
interese (ekonomske i sigurnosne) javnosti, koji su vazniji od dobra pojedinca,
stoga su izmijenili pravilo koje zabranjuje placanje pretjerane cijene. Medutim,
ovo ogranicenje odnosi se na kriminalne otmice, ali ne odnosi se na zaroblja-
vanje vojnika u ratu ili od strane teroristickih organizacija cija borba ukljucuje
otmice vojnika i civila. Stoga, kada je rije¢ o dogovoru s teroristickim organi-
zacijama za oslobadanje talaca u stanju rata — $to je trenutna situacija u Izraelu
— to se mora raspraviti u skladu s nacelima ratnih zakona u zidovskom pravu.

Srce svake zdrave, normalne i osjetljive osobe ispunjeno je empatijom za
nevolju obitelji koje traze oslobadanje svojih voljenih. Medutim, jasno je da se
ne treba udovoljiti svakom zahtjevu otmicara da bi ih se oslobodilo. Izjava da
se mora uciniti sve da bi se oslobodili taoci zavaravajuca je i obmanjujuca. Izra-
elska vlada mora teziti njihovu oslobadanju, ali postoji cijena koja se ne smije
platiti. Stoga je pitanje gdje je granica i koji su principi za njezino odredivanje?

Sto se ti¢e pokretanja opasnih operacija spasavanja radi oslobadanja talaca,
pokazali smo da, prema zidovskom pravu, iako se talac suocava sa sigurnom
smrcu, a spasitelj riskira mogucu smrt, osoba ne mora riskirati svoj zivot da bi
spasila druge od sigurne smrti, jer »krv talaca nije crvenija od krvi spasitelja«.
Medutim, to nije ni zabranjeno. Stoga, vlada moze preuzeti bududi rizik koji
ukljucuje vojnu operaciju radi oslobadanja otetih vojnika ili civila, ako sma-
tra da je to prikladno. Otkup zarobljenika u zamjenu za oslobadanje terorista
nije zabranjen prema zidovskom pravu, ali nije ni samorazumljiv. Podlozan je
autoritetu i diskreciji politicke razine — Vlade Izraela, uz konzultacije sa struc-
njacima, gdje je razmatranje dobra drzave vodeci princip.

Odgovor na pretjerane zahtjeve teroristickih organizacija moze se tumaciti
kao predaja ili gubitak, stoga bi to trebalo pazljivo razmotriti. Medutim, drzava
je duzna poduzeti svaku vojnu ili diplomatsku aktivnost da bi oslobodila taoce.
Kada je rije¢ o vojnicima IDF-a koji su zarobljeni tijekom svoga sluzenja, obveza
je drzave posebno velika. Pri donosenju odluka u slucajevima otmica iz sigur-
nosnih razloga trebalo bi uzeti u obzir opc¢e dobro i nacionalnu sigurnost, a ne
samo dobro pojedinca. Visok prioritet treba dati oslobadanju osobe koja je zaro-
bljena dok je sluzila u sigurnosnim snagama, dok se nizi prioritet treba dati osobi
koja je pala u zarobljenistvo iz kriminalnih razloga, svjesno preuzimajudi rizik.

Sto se ti¢e micve dobivanja tijela pokojnika za ukop, ne bi se trebalo osloba-
dati zive teroriste za otkup mrtvaca iz zarobljeni$tva, a u slucaju ratne akcije
vojnici ne bi smjeli biti izloZeni visokom riziku za takav cilj.
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Kotel Dadon*

Redemption of Captives in Jewish Law — Confronting the Challenges of the 21*
Century

Summary

In this article, the author discusses the attitude of Jewish law towards the pain-
ful problem of captivity. Unfortunately, kidnappings of Jews have been a recur-
ring issue throughout history. As a result, many questions have been addressed
to the Sages regarding the ransoming of captives, especially when excessive
ransoms were requested by the kidnappers. Therefore, extensive rabbinical lit-
erature on this subject has been created. Excessive demands for Jewish hostages
remain a harsh weapon to this day. While in the past, excessive financial pay-
ments were requested from family members and communities, today the State
of Israel is faced with excessive payments in the form of the release of a large
number of terrorists. The article is divided into two main parts. The first part
analyzes the mitzvah of redeeming captives and its importance in Judaism. In
this discussion, the author examines different Talmudic regulations amended
by the sages when an excessive ransom is requested by the kidnappers, as well
as the rulings of Jewish law. The second part of the article explores the Jewish
law rulings on practical questions regarding the kidnapping of soldiers and
civilians by terrorist organizations, such as the question of embarking on a
dangerous operation for the purpose of rescuing hostages, the status of differ-
ent deals with terrorist organizations on the release of terrorists in exchange
for the release of hostages, the redemption of a person who was captured as a
result of his negligent behavior, and the question of freeing live terrorists in
exchange for bodies. The author uses many sources from rabbinic literature
since Talmudic times through the Middle Ages up to modern times. Much of
this literature has been translated into Croatian from Hebrew and Aramaic for
the first time by the author.

Key words: captives, hostages, mitzvah, rabbi, redemption, soldiers, Talmud,
terrorist, Torah.
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