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REFORMNI POKRET NIZEG KLERA NAKON PRVOG
SVJETSKOG RATA KAO POKUSA] UNIJE HRVATSKIH
KATOLIKA S PRAVOSLAVCIMA

Reformni pokret nizeg klera Katolicke crkve u Hrvatskoj pojavio se nakon Prvog svjet-
skog rata. Sastojao se od nekoliko frakcija. Svi su kao jedan od reformnih zahtjeva na-
vodili sjedinjavanje Karolicke i Pravoslavne crkve. Fokus dosadasnjib historiografskih
istrazivanja stavljan je na zahtjeve za celibatom i narodnim jezikom u liturgiji, iako
su oni bili samo instrument kojim bi se olaksalo provodenje konacnog cilja — unije
hrvatskib katolika s pravoslavcima. Motivi jugoslavenskog crkvenog jedinstva nisu bili
ckumenske, ve¢ nacionalno-politicke prirode. U radu Ce se takoder analizirati drustve-
no-politicke okolnosti reformnog pokreta te njegove veze s jugoslavenskim integralnim
nacionalizmom.

Kljucne rije¢i: Katolicka crkva, unija, pravoslavlje, jugoslavenski nacionalizam,
ekumenizam
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Uvod

Glagoljasko bogosluzje se u Dalmaciji odrzalo sve do 19. stolje¢a unato¢ sveop-
¢oj latinizaciji nakon Tridentskog koncila (1545.-1563.). Nakon zavrsetka Napo-
leonovih ratova te uspostavom Druge austrijske uprave, nove vlasti su nastojale inte-
grirati svoju novu pokrajinu. Jedna od mjera bila je osnivanje zajednickog latinskog
sjemenista za sve dalmatinske sve¢enike 1826. godine. Pet godina prije zatvorena su
jedina sjemenista koja su djelovala u Zadru i u Priku kod Omisa. Za studente koji
nisu dovrsili studij otvoreno je privremeno glagoljasko sjemeniste u Zadru, koje je
djelovalo do 1830. godine'. Tijekom revolucionarnih zbivanja 1848. godine neki
dalmatinski zastupnici u Carevinskom vije¢u traze obnovu glagoljaskih sjemenista,
medutim bez uspjeha.

Enciklika Grande munus izdana 1880. godine uzdigla je na cast oltara Katolicke
crkve, slavensku bra¢u Cirila i Metoda. Njihov blagdan ustanovljen je na 5. srpnja.
Takoder se jos jednom priznala ravnopravnost staroslavenskog jezika s latinskim u
liturgiji. Enciklika je izazvala odusevljenje u Hrvatskoj. Narodnjaci su proslavu sv.
Cirila i Metoda iduée godine iskoristili kao pripremu za nadolazece izbore. U Splitu
je iduce godine osnovana Zaklada sv. Cirila i Metoda, kojom je financirano obrazo-
vanje sveéenika glagoljasa.

Narodna stranka u Hrvatskoj, a posebno Dalmaciji iskoristila je papinu enci-
kliku za promociju politi¢kih ideja. Proslave blagdana sv. Cirila i Metoda u srpnju
postale su vjersko-politicka okupljanja. To je uplasilo Habsburgovce, kojima nije
odgovaralo jacanje slavenske svijesti pomocu glagoljice. Be¢ se bojao panslavizma
te Sirenja ruskog utjecaja na Jadranu®. Pravu pomutnju izazvalo je dopustanje sta-
roslavenskog bogosluzja malobrojnim katolicima u Crnoj Gori 1887. godine. Au-
stro-ugarski diplomati vrse pritisak na rimsku kuriju te becki nuncij izdaje okruz-
nicu koju dio dalmatinskih biskupa koristi za suzbijanje glagoljice. Kongregacija
za obred izdaje dva dokumenta 1892. i 1898. godine kojima dopusta glagoljanje
samo na staroslavenskom, a zabranjuje uporabu govornog jezika. Takoder potvrduje
pravo na slavensko bogosluzje samo u Zupama u kojima se bez prestanka glagoljalo
trideset godina. Dalmatinski biskupi su svaki zasebno reagirali na te okruznice. Dok
su u Zadarskoj biskupiji ukinute sve glagoljaske Zupe, u Splitskoj je osnovan odbor
za obranu glagoljaskog bogosluzja. Iz Rima je ponovno 1902. dosao dekret kojim
se potvrduju odluke. Borba je, medutim, nastavljena te se ponovno 1905. godine u
Rimu sastalo sveéenstvo koje je raspravljalo o glagoljici. Zakljucak je bio da se strogo

! RELJANOVIC, “Enciklika Grande Munus i pitanje obnove glagoljastva u Dalmaciji”, 356.
2 Isto, 362.
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ogranice i propisu koje zupe smiju glagoljati. U Dalmaciji u mnogim Zupama odlu-
ke iz Rima nisu zazivjele u praksi®.

Papina enciklika omogucila je nastanak ¢irilometodske ideje ujedinjenja Katoli¢-
ke i Pravoslavne crkve na podru¢ju Balkana. Najznacajniji predstavnici i promica-
telji su bili zagrebacki nadbiskup Strossmayer i njegov prijatelj, povjesnicar Franjo
Racki. Oni su gledali na to kao na put k zblizenju Slavena razdruzenih vierom*. Ideja
je bila obnoviti jedinstvo slavenske crkve koju su svojim misionarenjem stvorila
bra¢a. Kona¢ni cilj bio bi nacionalno ujedinjenje juznih Slavena. Strossmayer je
glagoljicu vidio kao nacin spajanja Katolicke i Pravoslavne crkve’. Staroslavensko
bogosluzje bilo je dokaz satuvane autonomije koja bi se garantirala pravoslavcima u
papinom okrilju. Pravoslavne crkve su sluzile liturgiju na staroslavenskom jeziku te
bi $irenje glagoljice u krajevima gdje pravoslavci zive izmijesani s katolicima smanji-
lo ili ¢ak izbrisalo vjerske razlike. Drzavne su vlasti za vrijeme Kraljevine Jugoslavije
u cijeloj Hrvatskoj proglasile 4. veljace (dan rodenja) Strossmayerovim danom zbog
njegovih zasluga u Sirenju ideje jugoslavenstva.

Upitno je koliko su papina nastojanja zaista doprinijela ekumenizmu jer je pra-
voslavno svecenstvo glagoljanje i papinu encikliku Grande munus smatralo proze-
litistickom propagandom. Isti papa je izdao nekoliko enciklika koje su se bavile
pitanjem isto¢nih crkava Orientalium Dignitas enciklika (1894), Satis Cognitum en-
ciklika (1896), Omnibus compertum (1900).

Zahtjevi za promjenama u Kraljevini SHS

Veé su u ljeto 1918. godine postojale grupacije katoli¢kog klera koji se politicki
aktivirao u cilju stvaranja jugoslavenske drzave. Novo doba je u srpnju 1918. u iz-
vjestaju o narodnom zboru u Splitu (2. srpnja) spomenulo grupu mladeg sveéenstva
okupljenu oko Novina. Bila je rije¢ o zasebnoj kulturno-socijalnoj grupi, ne samo
mladeg sveéenstva ve¢ i laika, koja je izdavala Novine od 29. lipnja 1919. Oni su bili
samostalna grupa koja je ponajvise djelovala na kulturnom i socijalnom polju, a koja
dotada nije pripadala drugim organizacijama. Bavili su se politikom koja je identi¢-
na s na$im opéenarodnim pitanjem. Ta je skupina prihvatila deklaraciju od 30. svib-
nja 1917. te s njom u savezu narodno jedinstvo i samoodredenje. Svoje djelovanje su
smatrali nadstranackim i nepolitickim jer je bila rije¢ o narodnom pitanju. Smatrali

3 RELJANOVIC, “Enciklika Grande Munus i pitanje obnove glagoljastva u Dalmaciji”, 365-
371.

4 GROSS, Vijek i djelovanje Franje Rackoga, 442.

> RELJANOVIC, 360.
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su svoje novine glasilom razli¢itih organizacija kulturno-katolickog stanovista, koje
zastupaju narodno samoodredenje i jugoslavensko ujedinjenje®.

Dana 10. listopada 1918. izasao je prvi broj lista Zora. Naziv je dosao od Prera-
doviéeve pjesme Zora puca, bit ée dana. U prvom broju objavljen je proglas: Ovo nije
list jednoga Covjeka, ni jedne struke, ni jedne stranke, vec je ovo iskreni glas za slogu, za
sreéu i za slobodu svega nasega puka hrvatskoga, srpskog i slovenskog imena — cjeloku-
pnog naroda jugoslavenskoga. Proglas veli¢a jugoslavenski narod i poziva na stvaranje
drzave. Potpisali su je katolici i pravoslavci iz svih dijelova Dalmacije, pa ¢ak su se
i dojucerasnji stranacki protivnici nasli na toj listi. Medu potpisnicima su bili don
Ante Ani¢, dr. Gajo Bulat, Uro$ Desnica (otac kasnijeg knjizevnika Vladana), Joso
Kulisi¢ (nacelnik Vrlike), dr. Ivan Majstrovi¢, don Frane Ivanisevi¢, fra Bozo Milo-
Sevié, Josip Smodlaka, pop Petar Stojisavljevi¢, dr. fra Roko Vukovié i drugi’.

Splitski nadbiskup Divoje je ve¢ 18. sije¢nja 1917. pozvao solinskog nadzupnika
Niku Petric¢a na razgovor radi brosure koju je kanio tiskati. Na nadbiskupov nago-
vor stradat éemo i ja i ti Petri¢ je od objavljivanja knjizice odustao. Medutim, nije
ju unistio. Nekoliko mjeseci poslije, na Uskrsnoj ispovijedi u Solinu Petri¢ je pred
deset svecenika procitao svoje ideje. Tih deset svecenika, koji su slozno potaknuli
Petri¢a na objavljivanje i obecali mu podrsku, nikad nije imenovano. Za pretposta-
viti je da je ve¢ina njih ostala u KC. Starokatoli¢ki tisak osim opée poznatih iznima-
ka (biskupi) ne imenuje sveéenike koji su podrzavali Reformu, pa su poslije povukli
podrsku i ostali unutar KC. Zanimljiva je obzirnost prema biv$im kolegama.

Veé u predgovoru se napominje da su shizme jaki odraz ljudskog upliva u Crkvu.
Indirektno upuéuje na to da ¢e se jedinstvo ostvariti kada se izlijece rane. Takoder
naglasava vaznost utjecaja velikih politickih dogadanja na stvaranje podjela. Sim-
plificirano objasnjava kr$¢ansku podjelu te navodi da su sada tri crkve koje se zovu
Kristove: Katolicka, Grko-isto¢na i Protestantska. Postavlja pitanje: Hoce li ovaj ne-
Cuveni svjetski rat stvoriti jos koju “Kristovu crkvu” ili ce sjediniti vec rastavljene ? To je
veliko i vazno pitanje na koje ée odgovoriti skora buducnost®.

Petri¢ vjeruje da ¢e dodi do velikog vjerskog preokreta jer ¢e se ovjecanstvo iz-
muceno ratom okrenuti vjeri. Zbog ovoga je potrebno da se crkva procisti od ljudskih
upliva. Autor vjeruje da ¢e nakon rata svjetlo Kristova naroda obasjati i poganske na-
rode. Takoder izrazava bojazan da e Bog neplodne grane krséana odsjeci. Petri¢ navodi
tri rane koje su prouzrocili ljudi u Katolickoj crkvi te za njih navodi lijekove: Isus

¢ ,Skupina oko Novina”, Novo doba (Split), 07.07. 1918, 1.
7 Novo doba (Split), 11.10.1918. 3.
8 PETRIC, Rane u katolickoj crkvi, 1-2.
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Krist, zdrav razum te Evandelje. Glavna karakteristika farizejizma je: jedno ¢initi, a
drugo govoriti, te sa sobom biti preblag, a s drugima biti prestrog. Svjetski rat je uzro-
kovao krizu koja je pogorsala tesko financijsko stanje nizeg klera. Zato se pokret
bavi ekonomskim pitanjima sveéenstva te preraspodjele crkvenog novca’. Poziva sve
vjerske predstavnike kr$¢anstva da, ne gledajuéi sebe, svim silama nastoje da se $to
prije ispune rijeci da ce biti jedno stado i jedan pastir'®.

U svojoj raspravi o celibatu kao petnaesti razlog za ukinuée smatra da je jedan
od uzroka, koji je na putu da se jednom sjedine i pomire rastavljene kricanske crkve.
Navodi da su pravoslavni i protestantski kler protiv njega i smatraju ga nenarodnim,
Petri¢ smatra da ¢e nakon rata neke drzave odnijeti zakone koji ée biti protivni celi-
batu, a koji Ce teZiti za tim da koli svecenstvo toli crkva budu Sro vise narodne. Crkva ¢e
se najprije protiviti tome, ali ¢e na kraju popustiti''.

Knjizica Rane u katolickoj crkvi izdana u svibnju 1917. godine, sto mnogi sma-
traju pocetkom reformnog pokreta nizeg sve¢enstva Katolicke crkve. lako je knjizica
izazvala Zestoke reakcije, nije imala veéeg odjeka niti je njezino izdavanje izazvalo
daljnje akcije budu¢i da je zabranjena njezina distribucija. Tek se dvije godine poslije
svecenici okupljaju te pocinje organizirana akcija hrvatskih svecenika za reformu
Katolicke crkve. Reformisti prihvacaju Petri¢eve ideje, a i on sam sudjeluje u novom
pokretu. Petri¢ se, prema tomu, moze smatrati idejnim zacetnikom pokreta koji je
nastao 1919. godine.

Tijekom 1919. godine u Kraljevini SHS pojavljuju se najprije pojedinci pa onda
grupe svecenika koji Zele disciplinarne promjene u Katolickoj crkvi. Promjene su
trazili

* Svecenici okupljeni oko ¢asopisa Reforma

* Narodna crkva Boze Milosevi¢a

* Pokret oko cetinskog svecenstva

Sva tri pokreta pored disciplinskih i staleskih promjena u duhu vremena traze $to
skorije zblizavanje i sjedinjenje s pravoslavcima. Tadasnja visa hijerarhija Katolicke
crkve u Hrvatskoj nije gledala blagonaklono na ideju ujedinjenja s pravoslavcima.
Unionisticka baza reformnog svecenstva moze da se svidi i dopadne liberalnim bez-
vjerskim dubovima u Jugoslaviji; ali ona nikako i nikada ne moze da bude osnovicom
vjerskom sporazumu nasih Crkvi®. Bilo je, medutim, pojedina¢nih razgovora. Polet-

9 PETRIC, Rane u katolickoj crkvi,14.

10 Tsto, 33.

1T Isto, 40.

12 GRABIC, ,,Unija crkvi i reformno sveéenstvo™, Katolicki List (Zagreb) 1920, br. 32, 246.
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kom 1919. godine P. Rogulja se sastao s pravoslavnim sveéenikom i bogoslovskim
profesorom Vojom Janji¢em,te razgovarao o moguénosti unije u Kraljevini SHS.
Na sastanku je zaklju¢eno da bi crkvena unija omogudéila bolji otpor boljsevickim
idejama medu jugoslavenskim narodom'

Reformni pokret nizeg klera

Najistaknutiji predstavnici reformasa bili su don Stjepan Zagorac i fra Jeronima
Tomac. Nizi kler iskreno pokusava provesti reforme unutar Katolicke crkve. Bave se
staleskim pitanjima sveéenstva te crtkvenom disciplinom. U ranoj fazi pokreta nema
naznaka ikakve Zelje za raskolom ili dovodenja papina primata u pitanje. Izdaju vise
memoranduma i knjizica. Jedna od njih je Savremene zelje iz 1919. godine. Najprije
pocinju izdavati ¢asopis Reformu. Nakon zabrane preimenovan je u Nova Reforma,
a poslije u Preporod. Reformu je izdao Odbor katolickog nizeg klera za reformu i
Jjedinstvo crkava u Jugoslaviji**. Petri¢ u prvom broju Reforme pise o amerikanizmu,
sto je drugi naziv za modernizam. Obradio ju je papa Lav XIII. u svojoj enciklici
Testem benevolentiae nostrae 1899. godine. Prema njemu ona predstavlja ideje da bi
se crkva trebala prilagoditi duhu vremena te izmijeniti neka svoja ucenja te olabaviti
disciplinu.

Sest totaka ,Rukopis teza o reformi Katolicke crkve® napisanom u Varazdinu

1919. god. Govori o sjedinjenju sa Sizmatickim crkvama."

Crkva rimo-katolicka neka svojim vjernicima preporuéi $to veéu toleranciju na-
prama Sizmaticima, te dapace dopusti i preporuci mjesovite organizacije katolika
sa $izmaticima da se obojima zajednicka vjera u bozanstvo Krista podupire i brani.

Isto tako neka Crkva odnosaje i privatne familijarne sastanke medu katolickim i
sizmatickim sveenicima tolerira i dapace prijaznim okom gleda.

Neka se dopusti Sizmaticima suradivati u katolickim ¢asopisima, dapace i ra-
spravljati o prijepornim pitanjima u tu svrhu i istom nakanom, da se $to prije utre
put savrSenom jedinstvu, da bude “jedan ovcinjak i jedan pastir”, da svi budu jedno
u Kristu Gospodinu nasem.

U nacrtu se definira postupno teolosko priblizavanje pravoslavnih i katoli¢kih
sve¢enika putem suradnje i rasprava u ¢asopisima. Masovno zblizavanje vjernika

3 Narodna Politika (Zagreb), br. 11, 1919, 1.

4 Novo doba (Split), 29.07. 1919, 2.

15 MATIJEVIC, ,,Reformni pokret dijela niZeg katolickog svecenstva u Hrvatskoj (1919.-1924.
god.)“, 71-75.
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dvaju crkava ostvarilo bi se zajednic¢kim pravoslavno-katolickim organizacijama.
Ova vjerska udruzenja bila bi prvi administrativni korak prema crkvenom jedinstvu.

Savremene Zelje niteg klera objavljene su 1920. godine. Reformisti vjeruju da
Katolicka crkva latinskog obreda drzi celibat obveznim iz dva razloga. Prvi je da se
ocuva crkvena imovina koja bi se u slu¢aju zenidbe sve¢enika dijelila njegovoj djeci
i Zeni. Reformisti predvidaju da ¢e ubrzo doéi do sekularizacije crkvene nepokretne
imovine. Pod tim se misli na nacionalizaciju imovine. Drugi razlog odrzavanja celi-
bata pronalaze u dualistickom crkveno-drzavnom naziranju svijeta. U Savremenim
geljama se predvida utopisticka buduénost: drzava ce biti zamijenjena narodom, a
savez drZava savezom naroda, prestat ce nacionalne razlike, prestat ce politicke i eko-
nomske granice, nece biti ratova, doci ée do rastave crkve i drzave - pa onda ne ce biti
ni borbe o kompetenciju, o viast. Posljedica svega ovoga je da crkva nece trebati voditi
borbu, pa ¢e se zato svedenstvo zeniti. U predvidanju drzavno-pravnih i politickih
odnosa u buduénosti naziru se boljsevicke ideje koje je u tekst vjerojatno implemen-
tirao Tomac, koji je bio potajni simpatizer komunizma.

Autori medutim predvidaju i blizu buduénost u Kraljevini SHS. Ve¢ se u trenut-
ku pisanja brosure radilo na niveliranju drzavno-pravnib razlika i plemenskih oso-
bina, $to ¢e potaknuti razvitak pokreta za priblizavanjem istocne crkve sa zapadom.
Prema autorima Savremenih Zelja, ujedinjenje crkava bila bi posljedica jugoslavenske
integracije. Reformasi smatraju da su se hrvatski biskupi zauzeli za glagoljasko bo-
gosluzje upravo radi jedinstva crkava. Medutim, smatraju da ée morati ici dalje i tra-
Ziti ukinuce celibata, jer istocna crkva ne ce nikako pristati na nj za nige bar svecenstvo.
Najzad mi imademo na teritoriji SHS i grko-katolike. Njihov se nizi kler slobodno Zeni.
Izrazavaju ¢udenje zasto bi na jednom crkvenom teritoriju opstale dvije crkvene
discipline. U njihovoj viziji crkvene unije pravoslavci na podrudju Kraljevine SHS
priznali bi papu kao vrhovnog poglavara'®, dok bi katolici s istog teritorija prihvatili
isto¢ni (bizantski) obred. Tako bi se na teritoriju SHS formirala jedna crkvena jedi-
nica, jednog (isto¢nog) obreda i jednog poglavara. Dakle, cilj je bio unutar drzavnih
granica izbrisati ne samo religijske ve¢ i obredne i disciplinske crkvene razlike. Nizi
kler, stvarajuci prijedlog za uvedenje fakultativne Zenidbe u velike je racunao sa unijom.
Mi smo naime uvjereni bili, da ce se konaino latinska crkva sa istocnom izmiriti bas na
Balkanu. Mozda to izmirenje bude izvedeno na platformi, da mi latini primimo istocni
obred, a istolnjaci, da priznadu papinski primat. Za to imadu nasi unijati veliku mi-
siju u drzavi SHS i na Balkanu. Ali je prvi uvjet Zenidba svecenika. Mislim da bi Rim

16 Zanimljivo je da reformasi ne dovode u pitanje papin primat u ranoj fazi svoje borbe, dok su
poslije pristupili Starokatolickoj crkvi koja je osnovana jer se protivila ovoj dogmi definiranoj
na Prvom vatikanskom koncilu.
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pristao na ukinuce celibata ako bi mu se pruzilo nade, da ée unija uspjeti'’. Reformisti
pitanje celibata namjeravaju rijeiti neovisno o tadasnjim crkvenim praksama Kato-
licke i Pravoslavne crkve. Oni predlazu da sveéenik odluku o celibatu donese nakon
svecenickog redenja. Prema tadasnjem, a i danasnjem Kanonskom pravu isto¢nih
crkava (pravoslavnih i grkokatoli¢kih) redenje oZenjenih muskaraca je dopusteno.
Medutim, veé zaredeni sveéenik ne moZe se Zeniti, ¢ak ni kad ostane udovac. Mladi
svecenik neka ide neoZenjen u pastvu, ondje neka prakticno radi, neka svrsi sve svoje
potrebite ispite, a onda se neka odluli ili na Zenidbu ili na celibat.’”® Reformasi izno-
se prijedlog o celibatu koji nije u skladu s crkvenom disciplinom isto¢nih crkava.
Unato¢ tomu disciplinu latinskog obreda smatraju jednom od najvec¢ih prepreka
jedinstvu crkve. Na ovaj nacin potpuno pogresno temelje i obrazlazu svoj zahtjev
prema Katolickoj crkvi. Za ostvarenje njihova plana bila bi potrebna reforma cr-
kvene discipline ne samo Katoli¢ke ve¢ i Pravoslavne crkve. Znakovito je da je tada
postojao pokret nizeg pravoslavnog sve¢enstva koji je zahtijevao moguénost drugog
braka obudovjelog sve¢enika, medutim taj je prijedlog odbijen od Arhijerskog sino-
da. Autori Savremenih Zelja prakti¢na pitanja celibata (financije, zrelost) rjesavaju
tako da predlazu da se svecenik Zeni samo kada moze uzdrzavati obitelj te da o tome
odlucuje tek u zrelijoj dobi, tj. nakon redenja i nakon $to je neko vrijeme djelovao
kao zupnik.

U nastavku teksta navode tra¢ da je papa Lav XIII. dopustio biskupu Stadtleru
da dopusti latinskom sveéenstvu da se Zeni i nosi bradu. Casopis Reforma bio je
namijenjen katoli¢kom, ali i pravoslavnom sveéenstvu. Javio im se ¢ak iz Srbije arhi-
mandrit Ruvim, koji je pisao o reformi i zblizenju crkava. Reformasi za sebe govore
da su narodni sveéenici i da su narodna crkva®.

Memorandum nadbiskupu Baueru, datiran u Zagrebu “pocetkom veljace g.
1920.”, objavljen je u novopokrenutom casopisu Preporod, koji je zamijenio dota-
dasnje reformasko glasilo Reformu/Novu Reformu:

1. Sjedinjenje svih kr$¢anskih crkvi

2. Samostalnu crkvenu pokrajinu s primasom za Jugoslaviju na ¢elu

3. Autonomiju crkve na demokratskim nacelima, ali uz priuzdrzanje njezine mo-
narhijsko-hijerarhi¢ne konstitucije

4. Narodni zivi jezik u sv. misi, sakramentima i svim obredima

5. Fakultativno molenje brevijara

6. Reformu teologkih studija

17" Savremene zelje (Varazdin), 1919, 23.
8 Savremene zelje (Varazdin), 1919, 25.
¥ Reforma”, Novo doba (Split), 29.07.1919., 2.
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7. Ukinuée obvezatnog celibata
8. Materijalno obezbjedjenje klera uredjenjem fonda za uzdrzavanje istoga pro-
dajom ili otkupom biskupskih, kaptolskih, zupskih i crkvenih posjeda, koji

nadmasuju t. zv. minimum gospodarstva a uz doprinos drzave ili vjernika”.

Druga tocka je ovisna o prvoj. Ako bi doslo do njihova ispunjenja, na drzav-
nom teritoriju Kraljevine SHS postojala bi jedinstvena crkvena uprava. Kod refor-
me teologkih studija zahtijeva se priblizavanje i detaljnije proucavanje pravoslavne i
anglikanske teologije. Nakon $to odnosi s nadbiskupom Bauerom postaju sve tezi,
okupljeni oko casopisa Reforma 1925. godine osnivaju Hrvatsku prvodobnu kato-
licku crkvu, koja vrlo brzo mijenja naziv u Hrvatska starokatolicka crkva. Otvaraju
7upe u Zagrebu, Stenjevcu, Saptinovcima, Krapnju, Bogomoljama (Hvar), Splitu
itd. Danas su aktivne zupe u Zagrebu (sv. Kriz u Branimirovoj ulici te sv. Ante u
Stenjevcu) te u Saptinovcima.

Narodna crkva Boze Miloseviéa

Bozo Milosevi¢ je roden u Gradcu 1888. godine. Prvi javni nastup u danasnjem
splitskom Hrvatskom narodnom kazalistu odrzao je u svibnju 1919. godine. Ve¢ u
lipnju biva suspendiran iz franjevackog reda. Zacetnik je pokreta za osnivanje Na-
rodne crkve. Dr7ao je predavanja i izdavao dvotjednik Novi rod, u kojem je iznosio
svoje ideje. Djelovao je do kraja 1920. godine, nakon ¢ega odlazi u Ameriku. Mi-
losevi¢ je Zivio u Zagrebu, a u Dalmaciji mu je pomagao Ante Iveli¢, takoder bivsi
franjevac®.

Jedna od ideja koju Milosevi¢ zastupa je sjedinjenje crkava. Medutim, on djeluje
samostalno od reformnog pokreta. Takoder mu se koncept jedinstva razlikuje od re-
formasa. MiloSevi¢ planira osnovati posve novu religijsku zajednicu Narodnu crkvu.
Jedna od vodilja njegova djelovanja bila je: Podupirati sva nastojanja i pokrete koja
vode k ostvarivanju naseg ideala; kao npr. pokret za ujedinjenje svibh kricanskib crkava
u nasem narodu.

Jedinstvo crkava ne vide u povratku pravoslavnih u Katoli¢ku crkvu, veé se zalazu
za stvaranje posebne “crkve”. Narodna crkva ima medijsku potporu Demokratske
stranke Svetozara Pribicevica. Seljacke novine optuzuju Milosevi¢a da od iste stran-
ke dobiva financijska sredstva za djelovanje. Novi rod odgovara na kritike i obrusava
se na tzv. klerikalce, tj. Pucku stranku, a posebno njegova istaknutog predstavnika
Slovenca Antona Koro$eca. Njegovi su govori i istupi Cesto kritizirani. Katolicka

20 MISUR, Narodna crkva Boze Milosevi¢a 1919-1921, 14, 31.
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glasila ga optuzuju za vezu s masonskim organizacijama. Patafta zaklju¢uje da, s
obzirom na nauk koji je Narodna crkva zastupala, to nije daleko od istine. Casopis
Novi rod polinje izlaziti netom prije konstituiranja Ustavotvorne skupstine Kra-
ljevine SHS. Generacija fratara rodenih krajem osamdesetih godina 19. stolje¢a te
skolovanih u Makarskoj i Miinchenu je generacija apostata. Pocevsi od onih koji su
se pridruzili Zutom pokretu, preko onih koji su podrzali Milosevica pa do istupa iz
reda radi osobnih ambicija kao $to su to ucinili Vinko Brajevi¢, koji je postao novi-
nar, te Krsto Odak, koji je svojevoljno oti$ao u Prag na daljnju glazbenu edukaciju?.

Cetinska skupina

Petri¢ spominje sastanak katolickih i pravoslavnih sve¢enika iz Cetinske krajine u
Otisicu kraj Vrlike 2. lipnja 1919., na kojem se raspravljalo o moguénostima ujedi-
njenja dvaju crkava. Petri¢ kao izvor navodi dopis jednog sveéenika iz Dubrovnika.
Svi su kasniji istrazivaci reformnog pokreta i hrvatskih starokatolika citirali Petri¢a.
Medutim, rije¢ je o omasci u imenu mjesta sastanka. Rije¢ je o Biteli¢u kraj Sinja, a
ne vrlickom Otisi¢u. Nije jasno je li rije¢ o Petri¢evoj omasci ili je pogrijesio dubro-
vacki svecenik. Patafta spominje najavu odrzavanja sastanka u Splitu te nadodaje da
nikad nije odrzan, sto nije to¢no. Sastanak katolickog i pravoslavnog klera ipak se
odrzao i to 3. rujna 1919. Novo doba je objavilo [zjavu svecenstva u Cetinskoj krajini
u svom izdanju od 22. svibnja 1919. Sastanak je pak odrzan ranije negoli je Petricu
dojavio izvjesni dubrovacki svec¢enik, 17. svibnja 1919. Prva tocka izjave glasi: Ve
pravimo nikakove razlike izmedu imena srpskog i hrvatskog te nam je pravo zvao nas
tko Srbinom ili Hrvatom, jer su nam politicki ideali isti. Druga poziva na meduvjer-
sku toleranciju medu sveéenstvom i vjernicima na evandeoskim nacelima. Treca se
bavi jednakos¢u svih staleZa (gradanstva, seljastva i radnika). Cetvrta tocka navodi
da bi kulturna borba u nasem narodu, kojemu treba odgoja, mira bila Stetna i ubitac-
na. U petoj tocki su pozvali bracu svecenike, neka se kupe u jedno kolo, neka osnivaju
svecenicka udruzenja, gdje Zive u istoj krajini pomijesane dvije nase vjeroispovijesti.
Inicijatori se nadaju skorom ujedinjenju Katolicke i Pravoslavne crkve te pozivaju
na uspostavljanje zdruzenih katoli¢ko-pravoslavnih svecenickih udruga. Ograduju
se u zavr$noj, Sestoj tocki da ne kre¢u u vlast crkvenih hijerarhija. Izrazili su nadu da
¢e visi kler poduprijeti njihovu inicijativu te da ée se jednom ispuniti rije¢ Gospoda,
da Ce biti jedno stado i jedan pastir... Neka se srusi svijet, ljubav e nas voditi, sjediniti
i spasiti”?

2 MISUR, Narodna crkva BoZe MiloSevi¢a 1919-1921, 5.
2 lzjava cetinskog sveéenstva”, Novo doba (Split), 22.5.1919., 1.
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Izjava je dana u trenutku politickog aktiviranja klerikalne Pucke stranke, tj. nje-
zina istaknutog predstavnika dr. Antona Koroseca, koji je netom prije posjetio Dal-
maciju s ciljem politicke agitacije. Prema misljenju potpisnika, on stvara razdor
medu narodom u tek formiranoj drzavi te time prijeti njezinu opstanku. Izjavu su
podrzali i pojedini franjevci u trenutku imenovanja fra Mije Kotorasa za gvardijana
samostana u Sinju. Novinar ga optuzuje da je bio austrijski dousnik. Izjava je objav-
ljena u vrijeme kada se planira smjena katolickih Zupnika u Cetinskoj krajini koji su
javno poduprli stvaranje Kraljevine SHS. Korijen podjela medu sveéenstvom seze u
1911. godinu, kada se odvijala zestoka politi¢ka borba®.

Potpisani katolicki sveéenici bili su: don Mijo Barada — Zupnik Biteli¢a, don
Mirko Basi¢ — kapelan Zelova, dr. fra Krsto Bulat — gimnazijski profesor u Sinju, fra
Jozo Deli¢ — zupnik Sinja, don Marko Dev¢i¢ — Zupnik Zasioka, don Zarko Devié
— zupnik Kru$vara, fra Andeo Franki¢ — zupnik Potravlja, don Lovre Kati¢ — zupnik
Caporica, don Jakov Mandi¢ — zupnik Baljaka, fra Vjekoslav Plepel — Zupnik Ba-
jagica, fra Augustin Skomrlj — zupnik Gala, fra Pavo Silov — Zupnik Dicma, dr. fra
Roko Vukovi¢ — gimnazijski profesor u Sinju. Od pravoslavnih su izjavu potpisali:
pop Stevo Prostran — paroh Dicma, pop Gojko Sinobad — paroh Vrlike, pop Pero
Stojisavljevi¢ — paroh Otisi¢a, pop Partenije Miokovi¢ — paroh Dragovi¢a i pop
Milan Trisi¢. Svi potpisani bili su na sluzbi u Cetinskoj krajini, tj. okolici Sinja i
Vilike. Osim u Novom dobu izjava je izasla i u Jadranu. Javno se 18. srpnja za izjavu
izja$njavaju neki sveéenici iz juzne Dalmacije. Pravoslavni svecenici koji pristaju su
protopop Sava Barbi¢, paroh Dubrovnika te Risto Sukovié¢. Medu potpisnicima je
slikar Celestin Medovi¢. Oni traze da ih se naknadno potpise*.

Izjavu je Zestoko iskritizirao lektor makarske bogoslovije dr. Grabi¢ u klerikal-
nom listu Jadran. Optuzio je potpisnike da su Tolstojevci i da ne priznaju papin
primat. Takoder kritizira mogu¢nost crkvene unije kojoj potpisnici utiru put odstra-
njivanjem predrasuda®. Poziv na izbjegavanje kulturne borbe shvatio je kao napad
na Puc¢ku stranku. Obrusio se i na naziv narodno sveéenstvo. Za potpisnike je to
istoznacnica za svecenika patriota®.

Novi sastanak pravoslavnih i katoli¢kih sve¢enika iz Dalmacije odrzan je u Splitu
3. rujna 1919%. Prisustvovalo je osamdesetak sveéenika. Za predsjednika je izabran

% Prelijepa pojava”, Novo doba (Split), 22.05.1919., 1.

2 Novo doba (Split), 18.7.1919., 2.

% Na obranu izjava cetinskog svecéenstva’, Novo doba (Split),12.06.1919., 1.

26 Na obranu izjava cetinskog svecenstva”, Novo doba (Split),12.06.1919., 1.

7 Sastanak se trebao odrzati 22. kolovoza u Splitu i dan ranije u Sinju. Ne zna se zasto je
odgoden. Novo doba (Split), 24.7.1919., 2.
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katolik don Ante Ani¢, a za tajnika pravoslavac pop Jakov Mandi¢. Govornici su bili
don Nedeljko Suboti¢, pop Milan Trisi¢, don Frane Ivanisevi¢ i don Lovre Katic.
Skup je donio rezoluciju za podpuno narodno i drzavno jedinstvo. Takoder je u rezolu-
ciji navedena spremnost za rad na opée dobro. Skupina se usprotivila svakoj vjerskoj
nesnosljivosti, ¢iji bi nestanak wtro pur priblizenju i ujedinjenju. Grupa je zatrazila
ukidanje redovine te davanje sistemske nagrade sveéenicima. Skupina je poslala brzojav
regentu Aleksandru: Svecenici 0biju vieroispovijesti Dalmacije sakupljeni na zajednickom
i vjerskom ujedinjenjem pozdravljaju najodanije svojega kralja Petra i Vase Visocanstvo®.

Cetinska je skupina bila katoli¢ko-pravoslavna inicijativa koja je odrzala dva sa-
stanka izmedu svibnja i rujna 1919. godine. Tijekom tog razdoblja trajalo je prepu-
cavanje preko novina s pristasama Pucke stranke. Ta je grupacija u svojim deklaracija-
ma podupirala narodno jedinstvo Hrvata i Srba te u¢vriéenje tek stvorene Kraljevine
SHS. Pravoslavni dalmatinski sveéenici su su se udruzili s katolickim kolegama.

Tredi sastanak cetinske skupine zbio se 23. sije¢nja 1920. Tada je skup osudio po-
stupke don Lovre Kati¢a, a podupro don Vinka Brajevi¢a®. Brajevi¢ je ostao vjeran
prija$njim zakljuécima skupine te je zato izgubio zupu, dok je Kati¢ bio prakti¢niji
te je istupio iz odbora jer nije htio da udari glavom o zid te dobio mjesto profesora
na sveucilistu®.

Katolicki svecenici s otoka Braca izdali su 28. lipnja 1919. svoju izjavu. Sastanak
je odrzan u Dolu 17. lipnja. Svecenici s Bra¢a su prvi javno dali podrsku Jugoslaven-
skom klubu u Be¢u. Oni podrzavaju slobodu i narodno jedinstvo te oZivotvorenje
narodne drzave pod zezlom Karadordevi¢a. Zastupaju kr$¢anski moral u odgoju
naroda. U tre¢oj tocki traze autonomiju za Katoli¢ku i Pravoslavnu crkvu te musli-
manska udruZenja te prose od Svemoguéeg Sto skorije ostvarenje jedinstva crkava’’.
Osudili su imperijalizam te dali svoje poglede na agrarnu reformu. Ukupno je dva-
deset pet katolickih sve¢enika na sluzbi na Bra¢u potpisalo ovu izjavu®.

2 Rije¢ SHS (Zagreb), 06.09. 1919., 3.

» Roden 6. lipnja 1888. u Splitu. Filozofsko-teoloski studij zavrsio je Zadru 1910., kada je
zareden. Bio je zupnik u neretvanskoj Zupi Bagalovici, kapelan u zupi sv. Petra Split — Lucac,
aod 1912. do 1921., u zupi Seget kod Trogira te 1922. u zupi Kastel-Kambelovac. Svecenistvo
je samovoljno napustio te se zaposlio u urednistvu dnevnika »Novo doba«. Zbog toga je
kao svecenik bio suspendiran, a 1924. umirovljen. Bio je pristalica Demokratske stranke
Ljube Davidoviéa, ali se nakon atentata na zastupnike HSS-a u beogradskoj skupstini 1928.
distancirao. https://www.glas-koncila.hr/covjek-koji-se-protivio-dalmatinskomu-betonu-
vinko-brajevic-za-ocuvanje-hrvatske-urbane-bastine/

30 Na jednu obranu’, Novo Doba (Split), 25.06.1921., 4.

31 Novo doba, 140, 28.06. 1919. 3.

32 lzjava brackog svecenstva”, Novo doba (Split), 28.06.1919. 3.
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U Bosni i Hercegovini je takoder postojala podjela. Upravitelji franjevacke pro-
vincije Bosne Srebrene, fra Vidovi¢ i fra D. Bunti¢ objavili su sredinom srpnja 1919.
izjavu protiv Pucke stranke. U Bosni je takoder postojala podjela izmedu sveéenstva
koje je naginjalo juznoslavenskoj ideji ili narodnog sve¢enstva kako ih naziva Novo
doba i klerikalnog sveéenstva koje je bilo odano Austriji te je nakon rata pristalo uz
Pucku stranku. Jos prije se sve¢enstvo podijelilo na H.K. Udruga i H.N. Zajednicu®.

Reformni pokret nizeg pravoslavnog klera u Dalmaciji

U Sinju se 22. srpnja 1919. sastalo nekoliko sveéenika te je donijelo Rezoluciju
pravoslavnog svestenstva u Dalmaciji. Sastali su se sveéenici neokupiranog imotskog
protoprezbiterijata kao i sveéenici iz dijela pod talijanskom okupacijom. Podrzali su
izjavu cetinske skupine posebno naglasavaju¢i da samo u jedinstvu crkava lezi spa-
senje rodu ljudskom ponaosob nasem dvoimenom narodu (jedno stado i jedan pastir).
Najavili su podrsku svakoj inicijativi za ostvarivanje crkvenog jedinstva Katolicke i
pravoslavne crkve. Osvrnuli su se na tezak polozaj Dalmatinske eparhije SPC, ¢ije se
stanovni$tvo ve¢inom naslo pod talijanskom okupacijom. Od ¢etrdeset pravoslav-
nih svecenika, ¢ak Cetrnaest se naslo u progonstvu. U trecoj tocki izjave otkazali su
poslusnost dalmatinskom episkopu Dimitriju Brankovi¢u jer se u najtezim vreme-
nima ponio kad jedan izrod. Javno prozivaju sve¢enike Urukala i Opaci¢a kao nena-
rodne elemente koji su dobili austrijska odlikovanja. Na reformisti¢ki pokret unutar
SPC gledali su kao na Zivomo pitanje crkve. Trazili su reformu kalendara, obnovu
pecke patrijarsije, uvodenje Zivog (govornog) narodnog jezika u liturgiju, skracenje
postova i crkvene sluzbe, uvodenje moguénosti drugog braka, da sveéenici u mirovi-
ni sudjeluju u crkvenim saborima, da sve¢enike bira narod, a takvi sveéenici episko-
pa. Takoder su kao i katolicki reformasi trazili moguénost da svecenici van crkvene
duznosti nose civilna odijela. Kategoric¢ki su zahtijevali da drzava rije$i materijalno
stanje sveCenika (ukidanje redovine i davanje sistemske nagrade). Trazeno je ukida-
nje ispita stalnosti za svecenike koji su vise od pet godina sluzili u parohiji. Skupina
je pristupila sve¢enickom udruzenju u Beogradu. Bududi da su otkazali poslusnost
dalmatinskom episkopu kao svom posredniku u Arhijerskom sinodu (vrhovno vi-
je¢e SPC), imenovali su popa Petra Stojisavljevi¢a koji je imao sjediste u Otisicu.
Prisustvovali su: Petar Stojsavljevi¢ — paroh Otisica, Ilija Bulovac — Bro¢anac, Gojko
Sinobad — paroh Vilike, Spiridon Margeti¢ — Imotski, Vladimir Vukovi¢ — Livno,
Partenije Miokovac — manastir Dragovi¢, Nikola Trisi¢ -Gubin, Bosna, Stevo Pro-

% lzjava bosanskih franjevaca”, Novo doba (Split), 23.07.1919. 3.

69

ewidAgsoreld s eyijoiey ypysiealy aliun [esnyod oey ejes Soysialas Soald uoyeu eiapy Saziu 19j0d 1uwiiogay - INSIA OA]



PodpljeSivicki granicari / 2019. — 2020. — 2021.

stran — Dicmo, Jakov Mandi¢ — emigracija, Milan Tri$i¢ — emigracija.** Pop Petar
Stojisavljevi¢, poslije je biran u Narodnu skupstinu, a za vrijeme Drugog svjetskog
rata bio je visokorangirani ¢etnicki oficir u Civljanama kod Vrlike. U lipnju 1943.
etnicki je vojvoda pop Duji¢ Stojisavljevi¢a imenovao za nacionalnog politickog
povjerenika za kotar Sinj*.

Pobuna dalmatinskog sve¢enstva bila je dio Sireg pokreta za reforme nizeg klera
Pravoslavne crkve. U Beogradu se od 2. do 4. rujna 1919. odrzao skup pravoslav-
nih svec¢enika. Sudjelovalo je preko Cetiristo sveéenika iz cijele drzave. Sveéenicko
udruzenje je donijelo zakljucke da ubuduce sinoda bude sastavljena od nizeg klera
i episkopa, a ne kao dosad samo od episkopa. Na taj ¢e nadin biti moguéa reforma
ctkve da bude savremena i prema duhu vremena. Takoder je zakljuceno da sveéenici
mogu stupati u drugi brak. Dan je rok Arhijerskom sinodu do 1. sije¢nja 1920.
da usvoji taj prijedlog. Ako ne bi doslo do usvajanja, tada prema zakljucku sku-
pa svecenici imaju pravo obavljati sv. tajnu braka obudovjelom svecenstvu. Episkopi
ubuduce mogu postajati i oZzenjeni muskarci. Zalozili su se za izjedna¢avanje pla¢a
svecenicima bez obzira ne godine staza®®. Ovaj skup bio je uspostava paralelne vlasti
u Pravoslavnoj crkvi u Kraljevini SHS. Vuci¢ pise da se taj pokret najvise razvio u
Baniji u Hrvatskoj te da je bio ugusen, a da nije iza sebe ostavio gotov o nikakav
trag”. Zanimljivo je da se katoli¢ko-pravoslavni skup u Splitu odrzao isti dan kad i
sredi$nji u Beogradu, pa je tesko razluditi jesu li dalmatinski sveéenici bili dijelom
ovog pokreta ili su djelovali samostalno. Dalmatinski pravoslavni reformasi djelovali
su na slican nacin i imali iste zahtjeve kao katoli¢ki. Oni su djelovali jo$ radikalnije,
otkazavsi poslusnost dalmatinskom episkopu.

Ceska narodna crkva — uspjesan primjer sjedinjenja bivsih katolika s pravoslav-
nima

Hrvatski reformni pokret dio je Sireg pokreta koji je zahvatio katolicko sveéenstvo
u Ceskoj i Madarskoj. Reformni pokret nizeg klera oko zajednice sveéenika Jednota
nakon propasti Austro-Ugarske pokusava provesti reforme unutar Katolicke crkve.
Pokusaj propada, a nezadovoljnici osnivaju Cehoslovacku narodnu crkvu. Prvog
biskupa Ceske narodne crkve Matiju Pavlika zaredio je u Beogradu srpski patrijarh
Dimitrije. Nastale su dvije struje od kojih se jedna zalagala za potpuni prijelaz na

3 Rezolucija pravosl. Svestenstva u Dalmaciji”, Novo doba (Split), 07.08.1919. 2
5 JELIC-BUTIC, Cetnici u Hrvatskoj, 55.

¢ Rije¢ SHS (Zagreb), br. 297. 05.09.1919.

7 VUCIC, Reformni pokret (Nastavak 1), Starokatolicki glasnik, 1963, br. 7, 7.
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pravoslavlje, a druga je trazila samo da im srpski episkopi zarede biskupe. Memo-
randumom od 3. rujna 1920. moli se da Cehoslovatka crkva bude primljena u
Zajednicu Srpske pravoslavne crkve uz sljedeée uvjete:

1. Cehoslovaka crkva prihvaca nauk Srpske pravoslavne crkve, izrazen u zakljuc-
cima sedam ekumenskih sabora s dodatkom “uz zajamcenje” slobode savjesti i slo-
bodnog vjerskog razvoja.

2. Cehoslovadka crkva zeli obavljati bogosluzje na Zivom jeziku ¢eskom, ali nastojat
¢e da mlade svedenstvo, a naroéito sveéenicki narastaj malo po malo naudi starosla-
venski jezik barem toliko da se od vremena do vremena sluzi bogosluzje na starosla-
venskom.

3. Cehoslovacka crkva trazi da se obredi obavljaju dosadanjim nac¢inom, tj. zapad-
nim obredom, a tek ¢e se tijekom vremena sastaviti potrebne obredne knjige, koje ¢e
se pribliziti isto¢cnom obredu, ako to ne bude opre¢no starim tradicijama i obic¢ajima
¢eskoga naroda.

4. Svecenici i biskupi imadu biti imenovani u suglasnosti s narodom.
5. Sveéenici koji prelaze iz Rimokatoli¢ke crkve, ne smiju biti iznova redeni.
6. Sveéenicima se ima dopustiti brak ne samo prije posveéenja nego i poslije toga.

7. Ozenjenim kandidatima za biskupsku ¢ast ima se dati dispenzija da mogu biti
posveceni za biskupe.

8. Srpska se crkva umoljava da u Cehoslovacku izasalje svoga biskupa i to episkopa
niskoga Dositeja, koji bi bio prvim ordinarijem Cehoslovatke crkve, dok se za nju
ne posvete drugi biskupi.

Gorazd, predvodnik tzv. pravoslavnog smjera u Ceskoj narodnoj crkvi je 21. srpnja
1924. istupio iz Ceske narodne crkve, a 10. kolovoza osnovana je posebna pravo-
slavna crkva u Cehoslovackoj.

9. Iza organizacije nove crkve imade Srpska crkva posvetiti u najkra¢e doba ceske
biskupe.

10. Dok Cehoslovacka crkva ne bude stvorila svoje bogoslovno sjemeniste, ima Srp-
ska crkva primiti 15 ¢eskih pitomaca u svoje bogoslovno sjemeniste.

11. Clanovi zupnih vijeéa smiju biti i Zene.

12. Cehoslovacka se crkva nema zvati “pravoslavna”, jer to ime podsjeéa na crkve-

ne prilike u Rusiji prije rata, nego neka se naziva: “¢ehoslovenska pravdovjerna ili
¢ehoslovenska ¢irilometodijska ili ¢ehoslovacka crkva. SPC je dio zahtjeva prihvati-
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la. Ceski reformni pokret zavrsio je osnivanjem Cehoslovacke narodne crkve, koja
je brzo doZivjela raskole u kojem je dio svecenika i vjernika pristupio pravoslavlju®®.

Papa i Jugoslavija

Pitanje crkvenog jedinstva bilo je pitanje opstanka nove drzave Kraljevine SHS.
Italija je neposredno nakon rata prijetila okupacijom cijele Dalmacije. Dio terito-
rija SHS je okupiran od talijanske vojske prije Rapalskih ugovora. Godine 1921.
d’Annunzio je umarsirao u Rijeku. Bivsi austro-ugarski car Karlo se 1920. pokusava
domo¢i madarskog prijestolja. Godine nakon rata su godine politicke nestabilnosti.
Pored svega toga poglavar Katolic¢ke crkve bio je Talijan. Habsburzi su bili zastitnici
i mecene Katolicke crkve koji su imali pravo ulaganja veta na konklavi. Takoder,
austro-ugarski vladari su na katoli¢anstvo gledali kao na sredstvo kojim se moze
sprijeciti ruski utjecaj na juzne Slavene. Zbog cijele te situacije papa je povlacio
pogresne diplomatske poteze. Na papino priznanje Kraljevine SHS ¢ekalo se pune
dvije godine. Takoder, smijenivsi senjskog biskupa Hrvata te postavivsi na tu funk-
ciju Talijana, izazvao je proteste diljem zemlje. Zbog svega toga pojavljuje se ne
samo antiklerikalno nego i antipapisticko raspolozenje.

Integralni jugoslavenski nacionalisti nisu zagovarali pobolj$anje odnosa s Kato-
lickom crkvom kao nacin stabilizacije drzave. Katolicanstvo kao religija s problema-
ticnim papom Talijanom bilo je prijetnja za stvaranje jugoslavenske nacije. Opsta-
nak drzave trebao je biti osiguran “kidanjem veza s Rimom”. Druga Jugoslavija ¢e
problem religijskog identiteta suzbiti drzavnim ateizmom te zajednickom nadreli-
gijskom socijalistickom ideologijom.

Vezanost Katoli¢ke crkve uz drzavu Austro-Ugarsku uzrokovala je veliku Stetu
nakon njezine propasti u Ceskoj. Crkva je bila nenarodni, carski element koji je tre-
bao nestati zajedno s monarhijom. U novostvorenoj Cehoslovackoj kao i u Kralje-
vini SHS koristi se termin “narod”, koji je zapravo sinonim za ¢ehoslovacko, odno-
sno jugoslavensko. U Hrvatskoj je papa svojim nediplomatskim potezima pridonio
antiklerikalnom raspolozenju. Takoder je politicka aktivacija klerikalaca kroz Pucku
stranku uzburkala duhove. Puckasi su oznacavani kao agitatori stranaca, tj. pape.
Medutim, hrvatska Katolicka crkva nije dozivjela sudbinu kao ¢ehoslovacka $to se
tie gubitka modi i vjernika cije se posljedice osje¢aju i danas. Razlog tomu treba
traziti u pravoslavnoj vedini u tek formiranoj drzavi od koje su se katolici osjetili
ugrozenima te su osvijestili svoj vjerski identitet. Zajednicka drzava s pravoslavcima

3 PATAFTA, ,,Reformni pokreti i Hrvatska starokatoli¢ka crkva 1919.-1929.“ 71-80.
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kao prijetnjom kolektivnhom identitetu onemogudila je “Ceski scenarij napustanja
jetn) g J J )

crkve” kod hrvatskih katolika.

Zakljucak

Ideju o crkvenom i narodnom jedinstvu juznih Slavena promovirali su jo$ sre-
dinom 19. stolje¢a povjesnicar Franjo Racki te zagrebacki nadbiskup Juraj Stro-
ssmayer. Zamah joj je dala enciklika pape Lava XIII. Grande munus, koja je omo-
gudila bogosluzje na staroslavenskom jeziku. Narodna stranka je ovo iskoristila za
politicku promidzbu, $to se nije svidjelo Habsburgovcima, koji su izvrsili diplomat-
ski pritisak na Rimsku kuriju, koja je proglasila ogranic¢enja glagoljaskog bogosluzja.
Bududi da su tada pravoslavne crkve sluzile liturgiju na staroslavenskom, glagoljica
je smatrana ustupkom kojim ih se moze vratiti u krilo Katolicke crkve. Uspostavom
Kraljevine SHS dolazi do kulturne borbe crkve, koju je u politici zastupala Pucka
stranka, i drzave, tj. Demokratske stranke, koja je zastupala integralni jugoslavenski
nacionalizam. Crkva je nediplomatskim papinim potezima i djelovanjem Puckasa
ugrozavala narodno jedinstvo i tek formiranu drzavu u politi¢ki nestabilnoj situa-
ciji. Siroki je drustveni krug smatrao crkveno jedinstvo jamcem drzavne i politicke
stabilnosti. Borba glagoljasa nastavljena je reformnim pokretom koji je prihvatio
modernisticke ideje da se crkva prilagodi duhu vremena.

Kulturna borba nakon stvaranja Kraljevstva SHS bila je borba drzave protiv cr-
kve, s ciljem umanjivanja crkvenog, a tim i vanjskog, talijanskog utjecaja. Takoder
se odvijala borba modernista i tradicionalista unutar Katolicke crkve te zalaganje
za slavensko bogosluzje kao i politicki rat za integralno jugoslavenstvo, odnosno
potpuno stapanje triju plemena u jedan narod. Borba reformista protiv crkve posta-
la je politicka borba jugoslavenskih integralista i klerikalaca okupljenih oko Pucke
stranke. Pokret nizeg klera sjedinio je modernisti¢ke zahtjeve koji su se desetlje¢ima
prije pojavljivali u cijeloj crkvi s borbom za glagoljanje koja se odvijala u Hrvatskoj.
Modernisticki pokret u Hrvatskoj je zbog toga dobio izrazito katolicko-pravoslavni
integralni karakter.

Bila su zastupljena tri videnja nacina sjedinjavanja crkava. Skupina oko ¢asopisa
Reforma isprva se nada provesti promjene te posti¢i crkveno jedinstvo na naé¢in da
se pravoslavni vrate u potpuno izmijenjenu Katolicku crkvu. Bozo Milosevi¢ osniva
posve novu crkvu, neovisnu o Rimu i Carigradu. Srpska pravoslavna crkva tezi sje-
dinjenju hrvatskih katolika pod njezinom jurisdikcijom po ¢eskom modelu.

Vjerska previranja nakon Prvog svjetskog rata isprepletena su s nestabilnom po-
litickom situacijom te nerijeSenim pitanjem glagoljaskog bogosluzja. Jugoslavenski
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nacionalisti su pokusali iskoristiti nezadovoljstvo klera za provodenje vlastitih ideja.
Kao platforma je iskoristena li¢nost zagrebackog nadbiskupa Strossmayera. Crkveno
ujedinjavanje nije provedeno, kao $to nije uspio ni projekt jedinstvene jugoslaven-
ske nacije.

Religijsku raznolikost je kao drzavno-politicki problem vidio i Stjepan Radié.
Iako su postojale veze HSS-a s reformasima, a poslije Starokatolickom crkvom,
stranka se nikad nije javno izjasnila za nju.
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