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U radu se uvodno analiziraju karakteristike Cinjenja i necinjenja i njihove
specificnosti. Posebno se analiziraju razlozi iznimne kaznjivosti necinjenja kroz
kontinentalno i anglosasko pravo te nacin rjesavanja situacije kada je necinjenje
praceno Cinjenjem, odnosno kada postoji stjecaj necinjenja i Cinjenja. Zatim se po-
lazi od problematike uzrocnosti kod necinjenja preispitujuci mogucnost postojanja
prirodne uzrocnosti suprotno nacelu ex nihilo nihil fit. Razmatrajuci razlicite
teorije koje prihvacaju prirodnu uzrocnost, dolazi se do zakljucka da je znacaj teo-
rije smanjenja rizika i zakonskog utvrdivanja uzrocnosti, ako prihvatimo postoja-
nje prirodne uzrocnosti kod necinjenja, izmedu necinjenja i posljedice relativan, jer
njihova svrha jest da se oni medusobno nadopunjuju. Na kraju se analizira danas
viadajuce stajaliSte o uzrocnosti kod necinjenja w kontinentalnom i anglosaskom
pravu. Cilj rada je prikazati dosege znanosti po pitanju uzrocnosti necinjenja.
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1. UVOD

Kod pojma autonomije pojedinca analizira se status gradana koji bi sami
trebali moci odluciti koju radnju ¢e poduzeti, a od koje radnje ¢e se suzdrzati.
Zabrana necinjenja i kaznjavanje necinjenja podrazumijeva da gradani u sva-
kom trenutku moraju stati sa svojom aktivnoscu kako bi sprijecili nastupanje
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posljedice kod drugog pojedinca.' Kada pravni sustav razmatra autonomiju po-
jedinca, smatra se da se gradane ne moze obvezati da napuste svoje svakodnev-
ne aktivnosti i angaziraju se u spasavanju drugih pravnih dobara.? Zabranom
necinjenja nareduje se gradanima da se aktiviraju u jednoj sferi zivota, pa im
se ne dozvoljava razvijanje u drugim sferama osobnog Zivota, dok se zabranom
¢injenja zabranjuje jedna radnja propisana u Kaznenom zakonu odredene dr-
zave, ali se uz to dopusta mnostvo drugih korisnih radnji za drustvo. Zabra-
nom necinjenja, odnosno imperativnim normama se pojedincu nareduje $to
treba uciniti. Ako se pojedincu cesto nareduje Sto treba ciniti, tada njegove
osobne slobode dolaze u pitanje. Postoji li u zakonu opca duznost na ¢injenje,
u svakom slucaju kada pojedinac postane svjestan neke nepravde ili zla, tada
bi pojedinac trebao aktivirati svoju volju i misice i sprijeciti navedeno zlo u
drustvu. S obzirom na to da osoba ne moze biti na dva mjesta istodobno, i s
obzirom na to da osoba ne moze poduzeti neograniceni broj radnji u jednom
trenutku, iako je svjesna da postoji potreba za takvim radnjama svugdje u za-
jednici, drzavi ili svijetu, tako se od svakog gradanina ne moze zahtijevati da
napusti svoju uobicajenu svakodnevicu jer se tada uobicajeni drustveni zivot ne
bi mogao odvijati. Druk¢ija je situacija ako je rije¢ o duznosti na ¢injenje samo
u iznimnim situacijama.’

U anglosaskoj literaturi, Duff smatra da identitet i karakter radnji logicki
ne zahtijeva pokret. Kazneno pravo ima zadatak kazniti Stetno ponasanje. On
analizira teoriju kaznene odgovornosti koju naziva action presumption. Radnju
analizira kao drustveni fenomen angaziran u drustvenom svijetu u kojem Zzivi-
mo.* TeziSte ne bi trebalo biti na volji pojedinca nego na sposobnosti pojedinca
da se angazira na praktican nacin tako da takvo sudjelovanje predstavlja zna-
¢enje u svijetu u kojem Zzivimo. Ako osoba postupa a da za to ne postoji pra-
vom opravdani razlog, tada za takvu radnju treba odgovarati pred sudom. On
razlikuje prvu situaciju gdje je namjera da se pocini kazneno djelo uspjesno re-
alizirana i situaciju kada namjera nije uspjesno realizirana.’ Tada ovim drugim
konceptom mozemo obuhvatiti pokusaj, kao i nehaj. Action presumption uopce
ne analizira tjelesni pokret. Tek ako je posljedica eventualno i naknadno pro-
uzrokovana, tada postoji mogucnost da se osobi utvrdi kaznena odgovornost.

Rosenberg, R. M., Tivo models of “absence of movement in criminal jurisprudence”, Ohio

State Journal of Criminal Law, vol. 12, 2014., str. 195 -211.

2 Simester, A.; Sullivan, R., Theory and Doctrine, Hart Publishing, Oxford, 2000., str.
61 - 70.

3 Rosenberg, op. cit. u bilj. 1, str. 195 - 211.

*  Duff, A., Answering for Crime, University Press, Oxford, 2007, str. 100.

> Dunbar, J. R., Criminal liability for omissions in Scots law, University of Glasgow,

Glasgow, 2012., str. 33.
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Prema ovoj teoriji uopce ne postoji interes za radnju. Duff smatra da treba ana-
lizirati dopusta li se da se nesto dogodi (letting happen) ili se ne ¢ini (not doing).
Stoga komisivno omisivni delikti nisu potrebni jer se necinjenje moze izvesti
samo iz not doing.® I Duff smatra da ne postoji univerzalna obveza na sprjeca-
vanje posljedica kao $to postoji odgovornost da se ne prouzrokuju posljedice.
U konac¢nici Duff zakljucuje da postoji moralna razlika izmedu ¢injenja i neci-
njenja koja podrazumijeva ¢injenicu da c¢injenje kao aktivna radnja ipak treba
igrati skromnu ulogu pri utvrdivanju kaznene odgovornosti, ali na koncu ipak
zakljucuje da nema potrebe za razlikovanjem c¢injenja i necinjenja.” Prema nje-
govu bi tumacenju postojala razlika izmedu pravih kaznenih djela necinjenja
i nepravih kaznenih djela necinjenja, ali bi postojala i kategorija izmedu njih,
a to je situacija ako netko ne sprijeci bilo koje nepravo (harm) koje je netko
drugi prouzrocio.® Sve ove podjele proizlaze iz situacije da kod necinjenja ¢esto
postoji i ¢injenje pa je onda upitno kaZnjava li se za ¢injenje ili za necinjenje,
odnosno ponekad je moguce ¢injenje opisati kao necinjenje i obratno. Pitanje
kod razgranicenja ¢injenja od necinjenja jest treba li gledati riskantno ¢injenje
ili nec¢injenje koje je opisano u pravnim propisima da ne bismo usli u sferu ira-
cionalnog osjecaja prigodom odredivanja je li rije¢ o ¢injenju ili o necinjenju, jer
ljudska priroda, u pravilu, ne vrednuje jednako ¢injenje i necinjenje.’

Tako se za razgranicenje ¢injenja od necinjenja u kontinentalnom pravnom
sustavu u literaturi analizira pokretanje energije, prirodna ili hipotetic¢ka uzroc-
nost ili oba kriterija, o ¢emu ¢e vise rijeci biti u nastavku.

Cinjenje postoji ako osoba aktivno osujeti, onemoguéi uc¢inkovitu mogu¢-
nost spasavanja, pri ¢emu se tako primjerice zadire u tudu radnju spasavanja
prisilom ili dovodenjem u zabludu. Prekid napora spasavanja pravnog dobra
predstavlja necinjenje ako se osoba priblizila objektu radnje te se osobi tada
otvorila mogucnost poduzimanja radnje spasavanja.

6 Ibid.

Ihid.

8 Dulff, op. cit. u bilj. 4, str. 108.

Ambos, K., Omissions, u: Ambos, K. (ur.), Core concepts in criminal law and criminal
justice, University of Cambridge, Cambridge, 2020., str. 19. U hrvatskoj literaturi
se detaljno analiziraju pravne posljedice ¢injenja i necinjenja, te razlicite teorije o
radnji. Novoselec, P., Opéi dio kaznenog prava, Pravos, Osijek, 2016., str. 102 - 108.
Takoder se u hrvatskoj literaturi ispravno navodi da se nec¢injenje opisuje kao pasiv-

<

no ponasanje te se kao takvo pod odredenim normativnim uvjetima izjednacava s
¢injenjem gdje je naglasak na pravnoj uzro¢nosti kod necinjenja. Ipak naglasak kod
radnje treba biti na voljnom ponasanju kao unutarnjoj strani radnje. Horvatic, 7.
Derencinovi¢, D.; Cvitanovi¢, L., Kazneno pravo, Opci dio 2, Pravni fakultet, Zagreb,
2017., str. 7.
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Lije¢nik koji ne pruzi masazu srca pacijentu ili mu ne pruzi ozivljavanje usta
na usta, propustio je radnju spaSavanja pacijenta te ¢e se tada raditi o necinje-
nju. Ako se radi o pacijentu u zivotnoj opasnosti koji je na aparatima za ozivlja-
vanje, tada je potrebno promatrati socijalni smisao radnje i potvrditi necinjenje
ako ne postoji pokusaj spasavanja i ozivljavanja pacijenta.'® Ako bi netko treci
iskljucio aparate koji pacijenta odrzavaju na zivotu, tada bi se trebalo raditi o
kaznenom djelu ¢injenja i namjernom ubojstvu, jer radnja trecega odgovara
¢injenju i ne implicira nikakvo necinjenje s aspekta socijalnog znacenja radnje.

Necinjenje ne podrazumijeva bilo koje pasivno nedjelovanje, nego nepodu-
zimanje odredene djelatnosti propisane pravom.!! Sto adresat mora poduzeti
ovisi o pravnoj normi i okolnostima konkretnog slucaja, a ono $to je objektivno
nemoguce uciniti ne moze se propustiti. Ako se osoba ne zna posluZiti raspo-
lozivim sredstvima da bi pruzila pomo¢ drugomu, tada nije rije¢ o namjernom
ostvarivanju obiljezja bica kaznenog djela, nego o kaznenoj neodgovornosti
prema pravilu ultra posse nemo tenetur.

Cilj je rada prikazati dosege pravne znanosti po pitanju uzrocnosti necinje-
nja. lako bi za potpuniju analizu bilo bolje prouciti i primjenu dosega uzroc-
nosti u sudskoj praksi Republike Hrvatske, s obzirom na opseg rada, ovom se
prigodom ogranicavamo iskljuc¢ivo na pravnu znanost.

2. KARAKTERISTIKE CINJENJA I NECINJENJA

Moguce su situacije kada odredeno ljudsko ponasanje istodobno sadrzava
znacajke i ¢injenja i necinjenja, $to je osobito cest slucaj kod nehajnih delikata,
odnosno nehajnih kaznenih djela kod kojih je aktivna radnja pracena i odrede-
nim propustanjem. Cinjenica je da se pitanje ¢injenja i/ili ne¢injenja moze javiti
i kod namjernih delikata, odnosno kaznenih djela koja se mogu pociniti jedino
s namjerom.'? To je situacija ako postoji ¢injenje i ne¢injenje koje se u pravilu
realizira kroz neosiguravanje mjera nakon cinjenja (kao $to je slucaj na gradi-
listu pa prolaznik nastrada zbog nepoduzetih mjera osiguranja gradilista). U
slucaju da se moze dokazati i ¢injenje i necinjenje, Roxin smatra da je potrebno

.....

imamo najprije ¢injenje, a zatim necinjenje, u anglosaskoj literaturi analizira se

10 Wessels, ].; Beulke, W., Strafrecht — Allgemeiner Teil, C. F. Miiller, Heidelberg, 2000.,
str. 235.

" Ihid., str. 236.

Radman, B., Nacini pocinjenja kaznenog djela s posebnim osvrtom na necinjenje, Hrvatska

pravna revija, vol. 12, br. 5, 2012, str. 66.

13 Roxin, C., Allgemeiner Teil Band II., C.H. Beck, Miinchen, 2003., str. 659; Novoselec,
op. cit. u bilj. 9, str. 123.
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continous act da bi se zadrzao temelj osude, gdje je naglasak na mens rea. Tako je
u slucaju R. v. Miller iz 1983., House of Lords zakljuc¢io da odgovornost postoji
ako postoji obveza na poduzimanje radnje, u konkretnom slucaju, ako je osoba
sama prethodno poduzela opasnu radnju. Ipak, neki autori su smatrali da se
u tom slucaju navedena situacija moZe bolje objasniti pociniteljevom odgovor-
nosti u gradanskom pravu'4, $to nije ispravno, jer se gubi razlika izmedu kazne-
ne i gradanske odgovornosti.

Neld autori analiziraju usmjeravanje i neusmjeravanje energije kada je rijec
o necinjenju pa analiziraju i uzro¢nu vezu', ali u kontinentalnom pravu treba
imati na umu da uzro¢na veza nije dio radnje, nego bi¢a kaznenog djela. Stoga
se u kontinentalnoj pravnoj znanosti razlikuje ¢injenje koje prouzrokuje poslje-
dicu i necinjenje koje “prouzrokuje” posljedicu te je potrebno dokazati uzroénu
vezu uz ostale elemente kaznenog djela.

I Model Penal Code zahtijeva da kod necinjenja postoji duznost na cinjenje
prema pravu pa definicija ¢injenja i necinjenja podlijeze testu tjelesnog pokre-
ta.'® Ve¢ smo vidjeli da neki autori smatraju da treba negirati razliku izmedu
¢injenja i necinjenja u kaznenom pravu, pa onda ni sudska praksa u anglosa-
skom pravu nije jedinstvena kad je u pitanju definicija ¢injenja ili necinjenja.

Cinjenica je da zakonodavac ima izbor hoce li propisati neko ponaganje kao
¢injenje ili kao necinjenje. Primjerice, dopusteno je iznijeti otpad na ulicu od 22
do 7 h, ili zabranjeno je iznositi otpad na ulicu od 7 do 22 h. Iz ovoga proizlazi
da je razlika c¢injenja i necinjenja formalne naravi, a ne materijalne. Slijedom
navedenoga mozemo tvrditi da je razlika izmedu pravih i nepravih kaznenih
djela necinjenja cisto pozitivnopravna, ovisno o tome na koji je nacin zakono-
davac definirao zakonski opis pojedinog kaznenog djela.'” Ipak, nedvojbeno je
da ¢injenje mora podrazumijevati fizicki pokret koji prate izvanjske okolnosti,
s nekim posljedicama koje su pravno relevantne.'® Necinjenje i odgovornost za
necinjenje podrazumijeva u pravilu kontinuirano nedjelovanje kojemu se prida-
je pravna vaznost zbog odsutnosti odredenog obrasca ponasanja.

Coutts, J., Harassment by omission, Journal of Criminal Law, rol. 52, br. 3, 1988, str.

278.

5 Duttwiler, M., Liability for Omission in International Criminal Law, International
Criminal Law Review, vol. 6, br. 1, 2006., str. 4.

16 Rosenberg, op. cit. u bilj. 1, str. 195 - 211.

Kaufman, A., Die Dogmatik der unechten Unterlassungdelikte, Schwartz Verlag, Gottin-

gen, 1959, str. 274 — 276. O kritici i kriteriju izri¢ite opisanosti u zakonu kao pod-

jeli na prava i neprava kaznena djela necinjenja vidi vise u Martinovic, 1., O kriteriju

razlikovanja pravih i nepravih kaznenih djela necinjenja, Zbornik Pravnog fakulteta u

Zagrebu, vol. 65, br. 1, 2015., str. 123 - 124.

'8 Hughes, G., Criminal Omissions, The Yale Law Journal, vol. 67, br. 4, 1958, str. 597.
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Mnoga nacela koja se odnose na kaznena djela ¢injenja ne mogu se automat-
ski primijeniti i na kaznena djela necinjenja.'” Primjerice, namjera kod necinje-
nja nije ista kao i namjera kod ¢injenja. Kod ¢injenja postoji aktivno utjecanje
na uzro¢ni lanac, a ista situacija je i kod pokusaja. Razli¢iti oblici odluke kod
¢injenja i necinjenja imaju uc¢inke na nacin utvrdivanja namjere i oblike namje-
re, ali ne na radnju kao takvu. Drugi razlog zasto kaznena djela necinjenja treba
analizirati drukcije nalazi se u ¢injenici da kaznena djela ¢injenja moze pociniti
bilo tko (osim delicta propria), dok kaznena djela necinjenja, u pravilu, moze
pociniti samo onaj tko je pravno obvezan sprijeciti nastupanje posljedice i kada
je kazneno djelo necinjenja izjednaceno pocinjenju kaznenog djela ¢injenja. To
je tipi¢no za neprava kaznena djela necinjenja.? U presudama Saveznog vrhov-
nog suda SR Njemacke naglasak je na formalizmu i pozitivnopravnom kriteriju
kod utvrdivanja necinjenja®!, odnosno naglasak je na ponasanju pocinitelja, a
njega treba vrednovati prema procjeni raspravnog suca.

Jedan dio teoreticara pak smatra da razgrani¢enje izmedu c¢injenja i neci-
njenja treba provesti prema ambivalentnom sluc¢aju nacina postojanja ili nepo-
stojanja uzroc¢nosti ¢injenjem.* Ako je rije¢ o aktivnom usmjeravanju energije
prema posljedici, treba utvrditi da se radi o kaznenom djelu ¢injenja, ako nije,
onda se radi o necinjenju. Stoga treba najprije iskljuciti uzrocnost c¢injenjem,
pa ako se iskljuci, a vidljivo je da je posljedica nastupila, to znaci da se radi o
kaznenom djelu necinjenjem.

Prema Roxinu, ispravno je drugo misljenje pri analizi radi li se o ¢injenju ili
necinjenju kada postoji aktivho usmjeravanje energije prema posljedici i kao
takvo je uzroc¢no ili je prema namjeri pocinitelja posljedica trebala nastupiti.
Vazno je da osoba svojim ponaSanjem zapocne, odrzava ili intenzivira tijek
dogadaja, ¢injeni¢no ili prema svojoj predodzbi, tako da u konkretnoj situaciji
treba dovesti do oStecenja odredenog objekta radnje opisanog u bi¢u kaznenog
djela.” Praktican je primjer vadenje braunile s infuzijom kao radnja medicin-
ske sestre prema nalogu lije¢nika, jer se radilo o terminalnom bolesniku koji bi
svakako preminuo.** Pitanje je radi li se u ovom slucaju o ¢injenju ili nec¢injenju
jer nakon iskljucenja aparata nije poduzeta radnja spasavanja. Tako normativni
pristup nastoji analizirati drustveno znacenje ponasanja o kojem je rije¢. Nor-

19 Roxin, op. cit. u bilj. 13, str. 627.

20 Jbhid., str. 628.

2l BGH MDR (H) 1982, 624.

22 Roxin, op. cit. u bilj. 13, str. 653.

23 Ibid., str. 654.

24 Palmer, P, Attempt by Act or Omission: Causation and the Problem of the Hypothetical
Nurse, Journal od Criminal Law, vol. 63, br. 2, 1999, str. 158.
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mativno se gleda koliki je “ulog” i kolika je ozbiljnost neprava kao posljedica
necinjenja.”> Tada bi se u navedenom slucaju radilo o necinjenju jer se dopusta
da se dogadaji nakon iskljucenja aparata razvijaju svojim tijekom.?® Naturali-
sticki pogled bi zakljucio da iskljucivanjem aparata ili vadenjem braunile me-
dicinska sestra trosi svoju energiju te se aktivno ukljucuje u tijek dogadaja koji
dovodi do ranije smrti pacijenta.?” Na kraju mozemo zakljuciti kako necinjenje
moze biti jednako ¢injenju ako obuhvaca svjesnu odluku i odredenu karakteri-
stilu radnje koja se razmatra kroz klauzulu jednake vrijednosti, odnosno kroz
normativni kriterij. Nec¢injenje moze biti “uzrok” jednako kao $to to moze biti
i ¢injenje.?®

Vladajuce misljenje u SR Njemackoj, kako smo naveli, polazi od formaliz-
ma, odnosno toga da se ¢injenje i necinjenje analizira kroz aspekt kaznenoprav-
ne prijekornosti (Schwerpunkts der strafrechtlichen Vorwerfbarkeit).> Prihvacanjem
kaznenopravne prijekornosti ulazi se u pravnu nesigurnost.*® Naime, ovakvo
polaziste korisno je jedino kada priznamo postojanje necinjenja kako bi se
izbjegao nezeljeni ishod. Ipak, ispravno je zakljuciti da nastupanje posljedice
ne moze biti argument za razlikovanje ¢injenja ili necinjenja.

Razgranicenje ¢injenja i necinjenja potrebno je analizirati i kroz kriminal-
nopoliticke razloge. Ako ne postoji garantna duznost, postojat ¢e odgovornost
za pravo kazneno djelo necinjenjem. Ako se ponasanje pocinitelja kvalificira
kao cinjenje, tada dolazi u obzir jo$ teza kazna jer je za cinjenje, u pravilu,
predviden tezi kazneni okvir nego je to slucaj s necinjenjem. I kod nehajnih
kaznenih djela naglasak je na nepoduzimanju potrebne duzne paznje, kao u
primjeru osobe koja ne dezinficira zivotinjske dlake koje se koriste za proizvod-
nju kistova te ih takve dostavi tvornici, pa zaposlenica u tvornici premine zbog
infekcije.?!

Neki autori u anglosaskoj literaturi napominju da u sluc¢aju medicinske se-
stre koja iskljuci aparate terminalnom bolesniku ne bi trebala postojati odgo-
vornost za pokusaj ubojstva, ako smrt nije nastupila, jer Criminal Attempts Act iz
1981. propisuje kaznjivost samo za acts a ne i omission. Naime, ¢ak je iz Nacrta
istog zakona, a prije njegova zakonodavnog usvajanja, bilo navedeno da se po-

2 Ambos, op. cit. u bilj. 9, str. 20.

26 Duttwiler, op. cit. u bilj. 15, str. 7.

27 Ibid.

28 Palmer, op. cit. u bilj. 24, str. 159.

29 BGHSt 6,46,59, BGH NJW 1995,204,205, NStZ 1999, 607.

30 Schmidt, R., Strafrecht Allgemeiner Teil, Rolf Schmidt GmbH, Bremen, 2008., str.
286.

3L Ibid., str. 287.
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ku$aj moze pociniti i necinjenjem, ali je necinjenje brisano i ostavljen je samo
izraz acts®?. Isto tako, u slucaju R.v. Zafar postavilo se pitanje odgovornosti naj-
modavca koji nije obnovio objekt te je tako onemogucio useljenje najmoprimca
u stan. Zakon je regulirajuci takve situacije koristio izraz za kaznjavanje najmo-
davca ,tko ucini radnju zadrzavanja razumnih radnji za useljenje“, a obzirom
da su u konkretnom slucaju gradevinski radovi objekta u koji se trebalo useliti
bili u mirovanju, to znaci da nije ostvarena radnja cinjenja (doing acts) kako
zakon propisuje, nego je ostvarena radnja necinjenja.Zakon je u tom slucaju
koristio izraz tko ucini radnju zadrzavanja razumnih radnji za useljenje, a s
obzirom na to da su gradevinski radovi bili u mirovanju, to znaci da nije ostva-
rena radnja doing acts. Ipak, ovo je pitanje koje se treba analizirati u okviru lex
certa. S obzirom na to da je necinjenje negacija ¢injenja, onda takva odsutnost
energije u tijelu ne moze prouzrokovati fizicke pokrete.** Slijedom navedeno-
ga u kontinentalnom pravu Roxin razmatra prijedlog da se pojam cinjenja i
necinjenja zamijeni pojmom stvaranja rizika koji vodi do posljedice, odnosno,
razlikovao bi situaciju koja stvara rizik (¢injenje) i situaciju koja omogucava
postojecem riziku da se aktualizira i ostvari (necinjenje).** Medutim, ovakvo se
stajaliSte temelji na osjecaju i nije u skladu s nacelom zakonitosti. Kod nepravih
kaznenih djela necinjenjem vazno je da se necinjenje sastoji u izjednacava-
nju necinjenja s ¢injenjem i nacinu opisa radnje pocinjenja u Posebnom dijelu
Kaznenog zakona. Valja naglasiti da je u svrhu ostvarivanja pravne sigurnosti
potrebno prihvatiti normativni kriterij izjednacavanja necinjenja s ¢injenjem
koji moze biti prema Idauzuli jednake vrijednosti propisane u pravilu u Opéem
dijelu Kaznenog zakona, a isto tako ¢injenje i necinjenje se moze izjednaciti
prema odredbi u Posebnom dijelu Kaznenog zakona ako zakon rabi generalnu
Idauzulu, kada se opisuje vi$e nacina pocinjenja.

3. UZROCNOST

Normalno je da se kod pravne odgovornosti za necinjenje zahtijeva uzro¢na
veza izmedu necinjenja i nastupanja posljedice. Potrebno je da posljedica ili
ugrozavanje budu u potpunosti pripisani necinjenju da bi se utvrdilo postojanje
uzrocne veze.* Pokazalo se da prirodni zakoni ne odreduju sa sigurnosc¢u bu-
duce stanje odredenog sustava, ve¢ odreduju tek vjerojatnost njegova buduceg

32 Palmer, op. cit. u bilj. 24, str. 161.

33 Duttwiler, op. cit. u bilj. 15, str. 4.

3% Rosenberg, op. cit. u bilj. 1, str. 195 - 211.

3 Mead, G., Contracting into Crime: A Theory of Criminal Omissions, Oxford Journal of
Legal Studies, vol. 11, br. 2, 1991, str. 149.
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stanja.*® Trebamo imati na umu da uzrok djeluje na uzro¢ni niz, odnosno tijek
dogadaja koji je uobicajen i normalan.?” Uobicajenost se ve¢inom promatra
kroz naviku, obicaje i uzuse ponasanja. Odstupanja od uobicajenog prirodnog
tijeka dogadaja naziva se uzrokom.

Posebice kod ¢injenja, pojam uzroka shvaca se intuitivno. *® U slucaju kada
osoba prisloni pistolj na prsa druge osobe i puca tako da metak ude u prsa, ja-
sno je da postoji ubojstvo, medutim, ako je pocinitelj pucao iz daljine i proma-
$io, a zrtva je bjezeci utrcala u avion koji se u letu srusio, tada bismo pocinitelja
koji je pucao iz daljine kaznili za pokusaj ubojstva, ali ne bismo ga kaznili i za
ubojstvo. Tada se raspravlja o prirodnoj uzroc¢nosti kod ¢injenja.

Neuspjesna rasprava o uzro¢nosti kod necinjenja postoji jos od 19. stoljeca.
Rasprava polazi od pretpostavki da svako kazneno djelo ima uzro¢nost poten-
cijalnog pocinitelja te da sa sigurnos¢u postoji efektivna mo¢. Znanost je dugo
nastojala definirati efektivhu mo¢ kod necinjenja. Tako su se von Buri i Binding
priklonili Interferenztheorie.*® Prema njima, uzro¢nost kod necinjenja sastoji se
u potiskivanju impulsa za poduzimanjem radnje spasavanja te u propustanju
eliminiranja (vlastitom odlukom i voljom) ¢imbenika koji vode do nastanka
posljedice. To bi znacilo da se kaznena djela necinjenja mogu pociniti samo s
namjerom, ali ne i s nehajem, s obzirom na to da je kod nehaja sporno pitanje
postojanje odluke $to je neprihvatljivo.

Danas je napusteno stajaliSte o uzroc¢nosti kod necinjenja kroz pojam efek-
tivne modi, ali je ostala mogucnost da se necinjenje i uzro¢nost razmatra kroz
zakonski uvjet. Naime, prema ovom ucenju uzro¢nost postoji kada postoji ne-
poduzimanje radnje koja bi prema prirodnim zakonima sprijecila nastupanje
(zabranjene) posljedice. I Puppe*® smatra da negacija potpunog objasnjenja
uzrocnosti nije legitimna, vec¢ je nuzna. Stoga posljedica kod necinjenja ne na-
stupa uzimajuci u obzir pozitivne ¢imbenike nego izostankom ¢imbenika koji
vode do sprjecavanja posljedice.*' Treba vidjeti je li bolesnik preminuo, ne zbog
bolesti, nego mozda zato Sto nije prije potrazio lije¢nicku pomo¢. Medutim,
ovakvo je stajaliSte neprihvatljivo jer bi potpuno neobjasnjavanje uzroc¢nosti

36 Martinovi¢, 1., Problem uzrocnosti u kaznenom pravu, Hrvatski ljetopis za kazneno pra-
vo i praksu, vol. 19, br.1, 2012., str. 77.

37 Mead, op. cit. u bilj. 35, str. 149.

38 Leavens, A., A Causation Approach to Criminal Omissions, California Law Review, vol.
76, br. 3, 1988, str. 563.

39 Roxin, op. cit. u bilj. 13, str. 639.

40 Puppe, 1., Der Erfolg und seine kausale Erklarung im Strafrecht, Zeitschrift fiir die gesa-
mte Strafrechtswissenschaft, vol. 92, br. 4, 1980., str. 870.

#1 Roxin, op. cit. u bilj. 13, str. 639.
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vodilo do arbitrarnosti. Hilgendorf*> smatra da se zakonski uvjet kod necinjenja
moze bez ogranicenja primijeniti na neprava kaznena djela necinjenjem.** Toc-
no je sto navodi Roxin da se uzrocnost moze opisati na taj nacin kod nepravih
kaznenih djela necinjenjem, medutim, takvo se pravilo ne moze primijeniti kod
pravih kaznenih djela nec¢injenjem.** Medutim, ako se tvrdi da kod necinjenja
nema uzrocnosti, tada se gubi moguénost uracunavanja posljedice pocinitelju
necinjenjem. Taj se problem kod zagovaratelja prirodne uzrocnosti izbjegava
pravilima o garantu i drugim pravilima kod kaznenih djela necinjenjem jer je
nedopustivo necinjenje ostaviti nekaznjivim, odnosno uzima se u obzir pravna
uzro¢nost.

Neki bi autori odbili uzrocnost kod kaznenih djela necinjenja kod nehaja i
transformirali ih u kaznena djela ugrozavanja. Tako Otto smatra da se posljedi-
ca realizira kod bilo koje radnje ugrozavanja, a za njeno otklanjanje ili umanji-
vanje zaduzen je garant gubedi iz vida da garant nije jedini pocinitelj kod neci-
njenja. Rudolphi razmatra ucenje o smanjenju rizika kroz situaciju mijenjanja
uzro¢nog tijeka jer ucinak smanjivanja rizika postoji kada se izvorni, pocetni
uzro¢ni tijek zamjenjuje manje opasnim tijekom zbivanja, odnosno mijesanjem
u uzrocni tijek, ili isklju¢enjem odredenog, ali ne cijelog, spleta opasnih okol-
nosti, te se tako uzroc¢ni tijek modificira jer je tada uzroc¢ni tijek manje opasan
i viSe nije isti. Ovdje je rije¢ o statistickim i probabilistickim uzro¢nim modeli-
ma.® Roxinova teorija o povisenju rizika, kao i njezine varijacije, tvrde da treba
inzistirati na propisnom ponasanju i u slucaju da se time pravno dobro ne za-
Sticuje sa sigurnoscu, ve¢ se mogucnost zastite pravnog dobra samo povecava.*®
Shodno tomu, Roxin smatra da pocinitelju treba uracunati posljedicu ¢im on
povredom pravila propisnog ponasanja poveca pravno relevantni rizik, tj. pove-
¢a opasnost od nastanka posljedice. Ali i u tom slucaju i dalje postoji uzro¢na
veza izmedu imperativne norme kojom se trazi smanjivanje opasnosti i kon-
kretnog nastupanja posljedice.*” Ovdje se razmatra uzro¢na interakcija tijeka
dogadaja koji ukljucuje razlic¢ite okolnosti.*® Kod ove teorije je problemati¢no
treba li se postupak smanjivanja/povecanja rizika uzeti u obzir ex ante (kada ne
postoji mogucnost uracunavanja posljedice, uostalom, u ovom se slucaju svaki

*2 Hilgendorf, E., Fragen der Kausalitit bei Gremienentscheidungen am Beispiel des Leder-

spray-Urteils, Neue Zeitschrift fur Strafrecht, 1994., str. 563.

4 Roxin, op. cit. u bilj. 13, str. 640.

44 Jbid., str. 640.

* Martinovi¢, op. cit. u bilj. 36, str. 93.

4 Ibid., str. 95.

#7 Roxin, op. cit. u bilj. 13, str. 645.

% Dowe, P, The Conserved Quantity Theory of Causation and Chance Raising, Philosophy
of Science, vol. 66, 1999, str. 487.
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okrivljenik moze braniti da je vidio buducdi tijek zbivanja na druk¢iji nacin te
da posljedica nije trebala nastupiti) ili treba uzeti procjenu ex post (kada postoji
moguénost uracunavanja posljedice).*

3.1. Urac¢unavanje posljedice (prirodna uzro¢nost)

Prema teoriji o smanjenju rizika, ako bi duzna radnja vodila do smanjivanja
rizika nastupa povrede i mijenjala uzrocni tijek s vjerojatnosc¢u koja granici sa
sigurno$cu, tada u uzroc¢nost necinjenja ne treba sumnjati te je moguce uracu-
navanje posljedice koja je nastupila. Ako bi posljedica mogla nastupiti na teme-
lju drugih okolnosti, ali ipak s manjom vijerojatno$cu, tada se ne iskljucuje ura-
¢unavanje realnog nedopustenog rizika.’® Iz navedenoga je vidljivo da teorija o
smanjenju rizika analizira prirodnu uzro¢nost kod necinjenja kao kod kaznenih
djela ¢injenja, gubeci iz vida razliku izmedu cinjenja i necinjenja. Ako pacijent
premine od zatajenja srca, jer je izostala operacija, postoji prouzrocenje smrti
necinjenjem ako bi radnja lije¢nika (operacija) odrzala funkciju srca. Cinjenica
da bi pacijent, unatoc¢ uspjesnoj operaciji, imao nuspojave ili naknadne kompli-
kacije koje bi prouzrokovale smrt ne mijenja niSta po pitanju uzroc¢nosti jer bi
se tada radilo o drugom uzro¢nom nizu. Ista situacija je i pri moguc¢nosti tran-
splantacije koja ¢e mozda naknadno dovesti do smrti. Ista je situacija ako bi
lijekovi ili injekcije doveli do blazih simptoma postojece bolesti, ali izostankom
tih lijekova ili injekcija doslo je do ranije smrti. Tada bi trebalo potvrditi uzroc-
nost, cak i ako lijekovi ne bi doveli do sprjecavanja posljedice, ali bi je barem
dijelom odgodili ili ublazili nastupanje posljedice. U ovom slucaju razmatra se
konkretna posljedica, a ne samo apstraktno stvaranje rizika ¢ime se zakljucu-
je da je kriterij dvosmislen. Temeljna analiza uracunavanja posljedice treba se
odnositi na interakciju izmedu okolnosti koje se medusobno izmjenjuju i utje-
¢u jedna na drugu prigodom nastupa posljedice, a uzimajuci u obzir covjekov
doprinos.’! Ve¢ smo napomenuli da neki autori smatraju kako za ura¢unavanje
nije dovoljno bilo kakvo mijenjanje okolnosti pod kojima se uzroc¢ni tijek odvi-
ja, nego je potreban iskljucivo efektivni u¢inak na smanjivanje rizika uzro¢nog
tijeka®® da bi se takva posljedica koja je nastupila mogla uracunati garantu.’®
Medutim, kod garanta je sporno bi li radnja sprijecila nastupanje posljedice. U
tim slucajevima trebalo bi primijeniti pravilo in dubio pro reo ako je sporno bi li
poduzimanje radnje prirodno sprijecilo nastupanje posljedice.

9 Roxin, op. cit. u bilj. 13, str. 645.
50 Jbid., str. 646.
>t Dowe, op. cit. u bilj. 48, str. 487.
2 Roxin, op. cit. u bilj. 13, str. 646.
53 Ibid., str. 644.
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Rudolphi®* naglasava kako pri smanjenju rizika uzro¢ni tijek moze biti pro-
mijenjen u korist zrtve, tako da u ovom slucaju ne postoji uzro¢no necinjenje
te je uracunavanje posljedice isklju¢eno. Ovdje treba uzeti u obzir nezgode koje
se mogu dogoditi, pa onda nezgoda predstavlja nezeljeni dogadaj koji rezulti-
ra tjelesnom ozljedom ili imovinskom Stetom. Medutim, treba imati na umu
da su nezgode odredene varijablom koja je promjenjiva pa tu dolazi u obzir
odgovornost covjeka je li utjecao na varijablu koja ¢e povecati ili smanjiti mo-
gucénost nastupa posljedice.” Kada ne postoji realna moguc¢nost ili vjerojatnost
spasavanja, kao pri susretu s lije¢nikom, jer je pacijent ve¢ bio mrtav, a kada
je lije¢nik smatrao da treba djelovati i nije znao da je pacijent preminuo, tada,
ako je lijecnik djelovao iz nehaja, smrt se ne moze uzeti u obzir kao dovrseno
kazneno djelo jer nema prirodne uzro¢nosti, nego jedino kao neprikladan po-
kusaj, a takav pokusaj iz nehaja ne bi bio kaznjiv jer nehaj kod pokusaja nije
kaznjiv. Odgovarajuce vrijedi i kad je nejasno bi li doslo do sprjecavanja poslje-
dice, odnosno kada onaj koji s ciljem spasavanja uskace u vodu ili se camcem
upucuje na mjesto do kojeg osoba koja se utapa jos nije stigla, ali smatra da ce
utopljenik do tog mjesta doci, te da ¢e ga moci spasiti.’®

Kod argumenta protiv uracunavanja posljedice vrijede pravila kao kod ne-
postojanja uzro¢nosti. Odbijanje postojanja uzrocnosti kod nehaja prema va-
zeCem pravu nije moguce, jer je pocinitelj prouzrocio posljedicu s nehajem i
zakon kaznjava prouzrokovanje posljedice na takav nacin. Kao dokaz uzrocne
veze nije dovoljno da je opasnost realizirana, nego je potrebno dokazati prav-
nu ili prirodnu uzro¢nost.>” Oni koji prihvacaju prirodnu uzro¢nost analiziraju
smanjenje rizika, te se priklanjaju procjeni ex ante, trebali bi ipak pridati vise
vaznosti procjeni ex post. Kada nije sigurno bi li poduzeta radnja smanjila ri-
zik, tada ostaje za zakljuciti kako bi uracunavanje posljedice u takvom slucaju
krdilo nacelo in dubio pro reo te bi transformiralo kazneno djelo povredivanja
u kazneno djelo ugrozavanja. U slucaju da se osoba koja ne poduzima radnju
(necinjenje) kaznjava za prouzrokovanje posljedice iako je dvojbeno, je li uopce
ta osoba mogla intervenirati u uzroc¢ni tijek, takav zaklju¢ak doveo bi do neu-
temeljenog kaznjavanja. Iz tog je razloga bolje prikloniti se pristupu ex post kod
prirodne uzro¢nosti. Teorija smanjenja rizika i zakonsko utvrdivanje uzro¢nosti
izmedu necinjenja i posljedice relativni su jer njihova svrha jest da se oni medu-

>*  Rudolphi, H.J., Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch, Carl Heymanns Verlag,
Koln, 2017., str. 340.

> DeCamp, W.; Herskovitz, K., The Theories of Accident Causation, https://riskwise.
biz/wp-content/uploads/2017/10/Theories-of-Accident-Causation.pdf, pristup
10.06.2022.

36 Roxin, op. cit. u bilj. 13, str. 647.

57 Ibid.
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sobno nadopunjuju’® te da se posljedice kod necinjenja uracunavaju.

Naime, teorija predstavlja sustavno organizirano znanje primjenjivo na ra-
zlicite okolnosti, posebice na sustav pretpostavki, prihvacenih nacela, pravila
postupanja, medutim ne smijemo zaboraviti da su kod teoreticara koji zago-
varaju prirodnu, odnosno ¢injeni¢nu uzroc¢nost, ¢injeni¢na i pravna uzro¢nost
povezane i meduovisne te se nadopunjuju.”’

3.2. Duznosti sprjecavanja posljedice (pravna uzro¢nost)

Da bismo odredili je li neko ljudsko ponasanje prouzrocilo posljedicu, po-
trebno je analizirati fizicki odnos s posljedicom.® Ipak, nec¢injenje i uzro¢nost
ne razmatraju se samo u okviru fizicke uzroc¢nosti. Kod fizicke uzro¢nosti po-
stoji izravni uzro¢ni niz dogadaja. U SR Njemackoj je poznat slucaj ljekarnika
(Apothekerfall) koji je na temelju recepta prvi put dao majci lijek protiv trovanja
fosforom koje je njezino dijete pretrpjelo, dok joj drugi put kad ga je majka za-
trazila isti lijek bez recepta, nije htio izdati lijek, te je dijete preminulo.®' To je
situacija kada na pocetku postoji dopusteno ¢injenje koje se naknadno ocituje
u nesprjecavanju posljedica koje se ocituje u necinjenju.

Razmatranje obveze sprjecavanja posljedice kao uzro¢ne veze izmedu neci-
njenja i posljedice potrebno je sve dok postoji podjela radnje na cinjenje i ne-
¢injenje. Podjela na ¢injenje i necinjenje nastala je u svjetlu razmatranja uzroc-
nosti kroz aspekt fizicke veze, a koncept uzro¢nosti ne treba biti vezan samo
uz prirodnu uzroc¢nost.®” Tako neki autori smatraju da treba razmatrati potpu-
ni tijek pociniteljeva ponasanja u svjetlu opce zdravorazumske svrhe kaznene
odredbe jer bi se time postovalo nacelo pravne odredenosti.®

Ponekad se razgranicenje ¢injenja i necinjenja ne moze postaviti jer se on-
toloski pristup ogranicava normativnim pristupom s obzirom na postavljene
pravne norme u Kaznenom zakonu.®* Tako se kod necinjenja cesto zapocinje
s pokusajem cinjenja (namjerno ostavljanje otkljucanih vrata u zatvoru da za-
tvorenici pobjegnu), da bi kod dovrienja dosli do kaznenog djela necinjenja
(nesprjecavanje zatvorenika u bijegu).

¢ RGST,15,151 prema: Roxin, op. cit. u bilj. 13, str. 648.
>? DeCamp; Herskovitz, op. cit. u bilj. 55, str. 2.

6 Leavens, op. cit. u bilj. 38, str. 568.

6 Roxin, op. cit. u bilj. 13, str. 652.

62 Leavens, op. cit. u bilj. 38, str. 551.

63 Jbid., str. 547.

6 Roxin, op. cit. u bilj. 13, str. 652.
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Tako Savezni vrhovni sud SR Njemacke analizira drustveni smisao radnje.®
Ne polazi se od oblika izvanjske radnje nego od pravnog izvora kaznjivosti ta-
kve radnje. Stoga se ne raspravlja o ¢injenicama nego o pitanju pravnog vredno-
vanja. To nas u slucaju ljekarnika vodi do necinjenja jer nije izvr§ena garantna
obveza. Odlucujuce pitanje kod prirodne uzrocnosti naspram pravne uzroc-
nosti trebalo bi biti je li pocinitelj mogao, s obzirom na konkretne okolnosti,
sprijeciti nastupanje konkretne posljedice. Tada bi pravna duznost sprjecavanja
posljedice bila marginalizirana. Radnja necinjenja treba biti u ¢injeni¢noj vezi s
posljedicom koja je nastupila. Ako bi ¢injenje sprijecilo nastupanje posljedice,
tada je c¢injenje odlucujuce za preveniranje posljedice.

U slucaju da osoba ne pruzi ruku drugoj osobi koja se utapa, svi ¢emo reci
da ju je osoba ubila. Medutim, ako milijarder ne pruZi sitni iznos osobi koja ga
moli za hranu gdje sustav puckih kuhinja nije osiguran, tada ne¢emo reci da
je ovaj bogata$ ubio siromaha ili mu naskodio zdravlju.®® Osobe koje okruzuju
dijete koje se utapa i koje ne uskoce u ponor jer ne znaju koliko je dubok i jer
se boje za svoj zivot svakako su kukavice. No mozemo li reci i da su kazneno
odgovorni? Jasno je da kada postoji pravna duznost na ¢injenje, tada postoji
odgovornost osobe za necinjenje. No §to ako ta pravna duznost ne postoji?
Moze li osoba i tada biti odgovorna?” Postavlja se pitanje, zasto ¢emo, uz mno-
ge ljude na mostu, samo jednog optuziti za ubojstvo jer nije dodao konop za
spasavanje utopljeniku u vodu. Zasto ¢emo samo njegovo necinjenje razmatrati
kroz uzro¢nost kod prirodne uzro¢nosti?® Zasto bi postojala samo odgovornost
garanta? To znaci da de facto prirodna uzroc¢nost ustupa pred pravnom uzro¢no-
sti koja se razmatra kroz garantnu duznost.

Normativna teorija uzro¢nosti, u anglosaskom pravu, analizira dogadaje koji
su normalni i abnormalni.®” Razlika izmedu normalne i abnormalne uzro¢nosti
ovisi o procjeni vjerojatnosti da neko ponasanje prouzrokuje posljedicu. Ne-
sumnjivo je da pravo pociva na vjerojatnosti i normativnoj procjeni koja nije
uvijek precizna, posebice kod uzrocnosti jer se i kod ocekivanih ishoda nekog
ponasanja analizira status quo, ukljucujuci i kod radnji koje imaju za cilj sprjeca-
vanje nastupanja posljedica. Stoga je vidljivo da nije uvijek jasno §to znaci nor-
malno u kaznenom pravu, pa normativna teorija shvacena na takav neodredeni
nacin ne daje zadovoljavajuc¢e odgovore na probleme uzro¢nosti. Primjerice, u

% Duttwiler, op.cit. u bilj. 15, str. 6.
% Leavens, op. cit. u bilj. 38, str. 553.
o7 Ihid., 547.

% Mead, op. cit. u bilj. 35, str. 151.
% Leavens, op. cit. u bilj. 38, str. 569.
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kontinentalnom pravu, Otto” polazi od kriminalnopolitickog stajalista i sma-
tra da treba kaznjavati propustanje radnji kojima se spasava pravno dobro kada
je uspjeh spasavanja siguran, a ne kad postoji samo znatno povecana moguc-
nost spasavanja ili pravna duznost spasavanja.”!

KKada se analizira uzroc¢nost, tada se promatra ociti rezultat, ocita posljedica
nekog ponasanja. Kaznena odgovornost moze se vezati uz necinjenje jedino
ako postoji uzrocnost posljedice. Stoga zahtjev obveze sprjecavanja posljedice
kod onih koji zagovaraju prirodnu uzro¢nost kod necinjenja nije u ogranicava-
nju odgovornosti, nego u utvrdivanju uzro¢ne veze izmedu necinjenja i poslje-
dice.”

Odgovor na prethodno pitanje, zasto ¢emo samo garanta smatrati odgovor-
nim za nesprjecavanje posljedice a ne i one koje stoje pokraj njega, nalazi se u
¢injenici da obveza ¢injenja moze postojati samo u slucaju snaznog drustvenog
ocekivanja preventivne radnje. Prema onima koji zagovaraju prirodnu uzroc-
nost kod necinjenja, tek kada se obveza na c¢injenje i uzrocnost medusobno
povezu, vidljivo je ispunjenje pravne odredenosti, §to znaci da zagovornici pri-
rodne uzro¢nosti kod necinjenja prihvacaju i pojam pravne uzro¢nosti. Ova-
kva kombinacija prirodne i pravne uzro¢nosti treba biti zabranjena jer je sama
sebi kontradiktorna, te se kod necinjenja potrebno orijentirati samo na pravnu
uzrocnost i normativne kriterije razlikovanja ¢injenja i necinjenja.

4. ANGLOSASKO PRAVO

Iz prethodno navedenih primjera vidljivo je da kod necinjenja treba razliko-
vati ¢injeni¢nu uzrocnost (but for) i pravnu uzrocnost (duty to act).

U anglosaskom pravu uzro¢nost kod kaznenih djela necinjenja razmatra se
kroz ¢injeni¢nu uzroc¢nost, odnosno kroz test sine qua non, odnosno kroz but for
test, odnosno gleda se bi li ¢injenje sprijecilo nastupanje posljedice.” Uz ¢inje-
ni¢nu uzrocnost postoji i pravna uzro¢nost koja se razmatra kroz pravnu duz-
nost na ¢injenje. Duznost na ¢injenje je rezultat razvoja prava. Kod but for testa
prepoznaju se nuzni uvjeti koji su potrebni za nastupanje posljedice, ali nisu
izravni uzrocnici i kao takvi se razlikuju od izravnih i neposrednih uzroka.”
Pravna uzroc¢nost se u anglosaskom pravu analizira kroz proximate ili substantial

0 Otto, H., Kausaldiagnose und Erfolgszurechnung im Strafrecht, u: Festschrift fiir Reinhart
Maurach zum 70. Geburtstag, C. . Miller, Karlsruhe, 1972., str. 94 — 95.

7t Roxin, op. cit. u bilj. 13, str. 644.

Leavens, op. cit. u bilj. 38, str. 551.

7* Dunbay, op.cit. u bilj. 5, str. 49.

™ Leavens, op. cit. u bilj. 38, str. 563.
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cause. Tako lije¢nicka nepaznja koja pridonosi smrti pacijenta ne prekida uzroc-
ni niz izmedu radnje pocinitelja koji je upucao zrtvu i zabranjene posljedice.”
Teorija proximate cause pripisuje uzro¢nost pocinitelju za zabranjenu posljedicu
samo nekih pojedinac¢nih radnji, a ne i drugih radnji koje samo kad se uzmu u
obzir sve skupa medusobno dovode do posljedice.”®

Prvi uvjet zahtjeva but for test predstavlja postojanje uzro¢nog niza izmedu
ponasanja i posljedice. Drugi uvjet je proximate cause prema kojem se zahtijeva
da prirodni uzro¢ni tijek bude dovoljno jak i kratak kako bi postojao temelj
za uracunavanje kaznene odgovornosti.”” Stoga proximate cause moze iskljuciti
preudaljene radnje iz pojma uzrocnosti. Ako postoji preudaljena radnja, onda
je moguce da se u uzro¢ni lanac upletu i drugi suuzroci koji ¢e ponistiti djelo-
vanje udaljene radnje. Ako radnja prethodi nekom dogadaju i bez te radnje do
tog dogadaja ne bi doglo, tada se govori o uzroc¢nosti uz uvjet da se ne radi o
preudaljenim (too remote) ili slu¢ajnim dogadajima i radnjama.

Kod but for testa, kod necinjenja, problem je $to svaka osoba na svijetu zado-
voljava uvjete uzro¢nosti, a ne samo ona bliska osoba koja nije poduzela radnju.
Iz tog razloga se utvrduje pravna uzrocnost samo kada postoji pravna duznost
na ¢injenje,’® te se ova dva testa u anglosaskom pravu nadopunjuju.

U anglosaskoj literaturi se tako analizira odgovornost lije¢nika za necinjenje
koja moze postojati samo ako je necinjenje bitan uzrok smrti.” Ipak, ako se
dokaze da je propust promjene infuzije ubrzao smrt u minutama, a ne nuzno u
satima ili danima, tada bi se radilo o postojanju uzro¢nosti.®” Naime, u anglosa-
skoj se literaturi analizira pitanje je li lijecnik duzan i dalje pruzati medicinsku
brigu pacijentu koji je na umoru, a nije pitanje je li lije¢nik odgovoran za ubr-
zavanje smrti pacijenta.?! Ipak, u jednom drugom slucaju utvrdeno je kako je
dopusteno lijecniku koji se ne brine o pacijentovu zdravlju, ne hraneci ga, da
“uzrokuje” smrt, jer duznost lije¢nika nije da se brine o prehrani bolesnika.®?
Duznost brige o prehrani bolesnika obveza je drugog bolnickog osoblja. Stoga

> McCutcheon, P., Omissions and criminal liability, Irish Jurist, vol. 28-30, 1993., str.

74.

Detaljno o uzro¢nosti u gradanskom i kaznenom pravu i kritici ¢injeni¢ne i pravne

uzrocnosti vidi u Causation in the Law, Stanford Encyclopedia of Philosophy, https://

plato.stanford.edu/entries/causation-law/, pristup 28. 4. 2022.

7 Commonwealth v. Almeida, 362 Pa. 596,68 A. 2d 595 (1949).

8 Robinson, P. H., Criminal Liability for Omissions: A Brief Summary and Critique of the
Law in the US, New York Law School Law Review, vol. 29, 1984., str. 110.

79 Cato (1976) 1 All ER 260 - 265.

80 Palmer, op. cit. u bilj. 24, str. 160.

8t Ibid.

82 Jbid., str. 161.
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se u anglosaskoj literaturi analizira i razlikuje dopustanje smrti od uzrokovanja
smrti kod necinjenja.

Ako osoba poduzme c¢injenje koje otvori uzro¢ni niz koji sam od sebe vodi
do posljedice, odgovornost postoji, ako prije nastupa posljedice postoji namjera
ili nehaj. Tako je onaj tko stvori opasnost duzan i na ¢injenje, za razliku od
onoga koji je prolaznik ili neovisni promatrac.**

U kontinentalnom pravu kod pravne uzro¢nosti ponekad nema potrebe za
analiziranjem uzrocnosti jer se primjerice kod pravih kaznenih djela necinjenja
ni ne postavlja pitanje uzro¢nosti.®*

5. FIZICKA ILI PRAVNA MOGUCNOST PODUZIMANJA RADNJE

S obzirom na dvojbena stajaliSta o postojanju uzrocnosti, neki autori raz-
matraju fizicku i pravnu nemoguénost poduzimanja duzne radnje. Necinjenje
ne podrazumijeva bilo kakvo nedjelovanje, nego nepoduzimanje odredene ak-
tivnosti propisane pravom. Koja aktivnost se zahtijeva, ovisi o pravnoj normi
i konkretnim ¢injenicama pojedinog slucaja. Na kraju je relevantno $to je po-
¢initelj pravno i objektivno mogao uciniti. Fizicka nemoguénost poduzimanja
radnje podrazumijeva nemogucnost neplivaca da spasi utopljenika. Pravna ne-
mogucnost poduzimanja radnje podrazumijeva da pocinitelj iz pravnih razloga
nije u mogucénosti sprijeciti posljedicu. To ¢e biti situacija ako je supruga dobila
psa na dar, a suprug je bio suglasan da pas boravi u zajednickom kucanstvu. S
obzirom na to da je pas napadao ljude, suprug je trazio da supruga vrati psa,
$to je ona odbila. Pas je napao covjeka i zadao mu tjelesne ozljede te je ozli-
jedeni prijavio supruga. U SR Njemackoj je stajaliste da se suprug nije mogao
usprotiviti supruzi jer je pas bio njezino vlasnistvo, te suprug nije bio pravno
odgovoran za radnje psa.® Ipak, ovakvo njemacko stajaliste treba kritizirati jer
je moguce da se ovdje radi o odgovornosti za garantnu duznost, kada je suprug
neizbjezno ponekad ostao sam sa psom u kuci. Uostalom, suprug je na pocetku
dao pristanak da pas boravi u zajedni¢ckom kucanstvu.

Moguca je kod necinjenja i situacija omissio libera in causa. Ovo je situacija
kada se garant aktivnom radnjom ucini nesposobnim za poduzimanje kasnije
radnje sprjecavanja nastupanja posljedice. Ovdje postoji kazneno djelo, koje se
ne utvrduje kao necinjenje nego kao ¢injenje. Rijec¢ je o ¢injenju i odgovornosti
za prethodno poduzetu radnju.

8 McCutcheon, op. cit. u bilj. 75, str. 71.
8 Dunbar, op.cit. u bilj. 5, str. 49.
8 Schmidt, op. cit. u bilj. 30, str. 288.
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Ako se pak u situaciji omisio libera in causa ostvaruje pravo kazneno djelo
necinjenjem, tada ovdje treba uzeti da postoji namjera u odnosu na kazneno
djelo koje je na koncu pocinjeno (nepravo kazneno djelo necinjenjem). Rijec¢
je o krsenju prohibitivne norme necinjenjem. % Takvo ponasanje potrebno je
normativno supsumirati pod krajnje kazneno djelo necinjenja, iako se izvanjski
radi o ¢injenju.®’

Moguce je da postoji i omissio libera in omittendo kada se netko necinjenjem
onesposobi za poduzimanje kasnije radnje.5

6. DANAS PREVLADAVAJUCE STAJALISTE U KONTINENTALNOM
PRAVNOM SUSTAVU

Kod odgovornosti za necinjenje problematicno je trebamo li biti sigurni da
bi ¢injenje sprijecilo nastupanje posljedice, odnosno trebamo li osobu smatrati
odgovornom za necinjenje tek ako smo sigurni da ¢e cinjenje sprijeciti nastu-
panje posljedice.

Ipak, danas vladajuce misljenje negira uzro¢nost kod necinjenja.® Smatra se
da nepoduzimanje radnje spasavanja ili radnje sprjecavanja posljedice ne uzro-
kuje niSta. Stoga necinjenje nikad nije uzrocno.” To bi znacilo da uzro¢nost
ne postoji kao realni dogadaj, nego postoji kao dogadaj koji se odvija u misli
pojedinca. Jescheck i Weigend smatraju da ex nihilo nihil fit.”' Stoga se danas
smatra da kod necinjenja nema uzrocnosti, jer uzro¢nost pretpostavlja aktivno
¢injenje, odnosno uzro¢nost zahtijeva stvarnu pokretacku energiju koje nema
kod necinjenja.”” Prema takvom vladajucem stajalistu uzrocnost kod necinjenja
postoji ako bi duzno ¢injenje sprijecilo nastupanje posljedice. Necinjenje ne
moze poci od prirodne uzroc¢nosti, ali moze od hipotetske uzrocnosti, pa je
sljedece pitanje kada treba utvrditi postojanje hipotetskog kauzaliteta.

86 Roxin, op. cit. u bilj. 13, str. 660.

87 Ihid.

8 Baier, H., Unterlassungsstrafbarkeit trotz fehlender Handlungs-oder Schuldfiihigkeit. Zugle-

ich ein Beitrag zur Rechtsfigur der omissio libera in causa, Goltdammer’s Archiv far Stra-

frecht, 1999, str. 273.

Novoselec, op. cit. u bilj. 9, str. 143 — 144.; Horvati¢; Derencinovi¢; Cvitanovié, op.

cit. u bilj. 9, str. 25.; Welzel, H., Das Deutsche Strafrecht, De Gruyter, Berlin, New

York, 2011, str. 35.

% Kaufman, A., Die Bedeutung hypothetischer Erfolgsursachen im Strafrecht, u: Festschrift
fur Eberhard Schmidt zum 70. Geburstag, Vandenhoeck und Ruprecht, Gottingen,
1961., str. 200 - 215.

21 Roxin, op. cit. u bilj. 13, str. 640.; Jescheck, H. H.; Weigend, T., Lehrbuch des Stra-
frechts, Duncker & Humblot, Berlin, 1996, str. 619.

92 Radman, op.cit. u bilj. 12, str. 68.
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Ve¢ smo vidjeli da manjinsko stajaliste analizira rizik kod kaznenih djela
necinjenja, prema kojem je dovoljno da je necinjenje smanjilo moguc¢nost Sansi
za spasavanje pravnog dobra kojemu prijeti opasnost, ¢ime se izjednacava ka-
zneno djelo ¢injenjem i necinjenjem kroz prirodnu uzro¢nost, zanemarujuci da
KZ izricito propisuje kada je dopusteno izjednacavanje necinjenja s ¢injenjem,
i to kroz normativne kriterije. Ipak, sudska praksa polazi od pravila conditio
sine qua non te analizira bi li radnja pocinitelja sprijecila nastupanje posljedice
s vjerojatnoscu koja granici sa sigurnoscu. * To bi bila situacija da je pocinitelj
poduzeo radnju, posljedica ne bi nastupila ili ne bi nastupila u talkvom obliku.
Ako bi posljedica nastupila, ali samo naknadno ili na drugi nacin, tada takva
radnja nije radnja sprjecavanja posljedice.”*

Vladajuce misljenje temelji se na sudskoj praksi, ali dogmatski nastoji spe-
cificirati hipoteticku uzro¢nost. Ako se ne moze utvrditi odgovornost formu-
lom conditio sine qua non, tada se odgovornost mora temeljiti na nepostovanju
duznosti (Pflichtwidrigkeitszusammenhang).”> Ako nedostaje pseudokauzalitet, a
nije nastupila posljedica ili nije ostvareno bice kaznenog djela, tada se radi o
pokusaju kaznenog djela necinjenjem.

Kada govorimo o pseudokauzalitetu, ne moze se nikada tvrditi da bi duzno
¢injenje sigurno otklonilo nastup posljedice. Za postojanje pseudokauzaliteta
ne trazi se da bi ispunjenje obveze s apsolutnom sigurnoscu otklonilo nastup
posljedice, ¢ime se negira prirodna uzro¢nost, te je u tom pogledu dovoljna
vjerojatnost koja granici sa sigurnoscu.

Vladajuce stajaliSte podrazumijeva da se pravno ocekivana radnja ne moze
uracunati a da se ne razmatra mogucnost nastupanja posljedice pa se onda
razmatra vjerojatnost koja granici sa sigurnoscu.”® Ipak, kod pravne uzroc¢no-
sti ne analizira se posljedica u njezinu konkretnom obliku, nego se razmatra
apstraktno opisana posljedica iz bica kaznenog djela. Dokaz za to je i duznost
bacanja djeteta s prozora goruce zgrade u ruke vatrogasca, gdje se ne analizira
mogucnost spasavanja nego duznost na poduzimanje radnje. Tko ne baci dijete
iz stana u kojem bukti pozar u ruke spasioca, kriv je za smrt djeteta iako i samo
bacanje djeteta u ruke spasioca predstavlja rizik. Ako bi nastupila ista posljedica
samo u druk¢ijem obliku i da je osoba poduzela duznu radnju spasavanja, tada
treba zanijekati pseudokauzalitet. Isto vrijedi i ako bi nastupila ista posljedica
da je radnja spasavanja poduzeta.”” Tek ako se ni takav stupanj vjerojatnosti

% BGHSt 37,106,126; BGH NStZ 2000, 583; BGH NJW 2003,3212,3213.
9 Schmidt, op. cit. u bilj. 30, str. 301.

% Ibid.

%  BGHSt 6,1,2; 37,106,126, RGSt 79,49,50.

97 Wessels; Beulke, op.cit. u bilj. 10, str. 237.
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ne moze utvrditi, ima se primijeniti nacelo in dubio pro reo i uzeti da uzro¢nost
ne postoji jer hipoteticki postupak dodavanja radnje nije utvrdio pseudokau-
zalitet.”® Tako je opravdano u hrvatskoj sudskoj praksi utvrdena odgovornost
poslovode gradilista koji nije udaljio s posla tesko pijanog radnika, pa se ovaj,
vozedi radni stroj, njime preokrenuo i poginuo, a postojao je visok stupanj vje-
rojatnosti da radnik ne bi poginuo da ga je poslovoda udaljio s posla.””

Ostaje za neku drugu raspravu bi li kriminalnopoliticki bilo pozeljno kazniti
sve slucajeve u kojima postoji necinjenje, a ¢injenje bi, u takvim slucajevima, ex
ante sadrzavalo realnu moguc¢nost otklanjanja posljedice, te se tako ne ogranici-
ti samo na kaznjavanje garantna nego svih koji ne djeluju, a mogli su djelovati,
cak i sprijeciti posljedicu.'®

7. ZAKLJUCAK

U radu su prikazane razlicite teorije i stajalista koji odgovaraju na pita-
nje kako utvrditi uzro¢nost u slucaju necinjenja. lako je cinjenica da sudska
praksa u kontinentalnom pravnom krugu polazi od razlikovanja ¢injenja i ne-
¢injenja kroz formalizam i kroz razlic¢ite oblike prijekornosti, jasno je da nije
jednostavno odgovoriti na pitanje kako postupiti u slu¢aju kumulacije ¢injenja
i necinjenja osim ako ne primijenimo odredbe o stjecaju. Iz tog se razloga u
radu ogranicavamo na doseg pravne znanosti po pitanju uzro¢nosti necinjenja.
Uzimajudi u obzir ¢injenicu da postoje razlicita stajalista o pitanju uzroc¢no-
sti kod necinjenja, rad analizira stajaliSta koja potvrduju prirodnu uzro¢nost
i hipoteticku uzroc¢nost. Slijedom navedenoga jasno je da se kod necinjenja
ne moze poci od prirodne uzrocnosti, nego je potrebno analizirati hipoteticku
uzro¢nost, a sve zbog temelja koje je dalo rimsko pravo kroz nacelo ex nihilo
nihil fit. Moze se re¢i da je danas prirodna uzro¢nost opravdano potisnuta pod
utjecajem pravne uzrocnosti kod necinjenja, jer se prirodna uzro¢nost kod neci-
njenja temelji na intuiciji koja prouzrokuje samo nove nedoumice te je suprotna
nacelu zakonitosti jer izjednacava uzro¢nost kod ¢injenja i necinjenja gdje za to
ne postoji pravni temelj zanemarujuci normativne kriterije. Pritom je potrebno
naglasiti, a kako je ve¢ spomenuto, da iako vecina problematike uzroc¢nosti kod
necinjenja proizlazi iz podjele na ¢injenje i necinjenje, navedenu je podjelu sva-
kako potrebno zadrzati i razmatrati uzro¢nost kod necinjenja kroz pravni izvor
kaznjivosti neke radnje da bi bilo ostvareno nacelo zakonitosti kroz hipoteticku
uzrocnost. lako se vladajuée misljenje temelji na sudskoj praksi, ali dogmatski

% Jescheck; Weigend, op. cit. u bilj. 91, str. 620.
% Ok s. u Bjelovaru, Kz-711/87. cit. prema Novoselec, op. cit. u bilj. 9, str. 144.
100 Roxin, op. cit. u bilj. 13, str. 648.
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nastoji specificirati pravnu uzroc¢nost, ispravno je zakljuciti da ako se posljedica
odnosi na necinjenje, odgovornost se temelji na nepostovanju duznosti sprjeca-
vanja posljedice i hipotetickoj uzro¢nosti. Za postojanje hipoteticke uzrocnosti
kod necinjenja ne trazi se da bi ispunjenje obveze s apsolutnom sigurnosc¢u
otklonilo nastup posljedice, u tom pogledu je dovoljna vjerojatnost koja granici
sa sigurno$¢u u odnosu na apstraktnu posljedicu (te ju povezujemo s formulom
conditio sine qua non pri hipotetickom postupku dodavanja propustene radnje).
Vazno je naglasiti da hipoteticki kauzalitet analizira propustene radnje i sve
moguce posljedice dodane radnje, za razliku od formule conditio sine qua non
koja analizira samo posljedicu koja je nastupila. Stoga hipoteticki kauzalitet
zbog sveobuhvatne analize sporne situacije in abstracto ispunjava nacelo za-
konitosti, za razliku od formule conditio sine qua non koja razmatra situaciju in
concreto. Analiza in abstracto kod hipotetickog kauzaliteta predstavlja ostvarenje
pravne sigurnosti za adresate da nece biti kaznjeni za ona ponasanja koja nisu
mogli sprijeciti.
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Summary

Ivan Vukus$ic¢*

CAUSATION IN CRIMINAL OFFENSES OF OMISSION

The paper introduces the characteristics of action and omission and their specifics. In
particular, the reasons for the exceptional criminality of omission in civil and common law
are analyzed, as well as the manner of resolving the situation when omission is accompa-
nied by action, i.e. when there is concurrence of omission and action. Then, we start from
the problem of causality by omission, examining the possibility of the existence of causality
opposite to the principle of ex nihilo nihil fit. Considering different theories of causality,
one comes to the conclusion that the theory of risk reduction and the legal determination of
causality between omission and consequence are relative, because their purpose is to com-
plement each other. Finally, the prevailing view of the causality by omission in common
and civil law is presented.
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