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U radu se analizira 47 oporuka koje su u drugoj polovini 17. st. na otoku Zlarinu sastavili mjesni
Zupnici, svecenici glagoljasi, na hrvatskom jeziku i glagoljici. Proucava se dakle ranonovovjekovno
oporucno pravo u ruralnim predjelima Sibenskog distrikta. Glavni cilj analize jest utvrditi postojanje
i razinu prisutnosti razvijenog prava (ius commune), tj. uskladenost zlarinskih glagoljskih oporuka
s elementima rimske pravne tradicije u najopcéenitijem smislu. Zato se najprije analizira struktura
tih oporuka i njihova podudarnost s uobi¢ajenim notarskim formama prisutnima u oporukama
na latinskom ili talijanskom u srednjovjekovlju i novovjekovlju. Paznja se posvecuje i koristenoj
terminologiji, dakle pojmovima i sintagmama te odgovaraju¢im pravnim konceptima. Tu je rije¢
o latinizmima, talijanizmima ili, pak, jezi¢nim kalkovima. Posebno se dotice problem obrazovanja
sastavljaca zlarinskih glagoljskih oporuka. Naposljetku se problematizira pitanje njihova oblika te
uskladenosti sa Sibenskim statutarnim pravom. Rad tako poredbeno smjeSta zlarinske glagoljske
oporuke kao lokalno specificni fenomen u Sire konceptualne okvire razvijenog europskog
novovjekovnog prava i rimske pravne tradicije opcenito.

Kljuéne rijeci: glagoljske oporuke, Zlarin, 17. st., oporucno pravo, rimska pravna tradicija

1. UVOD

U radu se analizira 47 zlarinskih oporuka koje su od 1661. do 1683. g. sastavljali
tzv. svecenici glagoljasi hrvatskim jezikom i na glagoljici.! U tom smislu rad dotice
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“* Iskreno zahvaljujemo akademkinji dr. sc. Nelli Lonzi na kritickom ¢&itanju te metodoloskim
i sadrzajnim smjernicama koje su bile kljucne za oblikovanje rada. Sve moguce greske u tekstu treba
pripisati isklju¢ivo autorima.

' Latini¢na transkripcija tih oporuka izdana je u: Supuk, A. (ur.), Sibenski glagoljski spomenici,
JAZU, Zagreb 1957. (dalje u tekstu: SGS). Svedenici glagoljasi koji su sastavljali analizirane zlarinske
oporuke bili su redom: don Mate Despot (SGS 93/105-102/112), don Matij Perosic (SGS 104/114-
105/114), don Gustin Vidulin Cernari¢ (157/ 154-180/171; valja napomenuti da je u oporukama 178/169,
179/1801 180/171 kao sastavlja¢ naveden don Cernarié, no u biljeskama je Ante Supuk naznacio da je autor
zapravo don Jivan OStari¢) i don Jivan OStari¢ (205/ 187-215/198). Oporuke se oznacavaju rednim brojem
kojim su oznacene u SGS-u te stranicom na kojoj pocinje tekst pojedine oporuke, odijeljenih kosom crtom.

171



Henrik-Riko Held, Antonia Cikutovi¢ Ljuba: Zlarinske glagoljske oporuke iz 17. st. u kontekstu rimske...
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 61, 2/2024, str. 171-192

ono§tojeujeziénomkontekstunazvano hrvatskoglagoljskim notarijatom.? Sadrzajno,
rije¢ je o analizi oporu¢nog prava u ruralnom podruéju Sibenskog distrikta® u ranom
novom vijeku. Opcenito su se u novovjekovlju sve vise pocele sastavljati oporuke
na vernakularu, za razliku od srednjega vijeka kada su se oporuke u obliku notarske
isprave u pravilu sastavljale na latinskom jeziku.* Tako su novovjekovne oporuke iz
urbanih srediSta na isto¢nojadranskoj obali Cesto bile pisane na talijanskom, dok su
u odredenim predjelima, poglavito ruralnim, bili prisutni i hrvatski jezik i glagoljica.
Bez obzira na jezik, u sadrZajnom pravnom smislu sve te oporuke slijede uobicajene
srednjovjekovne i novovjekovne notarske formulare. Uskladenost s formularima sa
sobom posljedi¢no nosi i prijenos odgovarajuéih pojmova i pravnih koncepata koji
se u pravilu temelje na rimskom pravu. Cilj ovoga rada jest ustanoviti prisutnost
i relevantnost navedenih elemenata u kontekstu zlarinskih glagoljskih oporuka iz
17. st.

Radi postizanja tog cilja, najprije se prikazuje i sistematizira struktura tih
oporuka. RazlaZu se uobicajeni dijelovi notarske isprave te karakteristi¢ne pojedine
formule u zlarinskim oporukama kod Cetiri razlicita sastavljaca. Nakon toga, paznja
se posvecuje koriStenim latinizmima i talijanizmima, odnosno kalkovima, kojima su
odgovarajudi pravni koncepti bili internalizirani u pravni tekst na hrvatskom jeziku.
S obzirom na strukturu i sadrZaj zlarinskih oporuka posebno se dotice problem
mogudeg obrazovanja njihovih sastavljaca. Naposljetku se analizira i problem oblika
zlarinskih oporuka te pitanje njegove uskladenosti sa Sibenskim statutarnim pravom.
Sve navedeno proucava se u kontekstu koncepata i obrazaca pripadnih rimskoj
pravnoj tradiciji u najopcenitijem smislu. Ovaj je rad time doprinos temeljitijem
poznavanju opce ukljucenosti hrvatske glagoljske pisane pravne kulture u tadasnje
opcée europsko pravo (ius commune) na mikroprimjeru otoka Zlarina u drugoj
polovini 17. st.

2 O tomu iscrpno u: Botica, I.; Galovié, T., Hrvatskoglagoljski notarijat u europskom kontekstu, u:
Badurina Stipcevi¢, V. et al. (ur.), Hrvatsko glagoljastvo u europskom okruZju, Staroslavenski institut,
Zagreb 2015., str. 115-143; Botica, 1.; Galovi¢, T., Egdotika glagoljskih notarskih isprava, Croatica et
Slavica ladertina, god. 16, 1/2020, str. 23-73.

3 Zlarin je, dakle, administrativno spadao u okolno podruéje pripadno Sibenskoj komuni, tzv.
districtus ili territorium. Vise o tomu, te o upravnom uredenju samog otoka, u: Stulli, B., Povijest Zlarina,
u: Bezié, J. et al. (ur.), Povijest i tradicije otoka Zlarina, Zavod za istrazivanje folklora, Zagreb 1982., str.
11-202, str. 147 sqq.

4 Cf.,npr., Sinisi, L., Una presenze costante: il testamento nei formulari notarili fra Medioevo ed eta
dei codici, u: Tradizione e modernita del diritto ereditario nella prassi notarile. Atti dei Convegni Roma,
18 Marzo 2016 — Genova, 27 maggio 2016 — Vicenza, 1 luglio 2016, Gruppo 24 ore, Milano 2016., str.
161-170, str. 168.
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2. STRUKTURALNA I SADRZAJNA OBILJEZJA
ZLARINSKIH OPORUKA

2.1. Struktura

U zlarinskim glagoljskim oporukama mogu se naci uobicajeni elementi
srednjovjekovne i novovjekovne notarske isprave,’ unutar kojih se sadrzajno
i tematski mogu dodatno izdvojiti neke pojedine koriStene formule. U nastavku
se iznose tablice sistematizirane uzevs$i u obzir navedene elemente, po jedna za
svakog od Cetiri sastavljaca zlarinskih oporuka. Formule su navedene redom kako su
obic¢no izloZene u oporukama, tako da se iz svake tablice mozZe i$Citati gotovo cijela
uobicajena oporuka. Uz svaku formulu naveden je samo jedan tipi¢ni primjer, ili
njih nekoliko, iz odgovarajuce skupine oporuka. Transkripcija je preuzeta iz izdanja
Ante Supuka u SGS-u, te se u zagradi nakon primjera svake pojedine formule nalazi
oznaka oporuke iz tog izdanja.

Tablica 1.
Oporuke koje je sastavljao don Mate Despot

U ime Isusa amen!; U ime boga amen!; U ime boZje amen!
(passim)

C hma (=1661) na iz (=19) novembra. (93); Na ie (=16)
setembra ¢ h m d (=1665) (100)

Cini uginiti tastament Ivan Balin, u kuéi svojoi u Zlarinu,
lezZedi u postelji od nemodi, ma zdrav od pameti i od

Invokacija

Vrijeme sastavljanja

Identifikacija oporucitelja, naznaka

zdravja govorenja... (98)

Naznaka svjedoka 1 (0]

Referencija na druga raspolaganja | ...mecuci sve ine prve kundicioni ili tastamente, hotijuci, da
za slucaj smrti ov vala. (96)

Preporuka duse Bogu i naznaka Naép<r>i priporucuem bogu dusu, a zemli tilo, okle e
Zeljenog mjesta pokopa izaslo. (99)

Ostavla lase urdinarije... (95); Ostavi sakrame<n>tu u
Sveti Jakov... (102)

Ostavlam od moih dobar, da mi se reku jedne
kvarantan<e>. (94)

Zapisi pojedinim crkvama

Zapisi pro anima (izriciti)

5 Opdéenito o strukturi srednjovjekovne notarske isprave u: Grbavac, B., Notarijat na
istocnojadranskoj obali od druge polovine 12. do kraja 14. stoljeca, doktorska disertacija, Zagreb 2010.,
str. 78 sqq. Prikaz strukture srednjovjekovnih oporuka moze se naci u Ladi¢, Z., Last Will: Passport to
Heaven, Srednja Europa, Zagreb 2012., str. 73-77, ili konkretno u kontekstu dubrovackih oporuka s kraja
13. st. u Held, H.-R., Testamentary law in late Medieval Dubrovnik. A case study of the testament of
notary Thomasinus de Savere (1284), Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis, god. 91, 3-4/2023, str. 407-
426, str. 414-419. Za strukturu novovjekovnih oporuka u literaturi se opéenito navodi kako je uskladena s
formom ustanovljenom jos u srednjovjekovlju (tako: Kurelac, 1., Oporuka Fausta Vrancic¢a iz ostavstine
plemicke obitelji Draganic¢-Vrancic u DrZavnom arhivu u Rijeci, Croatica Christiana periodica, god. 37,
71/2013, str. 41-67, str. 51). Za hrvatskoglagoljske notarske isprave opcenito je potvrdena uskladenost
sa srednjovjekovnim i novovjekovnim notarskim ispravama na latinskom ili talijanskom jeziku (Botica;
Galovié, op. cit. u bilj. 2 (Hrvatskoglagoljski), str. 128-132).
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Zapis prava sluznosti na imovini za
suprugu pod uvjetom da se ne uda

Ostavlam moj<o> Zeni Ivanici sva moja dobra, da bude
gospodarica za Zivota, ako bude posteno stat na moih
dobri. (93)

Zapisi razli¢itim osobama

Ostavi Mandi nevisti... (97); Ostavlam Fili mojo<j>
braticni... (94)

Imenovanje nasljednika

...Cineci redi sine... (96); Rede moje: zeta Grubisu i
moj<e> hcere. (94)

Imenovanje izvrSitelja

Cine¢i prokaratura Stipu Paviéeva vrh moih dobar, da
prigleda. (100)

Naznaka svjedoka 2

Svidoci: go(spodin) Gab<r>e Matijaco i Pere Tomasev.
95)

Naznaka sastavljaca oporuke

Ja do<n> Mate Despot pisah, buduci parok u Zlarinu. (94)

Naznaka smrti i mjesta pokopa
oporucitelja

Umri isti Sime na b (=2) marca i bi pokopan u crikvi
B(lazene) go(spe) u Zlarinu. (93)

Tablica 2.

Oporuke koje je sastavljao don Matij Perosi¢

Invokacija

J<e>zus, u ime boZij<e> amen! (104); U ime boZi<e>
amen! (105)

Vrijeme sastavljanja

Chm v (=1663) miseca aprila na bi (=12). (104); Chm v
(=1663) miseca maé na 3 (=8) (105)

Identifikacija oporucitelja, naznaka
zdravlja

B Tomas, sin Ivana Lovriéa, ¢inin moj taStament, bududi u
mali mo¢i, u dobri pameti. (105)

Naznaka svjedoka 1

...prid svidoci: Markon Morovin i Edron Vukovi<n>,
zvanimi i molenimi. (104)

Referencija na druga raspolaganja
za slucaj smrti

2

Preporuka duse Bogu i naznaka
Zeljenog mjesta pokopa

Priporucan bogu dusu, a zemli tilo, kada me bog sudi s
ovoga svita. (105)

Zapisi pojedinim crkvama

Ostavlan fabrici Svetoga Ekova... Ostavian Gospi u nasu
crikvu... (104)

Zapisi pro anima (izriciti)

Osta<v>lan za moju dusu do deset godisc¢ svoi braci po
spud vina na Tominu... (105)

Zapis prava sluZnosti na imovini za
suprugu pod uvjetom da se ne uda

Ostavlan moju Zenu donu i madonu od moga dobra po
smriti ocinoi, ako se ne bi odala... (105)

Zapisi razli¢itim osobama

Osta<v>lan momu sinu Mikuli... (104); Ostavian moj<o>i
Zeni Gasperi... (104)

Imenovanje nasljednika

Osta<v>lan moj<e> sinove rede i komesarij i da se lube
m<e>ju sobon. (104)

Imenovanje izvrSitelja

Ostavlan moga prokaratura Lu<ku> Tabulov<a>... (105)

Naznaka svjedoka 2

...na to svidok: Mate Cikutov i Francisko Ruic... (105)

Naznaka sastavljaca oporuke

...1 & do<n> Matii Perosic, ki to pisah namisto kurata u
Zlarinu. (104)

Naznaka smrti i mjesta pokopa
oporucitelja

Umri isti Tomas na ie (=16) maja (!) ¢ hmv (=1663) i bi
pokopan u crikvi B(laZene) Gospe u Zlarinu.
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Tablica 3.

Oporuke koje je sastavljao don Gustin Vidulin Cernarié

Invokacija

U jime Isusa i dive Mariée amen! (159); U jime boga i dive
Marije. (173); U Isukarstu! (178)

Vrijeme sastavljanja

C h m e (=1666), miseca sehtebra na dni i (=20). (157)

Identifikacija oporucitelja, naznaka
zdravlja

Kako éa Mande Jure Pritkovica, buduci me pohodi
g(ospodin) bog, da mi posla nemoc... (157); Kako ja
Vicenco Kelemenov Kokora, cujuci se u nemoci, a u dobroj
pameti... (158)

Naznaka svjedoka 1

...a to prid svidoci zvanimi i molenimi, ki su niZe pisani.
(177)

Referencija na druga raspolaganja
za slucaj smrti

...otih uciniti moj testament parvi... (173); ...otih uciniti moj
teStament najzadiii, mecuci parvi... (174)

Preporuka duSe Bogu i naznaka
Zeljenog mjesta pokopa

...najpriéa priporucujem moju dusu gospodinu bogu, a tilo
zemli i da se pokopa tilo moje u crikvi B(laZene) gospe u
Zlarinu. (160)

Zapisi pojedinim crkvama

Najparvi las s(ve)tomu sakramentu u S(ve)ti Jakov... (180)

Zapisi pro anima (izriciti)

Ostavlan za oca i mater moju mise b (=2) do godis¢ i
(=20). (165)

Zapis prava sluZnosti na imovini za
suprugu pod uvjetom da se ne uda

A sada ostavlan moju Zenu donu i madonu od moga mobila
i Stabila. (158); Zenu moju da nima [ni]kor iztirati z (!)
moga, dokle udovl[i]. (162)

Zapisi razli¢itim osobama

...ostavlan zetu Mati u Gracini intradu... (161); Ostavlan
unuci Jeli postave lahti v (=3)... (166)

Imenovanje nasljednika

Cinim reda od svega moga héer moju Petricu. (179)

Imenovanje izvrSitelja

Ostavlan moga prokaratura g(ospodina) Gargu
Hrelanovicéa, od sega moga. (163)

Naznaka svjedoka 2

Svidoci: Mate Ilijin i Luka Zub<e>rkov, ki bihu aparzente.
(177)

Naznaka sastavljaca oporuke

Pisah é don Gustin, kurat od Zlarina, pravo kako slisah.
(176)

Naznaka smrti i mjesta pokopa
oporucitelja

Priminu na iz (=19) zuna i bi pokopan u crikvi BlaZene
gospe u Zlarinu. (159)

Tablica 4.

Oporuke koje je sastavljao don Jivan Ostarié

Invokacija

2

Vrijeme sastavljanja

Chn 7 (=1667), na i (=20) zuna, buduéi nedila, u vrime od
kunplite. (206)

Identifikacija oporucitelja, naznaka
zdravlja

Kako ja Sime, sin po(kojnoga) Ante Lovrica deto MiSurina,
nahodeci se bolan u tilu, a u dobroj pameti... (215)

Naznaka svjedoka 1

...prid svidoci niZe upisanimi (213);
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Referencija na druga raspolaganja
za slucaj smrti

...otih uciniti moj drugi tastament, a parvi mecem doli
da nistar ne vala... (200); ...otih uciniti moj tastamen<t>
najzadi... (208)

Preporuka duse Bogu i naznaka
Zeljenog mjesta pokopa

Priporucam dusu moju gospodinu bogu, a tilo da mi se
pokopa u crikvi parokialoj BlaZene gospe u Zlarinu. (205)

Zapisi pojedinim crkvama

Lasi: Ostavlam u Sveti Jakov... (214); Parvi las s(ve)tomu
sakramentu u S(veti) Jakov... (206)

Zapisi pro anima (izriciti)

Ostavlam za moju dusu od moga dobra do pet godisc mis
pet, svako godisce po misu jednu. (213)

Zapis prava sluznosti na imovini za
suprugu pod uvjetom da se ne uda

Ostavlan moju Zenu Lucu gospodaricu vise svega moga
nobila i stabila, da je ona vazda gospodarica i da je ne
mogu potisnuti ni sin ni héere ni nevista iz moga dobra.
(207)

Zapisi razli¢itim osobama

Ostavlam Mari i Kati, héeram po(kojnoga) Filipa Bebana,
Jjedan varta<l> pod kucu... (208)

Imenovanje nasljednika

Ostavlam vise svega moga nobila i tabila redi moji sini
Antu i Jivu... (212)

Imenovanje izvrSitelja

Cinim moji prokaraturi, ki ¢e prividiti vise ovoga moga
teStamenta... (209)

Naznaka svjedoka 2

Bihu svidoci na ovomu tastamentu zvani i moleni i
virovani.... (211)

Naznaka sastavljaca oporuke

E pop Jivan Ostari¢, kurat, piem pravo, kako sligah. (215)

Naznaka smrti i mjesta pokopa
oporucitelja

C h o (=1680), na ie (=16) aprila priminu Jive Jiglica i bi
pokopan u crikvi parokialoj u Zlarinu. (205)

Osim navedenih pojedinih odredbi, postoje i odredene uobicajene formule za
koje nije bilo mjesta u ovim tablicama. Tako su se npr. nerijetko ostavljali legati
bratovs$tinama, Cesto odredena koli¢ina vina, uz obvezu da mole za duSu pokojnika.
Opcenito se uvjet molitve odnosno sluzenja mise za dusu pokojnikajavlja kao obveza’
i uz obi¢ne legate razli¢itim osobama.® Navedena obveza javlja se i kod imenovanja
nasljednika.’ Imenovanje nasljednika (lat. heredis institutio) inaCe se od razvijenog
i kasnog srednjeg vijeka nadalje smatra bitnim sastojkom, tj. nuZnim elementom
oporuke.'® U analiziranim zlarinskim oporukama zabiljeZena su samo tri slucaja

6 Npr. u oporuci Ivana Balina iz 1664. g. (SGS 98/109): Ostavi brac<i>, da sini riegovi dadu i (=10)
bari<li> vina u deset godis¢ popiti i da za rieg<ov>u dusu imaju boga moliti, ili u oporuci MiSe Miskova
iz 1670. g. (SGS 161/157): Ostavlan braci vina barili v (=3) do godisca tri za dusu moju.

7 Pravno gledano, rije¢ je o tzv. nametu (modus), odnosno obvezi koja se namecée uz odredeno
besplatno imovinsko raspolaganje, Sto kao uzgredni sastojak pravnog posla takoder potjece iz rimskog
prava (Horvat, M.; Petrak, M, Rimsko pravo, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb 2022., str. 227).

8 Npr. u oporuci Jure MiSurine iz 1672. g. (SGS 168/162): Ostavlan Jivanici, Zeni Antica Cikuta, kus
trsja kud se gre u Rat meju Gregom i meju Kukurom, da mi da reci mise kantane g (=5), ili u oporuci Mate
Juranovica iz 1667. g. (SGS 159/156): Ostavlam don Gustinu, parokiéanu od voga sela, lajicu moju, ka
se nahodi, da mi jima reci mis i (=10), a ¢a bude vece valala, neka mu je priporucena dusa moja u svetih
misah.

® Npr. u oporuci Garge Smihifiina iz 1676. g. (SGS 176/168).

10" Tako je bilo i u klasi¢nom rimskom pravu, no u ranom srednjem vijeku takvo je shvadanje bilo
napusteno, da bi utjecajem pravne doktrine ponovno bilo uspostavljeno tijekom 12. i 13. st. (viSe o tomu
u Held, op. cit. u bilj. 5, str. 413 sq.).

176



Henrik-Riko Held, Antonia Cikutovi¢ Ljuba: Zlarinske glagoljske oporuke iz 17. st. u kontekstu rimske...
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 61, 2/2024, str. 171-192

kod kojih nema imenovanja nasljednika, vec je u pogledu raspodjeljivanja imovine
rije¢ iskljuivo o razli¢itim legatima.!' Zene su inace imenovane kao nasljednice u
svega sedam zlarinskih oporuka toga razdoblja,'? no suprugama se redovito ostavlja
doZivotno pravo sluZnosti (usus ili ususfructus) na cijeloj ostavini (pod uvjetom da
se ne preudaju),’® a kéerima miraz." Imenovani nasljednici uglavnom su sinovi,
unuci, necaci oporucitelja i s1."” U jednom slucaju kao nasljednik bilo je imenovano
dijete koje bi se tek moglo roditi nakon smrti oporucitelja.'® Sto se ti¢e oporucitelja,
oni su gotovo u svim slucajevima muskarci, te su Zene oporucivale samo u sedam
zlarinskih oporuka.!”

Medu oporukama razlicitih sastavljaca postoje odredene manje varijacije. Tako,
primjerice, u oporukama koje je sastavio don Jivan OStari¢ nema invokacije. Imena
svjedoka nekad su i na pocetku i na kraju oporuke, a nekad samo na pocetku. Datum
smrti oporucitelja i naznaka sastavljaca oporuke (pisah pravo, kako slisSah) takoder
su nejednako rasporedeni. Postoje i elementi koji su prisutni samo sporadi¢no, kao
§to je npr. napomena o oporuciteljevoj naknadnoj potvrdi oporuke.'® No u cjelini
moZe se primijetiti nacelna uskladenost i ustaljenost forme, bez obzira na sastavljaca.

Jasno su prepoznatljive poveznice s uobicajenom strukturom srednjovjekovnih
1 novovjekovnih oporuka opéenito. Ukratko, sve te oporuke takoder najprije
zapocinju invokacijom, tj. zazivom Boga, svetaca i sl., zatim datacijom te

11 §GS 105/114; 160/156; 163/159. U oporuci Mise Barina iz 1672. g. (SGS 167/161) kao nasljednica
je imenovana supruga oporucitelja, ali samo za trajanja njezina Zivota (Ostavlan Zenu reda, dokle bude
Ziva...). To je zapravo legat prava sluZnosti na ostavini. Nije imenovan drugi nasljednik.

12 §GS 166/161 (nasljednica je kéi oporuditeljice); 176/168 (nasljednica je sestra oporuditelja);
177/169 (nasljednica je majka oporucitelja); 178/169 (nasljednica je k¢i oporuditelja); 179/170
(nasljednica je kéi oporuditelja); 208/190 (nasljednica je nevjesta oporuciteljice); 215/198 (nasljednica je
majka oporucitelja).

" Njihovo pravo sluznosti ponekad je zasticeno dodatnim odredbama, pa tako npr. oporucnel] Jure
Skari¢in u SGS 214/196 prijeti sinovima da im se nece ostaviti nista te da ¢e Zivjeti o travi i vodi ako se
usude za Zivota njihove majke traZiti svoj (o¢ekivani) dio nasljedstva. Sli¢na je situacija u oporuci Vicenca
Kelemenova iz 1667. g. (SGS 158/155), gdje je odredeno, ako sinovi ne budu postovali pravo sluznosti
svoje majke na ostavini za njezina Zivota, ona postaje njihova sunasljednica, te joj ima pripasti tre¢ina
ostavine. Ako bi se supruge pak preudale, u pravilu bi im se ostavljao samo miraz koji su donijele prilikom
sklapanja braka (npr u oporuci Jive Bebe iz 1676. g., SGS 180/171). Relativno povoljni 1mov1nskopravn1
polozaj zlarinskih Zena (nasljednih stjecateljica i oporuciteljica) koji se moze iScitati iz ovih oporuka
primijetila je joS etnologinja Aleksandra Muraj (Muraj, A., Samostalnost i/ili podredenost: Ambivalencija
drustvenog poloZaja Zena na Zlarinu, Etnoloska tribina, god. 29, 22/1999, str. 219-229, str. 222-224).

14 Kéerima se u sluc¢aju da se ne udaju ponekad davalo pravo dijeliti nasljedstvo s bracom (npr. Ako
se ne bi udale, da su dilnice s bracom iz oporuke Mate Krivinova iz 1671. g. (SGS 165/160); cfi SGS
169/163; 212/194). U jednom slucaju K¢i je imala pravo dijeliti nasljedstvo bez obzira na udaju (oporuka
Frane Jurjeva iz 1675. g., SGS 174/166).

15 Npr. sinovi u SGS 96/108; zet i sin u 97/108; sinovi u 98/109; neéaci u 168/162; unuk u 170/163;
sinovi u 171/164; brat u 172/165; unuci u 173/166; sinovi u 174/166 itd. U oporuci Vicenca Kelemenova
iz 1667. g. (SGS 158/ 155) kao nasljednici imenovana su djeca oporucitelja. Najcesce je bila rije¢ o sinu ili
sinovima kao imenovanim nasljednicima (ukupno 20 od 47 oporuka).

16 Oporuka Mikule, sina pokojnoga Jivana Brani¢a (SGS 211/193): Ako bi mi se naslo dite po smarti
mojoj ili muzko ili Zensko, riega ostaviam reda i kumesara od moga svega dobra... Ako bi se udala moja
Zena Mare i ne rodilo se dite po smarti mojoj ni muzko ni Zensko, ostavlan sva moja dobra od moga dila
momu bratu Luki i redon pokojnoga brata Simuna i Ante, kih budu pristojati.

7 8GS 99/110; 102/ 112; 157/154; 163/159; 166/161; 173/166; 208/190.

15 §GS 205/187; 206/188.
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navodenjem mjesta sastavljanja. Nakon toga slijedi naznaka zdravlja oporucitelja,
tj. razloga za oporucivanje (npr. infirmus corpore, sana mente; nolens decedere
intestatus). Zatim dolazi eventualno referencija na prethodne oporuke koje se novim
pravnim poslom ¢ine nevaljanima. DuSa pokojnika preporucuje se Bogu i zagovoru
svetaca. Glavne oporucne odredbe odnose se na razliCite pobozne legate, tj. davanja
crkvama, samostanima, siromasima i sl. Posebno su istaknute odredbe za spas duse
(pro anima), kojima se izvrsSiteljima oporuke i oporucnim stjecateljima odreduje
obveza odrZavanja misa za pokojnika i ¢lanove njegove obitelji. Pojedinac¢ni
dijelovi imovine daju se i razli¢itim drugim osobama, primjerice rodbini (npr.
kéerima u miraz), prijateljima ili vjerovnicima. Suprugama se obi¢no ostavlja pravo
sluZnosti na imovini (usus ili ususfructus) pod uvjetom da se ne udaju (donec castam
duxerit vitam). U pravilu se izrijekom imenuje nasljednik (heredis institutio). Osim
toga, odreduju se i supstitucije nasljednicima za razlicite slucajeve nemoguénosti
prihvacanja nasljedstva. Izabire se mjesto pokopa, te se imenuju izvrsitelji oporuke
i svjedoci.!” Naposljetku, posebno se moze istaknuti uskladenost zlarinskih oporuka
s oporukama iz 17. st. na isto¢nojadranskoj obali pisanima na talijanskom jeziku.*
Sve u svemu, moZze se potvrditi op¢a uskladenost strukture zlarinskih oporuka s
uobicajenim srednjovjekovnim i novovjekovnim oporukama, bez obzira na koristeni
jezik.

2.2, Terminologija

Kod terminologije u zlarinskim oporukama koja ima veze s latinskim i talijanskim
oporukama, odnosno konceptima pripadnima rimskoj pravnoj tradiciji, mogu se
istaknuti dvije razlicite kategorije. Prva, najocitija kategorija bili bi koriSteni pravni
latinizmi ili talijanizmi koji su za uporabu u zlarinskim oporukama bili prilagodeni
lokalnom vernakularu. Ova kategorija ve¢ je primijedena u literaturi.?! Ovdje spadaju
izrazi, prisutni uz manje varijacije gotovo posvuda u zlarinskim oporukama, poput

1 Cf. Ladié, op. cit. ubilj. 5 (Last Will), str. 75-77; Held, op. cit. u bilj. 5, str. 418 sq.

0 Strukturalna uskladenost posebno je vidljiva u usporedbi s petnaest oporuka iz nedalekog Zadra
iz razdoblja 1656.-1671. g., objavljemh u: Corali¢, L.; Novosel, F., Oporuke iz fonda Biljeznici Zadra
DrZavnog arhiva u Zadru: javni biljeznik Simun Lovatello (1656. — ] 671.), Vjesnik dalmatinskih arhiva,
god. 2, 172021, str. 301-358, str. 315-355. Cf. i kodicil s pocetka 18. st., objavljen u Corali¢, L., Rapski
patricij, mletac*ki kavaljer i trogirski guvernadur, Povijesni prilozi, god. 35, 5172016, str. 135—158, str.
148-154. Slicnost je primjetna i u odnosu na jednu kotorsku oporuku iz 18. st. (id., Dobrotski kapetan
Pavao Durov Kamenarovic¢, Anali Zavoda za povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti
u Dubrovniku, god. 43/2005, str. 223-245, str. 236-244), kao i jednu kasniju oporuku s pocetka 19. st.
(cf. Coralié, L.; Katui¢, M., Od africke obale do dalmatinske prijestolnice — mletacki general Marko
Antun Bubic¢ ( 1735.-1802. )s "Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene
znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, god. 28/2010, str. 139-172, str. 156-161). Dakako, kod
isto¢nojadranskih oporuka i nema neke relevantne strukturalne razlike u odnosu na oporuke koje su se u
usporedivom razdoblju sastavljale i u samoj Veneciji (cf. tako Corali¢, L., Oporuke dalmatinskih patricija
u Mlecima (XV.-XVIII. st.), Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drusStvene
znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, god. 17/1999, str. 85-109, str. 103-108).

2z Supuk u SGS, str. 15 i Pantelié, M., ANTE SUPUK: Sibenski glagoljski spomenici od 1547 do 1774.
Posebno izdanje JAZU u Zagrebu 1957, 240 + 12 snimaka, Slovo: Casopis Staroslavenskoga instituta u
Zagrebu, br. 9-10/1960, str. 166-174, str. 172 sq.
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tastament (lat. testamentum i tal. testamento, oporuka), red ili redi (1at. heres, heredis
ital. erede, nasljednik), prokaraturi (1at. procuratores i tal. procuratori, prokuratori
ili zastupnici) kundicioni (lat. condiciones i tal. condizioni, uvjeti),”? obligati (lat.
obligo, obligare i tal. obbligare, obvezati),” nobilo (mobilo) i Stabilo (1at. mobilia
et stabilia i tal. mobili e stabili, pokretnine i nekretnine),** komesarij, kumesar i sl.
(lat. commissarius i tal. commissario, izvrsitelj oporuke), dota i kuntradota (lat.
dos 1 contra dos te tal. dota i contra dota, miraz i protumiraz), pat (lat. pactum i tal.
patto, pakt tj. dogovor), valido (lat. validum 1 tal. valido, valjano), fabrika (lat. pro
fabrica, legat za gradnju crkve), itd.> Termin las ili la$ uz sli¢ne izvedenice, koji
se u zlarinskim oporukama koristi za legate, po svemu sudeci proizlazi iz latinskog
i talijanskog lasso.?® Svi navedeni termini mogu se pronaci u latinskim oporukama
srednjega i novoga vijeka, kao i u novovjekovnim oporukama na talijanskom
jeziku.”” Koristenjem ovih izraza u lokalnu se uporabu, dakako, prenosi i koncept
koji oznacavaju. Osim toga, njihovim koristenjem svakako se olaksavao i prijevod
zlarinskih oporuka na talijanski prilikom izrade kopije i registracije u Sibenskoj
kancelariji.?®

U drugu terminoloSku kategoriju spadaju tzv. kalkovi, odnosno rijeci ili izrazi
nastali doslovnim prevodenjem uz zadrZavanje tvorbenih posebnosti izvornog
jezika.” Sli¢no kao latinizmi ili talijanizmi, pravni kalkovi takoder svjedoce o
usporednom preuzimanju pravnog koncepta. U kontekstu formulai¢nih notarskih
isprava, kakve su svakako i zlarinske oporuke, moZze biti rijeci o kalkiranju pojedinih
izraza ili pak cijelih formula. Tako, primjerice, izrazi koji se nalaze na pocetku
analiziranih oporuka, koji se odnose na zdravlje oporucitelja, u raznim manjim
varijacijama mogu glasiti leZeci u posteli od nemoc<i>, ma zdra<v> od pameti i od
govoreria® ili ¢ujuéi se u nemoéi, a u dobroj pameti.*' Rije¢ je o formuli uobi¢ajenoj

22 U jednom slu¢aju ovaj se izraz nepravilno koristi za oznacavanje kodicila (SGS 98/109).

% U jednom slu¢aju iskrivljeno u obnigo (s ovim obnigom... u SGS 215/198).

2 U glagoljskim oporukama iz Kostanjice u Istri s poCetka 17. st. moZze nadi izraz gibuce i negibuce
umyjesto izraza nobilo i Stabilo kao u zlarinskim oporukama (Vlahov, D., Glagoljske isprave iz Kostanjice
s pocetka XVII. stoljeca, Vjesnik istarskog arhiva, god. 4-5/1995, str. 165-176).

5 ¢f. Coralié, op. cit. u bilj. 20 (Oporuke dalmatinskih patricija), str. 94.

% Cf. tako u oporuci rapskog patricija Benedikta Crnote, sastavljenoj u Veneciji 1590. g. ,.Item
lasso...* (Corali¢, op. cit. u bilj. 20 (Oporuke dalmatinskih patricija), str. 105) ili u oporuci zadarskog
kanonika Grgura Zapica, sastavljenoj u Zadru 1668. g. ,.Lassa iure legati...” (Corali¢; Novosel, op. cit.
u bilj. 20, str. 350). Uostalom, i suvremeno talijansko nasljedno pravo poznaje termin lascito, kojim se
oznacavaju legati ili zapisi (cf. npr. Codice civile, art. 550).

" Cf. oporuke u bilj. 20.

# O prevodenju i izradi kopija vidi SGS, str. 14, 21. Od zlarinskih oporuka talijansku kopiju nema
samo oporuka Mande, Zene pokojnoga Sime Bebana iz 1678. g., koju je sastavio don Jivan Ostari¢ (SGS
208/190).

2 Rijec je o lingvisticCkom terminu francuskog podrijetla (calque), cf. natuknicu kalk u Hrvatskoj
enciklopediji (Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.,
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=29971. Pristupljeno 11. 1. 2024.).

» 8GS 100/111.

3 SGS 158/155.
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jos od srednjeg vijeka, varijaciji infirmus corpore, sana mente.*> U novovjekovnoj
formi iz isto¢nojadranskih oporuka na talijanskom moZe se pronadi, primjerice,
sljedeci oblik: attrouandosi amalato in letto, e per cio loquente, quanto al corpo
ma sano di mente sensi, et intelletto.® Tu je rije¢, dakako, o potvrdivanju poslovne
sposobnosti oporucitelja usprkos tjelesnoj nemodi kao povodu sastavljanja oporuke,
tako da se sprijeci eventualno naknadno pobijanje valjanosti oporuke.

Referencija na svjedoke u zlarinskim oporukama moZe nekad sadrzavati
naznaku da su to svidoci zvanimi i molenimi.** Ovdje je rije¢ je o tomu da se jo$ u
klasi¢nom rimskom pravu za valjanost oporuke trazilo da svjedoci budu posebno
pozvam od oporucitelja upravo za tu svrhu (ztestes rogati).®> Navedeno pravilo bilo
je prihvadeno i u sredHJOVJekovnom pravu, izri¢ito npr. kod postglosatora.*® O tom
pitanju raspravljalo se i u novovjekovnom pravu.”’ Naposljetku, i u novovjekovnim
se oporukama na talijanskom moze naéi odgovarajudi izraz (testimonio pregado).’®
Sastavni je dio zlarinskih oporuka i preporucivanje duse Bogu te tijela zemlji
(<pri>porucujuci bogu dusu, a tilo zemli).” Preporuka duse Bogu takoder je
vrlo raSirena formula,* dok se preporuka tijela zemlji inace sreée u glagoljskim
oporukama, ali je rijetka medu oporukama na talijanskom jeziku.*!

Imenovanje nasljednika, formalno gledano klju¢ni dio oporuke, vrSilo se rije¢ima
¢inim reda, ostaviam moje redi i sl. Izgleda da puno znacenje navedenog nije
uvijek bilo jasno oporuciteljima i sastavljac¢ima. ZabiljeZeni su slucajevi u kojima

2 Iscrpna jeziéna analiza formula ubrojivosti u glagoljskim oporukama moZe se naci u Cupkovié,
G., Konceptualne inacice formula ubrojivosti na primjerima iz glagoljskih oporuka, Zbornik radova
Filozofskog fakulteta u Splitu, god. 10/2017, str. 57-71.

3 Oporuka Zadranina Vicka Quintavalea iz 1669. g. u Corali¢; Novosel, op. cit. u bilj. 20, str. 352.

3 Npr. na poletku oporuke u SGS 165/160 ili na kraju u SGS 214/196.

¥ D. 28, 1,21, 2 (Ulpianus 2 ad Sab.).

% Tako Bartolus de Sassoferrato u komentaru na fragment D. 28, 1, 21, 2 (Ulpianus 2 ad Sab.)
navodi: In testamento debent esse testes rogati: hoc est, certiorati quod ad hoc sunt adhibiti (Corpus iuris
civilis lustinianei, tom. 2 (Infortiatum), Lugduni 1627., str. 388).

3 Npr. u: Clarus, L., Ex libro tertio Sententiarum receptarum, §. Testamentum, u: id., Opera omnia,
Sumpt. Horatii Boissat, & Georgii Remevs, Lugduni 1661., g. LVIIL 5, str. 97.

*# Vidi vec ranije spomenutu oporuku rapskog patricija Benedikta Crnote, sastavljenu u Veneciji
krajem 16. st. (Coralié, op. cit. u bilj. 20 (Oporuke dalmatinskih patricija), str. 106).

® Npr. u SGS 93/105.

4 Npr. u oporuci s kraja 16. st. Et quando all’altissimo mio Creatore Iddio piacera chiamarmi a
se, le raccomando alla madre sua gloriosa Vergine Maria et tutta la sua Corte celestial I’anima mea
(Coralié, op. cit. u bilj. 20 (Oporuke dalmatinskih patricija), str. 105); s polovine 17. st.: Primieramente
ha racomandato, et humilmente raccomanda 1’anima sua al suo Creatore, et Redentore, alla Beata
Vergine Sua Madre, et a tutta la corte del cielo (Corali¢; Novosel, op. cit. u bilj. 20, str. 347); ili u
kasnijim oporukama, npr. s pocetka 19. st. Prima di tutto racomanda I’anima sua a lddio Signor, alla
Beata Vergine, ed ai Santi suoi protetori (Corali¢; Katusic, op. cit. u bilj. 20, str. 156).

41U jednoj glagoljskoj oporuci iz Kostanjice u Istri s po¢etka 17. st. nasli smo preporuku ¢ak svetoj
majci zemlji (preporucam pervu dusu Gospodinu Bogu i BlaZeni Devi Mariji i svemu dvoru nebeskomu,
a telo sveti materi zemli u Vlahov, op. cit. u bilj. 24, str. 174). Od svih latinskih i talijanskih oporuka
analiziranih u ovom radu, preporuka zemlji nadena je jedino u ruralnim oporukama iz Drvenika pored
Trogira iz 16. st. (Ladi¢, Z., Oporuke stanovnika Zupe Drvenik iz 16. stoljeca, u: Pazanin, 1. (ur.),
Vini§¢anski zbornik, prvi svezak, Zupa Presvetog Srca Isusova, Vini§¢a 2008., str. 39-53, str. 45: In primis
racomanda I’anima sua al signor Iddio et il corpo alla terra i in prima laso I’anima mea al mio creator et
il corpo alla tera).
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se navedeni izraz koristi za ostavljanje legata (zapisa) doZivotnog prava sluznosti
na imovini za suprugu, dok su nasljednici imenovani opisnim rije¢ima kojima se
njirna ostavlja sve nobilo i §tabilo, odnosno sve pokretnine i nekretnine.*> Kako
je vec ranije napomenuto, rijec je o elementu oporuke koji se smatrao nuZnim od
razvijenog srednjeg vijeka nadalje ZabiljeZen je stoga, primjerice, i u Sibeniku u 15.
st. (heredis instituit),” kao i u novovjekovnim oporukama (instituisce sua herede*
ili instituise universali eredi®).

Sve u svemu, pojedini izrazi, kao i cijele sintagme tj. formule koristene u
zlarinskim glagoljskim oporukama takoder potvrduju visoku razinu podudarnosti s
elementima srednjovjekovnih i novovjekovnih oporuka na latinskom i talijanskom
jeziku.

2.3. Problem obrazovanja sastavljaca zlarinskih oporuka

Pocetak djelovanja ovlastenih hrvatskoglagoljskih notara smjesta se u kasni
srednji vijek, otprilike u sredinu 15. st.* Hrvatskoglagoljski notarijat u punom se
smislu razvio samo na otoku Krku, iako je notara koji su sastavljali glagoljske
isprave, dakako, bilo na Sirem hrvatskom povijesnom podrucju.*’ Sastavljaci
glagoljskih isprava mogli su imati sva relevantna ovlastenja kao i ostali notari,
ukljucujuéi i odgovarajuce obrazovanje.*® No, kod zlarinskih oporuka sastavljaci
su bili svecenici glagoljasi, koji po svemu sudeci nisu imali relevantna notarska
ovlastenja.* Stoga se postavlja pitanje njihova obrazovanja kao moguceg kanala
prodiranja elemenata razvijenog ius commune u lokalnu praksu.

Svecenici glagoljasi, tj. Zupnici (kurati), po svemu sudeci, nisu imali drugog
obrazovanja do onog vezanog uz vlastitu sveceni¢ku formaciju. U starijoj se literaturi
navodilo kako su vjerojatno bili opéenito dosta neuki.’® Tako se i za zlarinske

“2 Npr. u SGS 168/162; 172/165.

# Birin, A., Sibenski biljeznici — Pietrobono Pagano (1436. - 1437), Povijesni prilozi, god. 28,
37/20009, str. 117-189, str. 130.

# Corali¢; Novosel, op. cit. u bilj. 20, str. 338

5 Coralié, op. cit. u bilj. 20 (Dobrotski kapetan), str. 240 sq.

4 Botica; Galovié, op. cit. u bilj. 2 (Hrvatskoglagoljski) str. 124.

47 Detalji, s uputama na izvore i daljnju literaturu, mogu se naci u: id., str. 123 sqq. i Botica; Galovic,
op. cit.ubilj. 2 (Egdotika), str. 25 sqq. Vise o glagoljici i glagoljskim ispravama u Sibenskom kraju u $GS,
str. 8 sqq.

* Lovrié, E., Hrvatski glagolski notari i njihove notarske knjige, Mjese¢nik pravni¢koga druZtva
u Zagrebu, god. 37, 2/1912, str. 637-643, str. 639; Runje, P., Strucna sprema svecenika glagoljasa,
Rijecki teoloski Casopis, god. 14, 2/ 2000, str. 615-621, str. 617 sqq.; Botica; Galovié, op. cit. u bilj. 2
(Hrvatskoglagoljski) str. 124, 128.

# Tako, najvjerojatnije pravilno, zaklju¢uje Supuk u SGS, str. 20.

3 Cf. o tomu Runje, op. cit. u bilj. 48 (Strucna), str. 615. Tako je, primjerice, Edo Lovrié jo§ 1911. g.,
komentirajuéi stavove Rudolfa Strohala o tom pitanju, iznio stav kako svecenici glagoljasi opcenito nisu
bili dovoljno vjesti u latinskom jeziku, a odlu¢no im je zanijekao poznavanje kanonskog i rimskog prava
(Lovri€, op. cit. u bilj. 48, str. 639 sq.). On je vjerojatnijom smatrao mogucnost da su regularni svecenici,
koji su inace bili dosta obrazovaniji od glagoljaSa, za njih prevodili i priredivali glagoljske obrasce na
temelju latinskih priru¢nika (id., str. 640).
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svecenike glagoljase govori da su ,,gonili ovce na paSu noseci sa sobom kakvu
svetu knjigu“.>! U literaturi se navodi kako su kao jedini pismeni ljudi u mjestu
oni zapravo bili ,,notari od nuzde®.” Pitanjem obrazovanja sveéenika glagoljasa
u opéem smislu bavio se jo§ Rudolf Strohal pocetkom 20. st.** On opcenito
pretpostavlja da su sveéenici glagoljasSi mogli imati odredena znanja latinskog i
talijanskog jezika.** Novija literatura potvrduje navedene stavove, te se poznavanje
latinskog i talijanskog, barem medu nekima od njih, smatra sasvim nespornim.>

Svedéenicka formacija svecenika glagoljasa bila je strukturirana u skladu s
njihovim potrebama, te je, medu ostalim, ukljucivala i poducavanje od starijih i
iskusnijih svedenika u samostanima.*® Dakako, njihovo obrazovanje odnosilo se
na crkveno i teoloSko podrucje, te nije ukljucivalo bilo kakvo relevantno bavljenje
rimskim pravom.”” No, moZe se napomenuti kako se barem za jednoga sastavljaca
predmetnih zlarinskih oporuka, don Jivana Ostari¢a, navodi da je znao talijanski
jezik.>® To mozda svjedoci o odredenoj temeljitijoj naobrazbi nekih sastavljaca. U
konkretnom kontekstu Sibenskoga kraja u ovom razdoblju, svakako valja istaknuti
i da je pocetkom 17. st. u Sibeniku bilo osnovano SJemenlste za glagoljase pod
upravom Ivana Tomka Mrnavica, ¢ije su obrazovanje i opéa humanisticka erudicija
inace besprijekorni i opéepoznati.” Glagoljasi su u tom sjemeniStu morali uciti tri
godine, $to je vjerojatno moralo ostaviti odredena traga u njihovu obrazovanju.

Sve u svemu, analiza strukture i sadrZaja zlarinskih oporuka pokazuje relevantnu
razinu uskladenosti s elementima pripadnima rimskoj pravnoj tradiciji u podrucju
oporu¢nog prava. Navedena okolnost sama po sebi ne mora nuZno upudivati na
potencijalnu opéu upucenost sastavljaca tih oporuka u relevantna pravna ili notarska
znanja. Notarska djelatnost po svojoj je definiciji formulai¢na, te je navedena
uskladenost mogla proizaci jednostavno iz kojekakvih priru¢nika, izvorno mozda
temeljenih na relevantnoj pravnoj i notarskoj literaturi, a mogli su biti i prevedeni

st 8GS, str. 11.

2 Tu sintagmu koristi Panteli¢, op. cir. u bilj. 21, str. 166.

3 Strohal, R., Hrvatska glagolska knjiga, Merkur, Zagreb 1915., str. 18 sqq.

Id., str. 28.

5 O tomu vise u: Runje, P., Skolovanje glagoljasa, Matica hrvatska, Ogulin, 2003., npr. str. 62,
65 sqq., 87, 94 sq.; Runje, op. cit. u bilj. 48 (Strucna), str. 617; Bratuli¢, J., Skolovanje i obrazovanje
glagoljasa, Senjski zbornik, god. 41, 1/2014, str. 461-464, str. 462.

56 Strohal, op. cit. u bilj. 53, str. 19; SGS, str. 11.

37 Strohal, op. cit. u bilj. 53, str. 19 sqgq. ViSe o obrazovanju svecenika glagoljaSa specificno u
zadarskoj nadbiskupiji u: Runje, op. cit. u bilj. 55 (Skolovanje), posebno str. 57 sqq.

58 Navedeni podatak iznosi Ante Supuk u SGS, str. 21. Naime, gotovo svaka glagoljska oporuka iz
Sibenskog distrikta u 17. st. imala je svoju kopiju na talijanskom (id., str. 14, 21). Uz jednu takvu kopiju
izrijekom se navodi kako ju je na talijanski preveo don Jivan Ostaric, koji je sam bio njezin sastavljac

% Podatak o tom sjemenistu i trogodiSnjem obrazovanju glagoljasa iznosi ponovno Ante Supuk u
SGS, str. 11. Sto se ti¢e Mrnavica, valja istaknuti kako je njegova vlastita oporuka bila pisana na latinskom
te je svakako bila u potpunosti uskladena sa svim formalnim i sadrZajnim zahtjevima razvijenog notarijata
svoga vremena. Vise o Mrnavicu i njegovoj oporuci u: Kurelac, 1.; Tvrtkovié, T., Biskup o biskupu.
Kritika Foscove analize i transkripcije oporuke Ivana Tomka Mrnavic¢a, Historijski zbornik, god. 64,
172011, str. 29-46. Mrnavicevo osobno znanje ili ukljucenost u aktualne trendove notarijata, dakako, nisu
morali nuZno utjecati na sadrzaj obrazovanja u sjemenistu kojim je upravljao, no s druge strane, to nije
nuzno ni iskljuceno, a jest moguce.
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i prilagodeni za lokalnu uporabu. Uostalom, mogude je da su u glagoljaskoj
praksi samo prve oporuke bile pisane u skladu s odredenim priru¢nicima, dok su
se naknadne oporuke strukturalno uskladivale s ranijima. Navedenim na¢inom
u praksu je moglo udi i koriStenje stru¢ne pravne terminologije, latinizama i
talijanizama, ili, pak, kalkiranih izraza i formulacija. No, dakako, nije iskljuceno ni
da su sastavljaci ovih oporuka, ili bar neki od njih, mozda imali neka rudimentarna
znanja steCena u sjemeniStu ili podukom od drugih kolega (moZda od svedenika
koji nisu bili glagoljasi i kod kojih se mogla o¢ekivati veca razina obrazovanja).
No sve od navedenoga je spekulacija. Po izvorima je jasno jedino da je uskladenost
s formalnim i sadrzajnim elementima tadaSnjeg razvijenog notarijata odredenog
stupnja sasvim nedvojbena.

3. OBLIK ZLARINSKIH OPORUKA

Novovjekovno europsko ius commune poznavalo je viSe razli¢itih oblika
oporuka, od kojih se vecina temeljila na rimskom pravu. Postojale su tako privatne
i javne oporuke, pisane i usmene (nunkupativne), a bilo je i razlicitih privilegiranih
oblika u kojima su se dopustala odredena odstupanja od uobicajenih formalnosti,
npr. za vojnike (testamentum militare), oporuke sastavljene na selu (testamentum
ruri conditum) ili u razdoblju kuge (testamentum tempore pestis), oporuke kojima
se imovina ostavlja Crkvi odnosno u pobozne i karitativne svrhe (ad pias causas) ili
vlastitoj djeci (testamentum parentum inter liberos) itd.®* Odstupanja od formalnosti
svodila su se, primjerice, na manji broj potrebnih svjedoka (recimo pet umjesto
sedam u ruralnim oporukama).®' Za oporuku valjanu po kanonskom pravu, koje je
izgleda opcenito tezilo pojednostavljivanju i oslobadanju od pretjeranih formalnosti,
bilo je dovoljno da se napravi pred Zupnikom i dvojicom svjedoka.®?

Sibenski statut u tiskanom izdanju iz 1608. g.% sadrZi nekoliko odredbi o oblicima
oporucivanja. Oporuku je tako u pravilu mogao sastaviti samo zaprisegnuti notar

% Jansen, N., Testamentary Formalities in Early Modern Europe, u: Creid K. C. et al. (ur.),
Comparative Succession Law vol. 1: Testamentary Formalities, OUP, Oxford 2011., str. 27-50, str. 35 sqq.;
Sinisi, op. cit. u bilj. 4, str. 167. ViSe o rimskom oporu¢nom pravu iz kojeg je proizasla vecina navedenih
oblika u: Riifner, T., Testamentary Formalities in Roman Law, u: Creid K. C. et al. (ur.), Comparative
Succession Law vol. 1: Testamentary Formalities, OUP, Oxford 2011., str. 1-26 te Babusiaux, U., Wege
zur Rechtsgeschichte: Romisches Erbrecht, Bohlau, Koln 2015, str. 139-193.

1 Clarus, op. cit. ubilj. 37, q. LVL 6, str. 93.

2 Liber extra, lib. 2, tit. 26, cap. 10: Valet testamentum, quod parochianus facit coram presbytero
parochiali et duobus testibus, nec valet contraria consuetudo (Friedberg, E., Corpus iuris canonici, pars
secunda, Ex officina Bernhardi Tauschnitz, Lipsiae 1881., str. 541). Vise o oporuci kanonskog prava u
novovjekovlju u: Jansen, op. cit. u bilj. 60, str. 32, 34, 36, 39 sqq.

% Volumen statutorum legum, et reformationum civitatis Sibenici, Venetiis 1608. (Grubisi¢, S. (ur.),
Knjiga statuta zakona i reformacija grada Sibenika, Muzej grada Sibenika, Sibenik 1982. Dalje u tekstu:
Statut). Sibenski statut, dakako, postojao je i prije 1608. g., no u ovoj analizi koriSten je upravo taj tekst,
objavljen 1982. g. uz prijevod na hrvatski jezik i odgovarajucu studiju. O povijesti Statuta, njegovim
redakcijama te usporedbi sa Zadarskim statutom pisao je Herkov u studiji u navedenom izdanju (str. 351
5qq., posebno str. 354 sqq.)).
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grada Sibenika,* ili, pak, oporugitelj vlastitom rukom.® Postojala su i tri posebna
oblika oporucivanja za odredene izvanredne situacije. Tako je stanovnik Sibenskog
distrikta koji zbog bolesti ne moZe dobiti notara koji bi mu sastavio oporuku, a
ne zna ili ne moZe pisati, mogao usmeno ocitovati posljednju volju pred trojicom
vjerodostojnih svjedoka.®® Sli¢no tomu, kad bi se gradanin Sibenika nasao na
putovanju izvan grada te bi iznenada obolio ili bi se nasao u nekom nepredvidenom
slu¢aju ili pogibelji, ponovno mu je bilo dopusteno usmeno oporucivanje pred
svjedocima.®” U sva tri navedena slu¢aja oporucivati se mogla imovina u vrijednosti
do 300 mletackih libara,® a svjedoci su morali u odredenim kra¢im rokovima (jedan
mjesec ili petnaest dana) iznijeti sadrzaj oporucivanja u gradskoj kancelariji, na
temelju Cega bi se sastavljala notarska isprava. Naposljetku, Statut sadrzi i odredbu
po kojoj se zabranjuje svjedocenje ili dokazivanje neke oporu¢ne odredbe osim u
navedenim slucajevima, s obzirom na to da se oporu¢na raspolaganja u pravilu ne
poduzimaju pred svjedocima, ve¢ da se o njima mora redovito sastaviti vjerodostojna
isprava.® Ovu odredbu Margeti¢ tumaci na nacin da Statut sadrzi numerus clausus
dopustenih oblika oporucivanja.”

Kod zlarinskih glagoljskih oporuka po svemu sudeci rijec je o pisanim oporukama
u kanonskom obliku, koje dakle sastavlja Zupnik pred dvojicom svjedoka. Nakon
sastavljanja i zatim smrti oporucitelja, oporuke su se nosile u gradsku kancelariju
(to su najcesée radili nasljednici).” Tamo bi se izradivala kopija na talijanskom te
bi se biljezile izjave svjedoka.”” Svjedocima bi se oporuka procitala u cijelosti te bi
oni samo izjavili je li taj sadrzaj u skladu s oporucivanjem kojem su svjedocili.”
Glagoljska isprava pritom se smatrala izvornikom, ako je suditi po zapisu u kojem

 Notari koji su imali potrebna op¢a ovlaStenja (npr. imperiali auctoritate notarius), ovlast za
obavljanje svoje djelatnosti u Sibeniku dobivali su od Velikog vijeca (o tomu pise Zlatko Herkov u studiji
uz izdanje Sibenskog statuta, Grubisi¢ (ur.), op. cit. u bilj. 63, str. 377; cf. i Galvani, F. A., Memorie
di Sebenico, 11 nuovo cronista di Sebenico, god. 5-6/1897-1898, str. 188-225, str. 211). U izvanrednim
okolnostima pojave kuge, ovlast za sastavljanje isprava o posljednjim voljama mogli su dati knez i kurija
(Galvani, op. cit., str. 210 sq. Vise o upravnim tijelima u Sibeniku toga vremena u: id., str. 200 sqq. te
Herkov u: Grubisié (ur.), op. cit. ubilj. 63, str. 365 sqq.). Sibenik i okolne krajeve zaista je sredinom 17. st.,
dakle u razdoblju neposredno prije sastavljanja oporuka koje su predmet ove analize, bila poharala uZasna
pandemija kuge, najgora u povijesti toga grada (o tomu najrelevantnije svjedocanstvo daje suvremenik tih
dogadaja Franjo Difnik u: Difnik, F., Povijest Kandijskog rata u Dalmaciji, KnjiZevni krug, Split 1986.,
str. 215 sqq.). StoviSe, tada su se mnogi stanovnici, ukljucujudi i nositelje odgovornih upravnih polozaja u
gradu, bili sklonili u okolna sela (id., str. 369 sq.). No kako je ve¢ ranije napomenuto, sastavljaci zlarinskih
oporuka, svecenici glagoljasi, po svemu sudeci nisu imali ovlastenja za sastavljanje javnih isprava poput
Sibenskih gradskih notara, bilo u redovnim ili u izvanrednim okolnostima.

% Statut V, 21 3.

6 Statut V, 4.

¢ Statut V, 5 i 6. Ove odredbe i proces sastavljanja oporuke analiziraju se u: Margeti¢, L., Hrvatsko
srednjovjekovno obiteljsko i nasljedno pravo, Narodne novine, Zagreb 1996., str. 203 sq.

68 O novecu u Sibeniku toga vremena pie Herkov u: Grubisic (ur.), op. cit. u bilj. 63, str. 408 sgq.

® Statut V, 7.

0 Drugi oblici oporuke izricito su zabranjeni.* u: Margetié, op. cit. u bilj. 67, str. 204.

7 §GS, str. 21.

2 Ibid.

7 Primjer zapisa o takvu svjedocenju moZe se naci u id., str. 22.
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se jedan sastavlja¢ na nju referira rijeima ,,orinal slovinski®“.”* Sve u svemu,
moZe se postaviti pitanje kako uskladiti navedeni oblik oporucivanja sa Sibenskim
statutarnim pravom.

U literaturi su se zlarinske oporuke dovele u vezu s odredbom Statuta V, 4, ranije
spomenutom, koja se bavi oporucivanjem stanovnika Sibenskog distrikta koji zbog
bolesti ne moZe dobiti notara koji bi mu sastavio oporuku, niti zna ili moZe pisati
(arijec je o imovini u vrijednosti do 300 mletackih libara). Kako je ve¢ naznaceno,
u tom slucaju Statut ostavlja mogucnost usmenog ocitovanja posljednje volje pred
trojicom vjerodostojnih svjedoka. U roku od mjesec dana svjedoci su morali doci
pred kneza i kuriju gdje bi bili pojedinacno ispitani o sadrZaju oporucivanja. Ako
bi sadrZaj njihova svjedocenja bio suglasan, na tom temelju sastavila bi se notarska
isprava koja bi vrijedila kao da je oporuku sastavio Sibenski notar. Ovu odredbu
kao moguci pravni temelj za sastavljanje zlarinskih glagoljskih oporuka iznosi Ante
Supuk, navodeci kako je kod moguéih neslaganja usmenih izjava svjedoka pisana
isprava koju je sastavljala osoba od povjerenja vjerojatno bila vrlo rado doc¢ekivana
u gradskoj kancelariji.”

Kako je ve¢ ranije napomenuto, zlarinske glagoljske oporuke zaista se jesu
nosile u gradsku kancelariju na prijevod i registraciju. Osim toga, svaka od
analiziranih oporuka ima dva navedena svjedoka, Sto bi se uz sastavljaca isprave
moglo protumaciti kao ispunjenje potrebne brojke od tri svjedoka u spomenutoj
statutarnoj odredbi.”®

No, postoji vise problema s takvim tumacenjem. Najprije, oporuke su se Cesto
nosile u gradsku kancelariju nakon proteka propisanog roka od mjesec dana od
sastavljanja.”” Ima viSe primjera u kojima je vidljivo da je oporuditeljeva smrt
uslijedila nakon proteka duljeg razdoblja od sastavljanja oporuke, nekada i vise
godina.” Kako su se oporuke nosile u gradsku kancelariju tek nakon oporuciteljeve
smrti, to znaci da bi rok iz navedene statutarne odredbe tada bio i viSestruko

™ To spominje don Jivan Ostari¢ vezano uz izradu kopije oporuke Mihe, sina Antona Vucinovica iz
Jezera (SGS 109/118).

5 §GS, str. 20.

76 Medutim, svjedocima su izri¢ito imenovane i navodene redovito samo dvije osobe. U dva je
navrata u istoj reCenici, nakon nabrajanja i imenovanja svjedoka, sastavlja isprave naveo i sebe (don
Matij Perosic¢ u SGS 104/114 i 105/114). Tako se u oporuci Ivana, sina pokOJnoga Luke BraniCeva iz
1663. g. (SGS 105/114) navodi: ,,... na to svidok: Mate Cikutov i Francisko Ruic i é do<n> Matii PeroSica
namisto kurata, ki pisah u Zlarmu kako j<e> zgora®. No, na pocetku oporuke kao svjedoci navedeni
su samo Mate Cikutov i Francisko Rui¢. Po svemu sudeci, glagoljasi kao sastavljaci isprava sebe nisu
formalno smatrali svjedocima, iako su teoretski mogli de facto imati tu ulogu u spomenutom procesu
svjedocenja o sadrzaju oporuke pred gradskom kancelarijom.

77 Primjeri se mogu naéi u SGS, str. 21.

78 Npr. u oporuci Ivana Obadica iz 1662. g., gdje je na kraju stavljen navod kako je umro 1664. g.
(8GS 94/1006), ili, pak, u oporuci Jive Jiglice iz 1667. g., u kojoj je na kraju naveden podatak da je umro
1680. g. (SGS 205/187), doduse nakon §to je te iste 1680 g. potvrdio svoju oporuku pred istim svjedocima
pred kojima je bila i sastavljena. U vecini oporuka sastavljanje i smrt jesu nastupili u istoj godini, ali i
tada nekad uz razmak od nekoliko mjeseci (npr. preko tri mjeseca u oporuci Sime Lovriéa iz 1661. g.
(8GS 93/105, od studenog 1661. g. do oZujka 1662. g.) ili preko sedam mjeseci u oporuci Mande, Zene
pokojnoga Sime Bebana (SGS 208/190, od travnja do prosinca 1678. g.)).
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prekoracen. Uz to, medu analiziranim oporukama mozZe se naci primjeraka u kojima
je vrijednost imovine kojom se raspolagalo bila preko 300 mletackih libara.”

Naposljetku, u strukturalnom smislu, navedena odredba Statuta zapravo se,
strogo gledano, odnosi na brevijarije (breviarium).® Brevijariji su zapisnici, odnosno
naknadno biljeZenje sadrZaja posljednje volje u izvanrednim situacijama kad se
nije mogla sastaviti oporuka pred ovlastenim notarom.®' Kod zlarinskih oporuka
nije rije¢ o brevijarima jer su oni bili u formi pitanje—odgovor (npr. ,Interrogatus
ubi, dixit in... Interrogatus quando, dixit in...* itd.). Barem se to moZe iiCitati iz
latinskih brevuarlja sastavljemh upravo u Slbemku iako doduse u 15. st.® Kako je
ve¢ napomenuto ranije, kod zlarinskih oporuka svjedoci se nisu ispitivali posebno
o svakoj pojedinoj relevantnoj okolnosti, niti se o takvu ispitivanju sastavljala
odgovarajuca isprava. Svjedoci su u gradskoj kancelariji samo opcenito izjavljivali
je li pro¢itani sadrZaj u skladu s oporu¢nim raspolaganjem kojem su svjedo¢ili.®

Stoga se kao moguce objaSnjenje prihvadanja valjanosti zlarinskih glagoljskih
oporuka javlja upravo njihov kanonski oblik. Naime, u novovjekovlju su u mnogim
mjestima zabiljeZeni slucajevi u kojima je statutarnim ili ¢ak samo obi¢ajnim pravom
bio prihvadéen taj oblik oporucivanja, kao npr. Bologna, Siena, Bamberg, Koln,
Trier itd.** Kanonske oporuke, s obzirom na svoju jednostavnu formu i dostupnost
Zupnika kao sastavljaca, nekad su se prihvacale upravo za ruralna podrucja, recimo

™ Tako npr. Sime Lovri¢ u oporuci iz 1661. g. ostavlja svakoj od svojih kéeri po 200 libara miraza
(8$GS 93/105), dok Mise Herak u oporuci iz 1664. g. svojoj kéeri ostavlja 300 libara miraza (SGS 96/108).
U oba slucaja bilo je i daljnjih imovinskih raspolaganja, iz ¢ega proizlazi da je ukupni iznos ostavine
svakako morao prelaziti vrijednost od 300 libara.

80 Margeti¢, op. cit. u bilj. 67, str. 203 sq.; Birin, op. cit. u bilj. 43, str. 118, bilj. 5.

81 Grbavac, op. cit. u bilj. 5, str. 89.

82 Vige primjera moZe se naci u Birin, op. cit. u bilj. 43. Od 53 objavljena raspolaganja mortis causa
14 je brevijarija dok su ostalo oporuke. Svi su brevijariji u navedenoj formi.

8 Ovdje se moze napomenuti i kako su zlarinske glagoljske oporuke pisane uglavnom u prvom
licu, tj. oporuciteljevim rije¢ima (u trecem licu pisano je jedino Sest zlarinskih oporuka, te se one nalaze
samo medu oporukama koje je sastavio don Mate Despot: SGS 95/107, 96/108, 97/108, 98/109, 100/11
i 101/111). Koristenje prvog lica opcenito i samo po sebi moze ostaviti dojam zabiljeZenog usmenog
oporucivanja, no to po svemu sudeci nije odlu¢no. Primjerice, Sibenske oporuke na latinskom iz 15. st.
pisane su u treem licu (Birin, op. cit. u bilj. 43, str. 127 sqq.). U samom tekstu ovih oporuka one su
definirane kao testamentum nuncupativum, dakle ve¢ ranije spomenuta usmena ili nunkupativna oporuka.
Navedeni oblik inace potjece iz rimskog prava (vise u: Riifner, op. cit. u bilj. 60, str. 4 sqq.; Jansen, op.
cit. u bilj. 60, str. 38). Razlika izmedu zapisane usmene oporuke i pisane oporuke bila bi u tomu sto su kod
pisane oporuke svjedoci samo potvrdivali da je oporucitelj izjavio svoju posljednju volju u pisanoj oporuci
(a da nisu nuzno poznavali njezin sadrzaj), dok je kod usmene oporuke sadrzaj posljednje volje morao biti
usmeno izjavljen pred svjedocima. No, s obzirom na to da se i kod nunkupativnih oporuka razvila praksa
izrade pisane isprave, postalo je teSko razlikovati te dvije vrste oporucivanja (Jansen, op. cit. u bilj. 60, str.
38). Zadarske oporuke iz druge polovine 17. st., pisane na talijanskom, takoder su u treem licu (Coralic;
Novosel, op. cit. ubilj. 20, str. 315 sgq.). Samo u nekima od ovih oporuka izrijekom je navedeno da je rije¢
o nunkupativnoj oporuci (oporuka 7 na str. 335-337, oporuka 8 na str. 337-338, oporuka 10 na str. 342-
344 i oporuka 14 na str. 352-356), iako je kod svih zapravo rije¢ o takvu obliku oporucivanja. Od oblika
oporucivanja koje propisuje Sibenski Statut opisanih u prethodnom tekstu, odredba V, 2 zapravo propisuje
testamentum nuncupativum (alografsko oporucivanje pred zaprisegnutim gradskim notarom i svjedocima
koje se oblikuje u notarsku ispravu), vlastoruénu ili holografsku oporuku u odredbi V, 3 te oporucivanje u
izvanrednim okolnostima sprijecenosti koristenja usluga gradskih notara, kada svjedoci naknadno prenose
sadrzaj oporucivanja notaru u odredbama V, 4-6 (to bi bila forma brevijarija).

8 ViSe o tomu u: Jansen, op. cit. u bilj. 60, str. 39.
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u novovjekovnoj Saskoj i Tiringiji® ili Donjoj Austriji.*¢ Izgleda da je ista praksa
postojala i na isto¢nojadranskoj obali. Tako su oporuke iz Drvenika pored Trogira iz
16. st., pisane na talijanskom jeziku, bile sastavljane u navedenoj kanonskoj formi,
te kasnije registrirane u trogirskoj kancelariji.®” Dakle, sastavljac isprave i u tim je
slu¢ajevima bio Zupnik iako je, podjednako kao i u Sibenskom primjeru, i trogirsko
statutarno pravo poznavalo nacelnu ekskluzivnost zaprisegnutog opéinskog notara
kao sastavljaca oporuka.®® Izgleda kako je sli¢na praksa postojala jo§ krajem 14.
st. Sto se ti¢e oporuka sa zadarskih otoka i iz zadarskog zaleda, koje su svecenici
glagoljasi prenosili javnim biljeZnicima u Zadar, koji su ih zatim registrirali na
latinskom jeziku.¥

Vec je ranije spomenuto kako je za testamentum ruri conditum u rimskoj pravnoj
tradiciji bio opéenito potreban manji broj svjedoka. Kanonska je oporuka na nekim
mjestima ocito postala nov oblik uvazavanja poteskoca izradivanja oporuke na selu
redovitim na¢inom. Drugim rije¢ima, na selu se zbog nedostupnosti notara osim
manjeg broja svjedoka tolerirala i izrada oporuke od strane dostupnih Zupnika, koji
su barem bili pismeni te su u najgorem slucaju imali makar neka rudimentarna
relevantna znanja.

8 Jbid. Strykius izrijekom potvrduje valjanost kanonskog oblika oporuke za podrudja pod crkvenom
jurisdikcijom, na crkvenim sudovima opcenito te specificno za Sasku i Tiringiju (Strykius, S., Continuatio
tertia usus moderni pandectarum, a libro XXIII usque ad XXXVIII, Sumptibus Orphanotrophii, Halae
Magdeburgicae 1713., lib. XVIII, #it. 1, § III, str. 704 sq.; potvrdeno i u id., Tractatus de cautelis
testamentorum, Impensis Orphanotrophii, Halae Magdeburgicae 1708., cap. XIII, §§ XXV sqq., posebno
§ XXVIII). Lauterbach takoder potvrduje valjanost kanonskog oblika oporuke u Saskoj i Tiringiji
(Lauterbach, W. A., Collegii theorico-practici, a libro vigesimo Pandectarum usque ad Digestum novum,
pars secunda, Sumptibus Joh. Georgii Cottae, Bibliopolae, Tubingae 1706., lib. XIX, tit. I, § XLVII,
str. 932). Hopfner navodi kako su kanonske oporuke prihvaéene samo u nekim katolickim zemljama
(,,an wenigen Orten, selbst in catolischen Lindern, ist diese Verordnung angenommen* u: Hopfner, L. J.
F., Theoretisch-praktischer Commentar tiber die heineccischen Institutionen, Varrentrapp und Wenner,
Frankfurt am Main 1780., [ib. IL, tit. X, § 450, str. 384). Medutim, kanonski oblik nikad nije bio prihvacen
kao opce pravo Carstva (Strykius, op. cit. (Tractatus), §. XXVII, str. 479; Lauterbach, op. cit., § XLVII,
str. 932). Zbog toga vjerojatno kod nas Egersdorfer tvrdi kako kanonska oporuka ,.nije nikada priznata
u opcem pravu* (Egersdorfer, A., Predavanja o pandektama, treci svezak: obiteljsko i nasljedno pravo,
Tisak i naklada dionicke tiskare, Zagreb 1917., str. 114).

% Wendehorst, C. C., Testamentary Formalities in Austria, u: Creid K. C. et al. (ur.), Comparative
Succession Law vol. 1: Testamentary Formalities, OUP, Oxford 2011., str. 221-253, str. 230. U Austriji se,
osim u ruralnim predjelima gdje je prevladavao, kanonski oblik oporuke nekad pojavljivao i u gradovima
(Wesener, G., Geschichte des Erbrechts in Osterreich seit der Rezeption, Hermann Bohlaus Nachf., Graz-
Koln 1957, str. 143). U nekim dijelovima Spanjolske taj oblik oporuke zadrzan je do najnovijih dana
(u Aragonu do 1999. g., u Kataloniji do 2008. g.), a u Navari je na snazi i dalje, no samo u odredenim
izvanrednim okolnostima neposredne opasnosti i kad se ne moze doci do notara (o tomu viSe u: Lapuente,
S. C., Testamentary Formalities in Spain, u: Creid K. C. et al. (ur.), Comparative Succession Law vol.
1: Testamentary Formalities, OUP, Oxford 2011., str. 71-95, str. 78). No, logika iza prihvacanja takve
mogucénosti u srzi je ista kao i u novovjekovnim primjerima (nedostupnost ovlastenog notara i dostupnost
zupnika), dakako uz bitnu razliku u odnosu na zlarinske oporuke jer je ta mogucnost ovdje izrijekom
propisana.

87 Vidi tako oporuke pod brojevima 2, 3, 4, 517 u Ladi¢, op. cit. u bilj. 41 (Drvenik), str. 43 sqq.

8 Celio Cega, F., Nekoliko primjera oporuka plemkinja i pucanki u vrijeme klasicizma u Trogiru,
Adrias: zbornik radova Zavoda za znanstveni i umjetnicki rad Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti
u Splitu, br. 21/2015, str. 51-64, str. 52. Vidi i Rismondo, V. (ur.), Statut grada Trogira, Knjizevni krug,
Split 1988., str. 199 sq. (Prva knjiga reformacija, 33 i 34), str. 306 sq. (Druga knjiga reformacija, 32).

% Runje, op. cit. u bilj. 55 (Skolovanje), str. 71, bilj. 53.
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Izgleda stoga da su zlarinske oporuke bile priznavane zbog svojeg kanonskog
oblika, $to je bila raSirena praksa diljem Europe, pa i na isto¢nojadranskoj obali.
Odudaranje od statutarnih oblika, po svemu sudedi, nije bilo presudno. Ranije
spomenuta odredba Statuta V, 7, koja naizgled iskljucuje druge oblike oporuke
osim propisanih, moZe se uostalom shvatiti na nacin da je klju¢no postojanje
vjerodostojne isprave o oporucivanju, te da je zabranjen isklju¢ivo usmeni oblik
oporucivanja bez sluZzbena pisanog traga. Kako se moglo vidjeti, uvjet postojanja
vjerodostojne isprave bio je zadovoljen u slu¢aju glagoljskih oporuka, s obzirom na
izradu kopije i biljeZenje izjava svjedoka u Sibenskoj kancelariji.

No, kako god se tumacila navedena odredba, svakako je kod prihvaéanja
valjanosti glagoljskih oporuka vidljiva stanovita fleksibilnost sredi$njih Sibenskih
vlasti prema udaljenijim ruralnim podrucjima. To je smislen pristup, s obzirom na
to da su sve alternative neprakti¢ne ili neprihvatljive. Primjerice, mjesna kancelarija
s posebnim zaprisegnutim notarom bila bi preskupa i nepotrebna za slabo naseljena
ruralna podrudja, a povratak na usmeno oporucivanje znacio bi ozbiljno naru$avanje
pravne sigurnosti (uostalom, upravo protiv toga je zapravo usmjerena ranije
spomenuta odredba Statuta V, 7). U tom smislu, na zlarinskom primjeru vidljivo
je ozivotvorenje pristupa prisutnog diljem novovjekovne Europe. Okolnost da je
pritom rije¢ o oporukama na hrvatskom jeziku i glagoljici jest u odredenom smislu
lokalno specifi¢na, no sadrZajno je, izgleda, rije¢ o opéeprisutnom fenomenu.

4. ZAKLJUCAK

Analiza pokazuje relativno visoku razinu prisutnosti obrazaca i koncepata
pripadnih rimskoj pravnoj tradiciji u zlarinskim glagoljskim oporukama.
Konkretno, njihova struktura u bitnomu odgovara uobic¢ajenoj strukturi oporuke
uskladene s relevantnim notarskim formularima i primjerima na drugim jezicima u
srednjovjekovlju i novovjekovlju. Osim toga, pojedini koriSteni pojmovi i sintagme
upucuju na prijenos relevantnih pravnih koncepata u domacu lokalnu uporabu. Za
to su bili zasluZni svecenici glagoljasi kao sastavlja¢i oporuka koji su moguce imali
odredena, barem rudimentarna, relevantna znanja. U svakom slucaju, navedene
su podudarnosti usko vezane uz formulai¢nu prirodu notarske djelatnosti, te su se
odgovarajudi obrasci i pojmovi mogli prenositi referiranjem na odredene priru¢nike
ili prethodnu praksu. Zlarinske glagoljske oporuke sastavljane su u obliku koji je
bio valjan po kanonskom pravu, iako navedeni oblik nije bio izrijekom propisan u
Sibenskom Statutu. No, navedena okolnost ocito nije bila presudna za prihvacanje
valjanosti tog oblika oporucivanja.

Svime time ocituje se spajanje i prihvacanje elemenata rimskog i kanonskog
prava na mikrorazini u jednoj maloj ruralnoj sredini na isto¢nojadranskoj obali.
Hrvatski jezik i glagoljica samo povrsinski prikrivaju navedeni fenomen, odnosno
¢ine ga mozda teZe primjetnim. Uporabom lokalnog jezika i pisma raSirena je
europska praksa samo bila prilagodena te internalizirana. MoZe se tako zakljuciti da
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je kod zlarinskih glagoljskih oporuka rije¢ samo o jednom specificnom modalitetu
ocitovanja rimske pravne tradicije na mjesnoj razini.
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GLAGOLITIC TESTAMENTS FROM THE 17" CENTURY
ISLAND OF ZLARIN IN THE CONTEXT OF
ROMAN LEGAL TRADITION

This article deals with testaments from the island of Zlarin, near Sibenik on the eastern Adriatic
coast, from the second half of the 17" century. Specifically, it analyses 47 testaments written by
glagolitic priests in Croatian language and glagolitic script from 1661 to 1683. The general theme
of the article is thus early modern testamentary law in the rural parts of the Sibenik district. The
main aim of the analysis is to determine the presence of elements of developed law (ius commune)
in glagolitic testaments from Zlarin and the level of their compliance with elements belonging to
the Roman legal tradition generally. First, structure of the testaments is analysed, and it is compared
with the structure of medieval and early modern testaments in the notarial form (written in Latin
or Italian). After that, terminology in the testaments is addressed, i.e. particular legal expressions
and formulations. These are either of Latin or Italian origins and adapted to Croatian language, but
there are also linguistic calques or loan translations (literal translations, root-for-root). Afterwards,
the problem of the possible level of education of glagolitic priests is addressed. Finally, form of the
testaments and its compliance with the applicable Statute of Sibenik from 1608 is analysed. The
article thus deals with glagolitic testaments from Zlarin as a locally specific phenomenon within the
wider framework of developed law in early modern Europe and Roman legal tradition generally.
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