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Austro-ugarskom nagodbom ustrojena je Dvojna Monarhija. Austrija i Ugarska utvrdile su da
su vanjska politika, vojni poslovi i financije zajednicki poslovi cijele monarhije, dok su sve druge
poslove dvije strane samostalno rjeSavale. Ugarska je bila vezana i Hrvatsko-ugarskom nagodbom,
koja je, pak, Zagrebu osiguravala punu samostalnost u pitanjima unutarnje uprave, pravosuda,
bogosrovlja i javne prosvjete, ukljucujuci i zakonodavnu vlast u tim pitanjima (Hrvatski sabor)
te izvr$nu (banska vlada). Hrvati su bili priznati za politi¢ki narod (taj su status uzivali i Madari u
Ugarskoj), a u Trojednoj kraljevini sluzbeni jezik bio je hrvatski. Usto je Hrvatska mogla koristiti
svoje nacionalne simbole, a imala je 1 svoga ministra u Ugarskoj (zajednickoj, srediSnjoj) vladi u
Budimpesti.

U vrijeme dualizma upravljanje zemljom bilo je vrlo tesko, jer su kralj, ugarski ministar
predsjednik i ban bili u medusobnom odnosu subordinacije, ali su morali uZivati i medusobno
povjerenje. Godine 1903. doslo je do parlamentarne krize u Austriji, koja se prelila u Ugarsku, dok
su u Hrvatskoj izbili nemiri protiv bana i madarizacije. U ovom radu, na temelju arhivskih spisa
Ugarskog sabora, analiziramo kako su se dogadaji iz Hrvatske manifestirali na Ugarsku i cijelu
monarhiju, a dajemo i odgovor na tezu da je ban ,,pobjegao iz Hrvatske”.

Kljucéne rijeci: nemiri u Hrvatskoj 1903., ban Khuen-Hédervdry, parlamentarna opstrukcija u
Ugarskoj, imenovanje ministra predsjednika, odlazak bana Khuen-Hédervdryja
iz Zagreba

1. UVOD

Hrvatski ban Karlo Khuen-Hédervary de Hédervar (1849. — 1918.) jedna je od
najpoznatijih li¢nosti hrvatske povijesti. Bio je ugarsko-hrvatski drzavnik, madarski
akademik, najdugovjecniji hrvatski ban u doba dualizma (1883. — 1903.), kao virilist
¢lan Hrvatskog sabora 1909. — 1910., u dva navrata predsjednik zajedni¢ke ugarsko-
hrvatske vlade (27. lipnja 1903. — 3. studenoga 1903. i1 17. sije¢nja 1910. — 22.
travnja 1912)., ¢elnik Narodne stranke u Hrvatskoj te utemeljitelj i predsjednik
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vladajuée madarske Nacionalne stranke rada. On je najviSe pozicionirani politicar
podrijetlom iz Hrvatske, za Zivota slavljen, ali i napadan ne samo u Hrvatskoj,
nego i u Ugarskoj. Krsten je kao Carl Boromeus Anton Josef Maria Wilhelm
Khuen-Belasi. Osobno ime dobio je po talijanskom svecu Karlu Boromejskom,
pa se njegov imendan (4. studenog) slavio diljem Hrvatske. O velikoj popularnosti
koju je uzivao svjedoce i zabiljeSke o posjetima Skolama po Hrvatskoj (napose
Slavoniji). Tada su ga docekivali ravnatelji Skola, politicki ¢elnici (Zupani, saborski
zastupnici, nacelnici) i mjesni Zupnici. Djeca su mu recitirala pjesmice, a domaci
ljudi su nastojali prozboriti koju rije¢ s njim.! Po njemu su nazivali sredi$nje trgove
u Zagrebu (danaSnji Rooseveltov trg), Osijeku (danasnjl trg Ante StarCevica) i
Mitrovici (Zitni trg), ¢ak je i jedno slavonsko selo nosilo njegovo ime.? Grof Khuen
Hédervary je u Hrvatskoj potpuno preustrojio upravu, proveo je velike reforme, dao
izgraditi viSe od osam tisuca kilometara putova i cesta, ¢ime je snazno pokrenuta
modernizacija Hrvatske. Ban je po naputku kralja Franje Josipa I. povjerio poznatom
arhitektu Hermanu Bolléu izradu nadgrobnog spomenika srpskom kralju Milanu
Obrenovicu u srijemskom manastiru KruSedol. Srpski kralj umro je 1901. godine,
a prije smrti zamolio je da ga se nakon smrti pokopa na podrucju Austro-Ugarske
Monarhije.® Njegov sin Aleksandar stanovito je vrijeme odbijao posjetiti ocev grob
koji se nalazio izvan Srbije, ali je to ucinio 12 veljace 1903. godine kada je sa
suprugom Dragom doSao u KruSedol. Tu ga je docekao hrvatski ban, kojega je
srpski kralj odlikovao Ordenom belog orla, najvisim srpskim odlikovanjem koncem
19. stoljeca.

Grofa Khuen-Hédervaryja je Franjo Josip 1. 1885. godine odlikovao viteskim
Redom Zeljezne krune L. stupnja (Kaiserlicher Orden der Eisernen Krone), 1891.
godine katoli¢kim viteskim Redom zlatnoga runa (Orden vom Goldenen Vlies), te
1910. godine viteskim Redom Svetog Stjepana s velikim krizem (Ordo Equitum
Sancti Stephani Regis (Hungariae) Apostolici).

Unato¢ ovako bogatom Zivotopisu, u Hrvatskoj se ¢esto i danas o njemu iznose
stari stereotipi koje su stvorili njegovi suvremenici i neskloni mu politi¢ki oponenti,
au razdoblju socijalisticke Jugoslavije nekriti¢ki su prihvacéeni kao dokazane istine.

' Prilikom posjeta Valpovu (19. kolovoza 1889.) Ljuba Mesi¢, kéi mjesnoga ravnatelja Josipa
Mesica, koja je banu predala ,,prekrasnu kitu cvieca s trobojnicom® za dobrodoslicu je banu izrecitirala
pjesmicu koju je sastavio njezin otac: ,,Dobro doso, svietli bane U mili na$ rodni kraj, Kad prispjevas tu
nastane Obca radost, slava sjaj. Srce kuca brze, jace Miljenika gledajuc svog; Ustna Sapce: Oj junace,
Zivio Te dobar Bog! I mi Valpovacanke mlade. Slavimo taj sretni cas, Kad slavl]enzk roda sade Slavan
stupi medju nas. Primi ovu kitu cvieca Odanosti nase dar, Pratila te uviek sreca I naroda ljubav, han!
Kad se vrati§ k svietlom domu U biel’ Zagreb, ¢il i zdrav, Rec’ banici, srcu svomu: Pozdravlja ju narod
sav!* Vidi: Zupan, D., “Zivio svijetli ban!” (Kako je u Skolskim spomenicama i izvjeStajima zabiljeZen
posjet bana Dragutina Khuena-Hédervdryja nekim mjestima Viroviticke Zupanije 1889. i 1893.), Scrinia
Slavonica Vol. 10 Slavonski Brod 2010., 217. str.

2 Hrvatski je naziv sela Plostine (od 1900. do 1910. Khuenovo Selo), no, izvorni naziv je Plostine,
jer je ¢ak 98 posto stanovniStva naselja bilo talijanske nacionalnosti. Nalazi se u op¢ini Pakrac i od
nekadasnjih 400-500 stanovnika danas ih ovdje Zivi manje od sto.

3 Damjanovié, D., Ban Dragutin Khuen-Hedervary, Hermann Bolle i grob srpskog kralja Milana
Obrenovica u crkvi manastira KruSedol, Zbornik Odsjeka povijesnih znanosti Zavoda povijesnih
drustvenih znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, 29. Zagreb 2011., 335. str.
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2. BAN KHUEN-HEDERVARY

Grof Karoly Khuen-Hédervary roden je i kr$ten u Grifenbergu kao Carl
Boromeus, Anton, Josef Maria Wilhelm Khuen-Belasi.* Naslov Hédervary i posjede
Ozora, Tamésii Hédervar naslijedio je nakon smrti svoga ujaka grofa Hédera Viczaya
od Hédervéra, zadnjega ¢lana loze Viczay, koji ga je oporukom iz 1873. imenovao
za svoga nasljednika uz uvjet da u svoje obiteljsko prezime unese i pridjevak
Hédervary. Grof Karlo (Kéroly) Khuen Belasi je to i ucinio te je u prosincu 1874.
iz Beca dobio dozvolu za koriStenje dvojnoga prezimena Khuen-Hédervary. Iako
je odrastao na obiteljskom imanju u NusStru i najveci dio Zivota proveo u Hrvatskoj
(srednju Skolu polazio je u Ugarskoj, a bio je od 1875. zastupnik u Ugarskom saboru,
te potom godinu dana veliki Zupan Jurske Zupanije), ipak ga hrvatska historiografija
opisuje kao tudinca.’ Predbacuje mu se da je nametnut izvana (iz Madarske), da je
eksponent beckoga dvora, da je vladao autoritativno, potkupljujuéi ¢inovnike, uz
potporu Srba, a protiv hrvatskih interesa. On sam je, pak, bio uvjeren da dosljedno
provodi nagodbu (madarski Zak. ¢l. 1868:XXX. i hrvatski Zak. ¢l. 1. iz 1868.)
i radi na odrZzavanju ugarsko-hrvatske drzavne zajednice i promicanju suradnje i
suzivota dvaju naroda. Grof Khuen-Hédervary bio je potomak vrlo stare kraljevske
grofovske (Reichsgrafenstand) obitelji podrijetlom iz Tirola (iz naselja Termeno
sulla Strada del Vino u regiji Bolzano).® Pridjevak Belasi i njihov obiteljski dvorac
u Campodennu naslijedili su od ove izumrle obitelji (nekad se prezime piSe u obliku
Bélasi). Ogranak obitelji ¢iji utemeljitelj je Mathias Khuen Belasi von Liechtenberg
und Gandegg dobio je 1647. madarsko plemstvo, a kasnije se trajno nastanio u
Nustru.

Prilikom preuzimanja banske funkcije grof Khuen-Hédervary je rekao kako
mu je ,,rodiSte tamo, a domovina ovdje, a oboje je jedna te ista zajednicka
domovina”.” U nacionalnome pogledu ¢utio se Madarom (iako je to rijetko isticao),
zavicajno je bio ¢vrsto vezan uz Hrvatsku (Slavoniju), dok je pod domovinom
podrazumijevao Dvojnu Monarhiju. Za vrijeme boravka u Ugarskoj bio je
zastupnik vladajuce Slobodoumne (Liberalne) stranke, Ciji se program temeljio na
odrzavanju nagodbenog poretka kako izmedu Austrije i Ugarske, tako i izmedu
Hrvatske i Ugarske. Oporbu u Ugarskom (zajednickom) saboru cinili su ¢lanovi
nacionalisti¢ke Stranke neovisnosti i 1848. koji su se protivili nagodbi i zauzimali
se za samostalnost. Franjo Josip 1. grofa Khuen-Hédervaryja smatrao je svojim
pouzdanikom, rado se s njim zadrZavao u razgovoru, a nustarski je grof u kralju
vidio uzor politi¢ara i drzavnika, kakav je i sam Zelio biti.

4 Zemsky archiv v Opavé. Sbirka matrik Severomoravského kraje.

3 Kolar-Dimitrijevi¢, M., Izidor Kr$njavi i simbolika zagrebacke Zlatne dvorane. Kolo, Zagreb
2013., br. 5.

° Brunner, O., Zur dlteren Geschichte der Khuen von Belasi. U: Festschrift zu Ehren Emil von
Ottenthals. Innsbruck 1925., 229. str.

7 Poli¢, M., Ban Dragutin grof Khuen-Hédervdry i njegovo doba. 1zdao jedan hrvatski rodoljub,
Tiskara i litografija Mile Maravica, Zagreb 1901., 10. str.
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Premda su ga 1883. iz Madarske u Hrvatsku ispratili uvjereni kako je premlad
(u trenutku imenovanja banom imao je 34 godine), neiskusan i preslab da donese
mir u uznemirenu Hrvatsku, a u Zagrebu su ga docekali rijecCima da je ,,zimski
ban” koji ¢e vladati samo jednu zimu, ipak se pokazalo da je on vrlo umjeSan
politi¢ar. U Ugarskoj se doskora — tragom napisa u hrvatskom tisku — proSirilo
uvjerenje da je ,,pacificirao Hrvatsku”, a Hrvati su ga optuZivali da je ,,autokrat”,
da je ,,potkupio potkupljive, namjeStenjima darivao odane, unistavao egzistenciju
onih koji se nisu dali slomiti” ® 1 do Budimpeste je doprlo misljenje o njemu kao
protivniku pravne drZave, gradanskih sloboda i nacionalne ravnopravnosti, ¢ija
wapsolutisticka vlast je obiljeZena politickim nasiljem nad oporbom, otvorenom
madarizacijom, poticanjem iseljavanja Hrvata u prekomorske zemlje i pokusajem
pretvaranja Hrvatske u ugarsku pokrajinu.*® Takoder je bilo rasireno glediste kako
vlast u Hrvatskoj ,,obnasa sa svojim Srbima”. Ban, naime, 1883. u Hrvatskoj nije
imao nikakvu politicku potporu, pa je stoga htio u svoje ruke preuzeti Narodnu
stranku, $to mu je i uspjelo. Pridobio je uz sebe i velik dio Srba, koji su umjesto
radikalizma i zahtjeva za ujedinjenjem s Kraljevinom Srbijom, postali lojalni gradani
Austro-Ugarske Monarhije. Ban im je dao pravo na koriStenje srpske zastave, jezika
i Cirilice, pravo na osnivanje Skola u okviru Pravoslavne crkve, a Hrvatski je sabor
1888. proglasio ,,hrvatski ili srpski” jezik za nastavni jezik u Skolama Trojedne
kraljevine (umjesto ,,hrvatskog”, kako je glasio naziv u nagodbi). Ovakvi su ustupci
Stranci prava bili neprihvatljivi, pa su bana optuZzivali da vlada Hrvatskom suprotno
Zeljama hrvatskoga naroda. Sve ove Cesto ponavljane objede prihvacdene su kao
neprijeporne ¢injenice i snazno su ,,obiljeZile” grofa, ali i hrvatski narod. To se
vidjelo u Budimpesti prilikom saborske rasprave o njegovu imenovanju ugarskim
ministrom-predsjednikom.

3. NEMIRI U HRVATSKOJ 1903. GODINE

Godine 1903. doslo je do parlamentarne krize u Austriji, koja se prelila u
Ugarsku, dok su u Hrvatskoj izbili nemiri protiv bana i madarizacije. Grof Khuen-
Hédervéry bio je uV]eren daj je kriza potaknuta ,,izvana”, isto kao i ona iz 1883. On je
od 1894. ¢ekao na imenovanje za ugarskoga premijera, koje je u proljece 1903. bilo
vrlo izgledno. Naime, politicka kriza u Ugarskoj tada je dosegnula vrhunac, pa su se
i banu inace neskloni madarski ¢elnici poceli miriti s mislju da ¢e Be€ posegnuti za
njegovim imenovanjem. ! Najvecu promidzbenu akciju za to obavio je hrvatski tisak
koji je godinama Sirio vijest (u Madarskoj su joj se jako radovali) kako je on kao
ban ,,pacificirao Hrvatsku”. Ove napise iz hrvatskih tiskovina prenosio je madarski

8 Artukovié, M., Srbi u Hrvatskoj. (Khuenovo doba). Hrvatski institut za povijest Osijek, Podruznica

za povijest Slavonije, Srijema i Baranje, Slavonski Brod 2001., 21. str.

° Decak, H., Postao i »madaron« radi boljitka Hrvatske! (O politickom djelovanju Izidora
Krsnjavoga). Kolo, Zagreb 2013., br. 5.

0 O percepciji Hrvata prema Madarima vidi u: Svoger, V.; Tvrtkovié, T., Hungarian-Croatian
water-painting: The richness of nuance in the image of Hungarians in the Croatian public imagination
[from the 16th century to the 19th. Hungarian Studies, 29 (1-2), 157-178. str.
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oporbeni tisak, jer je i madarska oporba bila protunagodbena, pa je stoga prihvacala
pravaska gledista kao sebi bliska. Obje stranke povezivala je Zelja za ruSenjem vlasti
idualizma, ali suizvan toga konteksta bile nacionalisticke i suradnja medu njima nije
mogla poluditi uspjeh. Madarska oporba i njezin tisak, koji je oblikovao madarsko
javno misljenje, nazivao je pristase nagodbe ,,Gotterhalte-tabor” (prema himni
,Gott erhalte Franz, den Kaiser”), dok je hrvatska oporba i tisak koji je oblikovao
hrvatsko javno miSljenje za pristase nagodbe ustrajno koristio naziv ,,madaroni”.
Oba naziva trebala su izraziti da je nagodba ,,izdaja nacionalnih interesa”, a njezini
su pristase ,,sluge” Austrije (Madari) odnosno Madarske (Hrvati). Clnjemcu da se
prosudba povijesnih dogadaja protekom vremena mijenja, najbolje svjedoci primjer
Ferenca Dedka, suautora nagodbe, kojega danas u madarskim udzbenicima nazivaju
,,Mudracem Domovine”.

U hrvatskoj (juznoslavenskoj) historiografiji opéeprihvaceno je misljenje kako
je ban u lipnju 1903. pobjegao iz Zagreba, odnosno da ga je kralj ,,spasio” od
sramote premjestiv$i ga u BudimpeStu. Na tom se tragu ponavljalo kako je Khuen-
Hédervaryjeva politika doZivjela potpuni slom, jer je Zagreb ostavio u ,,plamenu”,
onako kako ga je i zatekao dvadeset godina ranije itd. Mira Kolar Dimitrijevi¢ i
Hrvoje Petric isticu da se u Hrvatskoj ve¢ cijelo jedno stoljece smatra dokazanim da
je nakon velikih seljackih buna ,,ban Khuen Hedervari Zivio u strahu te je na Tijelovo
u Zagrebu bio sretan kada mu je kiSa omogucdila da se ’dostojanstveno’ povuce
u banske dvore”.!! Hrvatska ga je javnost doista, zadnji put vidjela na procesiji
za Tijelovo 11. lipnja 1903. godine, i to u drustvu odanih suradnika, odjelnog
predstojnika za bogosluZzje i prosvjetu Otta Krajcsovicsa,'? odjelnog predstojnika
za pravosude Vjekoslava Kleina, akademika Armina Pavica i Stjepana Speveca. Bili
su pod policijskom zastitom jer su kolale glasine o mogucem atentatu, ali i zato Sto
je tada vec bilo skoro sasvim sigurno da ¢e on biti novi premijer. No, osim atentatom
na bana (Sto je bila realna opasnost imajudi u vidu slucaj Ede Cuva]a ili bana Ivana
Skerleca), navodno je zapnjeceno i napadom na Banske dvore, pa je zato nustarskog
grofa uz pohcl]u stitila i vojska dovedena iz Stajerske. Zato hrvatski autori ve¢
desetlje¢ima pisu: ,,Sve je to uvjerilo Khuena Hedervarija da mu nakon seljackih
buntova viSe nema opstanka u Hrvatskoj. Tako se jedne no¢i povukao u Budimpestu
Zeledi od tamo vladati Hrvatskom”."* Uz nareeno naglasava se i ¢injenica kako su
hrvatski seljaci primorali bana na odstup ¢ime je ,,ublaZzeno pomadarivanje, ali nisu
rijeSeni problemi koji su mucili seljake”. Ovom uvjerenju pridonijela je i ¢injenica

" Kolar-Dimitrijevié¢, M., Stjepan Radic i kunovecka buna 1903. godine. Podravina, vol. 2, br. 4,
Koprivnica 2003., 58. str. Citira; Petri¢, H., O seljackom pokretu u Podravini 1903. godine: Kunovecka
buna i ostala seljacka gibanja. Casopis za suvremenu povijest, God. 37., br. 3. Zagreb 2005., 663. str.

12 Magyar Nemzeti Levéltar (Madarski drzavni arhiv — u nastavku MNL), Orszdgos Leveltar
(Zemaljski arhiv, u nastavku: OL) Minisztertandcsi Jegyz8konyvek (Zapisnici Ministarskog vijeca, u
nastavku K27). MNL OL MJ K27 1896. 04. 07. (13. iilés) 4. A horvat-szlavon-dalmét ban elSterjeszésére
javaslat a vallas- és kozoktatastigyi osztalyfénok Krsnjavi Izidor nyugdijazasara és helyébe Krajcsovics
Ott6 féiigyész kinevezésére (HSzDM -Hrvatsko-slavonsko-dalmatinski ministar, u nastavku: HSDM) —
Zapisnik sa sjednice Ministarskog vijeca 7. travnja 1896. 13. sjednica 4. tocka dnevnog reda: Prijedlog
hrvatskog bana za umirovljenje odjelnog predstojnika za bogosluzje i prosvjetu Izidora Kr$njavog i
imenovanje drzavnog odvjetnika Otta Krajcsovicsa na njegovo mjesto.

13 Petrié, H., op. cit. u bilj. br. 11., 663. str.
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kako je ban Khuen-Hédervary uoci svoga odlaska iz Hrvatske dne 17. lipnja 1903.
jo$ jednom zamolio odgadanje saborske sjednice, $to mu je opetovano odobreno. '
U Zagrebu se smatralo da su razlog odgadanja Sabora nemiri u Hrvatskoj, ali se u
stvari iza kulisa upravo tada odvijao proces imenovanja nove ugarske (zajednicke)
vlade u kojemu je hrvatski ban bio jedan od glavnih protagonista, a na kraju je
postao ministrom predsjednikom.

Nagadanja o njegovu bijegu iz Zagreba nisu se pokazala toc¢na, ali se Cini
izvjesnim kako je Zelio funkciju ministra predsjednika. Dva desetljeca upravljao
je Hrvatskom, pa se stoga rado okuSao na zahtjevnijem poslu i u novom,
budimpestanskom okruZenju. Njegovu je habitusu bilo nepojmljivo da bi pobjegao
ili se sklonio pred nekakvom preprekom (ne zaboravimo da mu je politicki uzor bio
Franjo Josip 1., a donekle i Kalman Tisza), ve¢ je i najdelikatnije situacije rjeSavao
na sebi svojstveni nacin (s kojim se, dakako, mnogi nisu slagali). Njegova hrvatska
politika doista se moze promatrati i kroz prizmu ,,gaSenja pozara”, a kralj ga je
1903. poslao da rijesi jo§ jedno ZariSte. Naime, beckom dvoru tada nije opasnost
predstavljala mala, dvomilijunska Hrvatska u kojoj su pobune i nezadovoljstva
ionako bila Cesta, nego Kraljevina Ugarska, sastavni dio Dvojne Monarhije, bez koje
drzava nije mogla funkcionirati. U Ugarskoj je opstrukcija vlasti trajala mjesecima
i onemogucdavala je normalno funkcioniranje parlamenta, vlade i drZzavnih organa.
Kriza je pocela u listopadu 1902. kada je ministar obrane barun Géza Fejérvary
podnio uobicajeni prijedlog godiSnje kvote novacenja za 1903. godinu, jer je
desetogodi$nji zakon o novacenju iz 1889. godine istekao, a novi nije donesen, zato
$to tomu nisu pogodovali odnosi u austrijskom parlamentu. Zbog toga su dvije vlade
pitanje novacenja rjesavale ,,privremenim” utvrdivanjem godi$nje kvote. Spomenuti
prijedlog ministra Fejérvaryja nije sadrzavao nista neuobicajeno, ali su ¢lanovi
njegove Slobodarske (Liberalne) stranke negodovali zbog broja pricuve. Zbog toga
Jje ministar povecao broj novaka i domobrana sa 43.889 na 53.438 vojnih obveznika.
Tomu se Zestoko usprotivila oporba i zapocela s parlamentarnom opstrukcijom.

U isto je vrijeme i u Hrvatskoj izbio sli¢an val nezadovoljstva, koji je kulminirao u
ozujku 1903. Tada su Siroke narodne mase ustale protiv banove vlasti i madarizacije,
iako se u pozadini ovoga ,,narodnoga pokreta” nalazila i Zelja za ruSenjem temelja
Dvojne Monarhije.

Premda se miSljenja o razlozima koji su doveli do nemira razlikuju, najc¢esée
se spominje da je neposredni povod narodnom pokretu bila uvreda nanesena
Hrvatima od strane ugarske kraljevske deputacije u pregovorima oko obnove
financijalne nagodbe izmedu Hrvatske i Ugarske. Naime, Madari su ponovili veé
raSireno miSljenje da Ugarska uzdrZzava Hrvatsku, a ¢ak je receno da je Hrvatska
prosjacka zemlja.'> Osim toga je veliko nezadovoljstvo diljem Hrvatske izbilo
nakon pojavljivanja madarskih natpisa na novoj zgradi Zeljeznicke prometne

¥ MNL OL MJ K27 - 1903. 06. 17. (25. iilés) 19. A horvit orszdggytlés elnapoldsa (HSzDM) — 17.
lipnja 1903. 25. sjednica, 19. tocka dnevnog reda. Odgadanje saborskoga zasjedanja. HSDM.

15 Dobroviak, Lj., Zidovi u banskoj Hrvatskoj u zbivanjima 1903.-1904. Casopis za suvremenu
povijest, br. 3., Zagreb 2005., 636. str.
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uprave i na javnim zgradama drzavnih ureda. Time je prekrSena Hrvatsko-ugarska
nagodba. U Zagrebu su prosvjednici razbili prozore na zgradi prometne uprave,
demolirali su zgradu Narodnih novina te poskidali ili porazbijali sve natpise na
stranim jezicima (njemackom i madarskom). Bududi da su neredima prethodile
javne skupstine, njihovo je odrzavanje zabranjeno. Potom je 11. travnja 1903. na
Zeljeznickom kolodvoru u ZapreSic¢u izvjeSena madarska zastava, Sto su Hrvati
ocijenili provokacijom te su je skinuli. DoSlo je do sukoba, tako da je oruZniStvo
moralo uredovati. Potekla je krv, zbog ¢ega su izbili novi prosvjedi i protumadarske
akcije ne samo u Hrvatskoj i Slavoniji, nego i u Dalmaciji.'® Prosvjednici su razbijali
prozore pristaSa madarske politike, izbacivali su madarske ¢inovnike iz ureda,
zapalili madarske zastave i banove fotografije, ali su napadali i posjede vlastima
lojalnih Hrvata (tzv. madarona). Stradali su i mnogi Zidovi, s obzirom na to da su
u javnom i privatnom zZivotu govorili madarski, pa su ih stoga drzali Madarima
ili madaronima.'” Ban je Zestoko uzvratio Saljuci oruznis$tvo da se obracuna s
pobunjenim pucanstvom. Zatvori su bili prepuni, mnoge su prosvjednike premlatili.
Unato¢ hrvatskoj ocjeni da je Khuen-Hédervaryjeva politika doZivjela poraz, na
dvoru i u Pesti ona je sasvim drugacije vrednovana, pa je konacno ,,stigao trenutak™
da preuzme vlast u Budimpesti. To mu je jamacno bila velika Zelja, jer je kasnije
pisao svome prijatelju Nikoli Tomasicu, kako jedina vlast koja postoji u zemlji
jest ona koju u svojim rukama drZi ugarski premijer. Nakon dugotrajnih pregovora
u Becu i Pesti, kralj ga je 27. lipnja 1903. razrijeSio banske casti te ga je istoga
dana imenovao za mandatara ugarsko-hrvatske vlade. Potom je Franjo Josip I. na
prijedlog novoga ministra predsjednika 1. srpnja za hrvatskog bana postavio grofa
Teodora Pejacevica.'* Grof Khuen-Hédervary stigao je u Budimpestu u trenutku
kada je situacija u Hrvatskoj, Ugarskoj, ali i u cijeloj regiji bila vrlo nestabilna.
Ugarska je bila nezadovoljna zbog becCke politike, Hrvatska zbog madarskog
presizanja, u Srbiji je ubijen kralj Aleksandar Obrenovi¢ te je na prijestolje stupio
Petar Karadordevi¢. Nemirna je bila i Bosna.

4. RASPRAVA U UGARSKOM SABORU

U Ugarskom saboru, uoci banova odlaska iz Zagreba i imenovanja na celo
zajednicke vlade, vodile su se Zestoke rasprave oko toga tko izaziva nerede u
Hrvatskoj. Kao i u drugim sli¢nim prilikama, zastupnici vladajuce stranke ni
ovaj put nisu prihvacali obrazloZenja kako se radi o spontanom nezadovoljstvu
hrvatskih seljaka, nego su neizravno osumnji¢ili madarsku oporbu za rusenje
drzavnog poretka. Naime, ona je parlamentarnom opstrukcijom ve¢ onemogudila
rad Ugarskog sabora, a kako je imala nemali utjecaj na takoder protunagodbenu
hrvatsku oporbu, zbog koje je odgodeno zasjedanje Hrvatskog sabora, u Budimpesti

16 Petrinovié, 1., Ante Trumbic (Politicka shvacanja i djelovanje). Nakladni zavod Matice hrvatske.
Zagreb 1986., 61. str.

7 Horvat, J., Politicka povijest Hrvatske 1. Zagreb 1989., 251-252. str.

8 Perié, 1., Hrvatski drZavni sabor 1848.-2000. (drugi svezak 1868.-1918.), Zagreb 2000., 342. str.
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je bilo vrlo raSireno misljenje da iza stalnih sukoba u Hrvatskoj stoji madarska
opozicija. Naime, u Ugarskoj je do tada dominantna Slobodarska stranka bila
pred urusavanjem uslijed stalnih frakcijskih borbi, samo je Khuen-Hédervaryjeva
banska vlada ¢vrsto stajala na temeljima nagodbene politike. Ban je bio uvjeren da
su nemiri u Hrvatskoj ,,potaknuti izvana”. U tom kontekstu vrlo je zanimljivo da su
usred dramati¢nih zbivanja u Ugarskoj i Hrvatskoj, madarski oporbeni zastupnici
u zajedni¢kom saboru raspravljali o ,,teSkom poloZaju Srba u Hrvatskoj”. Bila je
to inace tema koja je uvijek predstavljala plodno tlo za izazivanje razdora. Gy§z4
Pichler je na 271. sjednici, odrzanoj u petak 15. svibnja 1903., naveo kako po
statistickim podacima u Hrvatskoj Zivi 2.400.766 dusa, od kojih 1.478.000 Hrvata
i 610.909 Srba, na Sto je Emerik Josipovi¢ dobacio: ,,Oni su samo po vjeri Srbi”."
Ova njegova upadica izazvala je veliku buku 1 nezadovoljstvo zastupnika na krajnjoj
ljevici (oporbenjaka iz nacionalisticke Stranke neovisnosti), a zastupnik Pichler je
nastavno na Josipovi¢evu izjavu obrazloZio ,,da smo se prije nekoliko mjeseci na
sramotu cijeloga 20. stoljeca osvjedocili da su se Srbi i Hrvati medusobno, ubijali,
pljackali, unistavali te je opsadno stanje bilo u cijeloj Hrvatskoj’.** Gabor Ugron,
koji je Cesto optuzivao Hrvate da ,.teroriziraju Srbe”, dobacio je da su ,,Hrvati napali
Srbe”.2! U nastavku govora mladi je Pichler, koji je bio tajnik Ferenca Kossutha, a
umro je 1904. u dobi od 35 godina, istaknuo da malobrojni Hrvati mogu opstati samo
uz zaStitu brojnijih Madara (po njemu ih je tada bilo deset milijuna), jer im prava
opasnost prijeti od Srba, ba$ kao $to su i Sasi u Sedmogradskoj ugrozeni od ,,Vlaha”
(Rumunja), a ne od Madara. Dapace, Madari, kojih je po njemu skoro deset puta
vise (,,Hrvata nema ni toliko koliko Budimpesta, Szeged, Debrecen i Veliki Varadin
zajedno imaju stanovnika’), darovali su Hrvatima ustav, neovisnost, ali im ni to nije
dosta, nego Zele jos i vise od toga.”> Oporbeni su zastupnici na sumnji¢enja da se
nemiri u Hrvatskoj financiraju izvana, uzvratili da novac za to dolazi iz Beca. To
su, medutim, Nikola Tomasi¢ i ban Khuen-Hédervary odlu¢no odbacili. Uslijedio
je logi¢an zakljucak da se banovi protivnici, koji financiraju nerede u Hrvatskoj,
nalaze u Ugarskoj. Madarski su zastupnici na to pozvali hrvatske kolege neka se
izrijekom izjasne o tomu tko je vinovnik tih nemira, ali nisu dobili odgovor. Buduc¢i
da je ban rekao da su nemiri u Hrvatskoj usmjereni izravno protiv njega i da su
sinkronizirani s opstrukcijom u Ugarskom saboru, oporba je zakljucila da on time
proziva Stranku neovisnosti kao podstrekivac¢a.” Protunagodbene madarske stranke
ovu su optuzbu ozbiljno shvatile te se svaka od njih izjasnila o tomu da ne financira
nerede u Hrvatskoj. Nakon $to su za sebe utvrdile da ne sudjeluju u tim neredima,
zatraZile su od hrvatske Narodne stranke da isto ucini, ¢ime su prakticki krivicu
za nerede u Hrvatskoj htjele prebaciti na banovu stranku. Stranu umijeSanost u

' 1901-1906 KépviselShazi naplé (u nastavku: KN), 1901. XVI kétet « 1903. majus 15—junius
16. Ulésnapok 1901-271 271. Orszagos iilés 1903 mdjus 15-én, pénteken, Tallidn Béla elnoklete alatt.
Dnevnik Zastupnickog doma, 1901. XVI. svezak sjednice od 15. svibnja do 16. lipnja 1903., 271.
zemaljska sjednica, petak, 15. svibnja 1903.

2 Tbid.

2l Ibid.

2 Tbid.

= Ibid.

286



Laszl6 Heka: Nemiri u Hrvatskoj i Ugarskoj 1903. godine i odlazak hrvatskog bana Khuen-Hédervaryja
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 61, 2/2024, str. 279-298

raspirivanje nemira diljem Hrvatske potvrdivao je revolucionarni pamflet predocen
u Zastupnickom domu, koji je navodno tiskan u Baselu. U njemu se poziva na rusenje
vlasti i izazivanje nereda u Hrvatskoj, jer je ,,pocela odlucujuéa borba za obranu
naroda od Hédervdryjeve tiranije”. Ta borba krenula je u Zagrebu, nastavljena je
u Varazdinu, Osijeku i drugim mjestima. ,, Ne preostaje nista drugo nego boriti se
dok ne padne onaj koji nam vec 20 godina bic¢uje lica.”** Nadalje se u Cetiri tocke
opisuje kako se ta borba treba voditi (ako treba rezanjem telefonskih i brzojavnih
Zica, skidanjem Zeljeznickih Sina na prugama), te se zakljucuje: ,.dolje s rezimom,
sa samovoljom i nezakonito$cu, dolje s madaronima i krvopijama.”® U pamfletu se
spominje uspostava prijekog suda protiv pristasa grofa Khuen-Hédervaryja. Osim
Sirenja ovog poziva na nemire, kruZile su neistinite glasine da je ,,Khuenovi prijeki
sud dao objesiti dvadeset ljudi kao odmazdu za skidanje madarskih natpisa”. To je,
pak, izazvalo prosvjede u Dalmaciji, a u Rijeci su s brodova poskidali madarske
zastave.”® S obzirom na to da je ban izjavio da je broSura tiskana u viSe stotina
tisuéa primjeraka i to ve¢ mjesec dana prije izgreda, kao i da je pobuna planski
organizirana, madarska je oporba zakljucila kako je nevjerojatno da Zastupnicki
dom o svemu ovomu ne zna niSta. Smatrali su neprihvatljivim $to Nikola Tomasic i
ban Khuen-Hédervary kazu da znaju organizatore, ali da ban nema ovlasti razotkriti
ih. Ostro su prosvjedovali zbog toga §to polusluzbene vladine novine ,,Pester Lloyd”
piSu da je Stranka neovisnosti kriva za pobunu u Hrvatskoj. Iako su neredi u velikoj
mjeri nastali zbog uporabe madarskog jezika, zastave i grba, ipak je nacionalisticka
oporba izrazila razumijevanje za postupke svojih sunarodnjaka. Naime, i oni su
dijelili miSljenje da su madarske Zeljeznice privatno poduzece, ¢iji namjeStenici
nikako nisu drzavni sluZbenici te stoga nisu duzni govoriti sluZbenim hrvatskim
jezikom. Cudio se $to posestrime zemlje traze da na zgradi madarskih Zeljeznica
ne bude madarski grb iako Zeljeznice nisu posao iz domene hrvatske autonomije.”’

Tijekom svibnja u Ugarskom je saboru nastavljena polemika u kojoj je glavna
tema bio hrvatski ban. Nije jasno jesu li oporbeni zastupnici ve¢ doculi da ¢e on
biti premijer pa su stoga uputili oStrice prema njemu, ili im je kriza u Hrvatskoj
posluZzila samo kao tema za opstruiranje rada parlamenta. Zastupnik Miklds
Gabdnyi postavio je na 273. sjednici Zastupnickog doma, odrZanoj 18. svibnja
1903., premijeru pitanje tko potice Hrvate na pobunu i zasto predsjednik vlade
,»he pazi na grofa Khuen-Hédervaryja”. Naime, njemu se ¢ini da ,,hrvatski ban radi
Sto god mu se prohtije, ili uopée ne ¢ini nista”. Po njegovu misljenju, hrvatski
narod prosvjeduje zato Sto je gladan, a ne zbog madarskih natpisa na drzavnim
Zeljeznicama. ,,Narod ne mozZe vise podnijeti teret nameta koji se nasilno ubire, pa
je stoga toliko nemira tamo. Golema je bijeda kod njih, a vlada im je nezahvalna
isto kao i nasa. Tlace narod, nemaju slobodu, nemaju slobodan tisak, smatraju ih

2 Ibid.
2 Ibid.
% Petrinovid, L., op. cit. u bilj. br. 16., 71. str.
27 Ibid.
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parijama.”? Isti zastupnik je na 280. sjednici u srijedu 27. svibnja opet prozvao

premijera zbog hrvatskog bana. Zamjerio mu je (u stvari premijeru) Sto ne ¢ini
niSta da ugusi pobunu u Hrvatskoj. Na primjedbu kolege Odéna Solymossija da u
Hrvatskoj viSe nema pobune, nego ,,samo par studenata pjeva”, Gabanyi je procitao
teSke optuzbe protiv bana objavljene u madarskom tisku. U njima stoji da ,,madarski
velika$ i hrvatski ban grof Karlo Khuen-Hédervary nastavlja s protumadarskim
provokacijama. Zacudujuca je strpljivost madarske vlade prema ovoj planiranoj
raboti koju provodi pomocu svojih delegata u Zastupnickom domu.”” ,,Budapesti
Hirlap” ocijenio je tu aktivnost veleizdajnickom, a bana je proglasio ,,miljenikom
beckoga dvora” i ,,glasnogovornikom hrvatskih zahtjeva”, ali i ,,opom opasnoscéu”
po zemlju. Ustvrdio je da on stoji iznad madarskoga naroda, vlade i Zastupni¢kog
doma. Mikl6s Gabanyi je opasnima smatrao banove ,,optuzbe protiv madarske
nacije, vlade i svih madarskih drZavnih sluzbenika u Hrvatskoj”. Kazao je da
ban ,,pobunjuje Hrvate protiv Madara, madarske vlade i madarskog jezika, ,,te
opravdava zagrebacke uli¢ne prosvjede”. OtiSao je i korak dalje tvrdeci kako su
»zagrebacCki pobunjenici dobili hrvatske putovnice, sada hrvatske tovarne listove,
a zele i Zeljeznicku te poStansku upravu na hrvatskom jeziku”. OptuZio je bana da
stoji na Celu tih nastojanja, ,,ijako on navodno treba provoditi mjere ugarske vlade”.
Ban se nije oglasavao jer je tada bio zauzet drugim poslovima.

Ugarski je sabor 16. lipnja 1903. prestao s radom. Dva dana prije toga Franjo
Josip L. pozvao je Kdlmana Szélla u Be€ na saslusanje koje je zavrSilo podnosenjem
ostavke. Razlog tomu bila je ¢injenica §to ministar predsjednik nije pristao na
nasilno ukidanje opstrukcije, ni na raspustanje sabora.

5. KHUEN-HEDERVARYJEVA KANDIDATURA
ZA MINISTRA PREDSJEDNIKA

Sukladno Austro-ugarskoj nagodbi, financijalna nagodba izmedu dviju zemalja
obnavljala se svakih deset godina. Slijedom toga je ugarska (ugarsko-hrvatska) vlada
baruna Banffyja ve¢ pocetkom 1897. pocela pregovore s dvorom, ali je do sklapanja
dogovora doslo tek naredne godine. No, becki parlament (Reichsrat) zbog sveopce
opstrukcije od strane oporbe, nije bio u stanju prihvatiti nagodbu, ¢ime je Ugarska
pretrpjela gospodarsku Stetu. U cilju olakSavanja postojece situacije i o€uvanja
stabilnosti svoga carstva, Franjo Josip 1. naloZio je ugarskom ministru financija
Laszlu Lukdacsu izradu zakona po kojemu je postojece pitanje moglo biti regulirano

% 1901-1906. KN, 1901. XVI. kotet » 1903. majus 15—junius 16.Ulésnapok 1901-273. 273. orszdgos
ilés 1903 mdjus 18-an, hétfén grof Apponyi Albert elnoklete alatt. 61. Dnevnik Zastupni¢kog doma,
1901. XVI. svezak sjednice od 15. svibnja do 16. lipnja 1903. 273. zemaljska sjednica, ponedjeljak, 18.
svibnja 1903.

2 1901-1906. KN, 1901. X VL. kotet » 1903. majus 15—junius 16. Ulésnapok 1901-280. 280. orszagos
ilés 1903 mdjus 27-€én, szerdan, grof Apponyi Albert elnoklete alatt. — Dnevnik Zastupni¢kog doma,
1901. X VL. svezak sjednice od 15. svibnja do 16. lipnja 1903. 280. zemaljska sjednica, srijeda, 27. svibnja
1903.
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i jednostrano. Ugarski je sabor 1898. godine usvojio Zak. ¢lanak XXX. ¢iji je ¢l.
5. propisao da ako izmedu dviju drZava ne bude postignut dogovor o carinskim i
trgovinskim odnosima, onda postojeéi zakon privremeno ostaje na snazi najdulje
do 1907. godine. Austrijska vlada postupila je identi¢no, pa je financijska nagodba
iz 1887. ostala do daljega na snazi. Spomenuti zakon oporba je posprdno prozvala
ishlskom klauzulom (prema poznatom austrijskom kupalistu Bad Ischl u kojemu
su se odmarali ¢lanovi carske obitelji). Uzdrmana Banffyjeva vlada primorana je
odstupiti 1899. godine. Naslijedio ju je kabinet premijera Kalména Sz€lla, ali je
njegova oprezna politika iS¢ekivanja i taktiziranja naiSla na otpor u Budimpesti.
Oporba je organizirala Strajkove i prosvjede diljem zemlje, a poc¢etkom 1903. u
parlamentu je pocela s opstrukcijom. Zato nije prihvaéen proracun u zakonskom
roku, §to je samo po sebi znacilo pad vlade. Zastupnic¢ki dom je 16. travnja prekinuo
raspravu o zakonu o novacenju, te je na dnevni red stavljeno pitanje produzZenja
zakona o proracunu. Medutim, opstrukcija se odmah prosirila i na to pitanje.*
DrZava je ostala bez proracuna, nastupilo je stanje ex lex (,,izvan zakona”). Franjo
Josip I. bio je svjestan da se Slobodarska stranka podijelila po frakcijama te da nitko
od voda pojedinih grupacija nije u stanju dobiti potporu cijele stranke. Madarski
krugovi na beckom dvoru predlozili su dva kandidata za premijera: zajedni¢kog
ministra financija i gubernatora Bosne Benjamina Kéllaya (majka mu je bila Amalia
Blaskovic) i njegova bliskog prijatelja hrvatskog bana Karla Khuen-Hédervaryja.!
Benjamin Kéllay je opetovano otklonio kandidaturu te je uloZio nemali napor u
kampanji za imenovanje i izbor svoga prijatelja grofa Khuen-Hédervaryja. Ban
je, dakle, veé u travnju 1903. sudjelovao u razgovorima oko imenovanja novoga
ministra predsjednika. To je bilo vrijeme najveéih nemira u Hrvatskoj (krvoprolice
u Zapresicu bilo je 11. travnja). Kao moguci kandidat spominjao se i grof Istvan
Tisza, koji je bio najjaci zagovornik ukidanja opstrukcije po svaku cijenu. Premda
su informacije o tomu na svjetlo dana izi$le tek u lipnju, kraljev pouzdanik, ugarski
ministar domobranstva barun Géza Fejérvary vec je 6. travnja izvijestio grofa Tiszu
da je Franjo Josip 1. na nagovor prijestolonasljednika Franje Ferdinanda pristao
da se u Ugarskoj opstrukcija dokine bilo kakvim sredstvima. Barun Fejérvary
(njegova majka Antonia Paulich, 1768. — 1828., potjecala je iz poznate hrvatske
vojnicke obitelji Pauli¢) smatrao je da je za to sposoban jedino grof Tisza pa je
njega Zelio kralju predloziti za predsjednika vlade. Grof Tisza bio je sposoban i
inteligentan covjek, ¢vrstorukas, kojega su smatrali ,,mozgom” snazne obitelji Tisza
te najutjecajnijim kalvinom (protestantom) u zemlji. Usto je kao veleposjednik

% Gratz, G., A dualizmus kora. Magyarorszdg torténete 1867-1918. 1. sv. Magyar Szemle Tarsasag,
Budapest 1934., 398. str.

31 Tzvorno ime poznatog ministra bilo je Benjamin Kéllay. Oblik Benjamin Kallay vrlo je ¢est u brojnim
zivotopisima. U tom obliku spominje ga i Madarski biografski leksikon (https://www.arcanum.com/hu/
online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/k-760F2/kallay-benjamin-76148/) i
drugi izvori, pa tako i poznata monografija o madarskim gradovima i Zupanijama: Borovszky Samu:
Magyarorszag varmegyé€i €s varosai. (https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Borovszky-
borovszky-samu-magyarorszag-varmegyei-es-varosai-1/szabolcs-varmegye-167E9/irodalom-es-
tudomany-irta-vende-erno-revid-id-szinnyey-jozsef-16F45/kallay-benjamin-16FA6/). Uz njega su
Madari Cesto koristili i skraceno ime Béni Kallay. U Austriji su mu ime pisali u obliku Benjamin von
Kéllay, a u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini najc¢esce u obliku Benjamin Kallay.
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stekao golemo bogatstvo, dakle je vlastitim primjerom dokazao kako zna upravljati
gospodarstvom. Grof Tisza je drZzao da je slamanje opstrukcije egzistencijano
pitanje za cijelu naciju i da je on spreman Zrtvovati se za to, ali je upozorio Be¢
da u o¢ima mnogih nije popularan, pa bi njegova osoba mogla biti smetnja da se
i oni pridobiju. Zbog toga je predlozio hrvatskog bana kao najpogodniju osobu.
Ponudio se preuzeti bilo koju ulogu u njegovoj vladi. U Becu su razmisljali slicno.
Kralj se u madarskim pitanjima narocito oslanjao na misljenje Benjamina Kéllaya,
koji je kralju opetovano preporucio svoga prijatelja Khuen-Hédervaryja kao osobu
podobnu rijesiti krizu u Ugarskoj.

Za vrijeme teske krize u Hrvatskoj, tijekom koje su novine javljale da se skriva
od javnosti, hrvatski ban uglavnom je boravio izmedu Beca, Zagreba i Budimpeste.
Pocetkom svibnja postao je najozbiljniji kandidat za ministra predsjednika.
Informacije iz Zagreba o tomu da je 10. svibnja otputovao u Bec¢ izazvale su
zabrinutost u madarskoj vladi i javnosti. Iako je navodno putovanje bilo povezano
sa zagrebaCkim dogadajima, Madari su se pitali komu ¢e ban u Becu podnijeti
izvjesée o stanju u Hrvatskoj. Njemu je, naime, neposredno nadreden bio ugarski
premijer.*> Dva dana kasnije, ministar predsjednik u Zastupni¢kom domu stao je u
obranu hrvatskog bana pri odgovoru na interpelaciju podnesenu u vezi s nemirima
u Hrvatskoj. Slobodarska je stranka odahnula, smatrajuci da bi u¢vrs¢ivanje banove
uloge u Hrvatskoj moglo znaciti da kralj ,,onda ga neée dovesti za premijera“.** No,
sve je izvjesnije bilo da se ¢eka vladin odstup, kako bi ban doista postao ministar
predsjednik. Novine su zabiljeZile kraljevo neobi¢no prisno drZanje prema njemu
na plesu (balu) koji je vladar priredio u Budimu 14. svibnja 1903. Na njemu se
okupila krema madarskog polititickog i drustvenog Zivota. Franjo Josip L. prvo je
razgovarao s ministrom predsjednikom Széllom, ministrom domobranstva barunom
Fejérvaryjem, zajednickim ministrom obrane Pitreichom te s hrvatskim banom
grofom Khuen-Hédervaryjem. ,,ZapaZeno je, da je Njegovo Veli¢anstvo hrvatskoga
bana pocastilo prijateljskom ljubaznoscu i dvostrukim stiskom ruke, $to je uzeto kao
najvise priznanje za banovo djelovanje usred sadas$njih dogadaja u Hrvatskoj.””**

Franjo Josip I. uskoro je hrvatskoga bana poslao u Budimpestu kako bi se uvjerio
u to moze li pridobiti Tiszinu potporu za svoje imenovanje. Na sastanku, odrZanom
17. svibnja 1903. u hotelu Hungaria, grof Tisza je prihvatio biti ministar u Khuen-
Hédervaryjevoj vladi te mu je ponudio pomo¢ u slamanju opstrukcije. Jedino je
barun Fejérvéry ostao dosljedan u uvjerenju kako red u Madarskoj moZe uvesto
samo grof Tisza. Franjo Josip . je 23. svibnja pozvao grofa Khuen-Hédervaryja u
Be¢ kako bi mu povjerio zadacu formiranja vlade.* Ova vijest joS se tajila, pa je
hrvatski ban dan kasnije dao intervju beCkom listu Fremdenblatt, bliskom austrijskoj
vladi. U njemu je ponovio da su neistinite senzacionalisti¢ke vijesti o tomu kako

32 A bén Becsben. Fiiggetlen Magyarorszdg., Budapest, 10. svibnja 1903., 2. str.

3 A horvit képviselSk. Pesti Hirlap, Budapest, utorak, 12. svibnja 1903., 6.

3 Az udvari bil. Vasdrnapi Ujsdg, br. 20., 17. svibnja 1903., 324. Vasarnapi Ujsdg 50. évf. 20. sz.
(1903. méajus 17.) (oszk.hu).

3 A horvit ban a kirdlynal. Magyar Polgar. Kolozsvar, 23. svibnja 1903., 8.
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navodno u Hrvatskoj ,.krv te¢e u potocima”.’® Njemu je neshvatljivo da postoje
toliko neodgovorni ljudi koji izmiS$ljenim vijestima o vjeSanjima, ubojstvima Sire
vrlo tuznu sliku o Hrvatskoj. On, pak, svojom ¢aséu tvrdi da ta slika nije istinita. U
svezi s proglasenjem opsadnog stanja rekao je da ono uvijek djeluje umirujucée na
stanovnistvo. Tako je bilo i prilikom nemira ,,prije pet godina, ali ni tada prijeki sud
nije nikoga osudio”.*” Po njemu su krizne tocke Susak i KriZevci, ali pravu opasnost
predstavlja SuSak, posebice zbog drzavnih Zeljeznica. Opovrgnuo je vijesti da su
Zandarima zapovjedili da pucaju na narod. Nisu to u€inili, nego se u slu¢ajevima
kada se kamenicama i batinama napada mirne gradane, Zandari trebaju povinovati
vojnim pravilima. Na kraju razgovora ban je u ime hrvatskog naroda zahvalio
austrijskom premijeru Korberu zato §to je objektivnom argumentacijom otklonio
optuzbe protiv Hrvatske.

Kralj ga je opet primio 24. svibnja na jednosatni razgovor. Kada je potom
otputovao u Budimpestu, pocele su se $iriti vijesti da ban djeluje iza leda madarske
vlade i Zeli preuzeti vlast. Dan poslije, ban je doputovao u PeStu te se navecer
sastao s grofom Tiszom. Zanimljivo je da su ovaj razgovor dvojica kasnije vrlo
bliskih suradnika, razli¢ito protumacila. Grof Tisza je zapisao da buduci ministar
predsjednik ,,hoce za sebe lisnicu unutarnjih poslova, a u svim drugim resorima
ostavlja punu slobodu”, odnosno da su se njihova ,,misljenja u svemu podudarala i
premda je njegova neobavijeStenost o ovdasnjim prilikama i problemima bila veca
nego §to sam ocekivao, ipak je na mene ostavio povoljan dojam mirnoga covjeka
koji je svjestan Cega se prihvaca”.*® Hrvatski je ban ovaj razgovor doZivio sasvim
drugacije. U pismu od 28. svibnja 1903. izvjeS¢uje Benjamina Kallaya kako je
zapanjen Tiszinim prijedlogom za primjenu gole sile, jer bi se po njemu na taj nacin
do kolovoza ili u slu¢aju raspisivanja izbora, u studenom mogla dokinuti opstrukcija.
Hrvatski ban o spomenutom je sastanku zapisao da su se rastali prijateljski, uz
s njegove strane hinjenu podudarnost u misljenju. On, naime, nije bio sklon
provoditi Tiszin program, niti je bio voljan u svojoj vladi resore povjeriti Sdndoru
Wekerleu, Karolyju Hieronymiju i Ervinu Roszneru, pa ¢ak ni Dezs6u Banffyju.
Umjesto primjene sile, traZio je konsenzus.* Premda mu je velika veéina madarskih
politickih prvaka zamjerala slabo poznavanje ugarskih prilika, njegove takti¢ko-
organizatorske vjestine nisu dovodili u pitanje. Na tom tragu treba promatrati i
njegovu odluku da ne treba nastojati na tomu da predsjednik Zastupnickog doma
Albert Apponyi napusti stranku, zato §to bi ,,tada s njim otislo i 55 zastupnika”.*
Kako je uslijedio blagdan Duhova, ban se s Tiszom opet sastao tek 3. lipnja kada je
pokazao stanovitu dvojbu u pogledu uspjeha i slamanja oporbe, jer se osvjedocio

3% A ban a horvatorszagi helyzetrSl. Budapest, majus 24. Budapesti Naplo, br. 142. Budapest,
ponedjeljak, 25. svibnja 1903., 2.

37 Tbid.

3 So6s, L. (ur.), Magyar Minisztertandcsi jegyzokonyvek 1867-1918. A Khuen-Hédervary és a Tisza
kormany minisztertanacsi jegyzSkonyvei 1903 junius 27 — 1905. janius 18. I. kdtet A Magyar Orszagos
Levéltar kiadvanyai, II. 56. 1. kotet A. Gréf Khuen-Hédervary Karoly. Budapest 2018., 71. str.

¥ Romsics, L., Bethlen Istvan. Politikai életrajz. Magyarsagkutatd Intézet, Budapest, 1991., 29. str.
0 OSZK Kézirattar Quart. Hung. 2459/4. Thalléczy Lajos naplGja. 1903. Gréf Khuen-Héderviry
Kéroly levele Kallay Bénihez. 1903. mdjus 28.
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da njega u Madarskoj doZivljavaju kao ,,novog Jelaci¢a”. Osim toga, suvremenici
su ga opisivali kao trijeznog (tzv. ,,real”-) politicara koji je ,,entuzijaste” u politici
ili radikale koji su ,,radi politickog probitka™ bili skloni krajnostima, promatrao
s blagim podsmijehom i izrazom intelektualne nadmodi. Politicki konkurenti
uglavnom su uocavali tu aristokratsku crtu u njegovu karakteru, koja je dolazila
do izraZaja i u njegovim raspravama u Hrvatskom saboru i izazivala ogoréenost
pravasa.

Grof Khuen-Hédervary je, dakle, dvojio u pogledu nacina ukidanja opstrukcije.
Cijelo spomenuto vrijeme ban je doista izbivao iz Hrvatske, ali ne zato $to se bojao
,harodnog pokreta”, nego radi vrlo izglednog imenovanja na ¢elo ugarske vlade.

Poslije Széllova odstupa, kralj je za mandatara imenovao grofa Istvana Tiszu,
ali on nije uspio formirati vladu jer su ministarska mjesta odbili i Sandor Wekerle,
koji nije bio ,,voljan sjediti u istom kabinetu” s barunom Fejérvaryjem,* kao i grof
Andréassy, Imre Hodossy, te napose predsjednik Zastupnickog doma grof Albert
Apponyi. Tada je doslo i do raskola u Slobodoumnoj stranci (¢ega su se plasili i u
Becu), koja se dvije godine kasnije samougasila. Tzv. staroliberali i svakoj vladi
odani stranacki pristaSe podupirali su grofa Tiszu, ali su seljaci i veleposjednici,
¢lanovi provladine Narodne stranke i aristokrati okupljeni u Casinu oko grofa
Andrassyja i nadalje podupirali Kdlméana Szélla.** Grof Tisza je na audienciji 19.
lipnja vratio kralju povjereni mu mandat, uz obrazloZenje da nema potporu unutar
svoje stranke. O neuspjehu u sastavljanju vlade odmah je obavijestio hrvatskog
bana s kojim je bio blisko povezan (politi¢ki i tazbinski). S obzirom na to da je
kralj odmah povjerio mandat grofu Khuen-Hédervaryju, grof Tisza mu je porucio
da ¢e kao premijer uZivati njegovu potporu, kao i podrsku dijela stranke koji jo$
uspije zadrzati prije raskola. Karlo Khuen-Hédervary je od kralja dobio zadadu da iz
procedure povuce madarske zakonske prijedloge u vezi s vojnim pitanjima, odnosno
da sklopi sporazum s oporbom. Potonjoj je zadadi novi premijer dijelom udovoljio,
no voda Stranke neovisnosti Ferenc Kossuth kasnije je ipak odustao od toga, pa je
opstrukcija nastavljena.

Prva vijest o banovu imenovanju objavljena je u Becu navecer 19. lipnja, a
madarske novine prenijele su je narednoga dana.* Budimpestanski listovi (mahom
oporbeni) ovu su odluku docekali ,,na noz”, usporedujuci grofa Khuen-Hédervaryja
s Bachom, Schmerlingom i Haynauom (najveéim neprijateljima madarske
drzavnosti).* Grofa Khuen-Hédervaryja je po dolasku u Be¢ (19-21. lipnja)

4 So6s, L., Khuen-Hédervary Karoly kormdnyalakitdsa és a politikai vélsdg felszamoldsdra tett
kisérlete elsd lemondasaig. U: Szdzadok 145. évfolyam 3. szam. Budapest 2011., 611. str.

42 Narodni Casino (Nemzeti Casino) bio je okupljaliste ,.kreme” madarskoga drustva, koje je po
svjedocenju Godisnjaka iz 1908. imalo 689 ¢lanova. Ban je ve¢ 1875. postao ¢lanom Casina i o zbivanjima
u Ugarskoj znao onoliko koliko je tijekom boravaka u Budimpesti tamo ¢uo. U GodiSnjaku Narodnog
Casina 1895. upisan je kao gradanin Zagreba, koji u Budimpesti stanuje u Hotelu ,,Engleska kraljica”
(Angol kiralynd szélloda). Vidi: A Nemzeti Casino Evkonyve 1895. http://real-j.mtak.hu/10364/1/MTA_
NemzetiCasinoEvkonyve_1895.pdf

4 Egyetértés, 1903. junius 20. Khuen-Hédervary miniszterelnok?

# Lakos, J. (ur.), A magyarorszdagi kozlevéltarak iratgyarapoddsa 1999-ben. 1. kotet. Magyar
Orszagos Levéltar. Budapest 2000., 159-160. str.
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podmarsal barun Géza Fejérvary pripremio za audijenciju kod kralja, na kojoj
mu je Franjo Josip . nalozio da tijekom cijeloga poslijepodneva slusa stajalista
austrijskih politickih krugova o modalitetu rjeSavanja krize u Ugarskoj. Hrvatski
ban razgovarao je s austrijskim premijerom Ernstom Koérberom, zajednic¢kim
ministrom za vojna pitanja Heinrichom von Pitreichom te mininistrom vanjskih
poslova Goluchowskim. U logistici mu je svesrdno pomagao ve¢ oslabjeli Benjamin
Kallay (umro je 13. srpnja iste godine) koji je poduzeo sve kako bi grof Khuen-
Hédervary postao ugarski premijer. Zato nije htio oti¢i na odmor dok se madarsko
pitanje ne rijeSi. Ministar Kallay je bana opskrbio savjetima, jer je i on bio uvjeren
(kao i kolege u Budimpesti) da ban o madarskoj politici zna samo ono $to Cuje
u budimpestanskom Casinu. Nakon cjelodnevnih razgovora hrvatski ban je u
vecernjim satima iz Kdllayeva kabineta telefonom nazvao madarske politicare u
Budimpesti kako bi se uvjerio uziva li potporu za sastav vlade.

Vladajuda je stranka sljedeéeg dana u hotelu Hungéria odrzala veliku sjednicu
pod predsjedanjem Kaérolyja Hieronymija. On je u svom govoru upozorio da
unutarstranacke svade ve¢ mjesecima onemogucavaju normalan parlamentarni
rad, kao i da zemlja nema vladu. U sli¢nom tonu govorili su i drugi govornici, pa
je naposljetku prihvaéen zakljucak da ¢e podupirati vladu koja stoji na zasadama
Austro-ugarske nagodbe. Motiv za prihvadanje grofa Khuen-Hédervaryja za
mandatara bio je i osiguravanje stabilne parlamentarne vecine, jer je na izborima
1901. Slobodoumna stranka dobila 276 mandata, Narodna stranka 24, Kossuthova
stranka 81, a Ugronova stranka 13 mandata.*

Zato vrijeme u Becu je ban u subotu do poslije pono¢i bio u drustvu baruna Géze
Fejérvaryja i zastupnika Ferenca Heltaija s kojima je usuglasio stajaliSta glede vojnih
pitanja i ustupaka koje je htio osigurati. Zatim je u nedjelju u jutarnjim satima prvo
potraZio svoga prijatelja Kallaya i dugo se s njim zadrzao u razgovoru. Poslije toga
posjetio je Lajosa Thall6czyja, odjelnog predstojnika u ministarstvu zajednickih
financija (s kojim je takoder bio u prijateljskim odnosima) i velikog Zupana
Kukuljevica.*® Istovremeno je barun Fejérvary upoznao austrijskog premijera Ernsta
Korbera, zajedni¢kog vojnog ministra Pitreicha i austrijskog ministra domobranstva
Zenoa Welsersheimba o pitanjima o kojima je postignuta suglasnost s mandatarom
Khuen-Hédervaryjem. Potom je poZurio kralju kako bi i njega upoznao o istom
jos prije sjednice Krunidbenog vijec¢a. Ovoj sjednici, uz narecene prisustvovali su
jos i zajednic¢ki ministar financija Bényamin Kallay te ministar vanjskih poslova
Goluchowski.*”” Austrijski je premijer odlu¢no (uz prijetnju odstupanja s funkcije)
izrazio nezadovoljstvo bilo kakvom popustanju Madarima ,,jer ¢e onda Cesi traZiti
jos vise”. Kralj je zahtijevao od grofa Khuen-Hédervaryja da prihvati Korberove
sugestije. Zatim je kralj poSao s njim i s barunom Fejérvaryjem na objed kod grofa

4 Gratz, G., A dualizmus kora. Magyarorszdag torténete 1867-1918. 1. sv., 405-406. str.

4 Lajos Thall6czy (Ludwig Thalloczy, izvorno: Lajos Strommer (KoSice, 1857. — Herczeghalom,
1916.), istaknuti madarski povjesnicar, akademik, predsjednik Madarskog povijesnog drustva (1913. —
1916.), politi¢ar, unutarnji tajni savjetnik, odjelni predstojnik zajednickog ministarstva financija Austro-
Ugarske. Autor je brojnih radova od kojih je u nekima obradivao i pitanja iz hrvatske povijesti.

47 Laszl6 Sobs: Khuen-Hédervdry Kdaroly kormdnyalakitdsa. .. ., 616. str.
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Gyule Széchényija, tada joS ugarskog ministra za odnose s kraljem, §to je bio jasan
znak da je odlucio mandat povjeriti hrvatskom banu. Potom su brzom vlaku koji
je u 15 sati kretao u Budimpestu prikopcali salonski vagon ugarskoga ministra
domobranstva u kojemu je u madarsku prijestolnicu poSao mandatar Khuen-
Hédervary. U Budimpesti je odsjeo u palaci obitelji Teleki (iz koje je bila njegova
supruga, grofica Margit Teleki) na Servitskom trgu, smjeStenom u centru grada.*®
Na toj je adresi redovno boravio kada god bi iz Zagreba (1883. — 1903.) ili sa svoga
posjeda Hédervéru, dolazio u prijestolnicu. U toj kuéi Zivio je i radio do smrti.

U Budimpesti se hrvatski ban u ponedjeljak sastao s grofom Albertom
Apponyijem, koji je o tom sastanku u svom dnevniku zabiljeZio da je medu njima
postignut sporazum. Navecer je o tomu obavijestio svoje pristaSe. Naime, grof
Apponyi se tih dana u hotelu Bristol redovno sastajao sa sebi odanim zastupnicima,
gdje su tijekom zajednicke vecere dogovarali svoje djelovanje u parlamentu. SloZili
su se da novom mandataru nece postavljati posebne prepreke, jedino su se usprotivili
imenovanju Géze Fejérvaryja za ministra domobranstva. Medutim, to je nuStarskom
grofu predstavljalo veliki problem jer je jo$ prije dolaska iz Beca izjavio da je u
njegovoj buducoj vladi sigurno samo mjesto vojnog ministra koje ¢e obnasati barun
Géza Fejérvary. Osim toga je barun bio kraljev pouzdanik, osoba od povjerenja
becke vlade, koji je uloZio velik napor za to da Khuen-Hédervary postane ministar
predsjednik. Razumljivo je da je upravo on bio neprihvatljiv nacionalisti¢koj oporbi.
Mandatar je pristao i na tu Zrtvu. Do toga ipak nije doslo, jer se sedamdesetogodiSnji
barun Fejérvér, koji je devetnaest godina bio ministar, odlucio povudi iz politickog
Zivota nakon $to je saznao za ovaj ,,deal”.

Ban je 23. lipnja prijepodne razgovorao s ¢lanovima vladajuce stranke. Nije
naiSao na vedi otpor, iako mnogi nisu bili za njegov izbor. Medutim, prilikom
poslijepodnevnih razgovora s Ferencom Kossuthom, Gyulom Justhom i Janosom
Zichyjem, kao predstavnicima oporbe, pokazano je jasno podozrenje prema njemu.
Saznao je da su oporbeni zastupnici Béla Barabas, Janos T6th, Lajos Olay i Akos
Beothy uz potpise dvadeset kolega zastupnika zatrazili sazivanje izvanredne sjednice
Zastupnickog doma.* Pozvali su se na ¢lanak 252. Poslovnika, koji je propisao
takvu moguénost u kriznim situacijama. Narodna stranka Janosa Zichyja odlucila je
jednoglasno da ¢e potporu banovoj kandidaturi dati samo ako se u svom kabinetu
ne bude oslanjao na tzv. Tiszinu grupu, koja je trebala biti njegova stranacka baza.
Stranka neovisnosti je takoder bila sklona prihvatiti njegovu ruku pomirenja, nakon
Sto je Ferenc Kossuth obavijestio svoje kolege o tomu da ban planira nastaviti
miroljubivu liberalnu politiku Kalmana Szélla, bez ikakvih nasilnih mjera u vidu
izradbe stroZega poslovnika o radu Zastupni¢kog doma ili njegova raspustanja.®

*# U Godignjaku iz 1909. upisan je kao stanovnik Hédervara u Zupaniji Gydr, s adresom stanovanja
u Budimpesti, IV. okrug, Szervita-tér 10. A Nemzeti Casino Evkonyve. A Nemzeti Casino szabdlyai és
tagjainak névsora. 1908 Nyocvankettedik évfolyam. Franklin Tarsulat Nyomdaja. Budapest 1909., 37. str.

¥ MNL OL K 2-AXVI-4 Képvisel6haz és Nemzetgy(lés elnoki és altaldnos iratai, 1861-1944.
Kérelem a képvisel6hdz osszehivdsara. Budapest, 1903. jinius 21. Molba za sazivanje izvanredne sjednice
Zastupnickog doma 21. lipnja 1903.

0 So06s, L., Magyar Minisztertandcsi jegyzékonyvek 1867-1918., 30. str.
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Poslije obavljenih razgovora s madarskim politickim ¢imbenicima, nustarski
grof je na sluzbenoj audijenciji kod kralja 25. lipnja 1903. u devet sati ujutro
obavijestio Franju Josipa I. da ima potporu ugarskih stranaka.>' Slijedom toga, kralj
mu je sluZzbeno povjerio mandat za sastav vlade. Budu¢i premijer poslijepodnevnim
se vlakom vratio u Budimpestu. Sacekao ga je barun Fejérvary i priopéio mu kako
je umoran od politicke borbe i odustaje od funkcije ministra domobranstva.>?
Zamolio je bana da pred kraljem podupre ovu njegovu odluku, pa zato njegovo
ime nije spomenuto medu ¢lanovima buducéega kabineta.”® Slobodarska stranka
je Fejérvaryjev odlazak ocijenila kao poraz i gubitak utjecaja kod kralja i dvora,
a Stranka neovisnosti kao svoju veliku pobjedu, jer je s politicke pozornice
nestao ministar koji je bio blizak Becu i ,,sluZio austrijskim vojnim interesima”.
Planirana vlada grofa Khuen-Hédervaryja u biti je zadrZala najvedi dio ministara
iz Széllova kabineta i nastavila njegovu politiku. Iz ranije vlade ostali su ministar
pravosuda Sandor Plész, ministar bogostovlja i javne prosvjete Gyula Wlassics,
ministar poljoprivrede Igndc Dardnyi i ministar trgovine Lajos Lang. Premijer
Khuen-Hédervary zadrZao je ministarstvo unutarnjih poslova i ministarstvo za
odnose s kraljem. Za ministra domobranstva imenovao je Dezs6a Kolossvaryja, a
za hrvatsko-slavonsko-dalmatinskoga ministra bez lisnice svoga prijatelja Nikolu
Tomasica.> Banov najbliZi suradnik postao je tajnik Ministarskog vijec¢a barun Ivan
Skerlec (Skerlecz).

6. ZAKLJUCAK

Dvadesetogodis$nje vladanje nuStarskoga grofa Karla Khuen-Hédervaryja
okoncano je 27. lipnja 1903. kada je postao ugarski ministar predsjednik.*® Njegov
nasljednik na banskoj stolici postao je 1. srpnja bivsi veliki Zupan Teodor Pejacevic,
kojega je vlada grofa Khuen-Hédervaryja na sjednici odrZanoj 9. srpnja predloZila
za dodjeljivanje naslova unutarnjega tajnoga savjetnika.>®

Razdoblje provedeno na ¢elu autonomne hrvatske vlade grof Khuen-Hédervary
ocijenioje uspjeSnim. U pismu upuéenom iz Hotela Bistol (s nadnevkom 25. listopada
1905.) ,,dragom prijatelju” Nikoli Tomasicu piSe: ,,Ja sam sve viSe zadovoljan sa
mojim dvadesetgodi$njim radom*.’” Istu formulaciju rabi i u pismu Tomasiéu

1 Ibid, 31.

32 Egyetértés, 1903. jin. 26. Fejérvary bukasa.

3 Hajdu, T., A miniszter és apdsa (Buridn Istvan és Fejérvdry Géza). Torténelmi Szemle. br. 4.,
Budapest 2007., 557. str.

3% S06s, L., (ur.), Magyar Minisztertandcsi jegyzdkonyvek 1867-1918., 33. str.

3 So06s, L., Khuen-Hédervdry Kdroly kormdnyalakitdsa., 603. str.

% MNL OL MJ K27 — 1903. 07. 09. (26. iilés) 1. Javaslat Pejacsevich Tivadar volt f&ispan
kinevezésére horvat bannd; részére a belsd titkos tandcsosi cim adoményozasara (HSzDM) — Prijedlog
imenovanja bivSega velikoga Zupana Teodora Pejacevica za hrvatskoga bana i dodjeljivanja mu naslova
unutarnjega tajnoga savjetnika.

57 Karaula, Z., Korespondencija Khuen — Tomasi¢. Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti. Zavod
HAZU u Bjelovaru. Knjiga 18. Zagreb-Bjelovar, 2024. (u rukopisu) ,,Hedervar, Gyor-megye 25/11 906,
pismo broj 15.

295



Laszl6 Heka: Nemiri u Hrvatskoj i Ugarskoj 1903. godine i odlazak hrvatskog bana Khuen-Hédervaryja
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 61, 2/2024, str. 279-298

upuéenom iz ,,Hédervira, Gyor-megye“ s nadnevkom 25. veljate 1906. ,,Sto se
mog osobnog razpoloZenja tice, to ti mogu kazati da ovo moZe biti bolje i ugodnije,
sada uzivam plodove mog dvadesetgodisnjeg rada. Najveca mi je satisfakcija da me
nema u Hrvatskoj, a da stvari idu tako kako sa mog politickog stanovista nemogu
teci bolje. Podpuni mete u Ugarskoj, a ipak i tim propale riecke rezolucije ni
najmangje dissonancija proti historickog i uzakonjenog poloZaja zemlje. “>®

Hrvatska historiografija i danas mu je maksimalno nenaklonjena, a u udzbenicima
se dogadaji iz 1903. godine ve¢ desetlje¢ima ponavljaju u skoro neizmijenjenoj
verziji. Svim interpretacijama zajednicki je zakljucak da su Hrvati potjerali bana
iz Zagreba.
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UNRESTS IN CROATIA AND HUNGARY IN 1903 AND THE
DEPARTURE OF CROATIAN BAN KHUEN-HEDERVARY

The Austro-Hungarian settlement established the Dual Monarchy. Austria and
Hungary established that foreign policy, military affairs and finances are the joint
affairs of the entire monarchy, while all other affairs were handled independently
by the two parties. Hungary was also bound by the Croatian-Hungarian settlement,
which in turn ensured Zagreb full independence in matters of internal administration,
judiciary, worship and public education, including legislative power in these
matters (Sabor) and executive power (ban government). Croats were recognized
as a political nation (Hungarians in Hungary also enjoyed this status), and in the
Three Kingdoms the official language was Croatian. In addition, Croatia could use
its national symbols, and it had its own minister in the Hungarian (joint, central)
government in Budapest.

At the time of dualism, managing the country was very difficult, because the
king, the Hungarian minister, the president, and the ban were in a mutual relationship
of subordination, but they also had to enjoy mutual trust. In 1903, there was a
parliamentary crisis in Austria, which spilled over into Hungary, while riots broke
out in Croatia against bans and Hungarianization. In this paper, based on the archive
files of the Hungarian Parliament, we analyze how events from Croatia manifested
themselves in Hungary and the entire monarchy, and we also give an answer to the
thesis that the ban ,.fled from Croatia”.

Key words: iots in Croatia in 1903, ban Khuen-Hédervary, parliamentary obstruction in
Hungary, appointment of the Minister of President, departure of ban Khuen-
Hédervary from Zagreb
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