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Hrvatsko je zakonodavstvo prvi put 2019. godine u izmjenama Pomorskog zakonika (dalje:
Zakonik)! reguliralo materiju ugovora nautikog veza, uvaZzavajuéi velikim dijelom hrvatsku
poslovnu praksu. Iritacija iz domace gospodarske i pravosudne sfere bila je takva da je zakonodavac
na nacelima prilagodbe specificnoj poslovnoj teoriji i praksi propisao odredbe o predmetnoj
problematici. Time se nesvjesno uveo nered u ugovaranje onemogudivsi strankama jasni okvir
ugovaranja i pravnu zastitu. I upravo takav pravni i funkcionalni nered u ugovaranju, izvrSenju
i posljedicama ugovora o nautickom vezu zakonodavac rjeSava novim ugovorom u katalogu
hrvatskog pomorskog prava normirajuci ugovor o nautickom vezu u Zakoniku. Do 2019. hrvatsko
zakonodavstvo nije utjecalo ¢ak ni minimalno na sadrzaj ugovora o nautickom vezu. Ugovor o
nautickom vezu u hrvatskom pravu time postaje standardni ugovor, te kao takav ¢ini okosnicu
nautickog poslovanja kao zasebnog ugovornog oblika, odreden specificnim sadrzajem, odnosno
zakonom ureden tip ugovora kojemu je poslovna praksa dala poseban, karakteristi¢an sadrzaj po
kojem se razlikuje od drugih ugovora, posebno s opéim uvjetima poslovanja marina. Ugovaranje
nautickog veza u poslovnoj praksi uvijek je kroz prihvacanje opcih uvjeta poslovanja marine.
Time je buduéem korisniku veza omoguéeno pregovaranje kod sklapanja ugovora po posebnim
ugovornim pogodbama. Hrvatska sudska praksa nedvojbeno je u svojim odlukama ukazivala na
najvecu povezanost ugovora o nautickom vezu s ugovorom o ostavi. Tema ovog rada jest ukazati
koliko je sada zakonsko normiranje nautickog veza u Zakoniku unijelo elemenata ostave iz
Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO),? kako bi se prakti¢arima dao nedvojbeni putokaz da u
eventualnoj nenormiranosti ili podnormiranosti kod odredenih konkretnih slu¢ajeva primjenjuju ili
ne primjenjuju nacela i odredbe ostave. Istrazivanje bi dakle trebalo pokazati koliko je sli¢nosti u
bitnim sastojcima ugovora o ostavi i zakonskog odredenja ugovora o nautickom vezu.

Kljuéne rijeci: ugovor o nautickom vezu, ugovor o ostavi, marina, cuvanje plovila, bitni sastojci
ugovora o vezu, bitni sastojci ugovora o ostavi
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' Pomorski zakonik, Narodne novine, br. 181/04, 76/07, 146/08, 61/11, 56/13, 26/15, 17/19.
2 Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine, br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21,
114722, 156/22.
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1. O RAZLOZIMA NORMIRANJA UGOVORA
O NAUTICKOM VEZU

Prije svega, u razmatranju ove tematike za istaci je da se u ovom istraZivanju ne
ulazi u cjelovitu analizu svih onih elemenata koji ¢ine uobicajnu analitiku odredenih
ugovora i ugovornih odnosa. Ne polemizira se o nazivu ugovora o nautickom vezu,
aktualnoj poslovnoj praksi, kao ni o pojmu ugovora o vezu. Prije svega, jer se
istraZivanje sadrZajno identificira s fokusom iz saZetka.

Medutim, potrebno je uputiti na razloge 1stra21vanja zbog kojih ¢e se usporediti
ova dva ugovora, odnosno ugovor o nautickom vezu i ugovor o ostavi. Prvenstveno,
to je potpuna suprotnost tumacenja odnosno cause ugovora o nautickom vezu sudova
i marina kao jedne od ugovornih strana. Tako u hrvatskoj sudsk0] praksi, primjerice
u Jednom predmetu navodi se da: ,,Cuvanje stvari temeljna je CetvrtotuZenikova
obveza, jer se njome ostvaruje osnovni cilj tog ugovora. CetvrtotuZenik je preuzeo
tuZziteljevu brodicu na ¢uvanje, pritom se obvezao ispuniti ugovor u svemu kako
on glasi, ukljucujuéi poveéanu paZnju pravnog subjekta ¢ija je to gospodarska
djelatnost™, mada se prethodno u presudi istice kako ,,Cetvrtotuzenik je tvrdio da
on nije imao ovlasti nad brodicama za vrijeme dok se nalaze na suhom vezu®.?
Sudovi su u proslosti u pravilu presudivali na nacelima ,,Cvrste* ostave, ne ulazeci
u prave intencije stranaka prilikom zakljucenja ugovora, posebice marine kojima
ugovaranje ostave nije odgovaralo. Tako se u sudskoj praksi o ostavi presudivalo na
nacin da je ona cak bila jedina opcija ugovornog odnosa izmedu pruzatelja usluge
i korisnika marine. Primjerice, u jednoj davnoj presudi navodi se: Ne mozZe se
smatrati da je ugovor o ostavi bio zakljucen, kako to smatra tuZitelj, konkludentnim
¢inima tuZitelja koji nije preuzeo camac nakon odredenog roka‘, pa se u nastavku
zakljucuje: ,,Nedostatak volje za sklapanje ugovora o ostavi ve¢ na strani tuZenika,
ukazuje da izmedu stranaka nije uopcée niti nastao ugovor o ¢uvanju tuZiteljeva
¢amca.“* Naime, kako zbog nedoreCenosti ugovora u pogledu obveza marina, pa
tako i nekad zbog potpunog izostanka obveza u ugovornim odredbama, odnosno u
pravilnicima o redu u marinama, sudovi su temeljem ZOO-a odredivali obvezu da
je marina duZna Cuvati jahtu ili brodicu (dalje: plovilo) zbog naplatnog karaktera
ugovora kao dobar gospodarstvenik odnosno dobar domacin. O¢igledno su sudovi
postupali po nacelu in dubio contra stipulatorem (,,u sumnji, ugovor treba tumaciti
na Stetu onoga koji ga je sastavio®)’ i time u potpunosti tumacili ugovor o nautickom
vezu kao ugovor o ostavi.® Medutim, rijec je poslovnoj odluci marina da ne ugovaraju

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, 47 PZ-4747/2019-3 od 11. veljace 2022.
Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev — 877/1991-2 od 18. rujna 1991.

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, 43 PZ-676/2018-2 od 24. ozujka 2022.
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, 35 PZ-3255/2019-3 od 11. svibnja 2022.
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cuvanje plovila, ve¢ da rade po modelu tzv. najma veza ili najma veza i nadziranja
ili, pak, nadgledanja plovila na vezu.” ®

Normiranjem ugovora o nautickom vezu u Zakoniku u odredbama 673.j — 673.v
nastaje imenovan, ali sinalagmati¢ni, atipi¢ni, naplatni, neformalni ugovor koji uz
odredbe obveznopravnog i ugovornog karaktera daje postupovni okvir strankama za
ugovaranje medusobnih odnosa. Te odredbe su, kao Sto sam ve¢ naglasio, uoblicenje
hrvatske poslovne prakse. U ovom radu ispitat ¢e se u kojoj su mjeri odredbe o
ugovoru o nautickom vezu sli¢ne odredbama ugovora o ostavi prema kojima je
sudska praksa prosudivala odnose ugovornih stranaka.

Na temelju ve¢ naznacenoga, treba se fokusirati na istraZivanje na nacin da se
uporedi u teoriji i praksi raspravljeni institut ostave kao tradicijski pravni institut
i ugovor o nautickom vezu iz Zakonika kao lex specialis, te na taj nacin pomogne
primjenjivac¢u norme u moZebitnim dvojbama ili nedorecenosti Zakonika. Ugovor
o nautickom vezu iz Zakonika je novi institut u hrvatskom pravu tako da poslovna
i sudska praksa joS nije ukazala na potrebu dodatnog normiranja ili izmjena
postojecih odredbi, ali je pokazala i dalje terminolo$ku i materijalnopravnu bliskost
u tumacenju ugovornih odnosa iz ugovora o nautickom vezu i ostave. Primjerice,
u novijoj sudskoj praksi, a za sposrne odnose nakon stupanja izmjena Zakonika,
odnosno donosenja odredbi o nautickom vezu, sud u obrazloZenju presude navodi:
... 1ako za sporno razdoblje nije sklopljen pisani ugovor (o c¢uvanju broda na
suhom doku ili ugovor o koriStenju veza), ostavljanjem broda u marini tuZenik je i
za daljnje razdoblje prihvatio tuziteljeve uvjete ...*

2. POJAM UGOVORA O NAUTICKOM VEZU
1 UGOVORA O OSTAVI

Za potrebe ovog rada nije potrebno raspravljati o nazivu ugovora koje praksa
hrvatskih marina koristi jer se koriste razliCiti nazivi, ali treba primijetiti kako
je pojam naznacen u Zakoniku takav da ispunjava sve one pravne, ekonomske
i funkcionalne pretpostavke ¢ime objedinjuje sve u praksi razliite nazive za
ovaj ugovorni odnos. Za napomenuti je da su ugovorni odnosi koji se sklapaju u

7 O tome vise: Skorupan Wolff, V.; Padovan, A. V., Postoje li elementi ostave u ugovorima o vezu

u lukama nautickog turizma, Zbornik radova 2. medunarodne konferencije transportnog prava i prava
osiguranja, Zagreb, 12.-13. listopada 2017., str. 315.

8 ViSe o tome: Pijaca, M., Pravni odnosi izmedu marine i charter kompanije u svezi s ugovorom o
vezu — prikaz hrvatske i komparativne poslovne prakse, Poredbeno pomorsko pravo, god. 57,172/2018.,
str. 253-284; Padovan, A. V., Odgovornost luke nautickog turizma iz ugovora o vezu i osiguranje,
Poredbeno pomorsko pravo, god. 52.,167/ 2013., str. 1-35; Padovan, A. V.; Cori¢, D.; Ci¢ovacki, L.,
Marina Operator’s Obligations from the Contract of Berth according to the Business Practices of Croatian
Marinas, Zbornik radova 7. IMSC — International Maritime Science Conference, Solin, Hrvatska, 20.-21.
travnja 2017., str. 381-394; Skorupan Wolff, V.; Padovan, A. V., Standardizirani modeli ugovora o vezu
za hrvatske marine kao korak naprijed, in Barbi¢, J.; Padovan, A. V.; Skorupan Wolff V. (Eds.), Novi
pravni reZim za marine (The New Legal Regime for Marinas), Nakladnicki niz Modernizacija prava,
knjiga br. 47, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb 2019., pp. 127-195.

®  Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, 47 PZ-2991/2022-2 od 21. travnja 2023.
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marinama vremenski razliciti, odnosno sklapaju se u pravilu ugovori o godi$njem
vezu, mjesecnom i dnevnom. I svaka od ovih opcija ima moguénost sklapanja
ugovora na kopnu, na moru i po razli¢itim osnovama. Postoje, primjerice, ugovorne
klauzule koje odreduju da, nakon $to godiSnji ili mjesecni vez na moru ili kopnu
istekne, a vlasnik plovila ne obnovi ugovor i nastavi s koristenjem veza, svi buduci
dani obracunavaju se kao dnevni vez.!° Svakako ugovor o dnevnom vezu predstavlja
ugovor u kojem marine ustupaju vez, a kod mjesecnih i godisnjih ugovora pored veza
daje se u pravilu usluga nadziranja priveza i plovila."! Ne postoji strukturirano i opce
prihvadeno znacenje pojma nadziranja priveza i plovila osim nekih okvirnih odredbi
u pravilnicima o redu u luci i ugovorima, te je ta obveza odredena uvrijeZenim,
obi¢ajnim postupanjima svake marine posebno.

Zakonik odreduje ugovor o nautickom vezu Siroko, na nacin da obvezuje
pruzatelja usluge veza na moru ili kopnu ustupiti korisniku veza na uporabu smjestaj
odredenog plovila i osoba koje na njemu borave, a korisnika veza obvezuje platiti
naknadu za vez,'? dok se ostale usluge i radove treba izri¢ito ugovoriti. Dodatno je
pravo pruzatelja usluge plovilo premjestiti na drugi odgovarajuci vez u bilo kojem
trenutku i bez suglasnosti korisnika veza.'* Ovime je Zakonik odredio bazi¢ni pojam
nauti¢kog veza odredujuéi ustupanje veza kao osnovnu i jedinstvenu ¢inidbu, dok
se sva ostala prava i obveze trebaju posebno ugovarati.

Nadalje Zakonik odreduje da vez moze biti privremeni (tranzitni) ili stalni, a
osim pisanim ugovorom, ugovor se moze sklopiti konkludentno privezivanjem
plovila za vez ili suglasjem stranaka o bitnim sastojcima ugovora, osim ako se
pruzatelj veza tome usprotivi.'*

S druge, pak, strane ugovor o ostavi jest imenovani ugovor u katalogu hrvatskog
obveznog prava koji ¢lankom 725. ZOO-a odreduje da se njime ostavoprimac
obvezuje ,,da primi stvar od ostavodavca, da je ¢uva i da je vrati kad je ovaj bude
trazio®. Usporedujudi kritike u znanstvenoj javnosti o nepotpunosti definicije
ostave iz ZOO-a'® za primijetiti je da je zakonodavac i u ugovoru o nauti¢kom
vezu jednako pristupio odredujudi u definiciji samo obvezu pruzatelja usluge, kao
i ovdje ostavoprimca, ne odredujuci takoder nedvojbenu obvezu i korisnika veza
i ostavodavca na predaju stvari. Medutim, sustinski kod ugovora o nautickom
vezu predaja plovila nije glava odrednica ugovora ve¢ je to predaja sigurnog veza.
Zbog toga ugovor o nautickom vezu nije realni ugovor jer je za valjanost realnog
ugovora pored suglasja volja potrebna i predaja predmeta ugovora. Jednako tako,
za predmet ugovora o ostavi i nautickom vezu ne moze se ustanoviti jednoznacnost
kao pokretne stvari. Dapace, predmet ugovora o nautickom vezu jest vez koji je prije
usporediv s nekretninom jer se ugovorom predaje dio vodenog prostora. Ugovor

10" Zupanijski sud u Zadru, 5 GZ-322/2020-2 od 31. ozujka 2020.

1 Op. cit. bilj. 8. str. 324.

2 Pomorski zakonik, ¢l. 673.j. st. 1.

13 Pomorski zakonik, ¢l. 673.j. st. 2.

4 Pomorski zakonik, ¢l. 673 .k.

15" Gorenc, V.; Belani¢, L.; Mom¢inovié, H.; Perkusi¢, A.; PeSuti¢, A.; Slakoper, Z.; Vukeli¢, M.;
Vukmir, B. Komentar zakona o obveznim odnosima, Narodne novine, Zagreb 2014., str. 1117-1118.
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o nautickom vezu uvijek je naplatni ugovor, dok je moguce kod ugovora o ostavi
ugovoriti naplatnu i besplatnu ostavu.

Ovdje je vaZzno napomenuti da uvodne odredbe o ostavi iz ZOO-a odreduju
pravo sklapanja ostave za tudu stvar.'® Po isteku ugovora o ostavi ili na zahtjev
nevlasnika ostavoprimac mora vratiti stvar. Jednako tako Zakonik nema odredbi o
tome koje su osobe sa strane korisnika veza ovlastene sklopiti ugovor o nauti¢kom
vezu. Za pretpostaviti je da je upravo tu ugovornu stranu oznacio u ugovoru pod
,korisnik veza“ dajuci time konkludentno pravo sklapanja ugovorai s nevlasnikom
plovila. Zakonodavac je svjestan da je poslovna praksa marina takva da vrlo ¢esto
plovila ne koriste vlasnici nego korisnici ¢ije su pozicije u odnosu na plovilo sli¢ne
pozicijama brodara. I upravo su oni ti koji zakljucuju ugovor o vezu, bilo osobno
ili preko punomoc¢i, dok ako je vlasnik ujedno i korisnik plovila ugovor zakljucuje
vlasnik osobno ili preko punomocnika, te je za razumjeti da se zakonodavac prilikom
propisivanja odredbi o nautickom vezu rukovodio upravo takvom poslovnom
praksom. Dakle, i ostavodavac i korisnik veza mogu, a i ne moraju biti vlasnici
predane stvari odnosno plovila. Zakonodavac je odredbama o sklapanju ostave za
tudu stvar Zelio omoguditi sve one okolnosti koje su Zivotno moguce, primjerice
neraspravljeno nasljedstvo, dok je nepropisivanjem sli¢ne odredbe kod ugovora
o nautickom vezu zapravo obuhvatio u praksi drugacije slucajeve kada ugovore
sklapaju nevlasnici plovila, u pravilu skiperi ili druge osobe koje vlasnik ili korisnik
plovila ovlasti.

3. BITNI SASTOJCI UGOVORA O NAUTICKOM
VEZU I UGOVORA O OSTAVI

Prava i obveze iz ugovora o vezu samo su dio kompleksnih odnosa koji postoje
na podrucju luke izmedu korisnika veza i pruZatelja usluge. S jedne strane, Citav
niz obveza za pruZatelja usluga proizlazi iz zakonskih i podzakonskih odredbi, ali i
odredbi pravilnika o redu u lukama koje donosi svaka luka nautickog turizma za svoje
podrucje. Za primijetiti je da je intencija zakonodavca kroz ,,posao nautickog veza“
odrediti sve one bitne znacajke ovog odnosa, ne ulazeéi u formu ugovora, te sve one
karakteristi¢ne odredbe za propise koji detaljiziraju sadrzaj i oblik ugovora u nekim
drugim pravnim poslovima, odnosno ugovorima. Pod pojmom posla nautickog veza
pretpostavljam skup akcija i postupaka koje poduzimaju sudionici, a koje osim
stoZernih i glavnih radnji koje se odnose na sklapanje ugovora o nautickom vezu,
ukljucuju i sva prava i obveze proizasle iz Zakonika, podzakonskih propisa i akata
marine. Osim ugovaranja, posao nautickog veza pretpostavlja i razlicite pregovore,
informiranje i sve druge postupke stranaka ugovora za vrijeme boravka plovila na
vezu.

1z samog teksta Zakonika svakako se daju utvrditi oni bitni sastojci ugovora koji
¢ine ugovor o nautickom vezu, a to su: a) ustupanje i odrZavanje veza, b) plovilo,

16700, ¢l. 726.
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uz nadzor plovila na nacin na koji je ugovoren, c¢) vrijeme trajanja uporabe veza i
d) placanje naknade za vez.

SadrZaj i oblik ugovora o nautickom vezu nije Zakonikom propisan kao kod
nekih drugih ugovora propisanih u hrvatskom zakonodavstvu, primjerice ugovora
o leasingu koji temeljem Zakona o leasingu detaljno propisuje oblik i sadrzaj
ugovora.'’

Bitni sastojci ugovora o ostavi nedvojbeno su utvrdeni kako u praksi tako i u
teoriji. Bitni sastojci ugovora su: a) objekt ostave koji uvijek mora biti pokretna
stvar, b) vrijeme trajanja ostave i ¢) naknada, samo ako je rije¢ o naplatnoj ostavi.'®

Kljucna razlika izmedu ugovora o nautickom vezu i ugovora o ostavi jest u tome
Sto je bitan sastojak ugovora o nautickom vezu ustupanje i odrZavanje veza, dok kod
ugovora o ostavi toga nema. Kako Wolff i Padovan navode, taj sastojak i najvaznija
differentia specifica izmedu tih ugovora ¢ine da je ugovor o nauti¢kom vezu ugovor
uporabne ili najamne pogodbe jer je svrha sklapanja uvijek uporaba mjesta za vez
pa je po svojoj pravnoj prirodi svaki ugovor o vezu uporabna ili najamna pogodba
— locatio conductio rei. Time ugovor o nautickom vezu spada u skupinu ugovora o
privremenoj uporabi dobara i time se znacajno udaljava od ostave."

4. RAZLIKE BITNIH SASTOJAKA UGOVORA O
NAUTICKOM VEZU I UGOVORA O OSTAVI

4.1. Uvodna razmatranja

Prije upustanja u raspravu o pravima i obvezama iz ugovora o nautickom vezu, za
istaci je kako je zakonodavac nomotehnicki koncipirao odredbe na nacin da je najSire
razvukao dosege odredbi koje pojedine imaju i nacelni karakter, pokusavajuéi njima
obuhvatiti sve pravne, nauticke i gospodarske situacije §to se mogu u marinskom
poslovanju dogoditi. Zakonodavac je time jasno normirao ugovor o nautickom vezu
bez i sa nadzorom plovila pa je na taj nacin povukao granicu izmedu one velike
vedéine ugovora koji se sklapaju bez nadzora i ostalih ugovora o nautickom vezu.
Konac¢no, ovo prethodno potvrduje se u ¢lanku 673.n kojim se odreduje da se nadzor
plovila na vezu izri¢ito dodatno ugovara, pa time nadzor nije temeljna obveza iz
ugovora o nautickom vezu. Ta dodatna obveza ukljucuje vanjski pregled plovila i
njegove opreme ili vanjski pregled i pregled unutrasnjosti plovila.?” Ovom odredbom
zakonodavac je zapravo otvorio i omogucio Sirok spektar ugovornih odnosa koji se
dodatno mogu ugovarati, s time da je primjenjivacu norme dao uputu da pojam
,uobiCajni vanjski pregled” pretpostavlja da ¢e upravo na njemu biti sloboda
ocjenjivanja ¢injenica i dokaza u odlucivanju o spornim pravima i obvezama koje

7" Zakon o leasingu, Narodne novine, br. 141/2013, ¢l. 52.
8 Op. cit. biljeska 15. str. 1119.

 Op. cit. bilj. 8. str. 326.

0 Pomorski zakonik, ¢l. 673.n. st. 1.

)

304



Miho Bace: Poredbena analiza pravnog uredenja ugovora o nauticCkom vezu iz Pomorskog zakonika...
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 61, 2/2024, str. 299-314

mogu nastati tijekom ili nakon isteka ugovornog odnosa. Zakonodavac je odredbom
o dodatnom nadzoru plovila znacajno pribliZio pojedine ugovorne odnose ostavi,
ostavljajuci u praksi prije svega sudova da kod odlucivanja o pravima i obvezama
stranaka ugovora o nautickom vezu procjenjuju ,,uobicajnost pregleda®. Na taj
nacin, doduse za znacajno manji broj sklopljenih ugovora, primakao je ugovor o
nautickom vezu ugovoru o ostavi i pojmu ¢uvanja kao kljucnu iritacijsku polugu
zbog koje je zakonodavac i normirao ugovor o nauticCkom vezu u Zakoniku Zeleci
olaksati utvrdivanje stvarno ugovorenih prava i obveza iz ugovora o nautickom
vezu.

Naravno, po prirodi ugovornog odnosa, svrhe poslovanja, prava i obveza iz
ugovora o koncesiji, zastite Zivota ljudi i imovine kao i zahtjeva za postupanjem
tijela javne vlasti, postoje Zivotne okolnosti u kojima je obveza pruzatelja usluge
da poduzme sva takva ¢injenja koja nisu ugovorena ugovorom o nautickom vezu.
Zakonodavac je takvu odredbu sadrzao u ¢lanku 673.nj, doduSe navodedi da takva
¢injenja ,,moZe izvesti* i time doveo do dvojbi u tumacenju. ,,Hitna nepredvidena
¢injena“ takve su prirode da pruZatelj usluge to mora izvesti, naravno u skladu sa
svojim kadrovskim, organizacijskim i drugim moguénostima, pa isti¢em primjedbu
na takvu formulaciju. Takva formulacija ne pridonosi Sirokoj jednostavnosti i
razumljivosti propisa koja je svakako potrebna u svim zakonskim tekstovima, pa tako
iu ovome. Stoga formulacija u kojoj bi se naglasila obveza hitnih i nepredvidenih
¢injenja, dok bi se suglasnosti korisnika veza stavile u drugi plan, zasigurno bi
pomogla u jednostavnijem tumacenju i primjeni.

4.2. Ustupanje i odrZzavanje veza

Ustupanje i odrZavanje veza osnovni je konstruktivni element ugovora o
nautickom vezu i osnova pojma ugovora o nautickom vezu. Ustupanja mjesta za
cuvanje u ugovoru o ostavi nema. Zakonodavac trazi od pruzatelja usluge da vez
bude siguran i da tijekom trajanja ugovora vez odrZava na nac¢in da bude siguran i
ispravan.?! Takvom odredbom u potpunosti se ugovor o nautickom vezu odvaja od
ugovora o ostavi, jer nije odreden ni jedan element ¢uvanja i sli¢no.

700 nije propisao nikakve tehnicke karakteristike prostora za ostavu, stoga
ostavoprimac odlucuje sam gdje ¢e i kako Cuvati stvari predane na Cuvanje.
Medutim, u pravilu i kod ugovora o nautickom vezu pruzatelj usluga odlucuje o
lokaciji na kojoj ¢e biti vezano plovilo. Jednako tako, pravo je pruzatelja usluge da
u bilo kojem trenutku moZe premjestiti plovilo na drugi odgovarajuéi vez bez pitanja
ili odobrenja korisnika veza, kao $to je pravo ostavoprimca da stvar koja je u ostavi
premjesta na njemu odgovorajucu poziciju.

OstavamozZe biti ugovorena za odredenu lokaciju?? odnosno mjesto, dok je Zakonik
kod plovila propustio to napraviti. Zbog pravnog karaktera ostave, zakonodavac

2 Pomorski zakonik, ¢l. 673.1.
2 700, ¢l. 727. st. 2.

305



Miho Bace: Poredbena analiza pravnog uredenja ugovora o nautickom vezu iz Pomorskog zakonika...
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 61, 2/2024, str. 299-314

ne propisuje tehnicke karakteristike ni imovinskopravne pretpostavke za prostor
ostave, a Zakonik propisuje odgovornost pruzatelja usluge za pravne i materijalne
nedostatke veza. U slu¢aju pravnih nedostataka veza, odnosno nepostojanja valjane
pravne osnove za pruZanje usluga nautickog turizma, kao i zbog nedostataka u
aktima vezanima uz koncesijsko pravo za bavljenje nautickim turizmom, pruzatel;
usluge odgovara za Stetu.® Vazno je napomenuti i to da je Zakonik u ¢lanku 673.
lj propisao kako se pruZzatelj usluge veza oslobada odgovornosti ako dokaze da je
Steta u cijelosti ili djelomi¢no prouzroc¢ena radnjom ili propustom korisnika veza ili
trece osobe ucinjenim u namjeri da se prouzroci Steta ili iz nepaznje.

Time je konacno onemogucio ikakva pravna posezanja u slucajevima nastanka
Stete za odgovornoséu pruzatelja usluga, Sto je inace bila praksa, a sudovi su to
prihvacali povezujuéi ugovor o nautickom vezu s ostavom, smatrajuci da je pruzatelj
usluge morao Cuvati plovilo paznjom dobrog stru¢njaka. Obrazlagali su da se
pruZzatelj usluga bavi poslom nauti¢kog turizma, te da je po prirodi stvari struénost
u obavljanju nadzora i Cuvanja plovila za vrijeme trajanja ugovora o nautickom vezu
zapravo okosnica poslovanja pruzatelja usluge u nautickom turizmu. Interesantno je
vidjeti sudske presude iz kojih je jasno i nedvojbeno identificarana ostava u ugovoru
o nautickom vezu.**

Metoda supsumpcije koju su sudovi koristili u tumacenju ugovora o nautickom
vezu pretpostavlja da se u svakom ugovoru koji je sporan ili dvojben u pogledu
suglasja o pravima i obvezama ugovornih strana mora analiticki utvrditi postojanje
svih ¢injeni¢nih obiljeZja pravne norme.” Na taj se nacin supsumpcijom omogucuje
podvodenje ugovora pod odredeni zakonom uredeni ugovor samo onda kada
cjelokupni konkretni ugovor u cijelosti odgovara sadrzaju pravnih normi zakonom
uredenog tipa ugovora. Kako pravne norme kojima je trebao biti ureden nauticki
vez nisu postojale, a zbog prirode ugovaranja nauti¢kog veza i raznih stranackih
odstupanja od dispozitivnih pravnih normi ostave, nije bilo moguée podvesti
konkretni ugovor o vezu pod ostavu kao zakonom odredeni imenovani ugovor.

Zasigurno bi bilo pravno korektnije da su primjenivac¢i normi ugovor o nautickom
vezu podveli pod najam ili zakup, postujuci odredbe koje reguliraju stvarna prava
na pomorskom dobru po kojemu ostvarivanje stvarnih prava na pomorskom
dobru nije moguce. Podredno koriStenje instituta najma ili zakupa na nacin da se
oni nacelno primjenjuju bilo je moguce, tim viSe Sto zabranjene stvarnopravne
okolnosti najma i zakupa na pomorskom dobru ne zadiru u one elemente ostave,
odnosno ¢uvanja koji predstavljaju spornu obvezu odnosno okolnost koji su koristili
sudovi za odlucivanje o predmetima naknade Steta iz ugovora o nautickom vezu.
Potpuno bi bilo razumljivo da se utvrdivanje o tome odgovara li konkretni ugovor
o nautickom vezu zakonom uredenom imenovanom ugovoru najma i zakupu, ne

2 Pomorski zakonik, ¢l. 673.1j. st. 2.
2 Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, VI PZ-3667/02-3 od 18. sije¢nja 2006.

% Qechsler, J., Vertragstypen Martinek, M. (red.), J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen — Eckpfeiler des Zivilrechts, Sellier — de Gruyter,
Berlin 2008., str. 547-548.
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¢ini preko ve¢ spomenute metode supsumpcije, ve¢ metodom dodjeljivanja tipu
(njem. die Methode der Typenzuordnung). Metode supsumpcije i dodjeljivanja tipu
utvrduju postojanje osnovnih elemenata zakonom uredenog ugovora u konkretnom
ugovoru koji su sklopile ugovorne strane, ali se metoda dodjelivanjem tipu razlikuje
od metode supsumpcije po tome Sto ona ne zahtijeva analizu ni postojanje svih
baznih elemenata, veé se utvrdivanje da konkretni ugovor odgovara odredenom
imenovanom ugovoru temelji na procjeni elemenata konkretnog ugovora u njihovoj
ukupnosti.?® Razlika je u ovim metodama, dakle, u tome da za razliku od metode
supsumpcije, metoda dodjeljivanja tipu moZe odredeni neimenovani ugovor
podvesti i onda kada u odredenom ugovoru nedostaju odredeni elementi sadrzani i
u odredbama kojima je ureden imenovani ugovor. Nepostojanje takvih elemenata
nadopunjuje se utvrdivanjem postojanja drugih elemenata i obiljeZja takve pravne
snage da opravdava temeljem analize bitnih sastojaka odredenog ugovora takav
ugovor podvesti pod neki od imenovanih ugovora.

4.3. Plovilo kao bitni sastojak ugovora uz nadzor plovila na nacin na
koji je ugovoren i uporaba veza prema ugovoru i namjeni

Bitni sastojak ugovora o nautiCkom vezu jest i plovilo uz nadzor plovila ako
je ugovoren i nacin na koji je ugovoren. Zakonik je u ¢lanku 673.p propisao
obvezu korisniku usluge za odrzZavanje plovila i opreme u ,,dobrom i ispravnom
stanju‘ te opremanje plovila ,kvalitetnim i odgovarajuéim konopima za privez i
bokobranima®“. ZOO ne sadrzi odredbe o tome u kakvoj funkcionaloj kondiciji treba
biti stvar predana na ¢uvanje odnosno na ostavu. Objekt ostave nije odreden, niti
su dani uvjeti koje mora zadovoljiti objekt ostave da bi bio predan na Cuvanje.
I tu je joS jedna strukturalna razlika izmedu ugovora o nautickom vezu i ostave.
Specifi¢ni uvjeti nautickog veza, prije svega hidrometeoroloski, odnosno mjesto
ispunjenja ugovora o nauti¢kom vezu takvi su da je na pruzatelju usluge prevenirati
sve negativne okolnosti ispunjenja ugovora na nacin da se ispune uvjeti sigurnosti
1 pouzdanosti plovila iz ugovora o nautickom vezu. Zakonodavac, jednako kao
kod pruZzatelja uslugevezano uz nauticki vez, i od primatelja usluge trazi da stanje
plovila uz dodatnu opremu bude takvo da po redovnom tijeku stvari i kod uobic¢ajnih
uvjeta ispunjenja ne dode do Stetnog dogadaja za plovilo i opremu, odnosno za
primatelja usluge.

Ulaskom Republike Hrvatske u Europsku uniju nestao je za sva plovila iz
Europske unije ,,pritisak* carinskog instituta privremenog uvoza robe. Naime,
plovila pod stranom zastavom (velika vecina stranih plovila u hrvatskim marinama
drzavne su pripadnosti neke ¢lanice Europske unije) na vezu u Republici Hrvatskoj
bila su u pravnom reZimu privremenog uvoza koji je pretpostavljao da se radi o
stranoj robi koja se privremeno nalazi na podru¢ju Republike Hrvatske. S tim u
vezi, opterecujuce je bilo za korisnika i za pruzatelja usluga iz ugovora o nautickom
vezu postovanje takvih carinskih propisa. Svakako, takva specifi¢nost ugovora o

% Ibid., str. 549.
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nautickom vezu takoder je jedna od razlicitosti ugovora o nautickom vezu i osnovnih
instituta ostave i ostala je i dalje za plovila drZzavne pripadnosti izvan Europske
unije.”’

Kod ostave je bitna znacajka ugovornog odnosa u tome da se ostava prekida
kada ostavodavac zatrazi povrat predane stvari. Kod nautickog je veza drugacije.
Naime, tijekom trajanja ugovora o nauti¢kom vezu primatelj usluge ima pravo
svakodnevno koristiti i vez i boraviti na plovilu, te isplovljavati iz marine i po Zelji
se vracati. Tijekom takvog razdoblja plovilo je u posjedu korisnika veza i podlozno
je promjenama koje nuzno uvjetuje koristenje plovila. Upravo zato propisuje se
Siroka odredba kojom se obvezuje korisnik veza na ,,dobro i ispravno stanje‘
plovila odnosno na pojacanu paznju korisnika usluge. Razlicite veli¢ine plovila i
tehnicke karakteristike uvjetuju ovako Siroku odredbu kojom su obuhvacena sva
plovila na nautickom vezu. Ovime se bitno odstupa od ostave i time se razlikuje
jer se ne radi od deponiranju predmeta, odnosno predaji na uvanje sve do zahjeva
za povrat ili do isteka ugovorenog vremena kada zavrSava primjena ugovora o
ostavi. Iz ove usporedbe zamjetna je temeljna razlika izmedu ugovora o ostavi i
ugovora o nautickom vezu. Kod ostave je to predaja odredene stvari, a kod ugovora
o nautickom vezu toga nema jer se ugovara koristenje nautickog veza pa ¢injenica
da korisnik veza plovilom slobodno uplovljavaiisplovljava ne dovodi do prestanka
ugovora.

Ona potpuno nepoznata okolnost kod ostave odredena je u Zakoniku i vezano uz
ugovor o nautickom vezu odnosi se na ,,uporabu veza prema ugovoru i namjeni*.?
Dakle, gospodarska svrha ostave proizlazi iz obveze cuvanja predmeta ostave na
nacin i na rok, ako je ugovoren, i predstavlja temeljnu obvezu ostavoprimca, koji
je preuzimanjem stvari postao jedini posjednik stvari za vrijeme citavog trajanja
ugovora o ostavi.”? Kod ugovora o nauti¢kom vezu, primatelj usluge zapravo postaje
posjednik dijela nautickog gata i na taj nacin zapravo se primatelj usluge nalazi u
ulozi posjednika svoga plovila i posjeda veza. Pored sudske prakse,*® na to direktno
i nedvojbeno upucuje odredba 673. o koja odreduje da se vez mora ,,rabiti u skladu
s ugovorom i njegovom namjenom kao dobar gospodarstvenik, odnosno dobar
domacin®. Dodatno, zakonodavac propisuje da uporaba suprotna nacelima dobrog
gospodarstvenika, suprotna ugovoru o nautickom vezu u pogledu upotrebe veza
predstavlja raskidni uvjet i ostavlja mogucénost pruzatelju usluge traziti naknadu
Stete.’! Ovom odredbom toliko se strukturalno ugovor o nautickom vezu udaljava od
ostave da zapravo usporedba ostavoprimac i pruzatelj usluge, odnosno ostavodavac
i korisnik veza postaje neusporediva. Korisnik usluge iz ugovora o nautickom vezu
¢lankom 673.0 zapravo postaje osoba koja po ugovoru o nautickom vezu predaje
svoju stvar i ujedno postaje posjednik dijela tude stvari.

Y Dominis, Z., Neka otvorena pitanja u primjeni instituta privremenog uvoza plovila sukladno
Aneksu C Medunarodne konvencije o privremenom uvozu, Nase more, Dubrovnik 2007., str. 123-136.

28 Pomorski zakonik, ¢l. 673.0.

» Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev — 1422/82 od 19. listopada 1982.

% Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev — 201/98-2 od 4. listopada 2000.

31 Pomorski zakonik, ¢l. 673.0 st. 4.
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Jednako kao i kod ostave koja u ZOO-u ne odreduje obvezu predaje stvari na
cuvanje, tako ni Zakonik ne odreduje obvezu predaje plovila pruzatelju usluga.
Hrvatska pravna teorija kod ostave istice kako obveza postoji na strani ostavoprimca
da primi i ¢uva stvar.’> Medutim, ovoj tezi valja prigovoriti $to, ako je stvar bitan
element ostave, onda je i predaja bitna bez obzira na konsezualnost ugovora o ostavi.
Kod ugovora o nautickom vezu u samoj definiciji ugovora odreduje se ustupanje
veza.

4.4. Vrijeme trajanja uporabe veza

Vrijeme trajanja ugovora o nautickom vezu, kao i ugovora o ostavi, pociva na
nacelu slobodne dispozicije stranaka. Time se ova dva ugovora nisu previse pribliZila
s obzirom na to da u pogledu duljine trajanja ugovora i kod ostalih imenovanih,
zakonom uredenih ugovora u pravilu postoji sloboda ugovaranja. Ako bih Zelio
ukazati na razli¢itost u okvirima trajanj izmedu ovih dvaju ugovora, za istaci je da
ugovor o koncesiji kao ,,temeljni ugovor ¢ini vremenski okvir i krajnji vremenski
doseg trajanja ugovora o nautickom vezu, pa je tako omoguceno pruzatelju usluge
da ugovara nauticki vez najdalje dokle traje ugovor o koncesiji. Izvan toga, odnosno
kada koncesija istekne, nema na to pravo.

Ugovor o ostavi jest ugovor koji je sklopljen nacelno u korist ostavodavca pa
je time ostavodavac u obvezi po isteku ugovora preuzeti stvar koja je bila predmet
ugovora o ostavi. Hrvatska je pravna teorija na stavu da u sluc¢aju nepreuzimanja
deponirane stvari ostavodavac pada u vjerovnicko zakaSnjenje iz ¢lanaka 184 i 185
Z00-a.*

Kod ugovora o nautickom vezu posljedice neodlaska iz marine nakon Sto istekne
ugovor o nauticCkom vezu znaci da dolazi do preSutne obnove ugovora o vezu. Znaci
kada se kumulativno ispune uvjeti presutne obnove ugovora o vezu, a to je nastavak
upotrebe veza, odnosno kada plovilo i dalje ostane na vezu i nakon isteka ugovora
o nautickom vezu, a pruZatelj usluge se tome ne protivi, smatra se da je ugovor
obnovljen pod istim uvjetima i na isto vrijeme koje je bilo odredeno ugovorom koji
je istekao.** Za primijetiti je da ova odredba direktno smanjuje dispozicije stranaka
u ugovaranju, jer iz hrvatske je poslovne prakse razvidno da uvjeti poslovanja i
ugovori o nautiCkom vezu drugacije ureduju ovakve situacije kada se koristi vez
nakon isteka ugovora.*®> Dakle, jednako kako je zakonodavac odredio dosege
ugovora o nautickom vezu na nacin da je ¢lankom 673.n odredio nadzor plovila
kada to stranke izri¢ito ugovore, mogao je i kod preSutne obnove ugovora o vezu
omoguciti strankama drugacije ugovaranje.

32 Gorenc i drugi, op. cit. biljeska 15, str. 1121.
3 Ibid. str. 1127.
3 Pomorski zakonik, ¢l. 673.t.

3 Opdéiuvjeti za koristenje veza u Adriatic Croatia International Club, tocka 7. Rijeka, od 28. studenog
2018.
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4.5. Pla¢anje naknade za vez

Pladanje naknade za vez posljednji je bitni element ugovora o nautickom vezu.
Kako navodi hrvatska pravna teorija, ugovor o ostavi u pravilu je lukrativni ugovor,*
dok je ugovor o nautickom vezu uvijek onerozni ugovor. Stovise, zakonodavac ne
dopusta da marine ugovaraju besplatan ugovor o nautickom vezu, propisujuci u
¢lanku 973.r da je korisnik veza ,,duZan‘ placati naknadu za vez.

Ugovor o nautickom vezu jest naplatni ugovor. Ekonomska logika i razlozi
pokretanja posla nautickog turizma dobit su koju marine mogu ostvariti od pruzanja
nauti¢kih usluga. Struktura poslovnih prihoda pokazuje da marine najveci prihod
ostvaruju od nautickog veza, i to sve marine bez iznimke.?” Ostava se, pak, moze
ugovoriti bez naknade ili naplatno. Ostava bez naknade time je nepotpun dvostrano
obvezujuéi ugovor; nepotpun zato Sto ostavodavac po moguénosti duguje samo
naknadu za izdatke koje je ostavoprimac imao u vezi s uvanjem stvari. Naplatna
je ostava uzajamni ugovor, no samo u pogledu obveze na ¢uvanje s jedne strane i
obveze naknade s druge strane, ali ne i u odnosu na obvezu vracanja i preuzimanja.
Pri naplatnoj ostavi ostavoprimac je duzan Cuvati stvar kao dobar gospodarstvenik,
odnosno dobar domacdin, dok je kod nenaplative ostave® ostavoprimac duZan ¢uvati
stvar kao svoju vlastitu. Kako ne ¢uvaju svi ljudi stvari s jednakom pozornoscu, to
moze znaciti i da ostavoprimac ,,Cuvajudi stvar kao svoju vlastitu* cuvanju povjerene
stvari poklanja pozornost manju od pozornosti dobra gospodarstvenika. Teorija i
sudska praksa, do stupanja na snagu Zakonika koji je regulirao ugovor o nautickom
vezu, u potpunosti se priklanjaju tezi da odgovornost za Stete na plovilima koje
nastaju tijekom trajanja ugovora o nautickom vezu proizlazi iz Cinjenice da je
ugovor o nautiCkom vezu identi¢an naplatnoj ostavi.** To znaci da se o Stetama
koje nastaju tijekom trajanja ugovora o nautickom vezu sudovi rukovode pravilima
sudenja iz sporova vezanih iz naplatne ostave. U pogledu naknade, nacelo ostave je
u tome da se smatra besplatnom te u tom smislu placanje naknade za ¢uvanje nije
bitan sastojak ugovora o ostavi ni obveza ostavodavca. Dakle, dok je kod ugovora
o nautickom vezu bitni sastojak ugovora i naknada, u ostavi je osnovno nacelo
besplatnost ostave, a naplatna je ostava izuzetak.

5. ZAKLJUCAK

Ugovor o nautiCkom vezu napokon je postao imenovan, zakonom ureden
ugovor hrvatskog prava. Atipi¢na priroda ugovora o nauti¢kom vezu neizbjezno je
zakonodavcu prouzrocila problem pronalaska podrucja prava koje se ima primijeniti
na ovaj ugovor. Podrucje prava koje se ima primijeniti na ugovor o nautickom

% Gorenc i drugi, op. cit. biljeska 15, str. 1128.

37 Adriatic Croatia International Club d.d., Devetomjesecni izvjestaj za razdoblje zavrSeno 30. rujna
2023. godine, Rijeka, 2023., str. 17.

¥ Gorenc i drugi, op. cit. biljeska 15, str. 1122.
¥ Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, 32 P7-5312/2022-2, od 22. veljace 2023.
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vezu uvjetovano je time kakav se odgovor namjerava dati na pitanje pravne
kvalifikacije ¢injeni¢nog opisa ugovora o nautiCkom vezu. Motiv za uredenje
ovakvih ugovornih odnosa bila je iritacija sudske prakse u pogledu metode kojom
su sudovi procjenjivali prava i obveze iz ugovora o nautickom vezu u vremenima
kada ugovor nije bio propisan Zakonikom. Ugovor o nautickom vezu mogao bi
se sa sigurnoscu kvalificirati kao atipi¢ni ugovor u kojemu se spajaju obveze koje
se mogu podvesti pod razlicite vrste tipicnih ugovora, kao §to su zakup (u odnosu
na davanje na koriStenje dijela gata ili pontona kao i vodene povrS$ine), najam (u
odnosu na pravo korisnika veza na njegovu uporabu), ostava (u odnosu na posebno
ugovorenu obvezu ¢uvanja plovila, uz vrlo velike razlike nautickog veza i ostave
u pogledu odgovornosti marine za Stete na plovilima), posudba, isporuka (vode,
elektricne energije, telefonski prikljucak) itd. Ugovor o nauti¢kom vezu, medutim,
u praksi je ve¢ poprimio svoju pravnu individualnost, dovodeci do suZivota odredbi
koje porijeklom dolaze iz razli¢itih imenovanih ugovora obveznog prava. Tako je,
osim osnovne obveze pruZanja vodene povrSine radi priveza plovila, takoder bitna
posebno ugovorena funkcionalna obostranost koja obvezuje na jamstvo nadzora i
sigurnost veza.

Stoga je bilo potrebno da pravni prakticari i teoreticari nadu jedinstveni put u
odredivanju prava i obveza u ugovoru o nautickom vezu i da se izbore za to da i
ovom ugovoru nadu mjesto medu imenovanim ugovorima obveznog prava. Takav
bi ugovor mogao obuhvatiti dva koncepta pruzanja usluge nautickog veza. Jedan bi
koncept bio sli¢an zakupu, a drugi ostavi, odnosno po jednoj vrsti ugovora vez bi
znacio prepustanje vodene povrSine bez ikakvih obveza i odgovornosti marine uz
pravo koriStenja ostalih usluga marine, a po drugome bi se takva usluga prosirila i
na nadzor plovila uz odgovornost marine.

Zakonodavac je zakonski uredio ugovor o nauti¢kom vezu u Zakoniku i na taj
nacin udaljio ugovor o nautickom vezu i ostavu u odnosu na bitne sastojke ugovora.
Ovaj je rad pokazao kako ne postoji ¢vrsta spona s ugovorom o ostavi, bez obzira
na to Sto primjeri sudske i poslovne prakse i nakon donoSenja propisa i normiranja
ugovora o nauti¢kom vezu to ne uvazavaju.

Cijeli zakonski tekst proZet je u reciprocnoj meduovisnosti ¢injenja ugovornih
strana. Ustupanje i odrZzavanje veza obveza je pruzatelja usluge, a s druge strane,
kod korisnika usluge traZi se uporaba veza prema ugovoru i namjeni. Jedan od
bitnih elemenata ugovora o nautickom vezu jest plovilo koje je ¢esto u posjedu
korisnika usluge i korisnik usluge duZan je tijekom trajanja ugovornog odnosa
odrZavati plovilo i opremu. Duljina trajanja ugovora o nauti¢kom vezu uvjetovana je
ugovorom o koncesiji i posljedice ostajanja plovila u marini nakon isteka ugovora o
nauti¢kom vezu razlicite su od posljedica koje ima stvar predana u ostavu. Konacno,
ostava je u pravilu besplatna, a nauticki je vez izrekom naplatan. Svi ovi bitni
elementi ugovora o nautickom vezu udaljavaju nauticki vez i ostavu na nacin da je
za zakljuciti kako oni ni konceptualno nisu sli¢ni. Zakonodavac je bazi¢ni ugovor
o nautickom vezu u potpunosti udaljio od ostave, a ostavio je prostor za podrednu
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primjenu nacela ostave kada se posebno ugovara nadzor plovila (bez ikakve opcije
¢uvanja) na vezu u ugovoru o nautickom vezu.

Misljenja sam da je propisivanje ugovora o nauti¢kom vezu u Zakoniku postiglo
svoju svrhu, prije svega jer je standardiziralo ugovor o nautickom vezu, ali i dalo
pravnu sigurnost, te naposljetku omogucilo sudsku konzistentnost u prosudivanju o
ugovornim pravima i obvezama.
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COMPARATIVE ANALYSIS OF THE LEGAL REGULATION
OF CONTRACTS ON NAUTICAL BERTHS IN THE MARITIME
CODE AND STORAGE SPACE CONTRACTS IN THE CIVIL
OBLIGATIONS ACT

In 2019, the Croatian legislation made amendments to the Maritime Code, which, for the first
time, regulated nautical mooring contracts, aligning with Croatian business practices. This caused
some disruption in the contracting process, leaving parties without a clear contractual framework
and legal protection. To resolve this disorder, the legislator introduced a new standard contract in
the Croatian maritime law by standardizing the nautical berth contract in the Code. Prior to 2019,
Croatian legislation did not significantly impact the content of nautical berth contracts. The nautical
berth contract has now become a standard contract in Croatian law, forming the basis of nautical
business as a distinct contractual form. This type of contract is regulated by law, and its content
is characterized by specific features, distinguishing it from other contracts, particularly with the
general terms and conditions of marinas. In practice, contracting a nautical berth always involves
accepting the general terms and conditions of the marina, allowing the future user to negotiate
and establish special contractual agreements. Croatian judicial practice has clearly indicated the
strong connection between the contract for a nautical berth and the contract for storage. The primary
objective of this paper is to demonstrate how the legal regulation of nautical berths in the Code
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has incorporated elements of storage from the Civil Obligations Act. This comparison aims to
provide clear guidance for practitioners on when to apply the principles and provisions of storage in
cases of non-standardization or sub-standardization in certain specific circumstances. The research
will assess the similarities between the essential components of the storage contract and the legal
definition of the nautical berth contract.

Key words: contracts on nautical berths, contracts on strorage , keeping vessels, important
contents of contracts on mooring, important contents of contracts on strorage
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