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UvOD

U radu se proucava stih hrvatskoga pjesnika Ivana Slamniga u zbirkama
objavljenima prije zbirke Dronta (1981). Pritom se rad ne zadrzava tek
na pukim formalnim analizama odredenih metara, ve¢ proucava njihovu
genezu i znacenje. Najprije se analizira trohejski tetrametar, odnosno
promjene koje Slamnig pri njegovoj porabi provodi te njihovi ucinci.
Nadalje, raspravlja se o nasljedivanju njegove metametri¢ke neoznace-
nosti iz tradicije. Potom se promatraju Slamnigovi jampski stihovi — rad
pokazuje kako se raznostopni jampski stihovi medusobno izmjenjuju,
pricem se postize stanovita elasticnost tog oblika. Uocava se i kako je
Slamnigov jamb gotovo redovito rezerviran za “vise”, uCenije teme u
pjesmama, koje, dakako, nisu otporne na depatetizaciju i ironiju. Na
kraju se navode neki metricki citati dosad malo ili nimalo prouceni u
Slamniga. Ras¢lanjuje se Danteova tercina, uporabljena u dvjema pje-
smama, za koju se pokazuje da oznacava odredeno kretanje. Prikazuje se
i metricka povezanost pjesme “Ridanje” s Matosevom pjesmom “Suza”
i njihove izvanmetricke semanticke veze. Na kraju se kao Cvrst metricki
intertekst Slamnigovoj pjesmi “Bombay” odreduje Puskinov roman u
stihovima Evgenij Onjegin.

Kljucne rijeci: Ivan Slamnig, versifikacija, metametricka funkcija stiha,
trohej, jamb, metricki citat

Neupitno je da Ivan Slamnig, inade i prozaik, prevoditelj, prirediva¢ antologija te

knjiZevni znanstvenik, ostaje ponajprije zapaméen po svom pjesni¢kom stvara-

1 Ovaj tekst prvotno je nastao kao seminarski rad na kolegiju Suvremene teorije lirike pod
mentorstvom doc. dr. sc. Andree Milanko, kojoj autor izmedu ostaloga zahvaljuje na poticaju da
se tekst razradi i dotjera za objavljivanje.



M. Graoni¢, O (meta)metrici preddrontskih stihova lvana Slamniga (1-23)

“Umjetnost rijeci” LXVIII (2024) ¢ 1 ¢ Zagreb e sijecanj — lipanj

lastvu. Ono $to nas u svrhu ovoga rada zanima u Slamnigovu pjesnikovanju prije
svega je njegova “sklonost eksperimentiranju [...] i glede stiha” (Milanja 2000: 95),
odnosno “funkcionalizacija i metametri¢nost versifikatorske razine” (ibid.: 96).
Njegova se metricka raznolikost o¢ituje ve¢ u pjesnickom prvijencu — zbirci Aleja
poslije svecanosti (1956) — u svjetlu kojegje opisan i “kao bogomdani versifeks, kao
zaigrani korisnik znanih i neznanih oblikovnih rje$enja” (Maroevi¢ 2019: 19). Sla-
mnigova stihovna raznovrsnost, njegov $irok i prepoznatljiv metricki repertoar veé
su, razumije se, zamijeéeni — njegovu versifikacijsku svestranost ukratko ocrtava T.
Brlek (2015: 194-195), a detaljnije ju i potpunije opisuje i iznosi K. Grgi¢ (2017:
278-280). Sklonost vezanoj formi i umje$nost pri njezinoj porabi ne ¢ude jer se
Slamnig, uza svu svoju spisateljsku te prevoditeljsku (prepjevalacku) aktivnost,
bavio i znanstvenim radom — proucavao je, medu ostalim, i stih. Na pojam metame-
tricke funkcije stihova, koji uvodi S. Petrovi¢ odredujuéi ga kao “[m]o¢ stihovanih
oblika da nagovijeste neko znacenje” (2003: 39), odnosno kao onaj aspeke stiha “po
kojemu metar, stih ili oblik uopée — sam za sebe, kao goli oblik [...] — moZe imati
neko znacenje” (ibid.: 77), sam se osvrée i u svojoj Hrvatskoj versifikaciji (Slamnig
1981: 73). Iz Slamnigovih versoloskih spisa i$¢itavamo i njegov nejednoznadan,
pomalo sumnji¢av odnos prema metametrickom znacenju stiha u usporedbi s
njegovim zvukovnim ustrojem, odnosno ¢istom metrikom (Petrovi¢ 2003: 490).

Cilj je ovoga rada ne samo provesti strogo formalnu metri¢ku analizu oda-
branih stihovnih oblika u Slamniga ve¢ i promotriti semanticke efekte koje oni
proizvode, posebice one na razini poetike (v. Petrovi¢ 2003: 308). Valja ista¢i da
se odreden metar moZze promatrati i kao jasno definirana povijesna forma koja
proizvodi i ideoloska znagenja (Easthope 2022: 210). Prihva¢amo podjelu Sla-
mnigova pjesnickoga opusa na modernisticki i postmodernisti¢ki kakvu predlaze
i obrazlaze A. Milanko, koja pjesnicku zbirku Dronza (1981) smatra medasnom
(2014: 123), te se ograni¢avamo na prvu, modernisti¢ku polovicu Slamnigovih
stihova.? Ta se faza poklapa s prvim dvama poeti¢kim krugovima (od njih ukupno
triju) koje izlu¢uje Z. Kravar (1999a: 8), a ona nas s (meta)metrickoga motrista
mnogo vi$e zanima jer su pjesme iz te faze stihovno i strofi¢no daleko raznovrsnije,
razradenije i sloZenije od onih iz postmodernisticke faze.

U tom se drugom razdoblju, koje ovdje nije predmet nasega bavljenja, pret-
hodna “zanrovska raznovrsnost svodi [...] na dvo-i trokatrenske pjesme u tro- i ¢e-
tveroikti¢nom light versen” (Milanko 2014: 124). Premda za postmodernisti¢koga

2 Ona se sastoji od sljede¢ih zbirki, uz koje se navode godine te kratice koje se rabe u radu:
Aleja poslije svecanosti (1956, APS); Odron (1956, OD); Naronska siesta (1963, NS); Limb (1968,
LI) i Analecta (1971, AN).
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Slamniga vrlo karakteristi¢an “laki stih” nije liSen odredene znac¢enjske oznacenosti
— rije¢ je o stihu duge tradicije u zapadnoeuropskom kontekstu, redovito suprot-
stavljanom visokoj lirici, a u nas “nosi stanovite ‘germanske’ asocijacije” (Kravar
2004: 163) - taje njegova dimenzija ve¢ dobro proucena i opisana. U Slamnigovoj
ga preinaci mozemo shvatiti kao svojevrstan pjesnicki idioleket koji sadrzi polemicki
potencijal naspram ostaloga pjesnistva toga razdoblja s obzirom na to da se radi
o vezanome stihu, k tomu puckoga porijekla (ibid.: 164-166). Tematika koja se
njime najéedée opjevava — banalna svakodnevica — takoder je zamije¢ena (Milanko
2014: 129). Uza sve to, taj je stih u Slamnigovu postmodernisti¢kom pjesnistvu
dominantan jer gotovo da potiskuje sve preostale oblike, iz ¢ega zaklju¢ujemo da
kao ¢est stihovni kalup sadrzi manji semanticki potencijal.> Kona¢no, buduéi da
je takav vezani stih “slobodniji” od nekih prijanjih (akcenatsko-)silabi¢kih oblika
kojima se Slamnig sluzio, u pjesmama “lakoga stiha” ne susre¢emo odstupanja od
metra koja bi proizvela odreden stilisti¢cko-semanti¢ki u¢inak. Ipak, valja pripome-
nuti kako je za Slamnigovo pjesnistvo “karakeeristi¢no da u njemu nema nikakva
lako primjetnoga razvoja ili mijena” (Brlek 2015: 170), odnosno da ne postoji
ostar rez koji Slamnigovo postdrontsko pjesnistvo metricki u potpunosti odvaja
od onog preddrontskog. Tako i u ovdje opisanom postmodernisti¢kom razdoblju
“laki stih” nije jedini stih, ali je svakako dominantan. Navedimo kao protupri-
mjer gunduli¢evske osmeracke sestine u Dronti (primjerice u pjesmama “Ako li
je nesto nesto” ili “Slaga Gunduo o prosastju”), koje ne samo na metrickoj veé i
na stilistickoj i sadrZajnoj razini evociraju Gunduli¢ev podtekst, te mjestimi¢no
vraéanje slobodnomu stihu u zbirci Ranjeni tenk (2000).

Vratimo se pjesmama modernisticke faze koje nas na ovome mjestu zani-
maju. Suprotno kasnijoj dominaciji “lakoga stiha”, preddrontske su pjesme ¢esto
pisane u raznim prilagodenim vezanim oblicima preuzetima iz hrvatskoga i/ili
Sireg knjiZzevnog nasljeda, s time da se stihovi nerijetko rasporeduju po strofama
na nac¢in nekonvencionalan za dotadanju pjesni¢ku tradiciju. Primjeri su za to
septima pa distih u pjesmi “Mi na podu” (APS) ili stihi¢ka uporaba stiha u pje-
smi “Ni$ ni bilo medu nama” (OD). O Slamnigovu itekako dobrom poznavanju
tradicije opéenito se podosta pisalo: njegovo je pjesnistvo tako primjer “teznje za
odrzavanjem veze s tradicijom” (Milanja 2000: 281); pitanje je 0 njegovu odnosu
s tradicijom “slozeno da sloZenije ne moze biti” (Kravar 1999a: 16); tradicija se u

3 Govoredi o oblicima “iji ¢e metametritki aspeke biti toliko nerazvijen da prakti¢ki ne postoji’,
Petrovi¢ navodi kako su oni najéesée “oblici skromne proglosti i oblici $iroko rasprostranjeni a
istovremeno slabo oznaceni” (2003: 41) — upravo je potonjem opisu blizak /ight verse u kontekstu
Slamnigova opusa.
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njega ne odbacuje, ve¢ se pokazuje “njezina smijesna strana’, pri¢em se ona “do-
datno afirmira” (Milanko 2014: 135). Tako, dakako, i na versifikatorskom planu
lako naslu¢ujemo Slamnigovo “nastojanje da odrzi vezu s knjizevnom tradicijom”
(Brlek 2015: 280), njegov “[o]slon na literaturu [...] podrazumijeva preuzimanje
titave jedne pjesnicke vrste, ukljucujuéi njezinu verzifikaciju” (Kravar 1999a: 19).
Odreden stihovni oblik, poput simetri¢kog trohejskog osmerca u pjesmi “Kad
mi svega bude dosta” (APS), ¢itamo i shvaéamo, ¢ak i kad nije rije¢ o eksplicitno
nazna¢enom metrickom citatu (¢estom u Slamniga!), kao da je svjestan odabir
“svojevrsnog hommagea tradiciji” (Ryznar 2018: 263).

Usto valja naglasiti i kako “uvijek dolazi do neke vrste nesklada izmedu metrickih
asocijacija i leksi¢kog i/li semantickog aspekta” (Brlek 2015: 195). Brlek se i prije te
napomene osvrée na mehanizam povratne sprege “versifikacije i jezika” (ibid.: 183)
u Slamnigovu pjesni$tvu te na koji na¢in odredena rije¢ u pjesmi postize znacenje
odstupanjem od zadanog (i poznatog) metri¢kog obrasca (ibid.: 190). Glede me-
tri¢koga citata — versifikacijske intertekstualnosti u kojoj se sustim oblikom prizivlje
odredeno znacenje “nekog drugog djela ili vrlo specifi¢nog pjesnickog tipa” (Petrovi¢
2003: 308) — Kravar isti¢e kako se u Slamniga “citirani materijal obi¢no izobli¢uje,
pri ¢emu upadaju u o&i postupci depatetizacije i ironizacije” (1999a: 17). Tomu
valjda pridodati i spomenutu nekonvencionalnu (a)strofi¢nost.

Upravo s takvih zamjedaba polazi ovaj rad, ograni¢avajuéi se na Slamnigovu
modernisti¢ku, preddrontsku fazu, ¢iju metricku raznovrsnost mozda najbolje
ilustrira njoj suprotstavljena lakostiska jednoobraznost koja uzima maha u post-
modernistickoj fazi. Valja nam uo¢iti kako se u preddrontskim stihovima odreden
stihovni oblik i njegovo znacenje preuzimlju i potvrduju, akako se, s druge strane,
prilagodavaju i modificiraju. Trebalo bi, dakle, da se Slamnigovi stihovi sagledaju u
odnosu na hrvatsku i usmenu i pismenu tradiciju te da se taj odnos pokusa opisati
onako kako Petrovi¢ opisuje modificirani, autorski epski deseterac u devetnaesto-
stoljetnoj lirici naspram onog izvornog, usmenog (1998: 296).

TROHEJSKI TETRAMETAR

Trohejski tetrametar, u Slamnigovu pjesni$tvu nerijedak, smatramo da je najpri-
kladnije nazvati upravo tako (ili trohai¢nim ¢etverostopcem), premda se nameée i
naziv (simetri¢ni) osmerac (4+4), koji je takoder umjestan i s kojim se u mnogim
(no ne svim) slu¢ajevima Slamnigov oblik dade poistovjetiti. Takva terminologija
odgovara onoj S. Juri¢a pri opisu novijih (stranih, naime svjesno akcenatskih) sti-
hova u hrvatskoj knjizevnosti druge polovice 19. stolje¢a (2002: 8-9). Kao prvo,
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trohai¢nost tog oblika valja istadi* jer je simetri¢ni osmerac u starijoj i usmenoj
hrvatskoj knjizevnosti tek silabicki, a nikako akcenatsko-silabicki stih. O negdas-
njoj akcenatskoj neutemeljenosti osmerca, a tako i starijeg hrvatskog stiha uopée,
piSe i sam Slamnig (1981: 41-42). Pravu preobrazbu u i dalje simetri¢ni stih silne
trohejske inercije osmerac dozivljava tek s autorskom knjizevno$éu u drugoj po-
lovici 19. stoljeéa (Juri¢ 2002: 47-48), a u istom razdoblju postaje dobrano ¢e$¢i
od prethodno najuestalijeg stiha, epskog deseterca (4+6) (Petrovi¢ 2003: 316).

Drugo, bolje je govoriti o tetrametru jer se u Slamniga nerijetko javljaju ka-
talekti¢ki osmerci, odnosno “sedmerci” s muskim umjesto uobicajenim Zenskim
docetkom. Uvijek postoje nedoumice treba li katalekticki oblik klasificirati odvoje-
no — to pitanje primjerice postavlja Petrovi¢ prilikom jedne vlastite razglobe: “Jesu
li, na primjer, pjesme homogeno sastavljene od stihova 8 (4+4) i pjesme u kojima
se takvi stihovi smjenjuju s katalekti¢kim sedmercem (sa muskom ili daktilskom
klauzulom) pjesme istogili dvaju razli¢itih stihova?” (2003: 295). Juri¢ pak takve
stihove mahom svrstava u istu kategoriju (onu trohejskoga tetrametra), pri¢em
tek podcrtava kako inadica sa Zenskim docetcima, dakle trohejski osmerac 4+4,
“najviSe pogoduje nasim pjesnicima” (2002: 49). Usto kod Slamniga nije rije¢ o
pravilnom smjenjivanju katalektickih i akatalektickih stihova kakvo susre¢emo
u dotadanjoj tradiciji (npr. kad osmeracki katren sadrzi Zenske klauzule u prvom
i tre¢em stihu, a muske u drugom i ¢etvrtom), ve¢ su u njega katalekeicki stihovi
tek mjestimi¢ni, ¢ime ¢esto proizvode odreden stilisti¢ki i semanticki uc¢inak, te
potpunoma uklopljeni u dotadanju metricku shemu.’ Tako u pjesmi “Romanca
o tre¢em sinu” (APS), &ije su sve strofe, osim posljednje tercine, mahom katreni,
jedino peti katren zavr$ava sedmercem, i to jedinim u ¢itavoj pjesmi: “ja i trebam
biti tu!” (44);° u trokatrenskoj pjesmi “Zelja” (AN) samo su dva stiha drugog ka-
trena “muska’: “u nodije mekan dlan / ne dajte da dode dan” (Slamnig 1971: 18);
u pjesmi “Netko bio” (APS), koja se sastoji od 20 nerimovanih stihova, tredi, deseti,
cetrnaesti i $esnaesti stih jesu katalekti¢ki.” Primjera ima jos. Takvo nepravilno i

4 Tu trohai¢nost isti¢u pod imenom “trohejski osmerac”, dakako, i Brlek (2015: 194) i Grgi¢
(2017: 279).

5 Isto e vrijediti i za Slamnigove jampske stihove, gdje se nesustavno smjenjuju katalekeicki,
akatalekeicki i hiperkatalekticki stihovi.

6 Uz navode iz pjesama donosi se tek broj stranice (a gdjegdje i redni broj stiha) u Sabranim
pjesmama (Slamnig 1990), osim ako nije drugacije nazna¢eno. Svako isticanje kurzivom u navodima
iz pjesama nasa je intervencija.

7 Jedanaesti stih ove pjesme ne ¢itamo prema prvomu izdanju (Slamnig 1956: 74) ili Sabranim
pjesmama (Slamnig 1990: 92) gdje glasi “Kako god oblijepim se” (u tom je slu¢aju prvi polustih
katalekei¢ki ili dugi refleks jata ¢itamo dvoslozno kako bismo dobili osmerac bez cezure, a ni jednu
ni drugu pojavu u Slamniga ne zatje¢emo), veé prema Kravarovu izboru u kojem stoji metricki
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slobodno izmjenjivanje pokazuje kako je u Slamniga svakako rije¢ o istom stihu,
pa takve povremene sedmerce i poprili¢no ¢e$ée osmerce drzimo istim stihom,
au tom ga je slu¢aju spretnije nazvati trohejskim tetrametrom nego osmercem.

Kao trede, naziv trohejski tetrametar ne podrazumijeva nuzno njegovu si-
metri¢nost, odnosno cezuru iza ¢etvrtoga sloga, dok na$ tradicionalno shvacen
osmerac tu cezuru uvijek pretpostavlja. O Slamnigovu zanimljivu odnosu prema
toj cezuri bit e rijeci poslije.

U analiziranom dijelu Slamnigova pjesnickoga djela pjesama je u tom metru
¢ak 19.8 Zanimljivo je uoditi naglo napustanje toga oblika: u APS-u ¢ak je deset
takvih pjesama (viSe od 15% pjesama u zbirci!), dok ih u ve¢ iste godine objavlje-
nom Odronu imamo tek Cetiri; u kasnijoj Naronskoj siesti samo jednu, au Limbu i
Analecti svega po dvije. Buduéi daimamo 213 Slamnigovih stihova u trohejskom
tetrametru, prou¢imo postotak naglaenosti pojedinih slogova te ga usporedimo
sa statistikom kod nekolicine devetnaestostoljetnih hrvatskih pjesnika koji su
tomu stihu trohejsku inerciju i dali:’

1 2 3 4 5 6 7 8 neparni parni
Slamnig" 87,9 | 13,62 | 59,62 | 423 | 8357 | 0,94 | 8592 0 94,41 5,59
Senoa 74 9 73 0 88 5 82 0 95,8 42

pravilan i ocekivan stih “Kako god ja oblijepim se” (Slamnig 1999: 66), a koji zapravo smatramo
ispravnim, naknadno korigiranim.

% One su, redom kojim se pojavljuju u zbirkama: “Yeats i kisa”; “Kad mi svega bude dosta”
“Romanca o tre¢em sinu”; “Leta”; “Pjesma ¢ekanja”; “Vjeéna ¢eznja’; “Djetetu sam doSo nekad”;
“Netko bio”; “Aubade”; “Mi na podu” (APS); “Promatranje sjene”; “Ni§ ni bilo medu nama”; “Bijah
jednom jedan ludak”; “Razmisljanje slijepca o suncu i mjesecu” (OD); “Razgovor” (NS); “Ljubavna
pjesma’”; “Most” (L1); “Zelja”; “Vrijednost van Zivota treba” (AN). Tomu zésu pribrojene “Tri pjesme
posveéene Federicu Garciji Lorki” (AN), gdje je rije¢ o eksplicitnom metrickom citatu Lorcina
$panjolskog osmerca (Grgi¢ 2011: 263). Rije¢ je o romanskom stihu zasebne geneze, a “moze biti
[i] duljiikradi zajedan slog” (Slamnig 1981: 118), $to pokazuju i pogdjekoji deveteroslozni stihovi
u samoj Slamnigovoj pjesmi.

? Podatci za stihove osim Slamnigovih navode se prema Juri¢evoj tablici (2002: 47), a on
podatke za usmeni (“narodni”) stih donosi prema studiji M. Frani¢evi¢a (1957: Tablica II), $to
¢inimo i mi.

19 Pri odredivanju (ne)nagladenosti sloga tetverosloznih rije¢i nismo se drzali natela koje
opisuje Slamnig: “U stihu, koji se sastoji od troheja [...] jedna ¢etveroslozna rije¢, naglasena, na
primjer, na prvom slogu, vrijedit ¢e kao da ima jo§ jedan naglasak i na predzadnjem slogu” (1965:
90), a koje bismo mogli nazvati parnim ili binarnim principom (Skiljan 1982: 20). U tom bi slu¢aju
Slamnigov 3. slog bio znatno ¢e$¢e naglaen, a naglasenost bi mu 7. sloga iznosila 99,54%. Brojenje
kakvo je provedeno, analogno Juri¢evu, ne rezultira manjom trohai¢nos¢u jer nju prikazuje omjer
neparnih i parnih naglasenih slogova, a ne redovita naglasenost svakog neparnog stiha.
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Vukeli¢ 61 19 61 0 77 10 68 0 90,2 9.8

Trnski 74 5 68 0 88 2 74 0 97,7 23

Kovaci¢ 74 8 64 0 82 7 77 0 95,2 438

Harambasi¢ 63 9 70 0 88 6 85 0 95,3 47

usmeni stih 62 23,6 | 633 0,1 652 | 379 44 0 83 17
Tablica 1

Usto, Juri¢ donosi i prosjecan omjer naglaSenosti neparnih i parnih slogova
medu pjesnicima ije stihove obraduje, koji iznosi 95,3 naprama 4,7 (2002: 48). U
usporedbi s tim brojem Slamnigov je gore navedeni omjer tek za manje od jednog
postotka “manje” trohai¢an. Veéu prosje¢nu trohai¢nost Slamnig postize u zbirci
Aleja poslije svecanosti (95,12 naprama 4,88), u kojoj se nalazi viSe stihova u trohej-
skom tetrametru (njih 117) nego u idu¢im Cetirima zbirkama zajedno. Ipak se iz
tablice jasno razaznaje koliko taj Slamnigov stihovni oblik treba shvatiti kao onaj koji
se nadovezuje na akcenatsko-silabi¢ku tradiciju novije hrvatske knjizevnosti te da se
u vecoj mjeri ze temelji na usmenom osmercu ili osmercu iz starije knjizevnosti.'!

Medutim, zamje¢ujemo i znatne promjene, inovacije koje Slamnigov trohejski
tetrametar provodi. Zanimljivo je promotriti omjer naglasenosti 2. i 6. sloga u
starijih pjesnika: na¢elno im je do trohai¢nosti vise stalo u drugom nego u prvom
polustihu, pa tako naglasenost 2. sloga varira od 5% (u Trnskoga) sve do 19% (u
ina¢e najmanje trohai¢noga Vukeli¢a), dok je naglasenost 6. sloga znatno rjeda
(svega 2% u Trnskoga). No Slamnig taj omjer dovodi do potpunog ckstrema:
naglaSenost 2. sloga iznosi mu 13,62%, $to je ipak manje od primjerice Vukelia,
ali mu je zato naglasenost 6. sloga ciglih 0,94%! Ustvari, pronasli smo tek dva Sla-
mnigova stiha u kojima se drugi polustih, najstroze gledano, ne sastoji od trohejske
dipodije: “mozda toijest vojjezik” (peti, predzadnji stih pjesme “Razgovor”, NS,
153) te “iz kose si is¢esljava” (Sesti, posljednji stih pjesme “Aubade”, APS, 93). I
njih u odredenim uvjetima mozemo ¢itati kao da su pravilni.

S jedne strane, prvi od spomenutih stihova uklapao bi se savr$eno u metricki
obrazac ako ne naglagavamo rije¢ #v0j u njemu.'* No ¢itamo li stih naglasavajudi i

T Osmerac bi usmenoga porijekla u Slamniga, zapravo, bio onaj asimetri¢ni (5+3 ili 3+5),
poput onog u pjesmi “Konjanik jade upropanj” (APS) (Boskovié-Stulli 2005: 94).
12 . Vel e 1. n P . . « -y o o»
Trohejsko ¢itanje cjeline jést tv6j (- U) u skladu je s pravilom “o metri¢kom slabljenju
(Skiljan 1982: 20) — Skiljan navodi primjer “gridd mdj” (ibid.) — primjenjivim i primjenjivanim u
hrvatskoj versifikaciji uopée.
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tu rije¢, govorimo o ¢itanju koje se temelji na (ne)dosljednosti naglasenih slogova
po stihu. Razmotrimo, dakle, sporni stih u kontekstu ¢itave pjesme “Razgovor”
(NS), pri¢em isti¢emo nositelje naglasenih slogova i njihov broj po stihu:

Glas tvoj biva guséi, rjedi (5)
ne razabirem ni rijedi: (2)
nesto kroz tvoj glas paluca (4)
ko jezi¢ac malen crven: (3)
mozda to i jest tvoj jezik (5)
nacrvenjen od bombona. (2)

(153)

Potpuno nedosljedan broj fonetskih rije¢i koji se iz stiha u stih strmoglavo
smanjuje ili povecava shvacamo kao metri¢ku napetost koja prati onu izrazenu
pocetnim stihom — adresatov je glas ¢as rjedi, ¢as guséi. I stihovi su, dakle, ¢as rjedi
(drugi i Sesti), ¢as guddi (prvii peti). Time se postize u¢inak da iskazivanje u pje-
smi svojom metrikom prati adresatov nedosljedno gust glas, za koji je moguée da
nesto govori (usp. naslov pjesme), ali koji istovremeno nemamo priliku ¢uti/¢itati.

S druge pak strane, u takoder kratkoj, nesto manje trohejskoj pjesmi “Au-
bade” (APS)" sporni stih ujedno je i posljednji u dotada dosljednoj trohejskoj
shemi — posebice dosljednoj glede drugoga polustiha. Takav se stih moze dvo-
jako ¢itati i shvatiti. Prvo bi ¢itanje slijedilo spomenutu povratnu spregu jezika
i versifikacije, koja bi trazila manje ortodoksno ¢itanje glagola #s¢esfjava prema
njegovoj infinitivnoj, a ne prezentskoj osnovi: iséesljiva."* Drugo bi pak ¢itanje, s
uporistem u standardnijoj prozodiji, navedeni stih (iz kdsé si | is¢ésljava) smatralo
netrohejskim, shvaéajuéi svaki od obaju polustihova kao jedan peon drugi (U - U
U| U - U U)." Takav nagli prekid dotadanje trohejske sheme predstavlja metri¢-
ko poentiranje i zavr$avanje, uokvirivanje pjesme, a nov peondruski ritam moze

13 Posrijedi je zanrovski citat tzv. albe, na $to aludira i naslov pjesme — francuski naziv za taj
lirski Zanr (Grgi¢ 2011: 258).

1 Ovakvo je ¢itanje u skladu s onime §to J. Silié opisuje kao jedno od svojstava razgovornoga
stila (koji u Slamniga nije nimalo neuobi¢ajen), a to je dokidanje razlike u mjestu naglaska unutar
paradigme jedne rijec¢i (2006: 116). Sili¢ navodi karakteristi¢no preoblikovanje “u model prespdvati
: prespavam (i postupno u model prespdvati : prespavam)” (ibid.), ¢emu bi potpuno odgovaralo i
nale iséesljavati — istesljdva. Usp. i bilj. 25.

!5 Valja spomenuti i moguée treée Citanje, takoder trohai¢no kao i prvo, prema kojemu bi
zanaglasna duzina postala nositelj metri¢koga naglaska otevsi ga prethodnom kratkom naglasenom
slogu. O sli¢noj situaciji (s oblikom “utazi”) u kojoj su mogudi i neortodoksan nestandardni izgovor
i prepustanje naglasnoga mjesta zanaglasnoj duzini v. Slamnig 1981: 90.
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sVY v

evocirati motoriku i§¢esljavanja ¢ega Cesljem iz kose, $to bi ponovo upudivalo na
povezanost forme i sadrzaja.'®

Ono sto itekako utjede na znatno manju trohejsku dosljednost prvog polusti-
ha u Slamnigovu trohejskom ¢etverostopcu istovremeno je i ono §to nam u tablici
upada u oéi: njegova posvema nerijetka (4,23%) naglasenost 4. sloga — sloga koji
u dugoj tradiciji simetri¢noga osmerca stoji pred cezurom. U tom se stihu jed-
noslozna naglasnica gotovo nikada ne nalazi pred cezurom (Petrovi¢ 1998: 294),
odnosno: taj slog na¢elno ne trpi akcenta. To u tablici prikazuje njegova vjecita
nenagladenost kod ostalih pjesnika te izuzetno rijetka (0,1%) akcentuiranost u
usmenoj inadici toga stiha. Slamnigovo narusavanje toga pravila, dakako svjesno,"”
sa svojih ¢ak devet takvih stihova rasprienih po trima zbirkama (APS, OD, LI)
predstavlja opustanje dotadanjeg osmerca — razvijanje nove, vlastite inadice toga
metra — jer bi se u protivnom mogla ocekivati i naglasenost 8. sloga, tj. na kraju
drugoga ¢lanka.

Uz tu je pojavu usko vezan Slamnigov ponesto ambivalentniji odnos prema
cezuri, koja slovi za jo§ jedno postojano pravilo toga stiha, odakle mu i ime sizze-
tricnoga osmerca (4+4). Taj usjek opstaje i nakon $to stih postaje ¢isti trohejski
tetrametar, premda ga se znade naéi unutar jedne fonetske rijeci (usp. bilj. 52 u
Juri¢ 2002: 49). Kod Slamniga je, ipak, takva iznimka vrlo ¢esta pojava: samo
Cetiri pjesme, od nabrojenih 19, u svim svojim stihovima potpuno postuju cezuru
kao stalnu granicu nakon 4. sloga. U 26 stihova (12,21%) nju narusavaju samo
fonetske rijeci, dok pravopisna (usto i, dakako, fonetska) rije¢ cezuru lomi u ¢ak
11 stihova (5,16%). Pritom drzimo da su odredene pjesme s uéestalo slamanom
cezurom, premda slijede naslijedenu hrvatsku shemu trohejskoga tetrametra,
Slamnigovo svjesno posezanje za romanskim osmercem, koji nema cezuru (Sla-
mnig 1981: 68). U tom bi slu¢aju stih tih pjesama trebalo razmatrati u zasebnoj
kategoriji, posebice s obzirom na njegov potencijal metrickoga citata. Pjesme
su s velikim brojem bescezurnih stihova primjerice “Leta” (APS, 5/11 stihova),
“Promatranje sjene” (OD, 3/6 stihova) i “Vrijednost van Zivota treba” (AN, 3/4
stiha). No lom cezure u tim pjesmama moZzemo shvatiti i kao vrst “oslobadanja”
od dotada uhodane norme, kao opustanje suvise zategnutog stithovnog oblika.

Posebno se valja osvrnuti na pjesme u kojima se lom cezure javlja tek u jednom
stihu. Istini za volju, takav postupak u doba Slamnigova debija niposto nije ni nov
ni stran — Petrovi¢ primjec¢uje kako “pjesnici, osobito od moderne [!] naovamo,

16 Na ovom, a i na daljnjim mjestima u radu, mozemo re¢i da govorimo o retorickoj razini
semantickih efekata stiha koju prethodno odreduje i opisuje Petrovi¢ (2003: 46).
17 “Clanci u takvom narodnom osmercu moraju zavrsiti videsloznicom” (Slamnig 1981: 35).
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ponekad lome cezuru, izbijajuéi iz toga naro¢ite stilisticke efekte” (1998: 287). Jedan
takav lom u Slamniga zamje¢uje Brlek u pjesmi “Yeats i kisa” (APS) piSu¢i o manjku
“apsolutne metri¢ke pravilnosti trohejskog osmerca jedino u stopama koje sadrze
rije¢ izgubljenog” (2015: 190). Rije¢ je o éetvrtom stihu: “poslije izgubljenog dana”
(36). Pritom vrijedi napomenuti kako nemamo gubljenje pravilnosti #robejskoga,'®
vel simetricnoga osmerca, jer rijec z'zgubg/'mog ne narusava trohai¢nost metra, nego
lomi spomenutu cezuru koju nalazimo u ostalih osam stihova pjesme. Ta rije¢,
osim $to zadobiva znadenje u stthovnom nizu u kojem prouzrokuje nepravilnost
(ibid.), takoder preuzima na se teret jednog ¢itavog stihovnog ¢lanka, onako kako
bi ga preuzimala i kad bi stih glasio poslije dana | izgubljenog. No ona u navedenom
slucaju (postije | izgubljenog | dana) dotadanji ina¢e dvoelani (simetri¢ni) osmerac
pretvara u stih od triju ¢lanaka. Izrazito su naglasene, dakle, duzina samoga stiha
zbog svoje tro¢lanosti te duzina sredi$njega ¢lanka (Cetiri sloga) naprama ostalim
dvama dvosloznim ¢lancima u stihu. Obje te duzine sugestivno docaravaju duzinu
¢itavog potraéenog dana koji se tim stihom opjevava.

Nadalje, zanimljivu ulogu lomljenja cezure uo¢avamo u pjesmi koja zatvara
Slamnigov pjesnicki prvijenac, “Mi na podu”. U prvih osam stihova (taj broj moze
evocirati i dva klasi¢na osmeracka katrena, premda u pjesmi katréna nema) oce-
kivana je cezura uéestalost: “Mi na podu | lezali smo / motre¢ noge | stolovima.”
(1-2, 94) itd. Pritom se sami stihovi sastoje od najéesée triju (gdjegdje Cetiriju)
fonetskih rijeci — sve da bi posljednji stih pjesme proizveo trostruk u¢inak. Taj se
deveti stih, “prepoizodnosijahu.” (9, 94), sastoji tek od jednoga hapaksa (Bagi¢
2011:202) koji istovremeno ludi¢ki zatuduje recipijenta svojim obiljem prefikasa
i dugackim sufiksom te naglo narusava ocekivan broj izgovornih cjelina u stihu
(jedna umjesto dotadanjih triju ili Cetiriju); usto, dakako, kao dugacka ortografska
rije¢ slama cezuru. Bududi da se taj stih sastoji od jednog osmerosloznog ¢lanka (a
prethodni stihovi od dvaju ¢etverosloznih), njegova neotekivana duzina upuduje
i na neodredenost i oduzenost zna¢enjski tesko dokudive radnje koja se opisuje,
¢emu pridonosi i tvorbena razigranost (gomilanje prefikasa). Pretpostavljamo
da ova tre¢a razina (lom cezure) lako moze ostati neprimijeéena zbog za¢udnosti
samoga neologizma — stoga uz ispravnu tvrdnju kako “se Slamnigov glagol posve
uklapa u metricku i ritmi¢ku shemu pjesme” (ibid.: 203) treba napomenuti daon
ipak narusava do toga stiha postojanu cezuru.

'8 Smetali nam, a nadelno nikomu ne smeta (v. bilj. 10), ¢injenica da je strogo gledano rije¢ o
peonu prvom i da stoga stih nije sastavljen od &etiriju troheja (veé je shema - U | -UU U | - U), 0
istom bi se “narusavanju” radilo i u petom, osmom i devetom stihu, gdje je razli¢it jedino raspored
stopa(-UUU|-U-U).
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Jo§ je jedno mjesto Slamnigova (ne)nasljedovanja dotadanje osmeracke tra-
dicije (a)strofi¢nost. Njegove pjesme u trohai¢nom &etverostopcu ¢esto ne sadrze
strofe dotad svojstvene osmercima. Nerijetko susre¢emo naoko stihi¢ki uredenu
pjesmu, kakve su “Yeats i kisa’, “Vje¢na ¢eznja” (APS), “Promatranje sjene” (OD) te
“Ljubavna pjesma” (LI), koje ipak na neki nacin prizivlju pojedine stroficke oblike,
ili raspodjelu po strofama s pokojim odstupanjem — tako katrenacka “Romanca
sanih u katrenima pjesma je “Most” (LI). Njome se dosljedno proteze trohejski
tetrametar,' no ona svojim stilom, necistim rimama i strofi¢nim uredenjem (pet
katrena rime 2bab), a do neke mjere i familijarnom tematikom i tonom, podsjeca
na prethodno opisane pjesme “lakoga stiha” iz Slamnigovih kasnijih zbiraka. Jo§
je zanimljivije $to je unutar light versea, t& lako zadovoljive i ¢esto Eetveroikti¢ne
tonske stihovne sheme, zamislivo da se pojavi i pjesma koja bi sadrzavala iskljuci-
vo troheje umjesto uobi¢ajenog izmjenjivanja “daktilskih i trohejskih punjenja”
(Kravar 2004: 162). Tu pjesmu, dakle, mozemo smatrati i pjesmom u trohejskom
tetrametru, ali i pjesmom koja nagovijestava (a u neku ruku i ¢ini) Slamnigove
lakostiske pocetke. Pritom i ne ¢udi $to je jedan stih visekratno pogresno otisnut
kao deveterac (v. bilj. 19), jer je takav stih u formi “lakog stiha” vise nego pravilan.

Na kraju nam se valja osvrnuti na znacenje samoga stiha, i u pjesmama do
Slamniga i u njega. Simetri¢ni je osmerac na koji se on oslanja “gotovo pouzdano
porijeklom iz usmenoga pjesniStva” (Petrovi¢ 1998: 294), a trebalo bi i napome-
nuti da je u hrvatskoj autorskoj knjizevnosti po zate¢u vrlo brzo “postao medij
uglavnom neovisan o zanrovima” (Pavli¢i¢ 1993: 144). Stih je dugi niz stoljeéa
vi$e nego tek prisutan — on je “vjerojatno najzilaviji metar naSega pjesnistva te
nema knjizevnog razdoblja u kojem nije dobro zastupljen”, a “ima gotovo nulti
stupanj zna¢enja” (Juri¢ 2002: 45). Ipak, treba istaéi kako je taj stih, neko¢ gole-
me popularnosti, “s poznatom povijes¢u duzom no ijedan drugi u hrvatskoj [...]
knjizevnosti” potkraj 19. stolje¢a “gotovo [...] sasvim iS¢ezao iz poezije” (Petrovié
1998: 294). S obzirom na to u jednu nas ruku ¢udi Slamnigovo ¢esto posezanje
za tim oblikom, a, s druge strane, takav odabir stiha sredinom 20. st. izrazava
jasnu vezu s tradicijom — asocijacije na nju, kao $to smo mogli vidjeti (usp. Ryz-
nar 2018: 263), itekako pobuduje. Usto Slamnig osim same forme nasljeduje i
njezinu netom spomenutu metametri¢ku (ne)oznacenost, neutralnost: trohejski

19 Sesti stih pjesme u Sabranim pjesmama (Slamnig 1990: 220) te Kravarovu izboru (Slamnig
1999: 128) glasi “‘Hajdemo k mostu’ kazem Sonji’, $to bi bio deveterac s prvom stopom daktilskom
mjesto trohejskom, no u prvom izdanju zbirke (Slamnig 1968: 31) stoji ispravno ““Hajdmo k mostu’
kaZem Sonji.’, $to prenosi i izbor T. Maroevi¢a (Slamnig 2019: 163).

11
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tetrametar prozimlje mjesta na kojima ne zamje¢ujemo humor i dosjetku (“Yeats i
kisa’, APS), kao i ondje gdje ih opazamo (“Promatranje sjene”, OD); prostire se od
izrazito urbane tematike (“Pjesma ¢ekanja’, APS) do one ruralne, pu¢ko-usmene
(“Romanca o tre¢em sinu’, APS), a manifestira se i kajkavsko-$tokavskom jezi¢-
nom smjesom (“Ni§ ni bilo medu nama’, OD).

Uza sve ovdje re¢eno napomenuli bismo da se taj stih nikako ne smije poisto-
vjetiti sa spomenutim gunduli¢evskim osmercem iz Dronte. Istini za volju, i taj
stih moze sadrzavati manju dozu trohai¢nosti, no to je u skladu i sa samim Gun-
duli¢evim oblikom (usp. Slamnig 1981: 41). Kao takav, on ostaje puki metricki
citat na koji ne upucuje samo prepoznatljiva osmeracka sestina, ve¢ i tematika te

jezi¢ni izraz.

JAMBICNI STIHOVI (JAMPSKI TETRAMETAR I PENTAMETAR)

Za razliku od opisivanog trohejskog tetrametra, koji nastaje pretvaranjem veé
postojeéeg silabi¢kog osmerca (usmenoga porijekla) u akcenatsko-silabicki stih,
jampski se metri u hrvatsku knjizevnost u biti uvoze, zanemarimo li ranije pokusaje
koji nisu uzeli maha, tek u 60-im i 70-im godinama 19. stoljeca (Juri¢ 2002: 10).
Neprestan prodor jambi¢nih stihova, zapravo, “ne jenjava sve do 20. stolje¢a” (ibid.:
65), aisam Slamnigu kontekstu stiha moderne zamjecuje pokusaje ostvarivanja
“hrvatske zudnje ili tlapnje za jampskim stihom” (1997: 109), koji je nezgodan za
prilagodbu s obzirom na hrvatsku standardnu prozodiju. Slamnig, tako, zamjeéuje
kako se hrvatski jambi¢ni oblici prave tek dodavanjem nenaglasenoga uzmaha na
pocetak trohejskoga ¢lanka, a takav se jamb “zove i palintrohej” (ibid.: 110). Na
isti se nacin gradi i prije, u drugoj polovici 19. stolje¢a, a smatra ga se “klju¢nim
testom akcentualizacije stiha” (Kravar 1999b: 134) u nacionalnoj knjizevnosti.
Naglasavamo da jampski deveterac i jedanaesterac ne dijele u hrvatskoj knjizevno-
sti sudbinu simetri¢noga osmerca — on i$¢ezava, a oni opstaju jer su slogovno duzi
— ali su u isto vrijeme znatno mladega postanka, proizvod su uvozenja iz strane,
uglavnom njemacke knjizevnosti (Juri¢ 2002: 156).

Opravdano je istim odjeljkom obuhvatiti Slamnigove pjesme pisane u razno-
brojnim jampskim metrima (najvie u jampskom tetrametru i pentametru), a za
njih je bitno naglasiti i ¢estu (hiper)kataleksu. Klauzule se protezu od muskih do
daktilskih, $to je ostvarivo i unutar jedne pjesme. Tako je pjesma “Akteon” (AN)
pisana dosljednim jampskim pentametrom koji izmjenjuje i muske, i zenske, i dak-
tilske docetke. Jo$ jedan razlog za razmatranje jampskih oblika pod istim krovom
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jest taj da se unutar iste pjesme izmjenjuju raznobrojni metri — primjerice jambi¢ni
¢etverostopci i peterostopci u pjesmama “Nedarovana dragocjenost™ i “Bludnik
Se¢e gradom” (APS). Slamnig te metre izmjenjuje na isti na¢in kao osmerce i sed-
merce opisane u prethodnom poglavlju, stoga ih sagledavamo zajedno. Uzmu i se
u obzir i razliditi zavrsetci stiha i raznobrojni metri, Slamnig u toj polimetri¢noj
jampskoj formi postize svojevrsnu elasticnost stiha — pojam koji sam Slamnig uvodi
i opisuje na Mato$evu primjeru (1997: 111-115) — jer je primjerice unutar iste
stihovne sheme najkra¢i mogudi stih osmerac (tetrametar s muskom klauzulom),
anajduzi dvanaesterac (pentametar s daktilskom klauzulom). Najées¢i je pojavni
oblik jedanaesterac (dakle jampski pentametar sa Zenskim doéetkom) — on je npr.
jedini u pjesmi “Jednom pjesniku” (APS) — a u Slamniga ga zamje¢uje Kravar,
napominjudi kako se takav jampski “jedanaesterac 2/6/10 obnovio [...] i u ranoj
lirici Ivana Slamniga [...] u nesto slobodnijoj varijanti s prvim slogom naglagenim
u preko 15% slucajeva” (1993: 196). Zapravo, taj je stih osamljen slu¢aj u autor-
skom pjesniStvu nakon Drugog svjetskog rata, $to upucuje na visok potencijal
metametri¢ke oznacenosti toga oblika.

Medutim, uz jampski pentametar i tetrametar tomu Slamnigovu stihu pribro-
javamo i mnogo krace (ili, doduse rijetko, duze) jambi¢ne stihove koji predstavljaju
njegovu novinu. Takvi se stihovi javljaju medu ¢etvero- i peterostopcima, a mogu
biti trostopni (“i rastapa. Sto veli§?”, “Razgovor”, APS, I1, 17; 34), dvostopni (“ne
mogu zaspat’, “Zaprepasten se no¢u budim’, APS, 6, 69), pa ¢ak i jednostopni
(“razodjet”, “Tu sjedim, iza svoga casela’, OD, 7, 139). Ostvariv je i stih duzi od
pentametra, pa tako imamo i jampski heksametar (katkad zvan i trimetrom):
“jer — priznajem, da zavidim ti malo. Sto ¢u!” (“Razgovor”, APS, I11, 3, 34). Takvi
postupci (najéesée kracenja stiha u obliku katalekse), dakako, proizvode odredene
semanticke ucinke, od kojih jedan primjeéuje Brlek u tek sporadi¢no jampskoj
pjesmi “Hrvatsko za¢e¢e” (AN) — u njoj se “na podlozi manipulacije metame-
trickom funkcijom troikti¢nih i ¢etveroikti¢nih stihova [...] isti¢e katalekticka
funkcija muske klauzule u jampskom tetrametru” (2015: 185). Kao primjer moze
nam posluziti i pjesma “Evandelisti” (APS), koja je u prvim dvjema kvintinama
uzorno pisana jampskim pentametrom sa Zenskim klauzulama, a potom se u
tercini koja im slijedi — koja predstavlja i naglu strofi¢nu i sadrzajnu (medusobno
¢udenje) opreku — prelazi na tetrametar s daktilskim zavr$etkom. Kradenje stiha

20 U toj bismo pjesmi, doduse, naizgled éetverostopne stihove s daktilskim doéetcima (stihovi
7,81 15) mogli ¢itati i kao peterostopne stihove s muskim docetcima, $to bi znadilo da je rije¢ o
potpuno ¢istom pentametru. U kontekstu pjesme same, ne uzimajudi u obzir ostale Slamnigove
jambi¢ne momente, takvo nam se ¢itanje moze ¢initi i jedinim prikladnim.
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doseze svoj vrhunac u zavr$nom stihu iste tercine, gdje imamo trostopni jamb s
daktilskom klauzulom. S druge strane, u ¢etverodijelnoj pjesmi “Razgovor” (APS),
koja sadrzi manji broj nejampskih stihova, imamo variranje od jednostopnih do
Sesterostopnih jampskih stihova, $to smo ve¢ vidjeli u gore citiranim stihovima.
Podemo li od pentametra kao osnove u toj pjesmi, u kojoj lirski subjekt pokusava
iznuditi odgovor od nijemog adresata (posljednji stih otkriva nam da je rije¢ o
stablu), stope koje “nedostaju” u manjestopnim stihovima mogu se shvatiti kao
sutnja kojom taj entitet odgovara. Prema tome bismo imali posla s nisti¢nim,
Supljim jampskim stopama, koje su u svom grafickom obliku predstavljene tek
bjelinama, odnosno minus-postupkom. Na sli¢an se na¢in predzadnji stih pjesme
“Tu sjedim, iza svoga easela” (OD) sastoji tek od jedne stope (“razodjet” 6, 139),
$to odgovara i sadrzaju stiha — shvatimo li ostale jampske stope kao odje¢u koju
stih naglo sa sebe zbacuje prilikom razodijevanja.

Iz dosada iznesene argumentacije s primjerima jasno je zbog ¢ega se razne
Slamnigove jambi¢ne kombinacije razmatraju pod istim pojmom. Za taj stih,*'
kao i za onaj maloprije spomenuti, uo¢avamo da je nerijedak: pjesama koje se
sastoje od iskljuc¢ivo jampskih stihova imamo ¢ak 17.2* Njima mozemo pribrojiti
i tri pjesme koje su jednim ve¢im dijelom jampske, a manjim nisu.** Premda je
Slamnigov jambi¢ni stih vi$e-manje jednako ¢esta pojava kao i njegov trohejski
tetrametar, razlikuje se od njega zamjetnim metametri¢ckim zna¢enjem. Prije svega,
recimo da je pravi jamb u na$oj poeziji relativno rijetka pojava (Pavli¢i¢ 1993:
117). Iz Slamnigovih jamba u prvi plan izbija nemala prisutnost teme umjetnic-
koga stvaranja, pa se tako u brojnim jampskim pjesmama na ovaj ili onaj nadin
tematizira knjizevno stvaranje (“Jednomu pjesniku”; “Evandelisti”; “Novo, pre-
radeno izdanje”) ili se aludira na druge knjizevnosti (“Lazni Dimitrij”), odnosno
na motive i imena iz anti¢ke mitologije (“Nedarovana dragocjenost”; “Veneras
“Akteon”). U tu “umjetni¢ku” kategoriju smjestamo i motive vezane za kazalite
i glumu (“Svak od nas, to se zna, u jednoj glumi je”; “Zelja za nadnaravnom afir-
macijom”) te slikarske motive (“Tu sjedim, iza svoga easela”; “Posjet galeriji”), a
na tu se kategoriju nadovezuje i tematika u¢enosti opéenito (“Uéenjak Zelio bih

21 Njega bismo mogli nazvati i slobodnim jambom (v. Petrovi¢ 2003: 437; 451-452), posebice
u slucaju potonjih dviju pjesama.

2 One su, redom kojim se pojavljuju u zbirkama: “Svak od nas, to se zna, u jednoj glumi je”s
“Jednom pjesniku”; “Evandelisti”; “Bludnik $e¢e gradom”; “Zelja za nadnaravnom afirmacijom”;
“Zaprepasten se no¢u budim” (APS); “Jer tudi to je Zuti mlaz”; “Udarac”; “Lazni Dimitrij”; “Tu
sjedim, iza svoga casela” (OD); “Mladi¢i”; “Okupirani kosmatim smo stablima”; “Nostalgija ostanka
IV”; “Novo, preradeno izdanje”; “A Romaalla romana” (LI); “Akteon”; “Uéenjak zelio bih bit” (AN).

2 “Razgovor” (APS); “Venera” (OD); “Posjet galeriji” (LI).
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bit”). Za kraj, nalazimo terminoloske te metri¢ko-stroficke signale koji podrazu-
mijevaju viSu, u¢enu kulturu: pjesma “Mladiéi” sonet je u kojem je nebo opisano
kao trohejska (!) bjelina,** a pjesma “Nostalgija ostanka IV”, premda u katrenima,
kao da svojim prijenosnim srokom oblikuje strofe po uzoru na Danteovu tercinu
(aaba bbcb ccde dded ecee). 1z svega toga proizlazi da u Slamnigovu pjesnistvu
jambi implicitno upuéuju na visu kulturu, na uzviSeniju i zahtjevniju temu koja
racuna s ¢itateljskom erudicijom - to, medutim, ne znadi da su jampske pjesme
lidene ironiziranja i depatetizacije. Veza izmedu jamba i visoke kulture logi¢no
se nadovezuje na ¢injenicu da tzv. “rastuéi sklad”, kako se jampski stih nazivao
(Juri¢ 2002: 23), vuce porijeklo iz knjizevnosti zapadnoga kruga — iz onoga kruga
koji se opéenito smatra u¢enim, elitnim, kulturno “visokim”. Time jampski stih
stupa u izravnu opreku sa simetri¢nim osmercem, koji je usmenoga podrijetla.
Tustrirajmo tu zakonitost primjerom. “Uéena” i “uzviSena” metametri¢nost jamba
u Slamniga izvrsno se vidi u pjesmi “Venera”. U njoj se dosljedno jampskim sti-
hovima (uglavnom pentametrom s daktilskim ili Zenskim klauzulama) opjevava
poznati mit o Venerinu (tj. Afroditinu) rodenju, i to uzviSenim tonom. Ta se
jambi¢nost narusava od devetoga stiha nadalje, kad se uvodi tematski preokret
(starice na otocima); humor, ironija, depatctizacija koji se time postizu prenose
se i na metricku razinu: napu$tanjem jamba.

Pogledajmo jo$ jedno obiljezje Slamnigovih jamba — estu porabu pravih
muskih docetaka, nerijetko i rimovanih. Dosljedno musko rimovanje u pjesmi
“Ucenjak Zelio bih bit” P. Pavli¢i¢ naziva — pritom isti¢u¢i kako “su muski zavr-
Setci u nasoj poeziji uglavnom rijetki” — metri¢ckom epiforom: rije¢i na kraju stiha
“doimaju [se] kao nekakva epifora, premda epiforu ne sa¢injavaju” (Pavli¢i¢ 1993:
117). Isto bi se glediste moglo primijeniti i na vazda “muske” pjesme “Jer tudi to je
zuti mlaz” i “Nostalgija ostanka IV” te na koso otisnute stihove u pjesmi “Posjet
galeriji”. Ono $to Pavli¢i¢ jo§ uocava jest prisutnost dvosloznica “kod kojih se
otekuje ‘zagrebacko’ ¢itanje s naglaskom na posljednjem slogu (raporz)”? (ibid.:
116). Takvo ¢itanje, svojstveno nenovostokavskoj urbanoj sredini, eksplicitno je
naznadeno u pjesmi “Tu sjedim, iza svoga easela” (“autoportrét’, 6, 139), a oksito-

24 Konkretno stih glasi: “pod tendom neba, trohejskom bjelinom” (13, 205). S jedne strane,
takvo nepodudaranje izmedu iskaza lirskoga subjekea (o troheju) i stiha u pjesmi (jampskoga) kao da
iznova potvrduje spomenuti nesklad izmedu metra i zna¢enja Slamnigova stiha (Brlek 2015: 195). S
druge strane, taj nesklad mozZe uputiti i na hrvatski na¢in gradnje jamba, odnosno na ¢injenicu da se
radi o ve¢ spomenutom palintroheju (Slamnig 1997: 110) — i sam je taj stih, dakako, tako nadinjen.
Neosporno je rije¢ 0 povremenoj metametri¢koj ambivalentnosti Slamnigova stiha.

25 Rije¢ je, zapravo, o istom prozodijskom svojstvu razgovornoga stila o kojem se govori u

bilj. 14.
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ni¢ki izgovor rijedi “idealist” u pjesmi “Zeljaza nadnaravnom afirmacijom” potice
ved spominjana povratna sprega versifikacije i jezika (Brlek 2015: 183).2¢ Posrijedi
je jo$ jedan nacin opustanja, liberalizacije odredene stihovne forme, dopustanja
neortodoksne prozodije. Takav se izgovor, ipak, ¢esto ¢uje — sam Slamnig pise
kako “u stvari, jambi¢ne rije¢i postoje i razvikuju se na sve strane” (1997: 109),
no oprimjeruje ih tek rije¢ima iz reklamnoga diskursa.

Osvrnimo se nakraju na pjesmu “A Roma alla romana” koja, sli¢no kao i pret-
hodno opisana pjesma “Most”, svojim humorom, dosjetkom, stilom i strukturom
(¢etiri katrena, unakrsna rima i Zenski do¢etci uz dva daktilska) iznova podsjecéa
na Slamnigov light verse premda je pisana uzornim jampskim tetrametrom.
Vrijedi napomenuti da se obje pjesme nalaze u istoj zbirci (Limb), i to gotovo
jedna uz drugu — dijeli ih jedna pjesma — premda su pjesme u zbirci rasporedene
prema abecednom nacelu, po po¢etnom stihu (Brlek 2015: 171). I ta se pjesma
moze promatrati dvojako: kao pjesma u jampskom devetercu i/ili kao jedan od
Slamnigovih lakostiskih prvijenaca.

METRICKI CITAT

Metricki je citat uéestala pojava u Slamnigovu pjesnistvu, Stovise, nije “pretjerano
redi kako je kod Slamniga sve citat ove ili one vrste” (Brlek 2015: 198). Petrovié
taj pojam definira kao “postupak pomocu kojega se u tekstu — stihovnim oblikom
samim — uspostavljaju zna¢enja koja su u njemu samo potencijalno sadrzana”
(2003: 149). Strogo gledano, imamo posla s metri¢kim citatom tek kada jedino
stihovni oblik upu¢uje na odreden intertekst. U Slamniga je pak metricki citat
nerijetko popracen i doslovnim citatom, izrazenim u motu ili ugradenim u pjesme,
a rjede i nekim drugim citatnim signalima, osim kad je u pitanju sonet (Grgi¢
2011: 264). Zbog toga je razmjerno lako uotiti odredene metricke citate — tako
blank verse u pjesmi “Cezario” (NS) nesumnjivo upu¢uje na W. Shakespearea.
Medutim, zanimljivije je promotriti neke manje eksplicitno naznacene i dosad
neuodene metricke citate.

U Slamnigovu pjesni¢kom prvijencu dvaput se javlja poznata Danteova
tercina. Upravo nju Petrovi¢ opisuje kao

26 Pitanje je u kojoj je mjeri takvo srokovanje “zacijelo [...] potaknuto Ujevi¢evim rimovanjem
nibilist / list” (Brlek 2015: 183). Prije ¢e biti daje ono jednostavno u skladu s ostalim nestandardnim
naglascima u razgovornome stilu koje susre¢emo u Slamniga; usp. bilj. 14 te 25.
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pjesnicki oblik koji u evropskoj tradiciji po svoj prilici najé¢esée postaje sredstvom
metrickog citata, pri ¢emu se metrickim citatom najobi¢nije pojedini izrazi ili
stihovi, koji ina¢e ne bi tako morali biti shvaéeni, aktueliziraju kao reminiscencije
iz Dantea, a reminiscenciji se onda pridaje neka posebna stilska ili ¢ak strukturalna

funkcija u novoj pjesmi. (2003: 149)

Na Slamnigovoj se pak pjesmi “1944.” (APS) oprimjeruje na koji na¢in dru-
gacije shvacamo zadnji, nadodani stih u pjesmi s obzirom na metricki citat koji
nam je iz europske tradicije poznat (ibid.: 148). Evo zadnjih stihova te pjesme:

Kuda da se ide, kamo da se bjezi?
Oko tebe ljudi sivi su i nijemi,

sirena se ruga i zlokobno rezi

a iz plavog zraka bas na tebe stremi

golema, teska, sablasna bomba.

(13-17,25)

Valja primijetiti da su u Slamniga tzv. terza rima i njezin stihovni obrazac
povezani sazna¢enjem odredenoga kretanja ($to odgovara ¢injenici da je u Bozan-
stvenoj komediji otpocetka posrijedi upravo putovanje). Umjesto da posljednji stih
pjesme (jedini deseterac medu dvanaestercima) shvatimo kao viSak, on se moze
razumjeti i kao drugi stih naglo prekinute tercine. Stihovima sve do ¢etrnaestoga
opisuje se kretanje lirskoga subjekta, ili odredena zelja za kretanjem, a zatim se iz
drugoga lica opisuje kretanje bombe. Cimseu zadnjem stihu kao posljednja rije¢
javlja “bomba’, proizvodnja je novih (o&ekivanih) stihova tercina naglo prekinuta.
Iz toga se naslucuje prestanak kretanja bombe (uzrokovan njezinom kolizijom
te cksplozijom), kao i prestanak kretanja i govora lirskoga subjekta (uzrokovan,
jasno, stradavanjem).

Tu drugoj se Slamnigovoj pjesmi ispjevanoj Danteovom tercinom, “Suma
svjetlucava lis¢a” iz iste zbirke nazire takvo znacenje samog stihovnog obrasca.
Pogledajmo prva dva dijela tog ¢etverodijelnog teksta:

L II.
CAROBNICE zelena, lisnato ¢udo! Carobnice zelena, vjestice tamna
Ti sukubo $umska, ti smrznuta strasti! o sukubo $umska, o smrznuta strasti,

Kad ulazih u $umu, srce ko ludo o smaragde skliski, o prevaro davna!

17
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u grudi je tuklo, a plakali hrasti; U polukrug sagla se smaragdna stabla,
kroz grmlje sam i30, u grmlju se skrilo sablasti stabla svjetlucavih grana.
stotinjak vragova, vampira, sablasti. Ne osje¢am noéi, ne osjeéam dana.

I usne mi same su htjele da mole; Stojim i stojim, a tamo u tami

tri macica ci¢ué preskodise put, nejasno vidim tvoj smaragdni lik

iz grmlja se kezile vjestice gole svjetlucava lica.

i psovale mjesec, maglovit i zut; Zelena tama svjetlucavih grana
ajase sve zurim i u $umi iStem stoji oko nas i vrijeme se smirilo.

najdublji, najtamniji zeleni kut

. L . e
u $umi sa divnim svjetlucavim lig¢em.

(1-24, Slamnig 1956: 12-13)¥

Prvi dio gotovo u potpunosti slijedi danteovsku shemu — odstupa tek u
prijenosu rime izmedu drugog i treceg trostiha (naime ona izostaje), a kretanje
je lirskoga subjekea i vise nego primjetno (“ulazih u Sumu’, 3; “kroz grmlje sam
130", 5), $tovide, zurno je (“aja se sve zurim [...]", 11). U drugom dijelu terza rima
vidno slabi: srok postaje mjestimic¢an, ne prenosi se — sukladno tomu pretpostav-
ljamo polaganije kretanje lirskoga subjekta — te se stih upola skra¢uje u trenutku
u kojem lirski subjekt opaza smaragdni lik Zene (21-22). Nakon toga tercina
potpuno nestaje iz pjesme, $to bi impliciralo da je kretanje prestalo. Potvrdu za
tu stati¢nost dobivamo u ¢etvrtom dijelu pjesme, u kojem saznajemo da je lirski
subjekt, zbog toga $to je ugledao lik smaragdne Zene, “proklet da stoji” (34): “i
nikad da pristupim smaragdnoj zeni / i nikad da odem.” (36-37).% Sve u svemu,
zaklju¢ujemo kako Slamnigu sama terza rima kao stroficki obrazac oznacava
odredenu vrst kretanja.”’

*” Donosimo prema prvome izdanju jer su u Sabranim pjesmama stihovi 10-13, vjerojatno
tiskarskom greskom, stopljeni u jedan katren (Slamnig 1990: 28), §to je pogresno preneseno i u
Maroeviéev izbor (Slamnig 2019: 82).

By ovoj pjesmi javlja se i veza s Danteom u obliku motiva strasne, sablasne Sume, kojim
zapodinje sama Bozanstvena komedija: “Na pola naSeg Zivotnoga puta / u mra¢noj mi se Sumi noga
stvori, / jer s ravne staze skrenuvsi zaluta” (Alighieri 2004: 9). Na temelju raznih znadenja simbola
mra¢ne $ume u Danteovu izvorniku i ve¢ osvijetljene povezanosti tercine s kretanjem navedena
pjesma mogla bi se temeljitije prouditi i vidjeti kako se ta zna¢enja potvrduju, a kako izvréu.

29 Uzgred spomenimo i jednu pjesmu koja se ne nalazi u analiziranom korpusu — “Umorno
zensko, pohoda valjadu” iz zbirke Sed scholae (1987) — koja svojim grafi¢kim obrascem i djelomi¢nim
prijenosom rime takoder prizivlje opisivani oblik, a u ¢itavoj je zbirci (od ukupno 92 pjesme!)
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U istoj se zbirci (APS) nalazi i pjesma “Ridanje”. Ilustracije radi, evo prve od
ukupno triju strofa:

Jednom bit ¢e zadnja grka
¢asa popita,
mislio je, stat ¢e trka
crnih kopita.
(1-4,37)

Jedina je to pjesma u zbirci izgradena od pravilno izmjenjivanih osmeraca i
peteraca raspodijeljenih u katrene. Kao takva, svojom strukturom u potpunosti
priziva Mato$evu takoder trokatrensku pjesmu “Suza’*® na koju se i sam Slamnig
versolog osvrée (1981: 83). Zaklju¢uje kako je njezin stih petnaesterac graficki
razlomljen u strofe i stihove te isti¢e da se njime prizivlje usmena pjesma, a od
nje se udaljava daktilskim srokovima i akcenatsko-silabi¢kim stihom (ibid.: 84).
Slamnigova pjesma u potpunosti preslikava strofi¢ku, metri¢ku i rimovnu shemu
Matoseve pjesme — Stovise, nadogracTuje juna potonjoj razini (Matoéeva je shema
rimovanja abcb, Slamnigova abab), a ne prenosi vrlo predvidljiv kompozicijski
obrazac uocljiv u “Suzi”. Uodivsi taj metricki citat, primje¢ujemo i preostale ci-
tatne signale i poveznice koje u protivnom ne bismo — zajednic¢ki motiv ispijanja,
povezanost platem i razli¢itost u njegovu intenzitetu, $to je vidljivo u samim
naslovima (“Suza” — “Ridanje”), a shvatimo li spomen bajonete u posljednjoj
Slamnigovoj strofi kao aluziju na vojni¢ku sluzbu (uz prethodno spomenutu trku
“crnih kopita”), mozemo je postaviti u opreku sa zeljom za hajdu¢enjem Matoseva
lirskoga subjekta koja se takoder spominje u zavr$noj strofi. Dade se uotiti jos jedna
horizontalna paralela, i to u doc¢etcima s leksemom popiti u drugom stihu obiju
pjesama — Matosev glasi “Tvoju suzu popio”, a Slamnigov “Casa popita’

Zakraj nam valja razmotriti dvodijelnu (pate dvosonetnu) pjesmu “Bombay”
(LI) koja se kao sonet ne navodi u literaturi (Brlek 2015: 194; Grgi¢ 2011: 264;
Grgi¢2017:279). Posrijedi su dva elizabetanska soneta, a isti je oblik A. S. Puskinu
posluzio kao uzor za strofe u stthovanom romanu Evgenij Onjegin (Slamnig 1997:
85). Na prvi pogled Slamnigov tekst upucuje na taj roman na¢elnim jampskim
tetrametrom te humoristi¢nim tonom i donekle prisutnom fabulom. Na Puski-

jedina pjesma s tercinama uopée. I u njoj je rije¢ o stanovitu kretanju, koracanju, putovanju (usp.
i prvi stih, tj. naslov).

30 Pjesma glasi: “Otkada sam, zeljo moja, / Tvoju suzu popio, / Nisam vide, pile moje, / Crnog
oka sklopio. // Kad sam ono, tugo moja, / Cijelu no¢ te ljubio, / Pamet sam i dusu, duso, / Sre¢u
sam izgubio. // Otkada sam, diko moja, / Tvoju suzu popio, / U hajduke htjedoh poéi, / Pa sam ti
se propio.” (Mato§ 1973: 75).

19
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na nas navodi i neutemeljenost motrenja te pjesme kao pravog elizabetanskog,
Sekspirijanskog soneta; nedostaje joj za tu vrstu karakteristi¢na razrada teme
kroz katrene, kao i “dvostih u kojem obi¢no dolazi do naglog obrata” (Petrovi¢
1998: 308) — zbog toga u literaturi vjerojatno nije ni ubrojena u sonete. Kako je
Onjegina Slamnig prepjevao, nacela su za kompoziciju te pjesme u principu isto-
vjetna onima koja slijedi u prepjevu (v. Slamnig 1997: 86-87) — u pjesmi, dakle,
susre¢emo stroficku uporabu soneta, kao i u Onjeginu, pricem valja naglasiti kako
Puskinovo adaptiranje “nije dovoljno da oblik prestane biti sonet i postane neka
posebna strofa” (ibid.: 117). Manje su razlike zamjetne u Slamnigovoj grafickoj
podjeli soneta na strofe (u Puskina cio sonet naoko izgleda kao jedna dugacka
strofa, §to na neki nadin i jest) i u njegovu dosljednom unakrsnom rimovanju
u katrenima.” Usto je u “Bombayu” izmjena muskih i Zenskih klauzula, kao i u
Slamnigovu prepjevu Ozjegina, tek mjestimi¢na, nesustavna u usporedbi sa strogo
usustavljenim Puskinovim izvornikom (ibid.: 85; 87). Sve u svemu, drzimo kako
je rije¢ o jasnom metri¢kom citatu Puskinova romana — prije svega u strofickoj
uporabi soneta — vrlo slicnom onomu kojim ¢e se sluziti u kasnijoj pjesmi “To
selo gdje se Ognja gnjavi” iz zbirke Dronta’* Kako podrobnu razmatranju o
sadrzajnim, poeti¢kim i inim poveznicama ovdje nije mjesto, kao poticaj za
moguée pomnije istrazivanje mozemo navesti tek neke karakeeristike Evgenija
Onjegina — dvodijelna kompozicija; “konkretiziranost prostora” s naglaskom na
atmosferi; uloga motiva puta i “ironijska komponenta”; tzv. “umjetnicko gledi-
ste” (Uzarevi¢ 2020: 274; 279; 280; 282) — koje se na ovaj ili onaj natin dadu
zamijetiti i u “Bombayu”.

ZAKLJUCAK

Iz svega re¢enoga zakljuliti je da je Slamnigova raznovrsna versifikacija prozeta
i tradicionalnim formama iz hrvatskog autorskog pjesnistva te, posebice kod

3! Unakrsnoga rimovanja nema jedino u prvom katrenu drugoga dijela u kojem nalazimo
isprekidan srok abch, svojstven katrenima uopée (Petrovi¢ 1998: 290). Zanimljivo je da se u toj
strofi na kraju nerimovanih stihova nalazi semanti¢ka povezanost, zna¢enjska istovjetnost hrvatske
rijedi zrak i engleske rijeci air (usudili bismo se re¢i da je rije¢ o nekoj vrsti semantickoga, a ne
konvencionalnog fonoloskog sroka): “Miss Bahmi od 4ir Indije” i “Sri Kr$nu digla bi u zr2k” (195).

32 Doduse, ta se pjesma jo§ vie priblizava Puskinu preuzimanjem njegove grafi¢ke uredenosti,
gotovo istom rasporedeno$¢u srokova (zamjeéujemo razliku tek u prvim éetirima stihovima drugog
i éetvrrog dijela u kojima se mjesto oéekivane unakrsne rime javlja obgrljena), pri¢em se ustrajeiu
smjenjivanju muskih i Zenskih docetaka te u eksplicitnim citatnim signalima na sadrzajnoj razini
(usp. i prvi stih koji sluZi kao naslov).
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metrickog citata, iz pjesnistva zapadnoga kruga. Zakljuéci rada sazeto slijede u
Cetirima to¢kama:

1. Iz dotadasnje pjesnicke tradicije Slamnig preuzima trohejski tetrametar — u
tzv. preddrontskom razdoblju tim se stthom razmjerno ¢esto sluzi, narocito u svojoj
prvoj zbirci. Osim $to preuzimlje temeljnu shemu toga stiha, nasljeduje i njegovu
metametri¢ku neutralnost. Pojava je katalektickih inacica toga oblika u Slamniga
tek mjestimi¢na, nesustavna. Ostale su novine, sve medusobno povezane, koje taj
trohai¢ni ¢etverostopac provodi: a) manja trohai¢nost u prvom polustihu, a veéa
u drugom; b) povremena naglasenost ¢etvrtoga sloga; c) lomljenje cezure, bilo su-
stavno kroz ¢itavu pjesmu bilo tek u pojedina¢nom stihu (osobite stilogenosti radi).

2. Jo$ jedna cesta pojava jambi¢ne su stope. U Slamniga najé¢e$ée imamo
jampske tetrametre ili pentametre, no javljaju se i kradi i dulji jampski stihovi.
Usto je uestala i (hiper)kataleksa. Buduéi da su svi ti jampski stihovi i njihove
ina¢ice medusobno zamjenjivi — rijetko je rije¢ o potpuno izometri¢noj jampskoj
pjesmi sa slogovno ujednacenim docetcima — broj slogova po stihu primjetno
oscilira. Slamnigov jampski stih zbog toga sadrzi svojevrsnu elasti¢nost — $tovi-
Se, sve bismo njegove medusobno izmjenjive jambi¢ne stihove mogli obuhvatiti
pojmom elasticnog, odnosno slobodnog jamba. Ti stihovi takoder nose odredenu
konotaciju uzvisenosti; njima se gotovo redovito ostvaruju teme iz visoke, ucenije
kulture — $to, razumije se, nije imuno na izvrgavanje ironiji i/ili depatetizaciji.

3.Zanimljive su dvije pjesme iz zbirke Limb (1968): “Most” (trohejski tetra-
metar — zenski zavretci) i “A Roma alla romana” (jampski tetrametar — takoder
zenski zavrsetci uz jedan par daktilskih). Osim klauzula zajednicki su im i ton i
katrenska struktura. Kao takve, prave su pretece pjesama “lakoga stiha’, prepo-
znatljive Slamnigove forme koja u njegovim zbirkama uzima maha tek od Dronte
(1980) nadalje. Ipak, od njih se navedene pjesme iz Limba razlikuju uglavnom
svojom isklju¢ivom (palin)trohai¢noséu — light verse, kako ve¢ rekosmo, puni se
i trohejima i daktilima (Kravar 2004: 162).

4. Posebno mjesto zauzimlje u Slamniga metricki citat. Danteov oblik terci-
ne, kao $to se potvrdilo u usporedbi s dvjema Slamnigovim pjesmama (“1944.” i
“Suma svjetlucava lis¢a’, APS), konotira stanovito kretanje, najéedée ono lirskoga
subjekta. Utvrdena je i potpuna kompozicijska veza “Ridanja” (APS) s Matoe-
vom pjesmom “Suza’. Slamnigova versifikacijska citatnost zaklju¢ena je dosad
nezabiljezenim metri¢kim citatom: formu pjesme “Bombay” (LI), sastavljene
od dvaju elizabetanskih soneta, valja shvatiti kao aluziju na glasovitu Puskinovu

strofu iz Eugem'jﬂ Onjegz'na.
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Abstract

UNDER THE CARAPACE OF THE SKY, UNDER THE TROCHAIC WHITENESS. ON
THE (META)METRICS OF IVAN SLAMNIG’S VERSE BEFORE DRONTA

The paper analyses the verse of Croatian poet Ivan Slamnigin his poetry collections published
before the Dronta collection (1981). However, the paper does not stop at the formal analysis of
specific metres, but it also studies their origin and meaning. Firstly, the trochaic tecrameter is
analysed, along with the changes that Slamnig introduces when using the verse and the effects
these changes entail. With this in mind, its metametrical neutrality regarding tradition is also
discussed. The discussion leads to examining Slamnig’s iambic verses. The paper demonstrates
how the verses with varying number of feet alter between each other, which effects elasticity of
the form. Slamnig’s iamb is reserved to a fault for “higher”, more learned topics in poems, which
are not immune to depathetization and irony. Finally, some of Slamnig’s metric quotations,
which have either been omitted or modestly analysed, are examined in greater detail: Dante’s
terza rima, used in two of Slamnig’s poems, is analysed in order to argue that it connotes
movement. The metrical connection between the poem “Ridanje” (“Weeping”) and Mato§’s
poem “Tear” (“Suza”) is also discussed in order to analyse the poems’ semantic similarities.
Finally, Slamnig’s poem “Bombay” is compared to Pushkin’s novel in verse Eugene Onegin,
the latter being a more plausible intertext of the former.

Keywords: Ivan Slamnig, versification, metametrical function of verse, trochee, iamb, metric
quotation
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