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Sazetalk

Neznanje i deformacija stupovi su na kogjima pociva svaka raspra-
va i pisanja o stradanju Zidova u Drugom svjetskom ratu. Nakana
rada jest otvoriti pitanja s kojima se filozofija i teologija dugo vreme-
na odgadala suociti. Shoah otvara teme koje uvijek u pitanje dovo-
de Boga i covjeka. Covjek po svojoj naravi zeli dominirati u svijetu,
nametnuti vlastitu volju bez obzira na otpor, imati moc¢. Volja za moc¢,

Jjedan od temeljnih postulata Nietzscheouve filozofije, oznacava sponta-

nu snagu zivota i stvarnosti uopcée, a kod covjeka je motiv sveg njego-
va djelovanja, koji se izrazava kao zelja za dominacijom i poveéanjem
modi, proizvoljnom i neogranicenom vlasti (tiraniji) kkoja ne postuje
prirodne zakone i individualna prava. Nije nam cilj iznijeti na vidjelo
Nietzscheovu pisanu bastinu, nego se zaustaviti na onim dijelovima
koji su imali ili koji su mogli imati jasan utjecaj na oblikovanje Hitle-
rove ideologije. Hitlerov Reich i sustav koncentracijskih logora bili
su golema i zloc¢inacka organizacija ljudske normalnosti, ideoloska
mobilizacija prema brutalnim ciljevima banalnosti koja je u svakome
od nas. Hannah Arendt svojom misli prosiruje granice razumijevanja
samoga dogadanja kroz ponasanje obicnog (banalnog) covjeka koji
voden suspenzijom griznje savjesti ulazi u pakleni mehanizam pot-
punog unistenja. U dogadaju Shoaha tako dolazi do dubokog rascje-
pa tradicionalne viziji ljudskog subjekta koji zajedno djeluje i snosi
posljedice. Ljudslki subjekt je apsolutni gospodar zivota i smrti, drugi
(ohjekt) potpunog unistenja i njegov opstanalk ovisi o hiru izvan sva-
Ice kcontrole subjekta. S jedne strane ljudski subjekt okrutno kontroli-
ra povijest, a s druge strane potpuno trpi povijest. Tragedija Shoaha
uzdrmala je u korijenu filozofsko promisljanje i njegove teme, prven-
stveno one antropoloske, eticlke i teodicejske, posebno odnos izmedu
prisutnosti zla u svijetu i postojanja Boga pa i samoga covjeka.

Klju¢ne rijec¢i: Shoah, logor, volja za mo¢, nadcovjek, napuste-
nost, tiranija, Bog, zlo
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Uvobp

Postoje tuzne stranice povijesti u ¢ijem su sredistu brutalnost,
nepravda i netolerancija i koje je potrebno ¢uvati u sje¢anju una-
to¢ njihovu nerazumijevanju. Marko Tulije Ciceron, najveci rimski
govornik, drzavnik i filozof, tvrdio je da je povijest svijedok vremena,
svjetlo istine, Zivot pamcéenja, uciteljica zivota i glasnica starine.!
Sama ¢injenica da postoje razli¢ita videnja povijesti, ostavlja covje-
ku prostora za zauzimanja vlastitoga stava i interpretacije povije-
snih dogadaja.

Hegelijanizam dugu povijest ¢ovjecanstva tumaci kao smisle-
nu, ¢ovjekova sloboda napreduje malo-pomalo. Povijesni napredak
nije linearan, ve¢ dijalekticki, ali kontinuiran. Povijest je sacinje-
na od niza Sokova, ona je razmatranje izazova. Protiv njemackog
idealizma i prosvjetiteljskog optimizma nastupa najprije Schope-
nhauer, a potom i Nietzsche, koji preokrece prosvjetiteljsku tezu o
napretku i povijest razumijeva kao ciklicko i uzaludno, u svojoj biti
dekadentno kretanje sveopceg napretka.? Na tome tragu njemacki
filozof (zidovskog podrijetla) Walter Benjamin meditirajuc¢i nad sli-
kom $vicarskog slikara Paula Kleea ,,Angelus Novus“,® na kojoj lik
andela siri ruke kao da Zeli savladati i otjerati oluju koju Benjamin
poistovjecuje s napretkom, vidi povijest kao nezaustavljivo putova-
nje od katastrofe do katastrofe.* No ¢injenica je da je ljudska povi-
jest od samih pocetaka obiljeZzena nasiljem koje je postalo obiljezje
suvremenoga svijeta, stoga je suocavanje sa Shoahom, potpunim
unistenjem Zidova, krajnost s kojom se nijedan drugi dogadaj ne
moze usporediti, granic¢no iskustvo koje je razotkrilo nemo¢ ljud-
ske misli i rijeci.

Hitlerov Reich i sustav koncentracijskih logora bili su golema i
zloc¢inacka organizacija ljudske normalnosti, ideoloska mobilizaci-
ja prema brutalnim ciljevima banalnosti koja je u svakome od nas.
Hannah Arendt svojstvo banalnosti pripisuje personaliziranomu
zlu, za razliku od institucionaliziranoga zla koje se nalazi u teme-
ljima totalitarnih sustava koje karakterizira monstruozno, neljud-
sko i demonsko ponasanije.

,Historia (est) testis temporum, lux veritatis, vita memoriae, magistra vitae, nun-
tia vetustatis® (Ciceron, De Oratore II. 9. 36.). Z. Doroghy, Blago latinskoga jezika,
Matica hrvatska, Zagreb, 1966., str. 140.

Usp. Filozofija povijesti, u: Filozofijski rjecnik (ur. Branimir Donat), Nakladni
zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1989., str. 111.

8 Usp. W. Benjamin, Novi andeo, Antibarbarus, Zagreb, 2008.
4 Usp. S. Hessel, Pobunite se, V.B.Z., Zagreb, 2011., str. 17-19.

256



Crkva u svijetu 59 (2024) 2, 255-286

Ljudska misao, kako ona filozofska tako i ona teoloSka, dugo
je vremena odgadala suocavanje s pitanjima koja su razotkrila nje-
zina ogranicenja. Duboko svjestan ove stvarnosti Primo Levi nas
podsjec¢a:® ,Ako razumijevanje nije nemoguce, potrebno je znanje,
jer ono Sto se dogodilo moze se vratiti, savjest moze opet biti zavede-
na i pomracena: ¢ak i nasa.“® Holokaust je stranica u knjizi ¢ovje-
¢anstva iz koje nikada ne smijemo ukloniti oznaku sje¢anja.”

Shoah se ne moze potisnuti u sjecanje zatvoreno u sebe, pro-
matrati kao zapis o zlu koje se dogodilo u novijoj povijesti covje-
canstva, jer ziva svjedocanstva zrtava odrzavaju onaj bitan odnos s
povijesnim dogadajem u cjelini i postaju jedina vjerodostojna rekon-
strukcija stvarnog dogadaja, stoga i opomena za buduca vremena.

Je 1i Nietzscheova filozofska misao utjecala na nacizam, pita-
nje je na koje pokusavamo odgovoriti u ovom ¢lanku. Promatrajuci
povijest ovog problema, nemoguce je ne primijetiti da su dvosmisle-
nost i nedostatak jasnoce Nietzscheove filozofske koncepcije doveli
do toga da ga se smatra jednim od eksponenata nacisticke ideolo-
gije, ¢ime je njegova misao dobila politicku dimenziju.

Nacisticka interpretacija Nietzschea je ucinila ideoloSkim teo-
reticarom manipulirajuci njegovim tekstovima, objavljenim 1906.
godine pod naslovom Volja za mo¢. Nietzsche ¢ovjeka i svijet proma-
tra unutar heraklitovske koncepcije, u kontinuiranom postojanju
koje se kao takvo nikada ne mozZe iscrpiti. Volja za mo¢, nad¢éovjek i
vjecni povratak svega sredisSnje su ideje u filozofiji njemackog filozo-
fa. Nietzsche ne vjeruje sustavnim filozofima stoga je on sam nesu-
stavni filozof, koji misli zapisuje nesustavno i aforisticki. Za njega
~svijet niposto nije organizam, nego kaos".® Nije reguliran nikakvim
zakonom, stoga je jedini zakon svijeta, njegova bit pa i on sam volja

Primo Levi talijanski je knjiZevnik. Bio je zato¢enik logora u Auschwitzu, a svoja
iskustva prozivljenog uzasa iznio je u trilogiji: Se questo € un uomo (1947.) - Zar
je ovo ¢ovjek; La tregua (1963.) - Predah i Sommersi e i salvati (1986.) - Potonuli
i spaseni. Godine 1976. napisao je dodatak za Skolsko izdanje Se questo é un
uomo kako bi odgovorio na pitanja koja su mu ucenici ¢itatelji, ali i odrasli nepre-
stano postavljali. Usp. Appendice a ,Se questo e un uomo*, u: P. Levi, Se questo
& un uomo, La tregua, Einaudi, Torino, 1999., str. 328.

.U nacistickoj mrznji nema racionalnosti: to je mrznja koja nije u nama, ona je
izvan ¢ovjeka, ona je otrovni plod roden na stablu zla fasizma, ali ona je izvan i
iznad samog fasizma. Ne moZemo to razumjeti; ali moZemo i moramo razumjeti
odakle dolazi i biti na oprezu. Ako je razumijevanje nemoguce, potrebno je zna-
nje, jer ono Sto se dogodilo moZe se ponoviti, savjesti mogu ponovno biti zave-
dene i pomracene: ¢ak i nasa.” P. Levi, Se questo & un uomo..., str. 347.
Recenica se pripisuje Primu Leviju iako se sa sigurnosc¢u ne moze utvrditi gdje
je i kada izrecena; autor nije imao obicaj koristiti je u svojim spisima.

8  Friedrich Nietzsche, Volja za moé, Mladost, Zagreb, 1988., str. 342.
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za moc¢. Buduci da je svrha svakoga bica u svemiru povecanje moci,
svijetom viSe ne upravlja kaos, vec je rezultat borbe za mo¢. Stoga
volja za moc¢ daje smisao svijetu i postojanju svakog covjeka. Njegova
snaga lezi u prihvacanju zivota, u ,vjernosti zemlji“. Volja za Zivotom
postaje volja za moc¢i. Tako kritika zapadne kulture i filozofije posta-
je temelj demontiranja svih vrijednosti i stupova zapadne civilizaci-
je koja se temelji na vjeri u Boga i zivljenja krsc¢anskih vrijednosti.

MrzZnja prema Zidovima bila je kljuéna za mnoge fasisticke
pokrete, a svoj vrhunac dozivjela je u nacionalsocijalistickom pro-
gonu i pokuSaju istrebljenja jednoga naroda do te mjere da mno-
gi smatraju kako je Shoah bio paradigmatski simptom fasSisticke
agresije protiv cijeloga Covjecanstva i Covjecnosti.? S pitanjima koja
smo otvorili u samome uvodu pokusSat ¢cemo se suociti u sadrzaju
koji slijedi.

1. LOGOR - BIOPLITICKA PARADIGMA MODERNE

Shoah predstavlja prekretnicu u poimanju zapadne civilizaci-
ja. Iskustvo koncentracijskih logora postalo je bitna tocka u preis-
pitivanju analitickih kategorija zapadne misli, drustveno kritickog
opazanja,!® a Auschwitz metafizicka ¢injenica i simbol povijesne
prekretnice svijeta.!! Svako pisanje i analiziranje o temi Shoaha
suocava nas s pojmovima koji se redovito ponavljaju u pokusaju da
barem donekle do¢aramo dramu koju su prozivljavale same zZrtve:
nezamislivo, neizrecivo, neshvatljivo, nikad viSe. Iskustvo svijeta
koncentracijskih logora, gdje je zlo predstavljeno u krajnjem obliku,
sa sobom nosi nemogucnost dozivljavanja patnje drugog ¢ovjeka jer
je fizickoj boli pridodano i depersonaliziranje pojedinca. Nacizam je
pretvorio Zidove u kategoriju ljudi lisenih svih prava, u objekte, sto-
ga su koncentracijski logori bili simbol unistenja svega Sto se moze
definirati pojmom ,covjek".

Talijanski filozof Giorgio Agamben, poznat po svojoj teoriji bio-
politike, u djelu Homo sacer'? prati podvrgavanje zivota suverenoj

9 Usp. I. Landa, Fasizam i mase, Mizantrop, Zagreb, 2019., str. 387.

10 Pisati poeziju nakon Auschwitza je ¢in barbarstva“ poznati je Adornov afori-
zam. Adorno, T. W., Kulturkritik ung Gesellschaft, u: T. W. Adorno, Gesammelte
Schriften, sv. 10, Franhfurt/M., Suhrkamp, 1997., str. 30.

11 Moderna, dijalekticka slika napretka zavrsila se eksplozijom u uzasima regre-
sivnih diktatura.® T. W. Adorno, Minima Moralia: Reflections for Damaged Life,
Verso, London, 2005., str. 96.

12 Glavni junak ove knjige jest goli zivot, zivot Homo sacera kojeg se smije ubiti, ali
ne i Zrtvovati. Usp. G. Agamben, Homo sacer, Multimedijalni institut, Zagreb,
2006., str. 14.
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vlasti u zapadnoj politickoj tradiciji od antike pa dalje. Svoje djelo
zapocinje snaznom tvrdnjom o odnosu suverene moci i golog Zivota:
~Upletenost golog zivota u politicko sferu konstruira izvornu - iako
prikrivenu - jezgru suverene mo¢i.“13

Kao osnovnu odrednicu suverene drZzave definirao je odnos izu-
zimanja, odnos u kojem je nesto ukljuceno samo kroz svoju iskljuce-
nost. Suverena se drzava ostvaruje upravljanjem ljudskim zivotima
kroz iskljucivanje pa bi u tom smislu Holokaust bio projekt izna-
lazenja ,konacnog rjeSenja“ za Zidovsko pitanje u Njemackoj kroz
iskljucivanje iz svakodnevnog Zivota, odsijecanje od mreze osobnih
odnosa, stvarajuci na taj nac¢in apstraktan koncept metafizickog
Zidova.

+Izopcéenje je ¢ista forma odnoSenja spram neceg opcenitog, jed-
nostavna uspostava odnosa s ne-odnosnim. U tom je smislu jedna-
ka grani¢noj formi odnosa. Kritika izopcenja treba nuzno staviti u
pitanje samu formu odnosa i upitati se je li moguce misliti politi¢-
ku ¢injenicu s onu stranu odnosa, dakle, ne vise u formi odnosa.*!*

Suspendiranjem zakona u izvanrednom stanju suverena mo¢
moZe zahvatiti ne samo neki odredeni oblik Zivota ve¢ Zivot kao
takav. Cjelokupna postavka zapadne politike sastoji se u susretu
moci liSene svakog normativnog sadrzaja sa Zivotom liSenim forme;
zato logor postaje biopoliticka paradigma moderne!® u kojem ova
putanja kulminira.!® Koliko i u kojoj se mjeri ovaj koncept prekla-
pa sa sadrzajem jednog od temeljnih postulata Nietzscheove filozo-
fije - volje za moc?

2. VOLJA ZA MOC

Volja za moc¢ kod Nietzschea temeljni je princip sveukupnoga
zivota i postojanja. Odnosi se na dva temeljna postulata njegova
ucenja - ucenje o nadcovjeku i viecnome vracanju istoga. Glavna
odrednica te volje jest vrsenje, iskazivanje i primjena moci, nagon

G. Agamben, Homo sacer, str. 12.

14 Isto, str. 31-32.

....Jlogor kao ¢isti, apsolutni i nenadmasni biopoliti¢ki prostor (koji je kao takav
utemeljen samo na izvanrednom stanju) pokazat ¢e se kao skrivena paradigma
politickog prostora moderne ¢ije ¢éemo metamorfoze i travestije morati nauciti
prepoznati.” Isto, str. 106.

,Utoliko su njegovi stanovnici ostali bez bilo kakvog politickog statusa i potpuno
svedeni na goli Zivot, logor predstavlja najapsolutniji ikad ozbiljeni biopoliticki
prostor, u kojem vlast pred sobom ima tek goli Zivot bez ikakva posredovanja.
Zbog toga je logor sama paradigma politickog prostora u ¢asu kada politika
postaje biopolitikom...* Isto, str. 150.
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za samopotvrdivanjem, samosnalazenjem, ona je glavna motivacij-
ska sila svih zivih bica. Mo¢ ovdje ne oznacava grubu silu ili domi-
naciju nad drugim, nego se prije svega iscrpljuje u sadrzaju pojma
~neustrasivost®, koji obuhvaca hrabrost, odvaznost, smionost koje
su prepoznatljive u ostvarenju covjekova cilja, postizanju unutar-
njeg sklada, vlasti nad sobom i osjecaju samoispunjenja.

Volja za moc¢ predstavlja Nietzscheova nastojanja da objasni
sve dogadanje u svijetu. RazliCiti su pristupi ovom Nietzscheovu
fenomenu. Psiholoska doktrina je promatra kao bitnu odrednicu
ljudskoga bica kao takvoga, bioloSka ne vidi u njoj samo ljudske
aktivnosti nego i sve druge organske funkcije, dok bi za kozmoloSku
doktrinu svijet viden iznutra, odreden i oznacen s njegovim ,inte-
ligibilnim karakterom®, bio ,volja za mo¢* i niSta drugo osim toga.!”

Zivot kao najpotpuniji oblik bitka specifiéno je volja za
akumulacijom snage, to je poluga svim procesima Zivota, nista se
nece odrzati, sve se treba sumirati i akumulirati. Zivot kao pojedi-
nacan slucaj tezi za maksimalnim ¢uvstvom moci, teZnja nije nista
drugo doli teznja za mo¢i...!8

Volja za moc¢ pojavljuje se kod ¢ovjeka kao glavni faktor kod
organske spoznaje i tako u spoznaji otkrivamo volju za mo¢ u spo-
znatom svijetu: ,Citavo bice htjeli biste vi u¢initi tek takvim da se
moze zamisliti: jer vi s opravdanim nepovjerenjem sumnjate da li
je ono ve¢ zamisljeno.“!®

Zivot je volja za mo¢, princip koji se moze vidjeti svugdje u
prirodi, to je ono ja ili srediSte moci koje prekoracuje svoje granice
i namece se drugome, sredstvo pomocu kojega covjek, najslabije
i najpametnije bice, postaje gospodarom zemlje. Nietzscheov
imaginarni prorok Zaratustra stoga i uzvikuje:

~Pocujte rije¢ moju, najmudriji! Ozbiljno istrazite da li sam usao
u srce samoga zivota i do korijenja srca njegova. Gdje god sam nasao
ono Sto Zivi, nasao sam i volju za moci; i jos u volji sluge nasao sam
volju da bude gospodar.“2°

U srediStu Zaratustrina govora nacelo je prevladavanja sebe.
Volja za mo¢, dakle, u prvome je redu volja nad sobom. 1z depresi-
je groba koja gusi covjeka moguce je uskrsnuti, a tu nam poma-
ze sjecanje na stvaralacku snagu koja je u nama. Sto je volja za
mo¢, pita i odgovara Zaratustra: ,Htjeli biste stvoriti jo$ svijet pred

17 Usp. F. Nietzsche, S onu stranu dobra i zla, AGM, Zagreb, 2002., str. 54-55.
18 Usp. F. Nietzsche, Volja za moé, Mladost, Zagreb, str. 332-333 (689).

19 F. Nietzsche, Tako je govorio Zaratustra, Mladost, Zagreb, 1983., str. 104.
20 F. Nietzsche, Talko je govorio Zaratustra, str. 105.
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kojim biste mogli klecati: takva je vasa zadnja nada, takva je vasa
opstojnost.“?! Iz ovih rijeci izvla¢imo spoznaju da je volja za moé
nesto vise od samoga samoodrzanja, ona je uzdizanje sebe. Ono
Sto se samo odrzava, to propada, a ono Sto se uzdize, to se odrzava.
Zakljucak izvedenog silogizma glasi: ako se Zivot reflektira u medi-
ju svijesti, onda izri¢ita samoafirmacija nije samo moguca nego i
nuzna. Covjek vlastitim ¢inom moze nestati iz postojanja, ali ako
zelimo ostati tu, potrebna nam je volja za postojanjem. Stoga volja
za mo¢ nije samo psiholoska formula za prevladavanje i uzdizanje
sebe nego klju¢ za tumacenje svih zivotnih procesa.??

Nietzsche se strogo suprotstavlja metafizici za koju drzi da nije-
ce zivot, napada tradicionalno vjerovanje u istinski svijet koji su
teolozi i filozofi poput Platona i Kanta suprotstavili svijetu svakod-
nevnoga zivota.?3 Fizioloski slabi pojedinci ili pak skupine sluze se
ideologijama da bi sebi podc¢inili snazne i zdrave.

Kad govori o vjeri, za Nietzschea nije vazna njezina istina nego
da li potvrduje zivot i moze li onima koji vjeruju uliti osjecaj snage,
slobode i moci. Stoga Nietzsche kritizira modernu religiju, osobito
krScansku i njezin moral. Za njega je najveci noviji dogadaj ,,smrt
Boga®.

»Bog jest mrtav’, vjerovanje u krséanskoga Boga postalo je neu-
vjerljivo, vec je pocelo bacati svoje prve sjenke na Europu. ... sam taj
dogadaj je toliko prevelik, predalek, odvec¢ po strani za sposobnost
shvac¢anja mnostva, pa da bi se uop¢e moglo kazati da je i vijest o
njemu ve¢ prispjela; a da se i ne govori o tomu koliko bi mnostvo
ve¢ moglo znati i Sto se zapravo tu zbilo - i Sto se sve, nakon Sto je
ono vjerovanje potkopano, odsada mora urusiti, jer je bilo na nje-
mu izgradeno, njime poduprto, u njega uraslo: na primjer ¢itav nas
europski moral.“?4

Smrt Boga je za Nietzschea trenutak najviSe radosti, trenutak
istinske nade za prevladavanje pesimizma i konacni spas ¢ovjeka

21 Isto, str. 104.

22 Usp. R. Safranski, Nietzsche (Biografija njegove misli), Sandorf, Zagreb, 2021.,

str. 241-242.

23 Usp. W. Raeper i L. Smith, Kratka povijest ideja, Mozaik knjiga, Zagreb, 2001.,
str. 189.

24 F. Nietzsche, Radosna znanost, Demetra, Zagreb, 2003., str. 179.

25 Zar niste culi o onom ludaku koji je jednoga sunc¢anoga prijepodneva upalio svje-
tiljku, otréao na trZnicu i neprekidno vikao: ‘Trazim Boga! Trazim Boga!’ Buduci
da se bas tamo okupilo mnostvo onih koji nisu vjerovali, izazvao je ogroman smi-
jeh. Je li se izgubio? Rece jedan. Je li zalutao poput djeteta? Rece drugi. Ili se
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ka.?® Ovo je trenutak istine, ¢ovjecanstvo mora naprijed samo, to
nas prisiljava da sami oblikujemo sustav vrijednosti po kojima ce
zivjeti, kojima ¢e autor, ali i izvor biti sam covjek. Potrebna nam je
nova i odredenija verzija zivota?” kao i prevrednovanje?® svih dosa-
dasnjih vrijednosti.

Dekadentnost koju je otkrio u kulturi svoga vremena, prihva-
canje standarda koji unistavaju zZivot potaknuli su ga da u svome
djelu Rodenje tragedije raspravi temu o dva razli¢ita uzora zivota,
onom apolonijskom i onom dionizijskom.

Poricanjem znanja i morala, odnosno Istine i Dobra, Nietzsche
potvrduje dionizijsku viziju. Dioniz je bog ¢istog postojanja, kon-
tradiktorne pluralnosti, bez teznji za otkupljenjem, bez temeljenih
vrijednosti, on je bog slobodne igre prirodnih sila, beskonac¢nih
metamorfoza, stvaranja i uniStenja, bez podrijetla, kraja, identite-
ta, biti, istine, jednostavno onoga sto smatramo stabilnim i Sto daje
znacenje svemu, zato sve ispada fluidno i besmisleno, bez podrske,

prikriva? Plasi li nas se? Je li se ukrcao na ladu? Odselio? - tako su svi u glas
vikali i smijali se. Ludak uskoc¢i posred njih i prostrijeli ih pogledom. ‘Kamo je
nestao Bog?’ povika ‘Re¢i ¢u vam! Mi smo ga usmrtili - vi i ja! Svi smo mi njegove
ubojice! A kako smo to uradili? Kako smo uzmogli ispiti more? Tko nam je dao
spuzvu da prebriSemo cijeli horizont? Sto smo ucinili kad smo raskinuli lance
kojima je ova zemlja bila prikovana za svoje sunce? ... Zar jo$ niSta ne ¢ujemo
od buke grobara koji pokopavaju Boga? Zar ne njusimo jos nista od bozjeg ras-
padanja? - i bogovi se raspadaju! Bog je mrtav! Bog ostaje mrtav! A mi smo ga
usmrtili! Kako da se utjesSimo, mi ubojice nad svim ubojicama? Ono najsvetije
i najmocnije Sto je svijet do sada posjedovao iskrvarilo je pod nasim nozevima
- tko ¢e sprati tu krv sa nas? Kakvom se vodom mozemo oc¢istiti? ... Nije li veli-
¢ina tog ¢ina prevelika za nas? Ne moramo li sami postati bogovima da bismo se
tek pokazali njih dostojni? Nikad nije bilo veceg ¢ina - i onaj tko se ikad poslije
nas rodi, zbog troga ¢e ¢ina pripadati jednoj povijesti viSoj od sve dosadasnje!’
Pricalo se jo$ da je ludak istoga dana prodro u razne crkve i tamo zapjevao svoj
requiem aeternam deo. Izveden i pozvan na odgovornost, on je uvijek uzvra¢ao
jedino ovo: ‘A Sto su jos te crkve ako ne grobnice i nadgrobni spomenici Boga?™
Isto, str. 107-108 (125).

26 Morali i religije glavna su sredstva kojima se od ¢ovjeka moze oblikovati Sto je
god komu po volji: uz pretpostavku da se posjeduje visSak stvaralackih snaga te
da se svoju volju moze provoditi za duga vremena.” F. Nietzsche, Volja za moc,
str. 82 (144).

27 Koliko su i sama vrijedna nasa vrednovanja i moralne tablice nasih dobara? Sto
izlazi na vidjelo za njihova gospodstva? Za koga? u odnosu na sto? - Odgovor: za
zivot. Ali Sto je zivot? Potrebna je tu dakle nova, odredenija verzija pojma ‘Zivot’
Moja tu formula glasi: Zivot je volja za moé.” Isto, str. 133 (254).

28 Pokus$aj prevrednovanja svih vrijednosti Nietzsche je najavio u djelu Uz gene-
alogiju morala: ,Ovim ¢u se stvarima temeljitije i ozbiljnije pozabaviti u drugoj
raspravi (pod naslovom ‘Prilog povijesti europskoga nihilizma’; zato upucujem
na djelo koje pripremam: Volja za mo¢. Pokusaj prevrednovanja svih vrijednosti.”
F. Nietzsche, Uz genealogiju morala, AGM, Zagreb, 2004., str. 185.
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izgubljeno. I tako svi pokusaji otkupljenja Jjudske konacnosti i ogra-
nicenja rezultiraju sve vec¢im poricanjem zivota. Ucenje o ,vjeCnome
vracanju” Nietzscheov je odgovor na sveopcu dekadenciju u kulturi.
Za njega je zivotu toliko bogat i snazan da moze opstati i u najgo-
rim okolnostima, stoga navijesta: ,Ohromljujucem osjecaju opcega
rastakanja i nedovr$enosti sucelio sam vje¢no ponovno dosasce.?9

Zaratustra pricu o vjecnom povratku i njegovu gledanju na
Zivot opisuje metafori¢no: ,Ova duga cesta Sto vodi unazad: pro-
duzuje se do u vjecnost. A ona duga cesta Sto vodi naviSe - druga
je vjecnost! Ovi putovi medusobno proturjece; oni se upravo suko-
bljavaju i ovdje se na ovim vratima sastaju. Ime vrata stoji napisa-
no iznad njih: ‘Trenutak’. ... Nije li moralo ve¢ jednom pretrcati ovu
cestu uopce sve Sto moze trcati? Nije li se uopce sve Sto se moze
zbiti ve¢ jednom moralo zbiti, svrsiti, prijec¢i?“3°

Ovakvim gledanjem na zivot i vrijeme, prihvacajuci zivotni stav
koji nam savjetuje da prigrlimo i volimo sve ono Sto nam se dogada,
pa i one loSe stvari, nadcovjek je sposoban Zivjeti svoj zivot kao da
ce se trajno ponavljati. Ovakav stav gledanja na zivot u Nietzsche-
ovoj filozofiji naziva se amor fati - ljubav prema usudu, sudbini,3!
prema dosudenomu, a proiziSao je iz Nietzscheova uvjerenja da se
sve dogada s razlogom i da svaki dogadaj koji nam se dogodio pri-
hvatimo kao nas$ vlastiti i jedini mogucéi ishod. Koliko je ova ideja
o vje¢nom povratku vazna i odterecujuca bila za Nietzschea, govo-
ri ¢injenica da joj se ponovno vraca u djelu Radosna znanost: ,Sto
ako se jednog dana ili no¢i u tvoju najsamotniju samocu dosulja
neki demon i kaZze ti: ‘Ovaj zivot kakvim sada Zivi$ i kakvim si Zivio
morat ¢e$ proZivjeti jo§ jednom i jo§ nebrojeno puta; a u njemu ne
¢e biti niceg novog, nego ce ti se iznova vracati svaki bol i svako
zadovoljstvo i svaka pomisao, i uzdah, i sve neizrecivo maleno i veli-
ko tvojega Zivota, i sve to istim redom i slijedom - a jednako tako
ovaj pauk i ova mjesecina izmedu stabala, bas kao i ovaj trenutak
ija sam. Vjeciti pjeScani sat opstanka uvijek iznova ¢e se preokre-
tati - a i ti s njim, zrnce prasine!’ Ne bi li se bacio na tlo, i Skrgu-
tao zubima, i proklinjao demona koji tako govori? Ili si ve¢ jednom
dozivio neizmjeran trenutak u kojemu bi mu odgovorio: ‘ti si neki
bog i nikada ne ¢uh nesto boZanskije!” Kad bi ona misao zadobila
moc¢ nad tobom, onda bi te, takvog kakav si, izmijenila i mozda satr-

29 F. Nietzsche, Volja za moé, str. 203. (417).
30 F. Nietzsche, Tako je govorio Zaratustra, str. 144.

31 Ako netko ozbiljno shvati Sto je najbolje i najdublje u Nietzscheovu razmislja-
nju, jest pokusati voljeti sudbinu.“ A. Ridley, Nietzsche on Art and Literature,
Routledge, London and New York, 2007., str. 110.
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la; upit pri svemu i svacemu ‘hoces li to joS jednom i joS nebrojeno
puta?’ lezao bi kao najteze opterecenje nad tvojim djelovanjem. Ili,
kako bi pozitivno morao biti nastrojen spram sebe i spram zivota,
pa da nicemu ne tezis vise negoli tom krajnjem, vjecitom potvrdi-
vanju i zapecacivanju?“32

Nietzscheova ideja o mogucnosti Zivota u beskonac¢nim ciklu-
sima reflektivni je test volje i postojanja, iako sam koncept suge-
rira da su dogadaji rezultat sudbine?? ili slucaja i da ne ovise o
nasoj volji. Inspiriran egzistencijalistickim nacelom prema kojem
ocekivani zivotni vijek ne bi trebao biti koncentriran na obecanje
buducnosti, predlozio je zZivjeti sadasnjost na takav nacin da ju zelis
ponoviti. Vjecni povratak ugraden je u svaku odluku, svaki trenu-
tak i kao takav je afirmacija Zivota.

3. NADCOVJEK I NACIZAM

Povijest antisemitizma, kao povijest mrznje prema Zidovi-
ma, sastavni je dio duge i zamrsene price o odnosima Zidova i
nezidova u uvjetima zidovske raseljenosti.®* Analizirajuci temeljne
postulate filozofske misli Friedricha Nietzschea, mnogi su filozofi
i povjesnicari ustvrdili da je Nietzsche inspirirao nacizam. Antiju-
daizam i mrznja prema krsé¢anskom moralu stvorili su plodno tlo
za nacisticku diktaturu, pa nije slu¢ajno Sto je Hitler bio obozava-
telj Nietzschea i Schopenhauera. Tako su veliki filozofi, neprijate-
lji krs¢anstva, nadahnuli diktature dvadesetog stoljeca. Hitlerovi
malobrojni izravni komentari o Nietzscheu, koji potjecu iz nekoliko
prijepisa njegovih privatnih razgovora, krajnje su pozitivni. Osvréu-
¢i se na Nietzscheovu ,afirmaciju prirodnih zakona i borbe*, Hitler
zakljucuje da je on ,istinski filozof nacionalsocijalizma*“.3%

U Razgovorima za stolom Hitler izjavljuje: ,U nasim dijelovi-
ma svijeta Zidovi bi odmah eliminirali Schopenhauera, Nietzschea
i Kanta.” Ta tri filozofa na drugome mjestu velica kao ,najvece od
nasih mislilaca“.36 Zaklju¢iti je da je ipak najskloniji bio Friedrichu

32 F. Nietzsche, Radosna znanost, str.175-176.

,Nasa sudbina raspolaze nama i kada je jos ne poznajemo, buducnost je ta

koja upravlja nasim danasnjim danom.“ F. Nietzsche, Bespostedne misli, Sareni

duéan, Koprivnica, 2013., str 19.

3% Usp. Hannah Arendt, Izvori totalitarizma, Disput, Zagreb, 2015., str. XII.

35 W. Pyta, Hitler. Der Kuinstler als Politiker und Feldhert. Eine Herrschaftsanalyse,
Siedler, Mtinchen, 2015. Vidi u: I. Landa, Fasizam i mase: pobuna protiv posljed-
njih udi, 1848. - 1945., str. 402.

36 H. Trevor - Roper, Hitler’s Table Talk, 1941-1944, Enigma, New York, 2000., str.
89.
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Nietzscheu, Sto je vidljivo i iz jednoga njegova razgovora: ,,Upravo je
na temelju Kantove spoznajne teorije Schopenhauer izgradio zda-
nje svoje filozofije, i upravo je Schopenhauer unistio pragmatizam
Hegela. Nosio sam Schopenhauerova djela sa sobom tijekom cijeloga
Prvoga svjetskoga rata. Od njega sam mnogo naucio. Schopenhau-
erov pesimizam ... Nietzsche je daleko nadmasio.“3”

Zarazliku od Hitlera Benito Mussolini sebe definira ,u¢enikom
Friedricha Nietzschea“3® u govoru odrzanom pred talijanskim par-
lamentom 1934. godine.

Usvajajuci temeljne postulate Nietzscheove filozofije ,oprirode-
nja covjeka“, zagovara: ,Prestanite vec jednom, crveni i crni teolo-
zi svih crkava, Siriti prepredena i lazna obecanja raja koji nikada
nece doci! (...) Prepustite mjesto sustinskim silama individualnoga,
jer ne postoji nikakva ljudska zbilja odvojena od zbilje pojedinca.“3®

Kriza zapadne civilizacije (utemeljena na kr§¢anstvu) dosegnu-
la je svoj vrhunac u drugoj polovici devetnaestog stoljeca, a utjelov-
ljuje misao Friedricha Nietzschea, koji je o€istio drustvo od sustava,
religije, morala, institucija, tradicije i obi¢aja. Na taj nac¢in osta-
la je samo priroda sa svojim divljim vitalizmom. Nietzsche je pri-
premio kulturno tlo za nacizam. To je misao koju dijeli i talijanski
marksistic¢ki filozof i povjesni¢ar Domenico Losurdo, koji je u svom
zborniku posvecenom njemackom filozofu napisao: ,Thomas Mann
je nevoljko bio prisiljen priznati da su eugenic¢ke preporuke filozo-
fa kojega je volio, postale dio ‘teorije i prakse nacionalsocijalizma’,
kao i osuda krScanstva, krivog za nazadovanje svojim moralnim
skrupulama nuznog i korisnog za ‘unistenje milijuna neuspjesnih’,
pridonijeli su stvaranju povoljnog ideoloskog tla za praksu Hitlero-
vog genocida.“°

Rijetko je neka imaginarna figura bila tako kontroverzna u
povijesti kao figura Ubermensch-a.*' Tijekom svoje jedanaestogo-

37 Isto, str. 700.

38 Mussolini Benito, Opera omnia, Firenze (1952. - 1958), La Fenice; vidi u: 1. Landa,
Fasizam i mase: pobuna protiv posljednjih ljudi, 1848. - 1945., str 165.

39 B. Mussolini, Opera omnia, svez. 14: 193-194; vidi u: Isto, str. 183.

40 D. Losurdo, Nietzsche, il ribelle aristocratico. Biografia intellettuale e bilancio cri-
tico, Torino, Bollati Boringhieri, 2002. str. 783.

41 Ernesto Giménez Caballero (1899. - 1988.), Spanjolski pisac, diplomat, preteca i
teoreticar Spanjolskoga fasizma, u svome djelu Sjeéanja jednoga diktatora istice
da su korijeni fasizma ni¢eanski, poganski, idu od ‘nadc¢ovjeka’, da je Nietzsche
bio duhovni otac Mussolinija, Hitlera ... E. G. Caballero, Memorias de un dictador,
Planeta, Barcelona, 1997., str. 318. Vidi jos: I. Landa, FaSizam i mase: pobuna
protiv posljednjih ljudi, 1848. - 1945., str. 27.
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diSnje vladavine nacisti su je prisvojili jer odgovara njihovoj filozo-
fiji arijske nadmodi.

Nadéovijek*? (Ubermensch) jedan je od mnogih koncepata koje
je Nietzsche ukljucio u svoje djelo. Pojavljuje se u djelu Tako je govo-
rio Zaratustra: ,U¢im vas nadéovjeku. Covjek je nesto Sto treba da
bude prevladano. Sta ste vi ucinili, da biste ga prevladali? ... Nad-
covjek je smisao zemlje. Vasa volja neka kaze: nadcovjek neka bude
smisao zemlje!“43 Nietzsche s velikom Zudnjom is¢ekuje nadcovjeka:
»... U jednom vremenu snaznijem no sto je ova gnjila, u samu sebe
sumnjajuca sadasnjost, mora nam on ipak doci, izbavljujuci covjek
velike ljubavi i preziranja, stvaralacki duh, kojega njegova nagoneca
snaga uvijek iznova izgoni iz sveg drzanja po strani i s onu stranu,
¢iju osamljenost puk krivo razumije, kao da bi ona bila neki bijeg
od zbilje, do¢im je ona samo njegovo uranjanje, ukapanje, udublji-
vanje u zbilju, da bi iz nje, kad jednom iznova izide na svjetlo, sa
sobom donio spas te zbilje, njezin spas od kletve koju je na nju polo-
zio dosadasniji ideal. Taj covjek buducnosti, koji ¢e nas izbaviti kako
od dosadasnjeg ideala tako i od onoga sto je uz njega moralo izrasti.
Od velikoga gadenja, od volje za niSta, od nihilizma, taj udar zvo-
na podneva i velike odluke, koji volju ponovno ¢ini slobodnom, koji
zemlji vraca njezin cilj i covjeku njegovu nadu, taj antikrist i anti-
nihilist, taj pobjednik boga i onoga nista - on jednom mora do¢i.“*

Nietzsche ne govori o nekoj drugoj vrsti ljudi, snagatorima. Nai-
me, svaki covjek moze postati ,nadcovjek®, ali to je ideal koji mu je
gotovo nedostizan jer covjek ne posjeduje samoga sebe, on je covjek
mase, slabosti i suosje¢anja.*> Uvijek se trudi biti dobar, nastoji

42 Dostojevski je u svom romanu Bjesovi (Demoni) pokazao ljude prozete idejom
~novoga covjeka“, nadcovjeka. Strasna sila smjesta Kirilova u Zutu sobu dobro-
voljnog samoubojstva: ,Zivot je bol, zivot je strah i ovjek je nesretan zato. Danas
je samo sve bol i strah. Danas ¢ovjek Zivot voli zato Sto bol i strah voli. Tako je
i smisljeno. Zivot sada postoji kao bol i strah, i u tome je cijela obmana. Danas
¢ovjek jos pravi ¢ovjek nije. A bit ée jednom neki novi covjek, sretan i ponosan.
Onaj, kome svejedno bude da li ée zZivjeti ili neée, on ¢e postati novi ¢ovjek. Tko
nadvlada bol i strah, taj ¢e postati Bogom. A ovoga Boga viSe nece biti. ... Bog je
bol od smrtnoga straha. Tko uspije nadvladati bol i strah, taj ¢e postati Bogom.
Onda ce biti novi Zivot, nov ¢e biti covjek, sve ée biti novo ... I onda ¢e se povi-
jest dijeliti na dva dijela: od gorile do poniStenja Boga i od ponistenja Boga do
... Do gorile? ... do fizicke promjene zemlje i covjeka. ... Svaki onaj koji Zeli pot-
punu slobodu mora snage imati da sam sebe ubije. ... Tko se usudi sam ubiti,
taj je Bog. Sad svatko moZe uéiniti da Bog ne bude i niceg da ne bude.” F. M.
Dostojevski, Bjesoui I., Znanje/Zora, Zagreb, 1975., str. 118.

43 F. Nietzsche, Tako je govorio Zaratustra, str. 9-10.

44 F. Nietzsche, Uz genealogiju morala, AGM, Zagreb, 2004., str. 105 (24).

45 Usp. F. Nietzsche, O koristi i Stetnosti historije za zivot, Matica hrvatska, Zagreb,
2004., str. 40.
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pokazati boljim i pravednijim od svakoga covjeka prijasnjih vreme-
na. Zato je najveci neprijatelj modernoga covjeka moral utemeljen
na metafizici i onostranosti sa svojim autoritetima, krséanstvom,
obicajima i tradicijom. Nadcovjek ce biti dionizijevski covjek, covjek
novoga kova, obdaren stvarnom zivotnoscu i snaznom moci, samo-
pouzdan i samodiscipliniran.*®

Nietzscheova ideja ,posljednjega covjeka“ koja je bila sastav-
ni dio njegove kritike ,pasivnoga nihilizma®, predstavljala je naj-
dosljedniji i najutjecajniji oblik protivljenja masama. Nietzsche je
smatrao da je pobjeda masa neizbjezna i da ¢e to znaciti svrSetak
zapadne civilizacije, za kojim ce uslijediti doba osrednjosti, stagna-
cije, moralnog, ekonomskog i kulturnoga rasula. Protiv ovakve kob-
ne regresije Nietzsche je predlagao ambiciozni projekt obnove koji je
nazvao ,prevrednovanje svih vrijednosti“.#”

Nietzsche je moderne ljude, proizvod masovne kulture, nazvao
posljednjim Jjudima, rugajuéi se rezultatima napretka i prosvjeti-
teljstva koji su se tako Zeljno iS¢ekivali u prvoj polovici devetnaestog
stolje¢a. Umjesto da dovede ¢ovjecanstvo do novih kulturnih vrhu-
naca, modernost je znacila drustvenu i ekonomsku ujednacenost,
utjelovljenje masovnoga, u ¢ijem sredistu stoji ,posljednji covjek®,
koji je oliCenje masovnoga*® drustva. Posljednji ¢ovjek zivi u drus-
tvu neznatnih socioekonomskih razlika u kojem su ljudski odnosi
ustrojeni na temelju ravnopravnih i prijateljskih odnosa. Nietzsche
je Cesto izrazavao neprijateljski bijes prema masama.®

Ideja cionizma i sposobnost Zidova da ocuvaju etnicki identitet
unatoc¢ fizickoj rasprSenosti mnogima su povodom prezira i osude
samih Zidova. U djelu Uz genealogiju morala Nietzsche opisuje bor-
bu koja, prema njemu, postoji na zemlji izmedu suprotnih vrijed-
nosti dobrog i loSeg, dviju strana, Rima i Judeje. On Zeli dominaciju
,aristokratskih vrijednosti‘, Zidove smatra lo§ima jer su uvjereni
u mrznju prema ljudskom rodu, ali priznaje zasluge Zelje za ari-
stokratskom dominacijom. To je zbog diskursa o ,izabranoj rasi®
od Boga koji bi se mogao naci u biblijskim tekstovima i koji potice

46 Usp. W. Raeper i L. Smith, Kratka povijest ideja, str. 189.

47 Usp. I. Landa, Fasizam i mase: pobuna protiv posljednjih ljudi, 1848. - 1945., str.
46.

48 Mase su po mome miSljenju samo u trostrukom smislu vrijedne paznje, prvo,
kao izblijedjele kopije velikih Jjudi, izradene na loSem papiru i na istroSenim
matricama, zatim kao sila otpora protiv velikih ljudi; konaéno kao orude u
rukama velikih ljudi; Sto se ostaloga tic¢e, neka ih odnese vrag i statistika!“ F.
Nietzsche, O Ikoristi i Stetnosti historije za zZivot, str. 81.

49 Usp. 1. Landa, Fasizam i mase: pobuna protiv posljednjih ljudi, 1848. - 1945., str.
145-146.
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na odrzavanje superiornosti Zidovske rase u usporedbi s drugim
rasama.

»Obje suprotstavljene vrijednosti ‘dobar i loS’, ‘dobar i zao’, vodi-
le su strasnu, tisuce godina dugu bitku na zemlji. I ma koliko dru-
ga vrijednost ve¢ odavno bila u prevazi, ipak jos ni sad nisu rijetka
mijesta gdje se bitka i dalje vodi bez odluke. Cak bi se moglo reé¢i da
je ona tijekom vremena postajala sve zeScom, a samim time i sve
dubljom, sve duhovnijom, tako da danas mozda nema odlucnije
znacajke ‘vise naravi’, duhovnije naravi, od te da se jest podvojen
u onom smislu i da se zbilja joS jest popriste borbe tih suprotnosti.
Simbol te borbe, ispisan slovima koja su kroz cijelu povijest covje-
canstva ostala citljiva sve do danas, zove se ‘Rim protiv Judeje,
Judeja protiv Rima” - do sada nije bilo vecega dogadaja od te bor-
be, od te dileme, od tog smrtonosnoga protuslovlja. Rim je u Zido-
vu osjecao nesto kao samu protuprirodu, takoreci svoje antipodno
¢udoviste. U Rimu se drzalo dokazanom ¢injenicom to da Zidov
‘mrzi Citav Jjudski rod’. S pravom ukoliko se imalo pravo spas i
buducnost ljudskoga roda vezivati uz bezuvjetnu vladavinu aristo-
kratskih vrijednosti, rimskih vrijednosti ...“5°

Rasizam je ideologija prema kojoj medu ljudskim rasama posto-
je bitne razlike i hijerarhijski odnos. Iako su rasisticka shvacanja
postojala i prije, sam rasizam je moderan fenomen koji je nastao u
zaCecima europske dominacije nad ostalim svijetom. Zacetnikom
filozofskoga razmatranja rasizma smatra se francuski knjiZevnik
J. A. Gobineau, koji je bijelu rasu smatrao superiornom zbog njezi-
ne inteligencije, snage volje i moralnih nacela. Smatrao je kako je
Njemacka podruéje u kojem je najbolje sacuvana ¢istoca bijele ili
arijske rase.?! Njegova je svrha odrzanje strukturnih nejednakosti.
Nietzsche definira rasu kao ,plavu zvijer” i hvali neke rase opisane
kao lovce, u potrazi za plijenom.

»U osnovi svih ti otmjenih rasa, ne moze se ne predvidjeti gra-
bljivu zvijer, velicanstvenu plavu zvijer Sto poZudno traga za pli-
jenom i pobjedom. Toj je skrivenoj osnovi s vremena na vrijeme
potrebno rasterecenje, Zivotinja mora ponovno vani, mora opet
natrag u divljinu; - rimsko, arapsko, germansko, japansko plem-
stvo, homerski junaci, skandinavski Vikinzi - u pogledu te potrebe
svi su oni jednaki.“52 Ne skriva divljenje tipicnom arijskom ,plavom®,

50 F. Nietzsche, Uz genealogiju morala, str 51-52.

51 Usp. Rasizam, Filozofski leksikon, Leksikografski zavod Miroslava Krleze, Zagreb,
2012., str. 965.

52 F. Nietzsche, Uz genealogiju morala, str. 39.
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aliidrugim rasama, stoga u djelu Svitanje, misli o moralnim predra-
sudama razlaze pitanje ,oc¢iScenja rase”. Tako Nietzsche vrlo jasno
u samome naslovu razotkriva, ne dopustajuci nesporazume, kon-
cept prociscenja rase, pise o ,tjelesnim disharmonijama®“, koje se
nalaze, prema njemu, u necistim rasama. On prezire ,polukrvnja-
ke“, one koji nisu iste krvi, i kvalificira ih kao zle. Na kraju selekcije
Cista rasa ¢e biti ,najjaca i najljepsa®, fizicki i kulturno, stari Grei
su nam u tome uzor.

LVjerojatno nema c¢istih, nego ociScenih rasa, a i one su stra-
hovito rijetke. Obi¢no susrecemo krizane rase, kod kojih se uvijek
pored disharmonije oblika tijela moraju nahoditi i disharmonije
navada i vrijednosnih pojmova. (Livingstone je ¢uo kako netko kaze:
»Bog je stvorio bijele i crne Jjude, a vrag je stvorio polu-rase“.) Kri-
zane rase svagda su ujedno i krizane kulture, krizane moralnosti:
vec¢inom gore, okrutnije, nemirnije. Cistoéa je krajnji rezultat bez-
brojnih prilagodbi, upijanja i razdvajanja, a napredovanje k cisto-
¢i pokazuje se u tome Sto se snaga nazocna u nekoj rasi sve vise
ogranicava na pojedine izabrane funkcije, dok je prije toga previse
i precesto trebala zbrinjavati protivnosti: takvo ogranicenje uvijek
ce se pokazati ujedno i kao osiromasenje, te ce biti prosudivano
oprezno i obazrivo. Ali najzad, ako proces ocCiS¢enja uspije, sva ona
snaga koju se ranije trosilo na borbu disharmoni¢nih osobina sto-
ji na raspolaganju citavom organizmu: zbog ¢ega su ocCiScene rase
svagda postajale snaznije i ljepSe. - Grci nam nude uzorak jedne
ociScene rase i kulture: nadajmo se da ¢e jednom uspjeti i jedna
Cista europska rasa i kultura.*®3

Nietzsche nastavlja ovu svoju pricu i u govoru o Hiperborejci-

‘

ma®* u djelu Antikrist, poistovjecujuéi ih s ,Arijcima“.5 Ljudi se ne

53 F. Nietzsche, Svitanje, Demetra, Zagreb 2005., str. 153.

54 Hiperborejci (gré. Ymepfdpeor, Hyperboreioi), u grékoj mitologiji, narod nastanjen
na krajnjem sjeveru Europe. Vjerovalo se da zZive u vjecnom suncu, obilju i traj-
nom miru, te da se do njih ne moze doprijeti ni morem ni kopnom. Pjesnici su
ih smatrali miljenicima Apolona i Dijane. Apolon ih je redovito posjecivao i na
povratku dovodio mladice koji su postajali sluzbenici njegova kulta. Mit spomi-
nju Eshil, Pindar i Herodot, ali i kasniji pisci. Hrvatska enciklopedija, mrezno
izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021. Pristupljeno 12. 10. 2022.
<http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=25604>.

55 Arijevci ili arijci (sanskrt. arya: plemenit), sinonim za narode koji govore indoeu-
ropskim jezicima, osobito indoiranskima. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje.
Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021. Pristupljeno 12. 10. 2022. <http://
www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=3796>. Prvotno - apoliticki znan-
stveni termin u ideologiji nacizma koja je kao svoje bitne odrednice integrirala
nacionalizam i rasizam postaje rasistickim koceptom nadmoc¢i arijevske rase i
potrebom istrjebljenja Zidova.

269



Ante Akrap, Shoah izmedu volje za moéi i napustenosti

razlikuju samo po tjelesnim osobinama nego i po umnim sposob-
nostima i to ih ¢ini pripadnicima ,vise" ili ,nize" rase.

~Pogledajte se u lice. Mi smo i Hiperborejaci - vrlo dobro znamo
kalco zivimo u prikrajku. ... Otkrili smo srec¢u, znamo put, nasli smo
izlaz iz svih tisucljeca labirinta... Tko ga je drugi nasao? Mozda
moderni covjek? ‘Ja ne znam kamo da se okrenem; ja sam sve Sto
ne zna kamo da se okrene’ - uzdise moderni covjek ... Bolovali smo
od te modernosti, od necasna mira, od kukavickoga kompromisa,
od sve vrle necistoce modernoga Da i Ne. ... Nista nije nezdravije
usred nase nezdrave modernosti, od krs¢anske sucuti. Tu treba
biti lijecnik, tu treba biti nepopustljiv, tu treba zarezati nozem - to
je nasa zadaca, to je nas nacin ljubavi prema covjeku, time smo mi
filozofi, mi Hiperborejci.“%¢

Nacisticki prezir prema ljudima nije se kosio s njihovim osjeca-
jem za prirodu, nego ga je nadopunjavao. Naslanja se na dehumani-
zirajucu tradiciju ¢ija je svrha bila umanjiti znacenje covjecanstva
u odnosu na prirodu i oduzeti mu premocan polozaj koji su mu
znanost i Lebensphilosophie dokazali da je nezasluzen. Sukladno
Nietzscheovu savjetu fasizam je ispravio ,zabludu® koja je ¢ovjecan-
stvo stavljala u povlasteni polozaj, pogresno ga ,rangirala“ u odnosu
na zivotinje i prirodu, i pri tome im je uspio covjecanstvo, huma-
nost i ljudsko dostojanstvo svesti na pravu mjeru.®” Za Nietzschea
Zivjeti znaci: ,neprekidno od sebe odgurivati nesto §to ho¢e umrije-
ti; Zivjeti - to znaci: biti okrutan i neumoljiv prema svemu $to biva
slabo i staro kod nas, i ne samo kod nas. Zivjeti - to dakle znaci: biti
bez pijeteta spram umirucih, bijednih i ostarjelih? Neprekidno biti
ubojicom?“58 Stoga u svojoj raspravi Antikrist osuduje suosjecanje,
potice potiskivanje ,neuspjesnih* i hvali veli¢inu ,nadcovjeka”, odno-
sno onoga koji je nemilosrdan i slijedi zakon prirode. ,Slabi i neu-
spjesni trebaju propasti: prvo nac¢elo nase ljubavi prema covjeku. A
pritom im jo$ treba i pomoc¢i. Sto je Stetnije od ikojeg poroka? - Dje-
latno suosjecanje sa svim neuspjesnima i slabima - krséanstvo...“59

Ideja parazitizma u drustvu imala je posebno znacenje u
Nietzscheovoj drustvenoj misli. Trazi od lijeénika da bolesnicima
jasno daju do znanja kako njihova prisutnost medu Zivima nije
pozeljna. U odlomku o moralu za lijjeénike piSe. ,Bolesnik je para-
zit drustva. U odredenom stanju nepristojno je dalje Zivjeti. Nasta-

56 F. Nietzsche, Antikrist, Izvori, Zagreb 1999., str. 7,13.

57 Usp. L. Landa, Fasizam i mase: pobuna protiv posljednjih ljudi, 1848.-1945., str.
229.

58 F. Nietzsche, Radosna znanost, Demetra, Zagreb, 2003., str. 47.
59 F. Nietzsche, Antikrist, str. 8.
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vak vegetiranja u kukavnoj ovisnosti o lijeCnicima i umjestvima,
nakon Sto se izgubilo smisao Zivota, pravo na zivot, trebao bi za
sobom povlaciti duboki prezir od strane drustva. Lije¢nici bi izno-
va imali biti posrednici tog preziranja - ne recepte, nego svakoga
dana novu dozu gnuSanja spram svojih pacijenata ... Stvoriti jednu
novu odgovornost, onu lijecnika, za sve slucajeve u kojima najvi-
Si interes zivota, uzlaznoga zivota nalaze najbezobzirnije potiski-
vanje i odstranjivanje zivota koji se izopacuje - na primjer za pravo
na radanje, za pravo na biti roden, za pravo da se zivi ... Ponosito
umrijeti ako viSe nije moguée ponosito Zivjeti.“6°

Pred covjekom buducnosti veliki je izazov - propadati u pesi-
mizmu koji nam namece religija, kao mediokriteti, kao Zivotinje ili
cemo se razviti u autonomne jedinke, postati ono Sto jesmo? ,Mi
ipak zelimo postati oni koji jesmo - novi, jednokratni, neusporedivi,
vlastiti zakonodavci, tvorci sebe samih.“6!

Nacionalsocijalizam kao Ersatzreligion (zamjenska religija) bio
je samo jedan povijesni primjer naturalistickog fetiSizma iako naj-
ekstravagantniji i najdalekosezniji. Nacelo upotrebe navodne nehu-
manosti prirode s ciljem davanja legitimiteta nehumanosti drustva
ideoloska je shema koja je bila prisutna posvuda na Zapadu u obli-
ku socijalnoga darvinizma i njegovih socioloskih, antropoloskih i
kulturnih manifestacija. ,BoZanski plan®“ iz proslosti posvuda se
zamjenjivao ,prirodnim planom® u skladu s kojim snazni ,prirod-
no“ prezivljavaju, a slabi ,prirodno“ izumiru. I tako je Nietzscheo-
va filozofija imala znacajnu ulogu u stvaranju te nove, panteisticke

pseudoreligije.2 Martin Buber, Zidovski filozof u retrospektivi vre-
mena u kojem je Nietzsche Zivio i vrednota protiv kojih se sustavno
borio zapisao je:

~Jednom je ¢ovjek velikih djela znao da svojim radom mozZe
promijeniti lice zemlje i dati svoje znacenje postoje¢em; nije se osje-
¢ao podloznim uvjetima svijeta jer je bio u apsolutnom Bogu, ¢iju
je rije¢ osjec¢ao u svojim odlukama, poput krvi u Zilama. Ovo se
nadljudsko povjerenje raspada; od kolijevke je u ¢ovjeku odsjecena
svijest o Bogu i njegovu djelovanju; stoga se moze samo nadati da
¢e postati eksponent jednog malog ‘napretka’; i tko nije viSe spo-
soban teziti nemogué¢em moze aktualizirati samo ono sto je previ-
Se moguce. Tako je snagu dusSe zamijenio komercijalizam, a snagu
Zrtve umjetnost ugovora. Cak je i nostalgija za novim junackim Zzivo-

60 F. Nietzsche, Sumrak idola, Demetra, Zagreb, 2004., str. 64.
61 F. Nietzsche, Radosna znanost, Demetra, Zagreb, 2003., str. 171.
62 1. Landa, Fasizam i mase: pobuna protiv posljednjih ljudi, 1848. - 1945., str. 119.
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tom pokvarena ovim trendom vremena; najtragicniji primjer covje-
ka kod kojega je ova nostalgija bila snazna kao kod nikog drugog i
koji unato¢ tome nije mogao izbjeci dogmu evolucije jest: Friedrich
Nietzsche.“63

4. BANALNOST ZLA

~Zbivanja nasega doba naucila su nas da pod suncem uljudbe
ne mozZemo mirno boraviti, jer je covjek od svih bi¢a najmanje bezo-
pasan. Svaki je trenutak napet kao ¢asak izmedu munje i grmlja-
vine; ¢udoredni je poredak poput drvoreda drvenih hrastova, no s
jednodnevnim korijenjem. Bila je dovoljna jedna oluja da se uljudba
surva u nepojmljivi pakao.“6* Snagu i mo¢ zla, njegovu banalnost i
trivijalnost donosi nam Hannah Arendt u djelu Eichmann u Jeru-
zalemu (Izvjestaj o banalnosti zla).%®

Eichmann je bio ¢ovjek koji je ¢inio strasna djela, ali bez loSih
namijera, ,nikada nije razumio Sto radi®, zbog svoje ,nesposobnosti
da misli s motrista drugoga“.®® Po¢inio je zlo¢ine u okolnostima koje
su mu onemogucavale razumijevanje onoga Sto je pogresno radio.
Dopustio je da ga se uvuce u nacisticku stranku u potrazi za smi-
slom i karijerom, a ne u ime ukorijenjenog ideoloSkog uvjerenja.

Bio je ,zastraSujuc¢e normalan®, njegova birokratska praznina
nije sugerirala dijaboli¢cnu dubinu, ve¢ samo prozai¢ni karijeri-
zam i nemogucnost razmisljanja.%” Eichmannova normalnost bila

63 M. Buber, Discorsi sull’Ebraismo, Gribaudi, Milano, 1996., str. 31-32.

64 A. J. Heschel, Covjek nije sam, Ex libris, Rijeka 2010., str. 141-142.

65  Knjiga je proizasla iz filozofovog proucavanja slucaja, reportaza o sudenju

Adolfu Eichmannu, njemackom oficiru, koji je otet u predgradu Buenos Airesa
navecer 11. svibnja 1960., devet dana poslije preba¢en zrakoplovom u Izrael,
izveden pred Okruzni sud Jeruzalema 11. travnja 1961., optuZen po petnaest
tocaka: ,zajedno s drugima“ pocinio je zlo¢ine protiv Zidovskoga naroda, zlo¢ine
protiv covjecnosti i ratne zlo¢ine tijekom cijeloga razdoblja nacistickoga rezima
i osobito tijekom Drugoga svjetskoga rata. H. Arendt, Eichmann u Jeruzalemu
(Izvjestaj o banalnosti zla), Jesenski i Turk, Zagreb 2020., str. 27. Cilj ove
knjige nije rekonstrukcija povijesti stradanja Zidovskoga naroda u vrijeme naci-
sticke Njemacke i stoga se ne moZe govoriti o njezinoj historiografskoj vrijedno-
sti, nego razmotriti ulogu covjeka unutar nacisti¢ke organizacije Holokausta.
66 Sto ga je ¢ovjek dulje slusao, to je postajalo oéitije da je njegova nesposob-
nost da govori tijesno povezana s njegovom nesposobnoscu da misli, naime
da misli s motriSta drugoga. S njim nije bila moguca nikakva komunikacija,
ne zato Sto je lagao, nego zato Sto je bio okruzen najsigurnijom zastitom od
rije¢i i prisutnosti drugih, a time i od same zbilje.” H. Arendt, Eichmann u
Jeruzalemu, str. 52.
Eichmann je bio ¢ovjek ,normalan”, njegov odnos prema Zeni i djeci, majci i
ocu, bra¢i, sestrama i prijateljima ,nije samo normalan nego upravo uzoran,

67
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je najstrasnija od svih zvjerstava. Bio je primjer zla koje nadilazi
svoje tradicionalne oblike.

Kako je Eichmannov banalni zZivot mogao koegzistirati s tim
monstruoznim zlocCinima koji su ucinjeni prema drugima, pro-
gonilo je Arendt, koja je pratila sudenje Eichmannu u Jeruzale-
mu i o tome izvjeStavala za The New Yorker. Ona je u Eichmannu
vidjela sluzbenika poput mnogih drugih, ali ne i ideoloski zalu-
denog, zlog ratnika.

Eichmannova odgovornost sastoji se u organiziranju deporta-
cije milijuna Zidova u koncentracijske logore i kao takvu mnogi je
svrstavaju u kategoriju ,tehnicke®, ali ga ne opravdava jer je covjek
razumno i slobodno bice, odgovoran za svoja dijela.®® Branio se da
je iskljucivo izvrSavao primljene zapovijedi.®®

Nedostatak odgovornosti i razumijevanja same tezine sluc¢aja i
suocavanja s ovim fenomen dovodi nas do zaklju¢ka da nacisticki
zloc¢ini nisu bili toliko posljedica okrutnosti njihovih krvnika, koliko
¢injenice da su protagonisti zlo¢ina na neki naéin bili ,liSeni* misli,
potpuno ubacene u nacisticki mehanizam. Tako se i dobar obitelj-
ski covjek, birokrat, opcenito normalna osoba mozZe naci u situaciji
da ¢ini zlo¢in ako je umetnut u politicko-drustveni mehanizam koji
ga tjera da djeluje bez razmisljanja i pretvori ga u nacisti¢kog zloci-
naca, i upravo je u tome njegova banalnost.”® Ta ,normalnost” zna-
¢i da su neki stavovi koje obi¢no drustvo odbacuje, u ovom slucaju

covjek vro pozitivnih zamisli*. Usp. Isto, str. 31.

68, Osoba kao bice koje misli, ukorijenjeno u mislima i sje¢anjima, koje stoga zna
da mora Zivjeti sa samom sobom, znat ¢e da ima granica u onome Sto smije ¢initi
i te granice nece biti izvanjski nametnute, nego samo-postavljene. Te se granice
mogu neudobno i znatno razlikovati od osobe do osobe, od zemlje do zemlje, od
stoljeca do stoljeca; no bezgrani¢no, ekstremno zlo moguce je samo ondje gdje su
samo-izrasli korijeni, koji automatski ograni¢avaju mogucnosti, posve odsutni.
Odsutni su ondje gdje ljudi ostaju na povrsini dogadaja, gdje dopustaju da ih
dogadaji nose i ne pokusavaju prodrijeti do dubine za koju su sposobni.” H.
Arendt, O zlu, Breza, Zagreb, 2006., 67.

69 Nevolja s nacistickim kriminalcima je bila upravo u tome $to su se oni dobro-
voljno odrekli svih osobnih svojstava, kao da nema nikoga da se kazni ili da mu
se oprosti. Stalno su iznova naglasavali kako nikada nisu nista uradili na vla-
stitu inicijativu, kako uopce nisu imali nikakve namjere, ni dobre ni lose i da su
samo slusali naredbe. ... najvece zlo koje se po¢inilo je zlo pocinjeno od nistavih
osoba, to jest ljudskih bic¢a koja odbijaju da budu osobe. ... Prijestupnici koji
odbijaju da misle o onome Sto ¢ine ... odbijaju da se vrate i promisle Sto su napra-
vili ... dozivjeli su neuspjeh u tome da postanu netko. Tvrdoglavo ostajuci nitko
i niSta, pokazuju se nepodobnima za opcenje s drugima koji su, pa bili dobri, zli
ili ravnodusni, u najmanju ruku ipak osobe.” Isto, str. 79.

70 Dopustite mi ... da vas podsjetim na one ubojice iz Trec¢ega Reicha koji ne samo
da su zZivjeli uzornim obiteljskim Zivotom nego su svoju dokolicu rado provodili
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progon Zidova, nasli svoje mjesto u obiénom gradaninu, koji ih, ne
razmisljajuci o sadrzaju, bezuvjetno primjenjuje. S Eichmannom
pocinje ekstremna opasnost od nezamislivoga. Sama Arendt je bila
Sokirana, jer je sve Sto je ¢ula bilo u suprotnosti s nasim teorijama
zla; stoga ¢e na pocetku svoje knjige Zivot uma (The Life of the Mind)
i zapisati: ,Ima li fenomen zla nuzno Zeljeni korijen?“ Banalnost zla
o kojoj govori Arendt, lice je zla u masovnome drustvu, nesto tragic-
no i trivijalno. Obi¢no ga odredujemo kao opre¢nost dobru, kreposti
i moralu, puki nedostatak dobra (privatio boni). Zlo je trivijalno jer
ga ¢ini banalni ¢ovjek, na trivijalan nacin i s trivijalnim razlozima.

Nacizam je liSio Nijemce sposobnosti razmiSljanja, odnosno
prosudivanja njihovih postupaka, naveo banalne ljude da pocine
zvjerska djela. Konacno rjesenje, masovno istrebljenje, postaje jos
tragicnije jer su ga provodili ljudi koji su jedva vjerovali u antisemi-
tizam. I to su ucinili jer je njihov nacin gledanja na stvari bio toliko
trivijalan i naivan, izgubili su svaki trag covjecnosti, jedino Sto su
mogli uciniti bilo je slijediti naredbe, ¢ak i bez razmiSljanja o tome
Sto rade. I tako najgore zlo postaje uzasno banalno.

Banalnost ¢ini covjeka slijepim za svoje mane. Eichmann ce
umrijeti objesen u Jeruzalemu u uvjerenju da je nevin. Pravdao
se rije¢ima: ,Nemam nikakve veze s ubijanjem Zidova. Ja nika-
da nisam ubio nijednoga Zidova, ili nezidova uostalom - nikada
nisam ubio ni jednoga covjeka. Nikada nisam izdao zapovijed da
se ubije bilo Zidova ili nezidova; jednostavno nisam to uc¢inio.* Ili
kako ce poslije reci analizirajuci ove svoje rijeci: ,, Tako se dogodilo
... da to ni jednom nisam morao uciniti’ - jer nije ostavljao sum-
nju u to da bi bio ubio vlastita oca da su mu zapovjedili. ... Ono
Sto je ucinio zloc¢in je jedino retrospektivno, uvijek je bio gradanin
koji postuje zakone, a Hitlerove su naredbe, koje je zacijelo izvrSa-
vao najbolje sto je mogao u Treé¢em Reichu imale snagu zakona.“.”!

Eichmann nikada nije izabrao ili mozda odlu¢io samostal-
no birati, stoga je revna poslusnost izborima drugih koji su bira-
li umjesto njega, ucinila njegovo zlo banalnim. Bio je ¢ovjek koji
se nije mogao izraziti, pun kliSeja koji su ga ucinili vidljivo liSe-
nim osobne misli.

Obavljao je svoju duznost, ponavljao je to neprestano, pokora-
vao se ne samo zapovijedima nego i zakonu. Kao poslusan gradanin
ispunjavao je sve ono Sto je smatrao duznostima, postupao i prema

¢itajuci Hoélderlina i slusajuci Bacha, dokazujuci time da je intelektualce jednako
lako navesti na zloc¢ine kao i ostale ljude.” Isto, str. 61.

71 H. Arendt, Eichmann u Jeruzalemu, str. 28, 30.
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zapovijedima, pazeci uvijek da bude ,,pokriven®. Izjavio je da je cije-
loga zivota zivio u skladu s Kantovim moralnim zapovijedima, oso-
bito Kantovom definicijom duznosti.” Bilo je to o¢ito besramno, jer
Kantova je filozofija morala najuZe povezana s ¢ovjekovom rasud-
benom modi, koja iskljucuje slijepu poslusnost.”® Na sudu medu-
tim nije rekao da je u tom ,razdoblju drzavno legaliziranih zlo¢ina®
ne samo odbacio kantovsku formulu kao neprimjenjivu nego ju je i
izvrnuo, pa je glasila: ,postupaj tako da se nacelo tvojih djela podu-
dara nacelom zakonodavca ili zakona zemlje” - ili prema Franco-
voj formulaciji ,kategorickog imperativa Treé¢ega Reicha®, za koju
je mogao znati - ,postupaj tako da bi Fiihrer, kad bi za njih znao,
mogao tvoja djela odobriti“. Naravno, Kant™ takvo $to nikada nije
rekao. Ocito je ovo bila Kantova verzija za domacu upotrebu maloga
covjeka. Od Kantova duha u njoj je ostao tek zahtjev da covjek Cini
vise od postovanja zakona, da ide dalje od pukoga zahtjeva poslus-
nosti, da vlastitu volju poistovjeti s nacelom koje stoji iza zakona
- s izvorom iz kojega je zakon proistekao. U Kantovoj filozofiji to je
prakti¢ni um, u Eichmannovoj verziji to je Ftihrerova volja.

Koju god i kakvu god ulogu pripisivali Kantu u stvaranju men-
taliteta ,maloga covjeka® u Njemackoj, sigurno je da je Eichmann
u jednome doista slijedio Kantove naloge: zakon je zakon, i tu ne
moze biti nikakvih iznimaka. Kod njega nije bilo iznimaka, uvijek
je postupao suprotno svojim ,sklonostima® bez obzira na to jesu li
bile sentimentalne ili nadahnute interesom, uvijek je ispunjavao
svoju ,duznost”.”®

Sudenje je pokazalo da nisu potrebni nemilosrdni, sadisticki
ubojice da bi se pocinio genocid, nego samo odsutnost razmislja-
nja, delegiranje vlastite buducnosti i volje odlu¢ivanja nekome kome
ne postavljate pitanja. Metafizika ga nije privlaéila, oéitovao se

.Nuznost nekog djelovanja iz poStovanja prema zakonu.” I. Kant, Osnivanje
metafizike ¢udoreda, Feniks, Zagreb, 2003., str. 18.

Eichmann je toliko zaglibio da je na kraju isticao ¢as vrline, ¢as mane slijepe
poslusnosti, a sam ju je nazvao poslusnos¢u mrtvaca - Kadavergehérsam.
Usp. H. Arendt, Eichmann u Jeruzalemu, str. 129.

Kantov kategoricki imperativ jest eticki zahtjev da se nesto mora uciniti jer u
sebi ima moralno opravdanje pa prema tome i univerzalno znacenje. Postoje dvije
definicije. Prva, koja se titulira i principom univerzalnosti, glasi: ,,Uvijek trebam
postupati tako da takoder mogu htjeti da moja maksima postane op¢im zako-
nom.” I. Kant, Osnivanje metafizikke éudoreda, str. 20. Druga je: ,Radi tako
da ¢ovjecanstvo kako u tvojoj tako i u osobi svakoga drugoga ujedno uzimas
kao svrhu, a nikada samo kao sredstvo.” I. Kant, Metafizika ¢udoreda, Matica
hrvatska, Zagreb, 1999., str. 61.

75 Usp. H. Arendt, Eichmann u Jeruzalemu, str. 129-131.
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kao Gottglaubiger, Sto je nacisticki izraz za one koji su raskinu-
li s krS¢anstvom i to se nije promijenilo ni poslije rata i zato je i
odbio prisegnuti na Bibliju,’® nije osje¢ao kajanje savjesti u nano-
Senju patnje i nanosenju Stete. To je zato Sto je, kako je rekao, pod
nacionalsocijalizmom zlo bilo zakon koji je upravljao svime. Ni na
trenutak nije pomislio da krsi zakon. Time se pokazalo da se eticki
i moralni standardi koji se temelje na navikama i obic¢ajima mogu
promijeniti novim skupom pravila koje diktira drustvo. Nemoguc-
nost razmisljanja prisutna je i kod najinteligentnijih ljudi.”” Poziva-
juci se na Sokrata, Arendt priziva snagu ljudskog razmisljanja koja
ima potencijal, snagu prisiliti covjeka da uspostavi dijalog sa samim
sobom kako bi mogao prosudivati o dogadajima. ,Nema sumnje da
mogu odbiti da mislim i da se sjecam pa da ipak budem posve nor-
malno ljudsko bice. ... Ukoliko odbijam sjec¢anja, zapravo sam spre-
man uciniti bilo Sto ... Najveci su zlocinci oni koji se ne sjecaju jer
nisu u stvari nikada ni razmisljali, a bez sjecanja nista ih ne moze
zaustaviti ... Najvece zlo nije radikalno, nema korijenje i zato Sto
nema korijenja, nema ogranicenja, moze i¢i do nezamislivih ekstre-
ma i prosiriti se po ¢itavome svijetu.“”® Time dolazimo do zaklju¢-
ka da banalnost o kojoj Arendt govori znaci ,bez korijena®, ono sto
je ukorijenjeno u zlim motivima, covjekovim impulsima ili pak sili
iskusenja. ,No istinsko je zlo ono sto uzrokuje nijemu stravu, kada
sve §to mozemo reci jest: to se nije smjelo dogoditi.“”®

Svojom analizom Arendt je uzburkala intelektualne krugove.8°
Razlog nije, prema autoricinoj intenciji, onaj koji je trebao biti - zlo

76 Eichmannov odvjetnik, Robert Servatius iz Kélna, u jednom novinskom raz-
govoru o Krivnji svoga branjenika i njegovom izjasnjavanju pred Okruznim
sudom da se ne osjeca krivim u smislu optuznice, izjavio je: ,Eichmann se
osjeca krivim pred Bogom, ne pred zakonom." Sam optuZenik ove rije¢ nikada
nije potvrdio. Usp. H. Arendt, Eichmann u Jeruzalemu, str. 27-33.

U Trecem Reichu zlo je izgubilo ono svojstvo po kojemu ga prepoznaje vecina
ljudi - svojstvo kusnje. Mnogi Nijemci i mnogi nacisti, vjerojatno golema vecina
njih, zacijelo su bili u iskusenju ne ubiti, ne pljackati, ne dopustiti da njihovi
susjedi odu u smrt i ne postati sudionicima u svim tim zlo¢inima time Sto
¢e iz njih izvlaciti korist. No sam Bog zna kako, naucili su odolijevati kusnji.
Usp. Isto, str. 142

78 H. Arendt, O zlu, str. 59-60.

7 Isto, str. 35.

80 Americka novinarka, progresivna cionistica Susie Linfield samo je jedan od
primjera kritike i prozivanja Arendt za stavove koje je iznijela u svome djelu
Eichmann uJeruzalemu. Izvjestaj o banalnosti zla. Linfield piSe: ,Hannah Arendt
nikada nije priznala te nedostatke. Nije bila od onih koji su pogrijesili. Ali ih je
nehotice, lijepo iznijela u jednome pismu koje je 1965. napisala Jaspersu. Posve
ocekivano, kritizirala je druge intelektualce, no njezine rije¢i mogle su posluziti
i kao prikladna ocjena o samoj sebi: ‘Ljudi zanemaruju stvarnost u korist svojih
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koje je postalo normalno i logiéno (banalno) - nego upravo to Sto
ga je Arendt odredila takvim, Sto se u svome traganju za istinom
usudila misliti i Sto se kriticki dotaknula onih koji nisu ocekiva-
li da bi mogli biti kritizirani, prije svih jeruzalemski tribunal ...8!

5. LJUDSKI SUBJEKT ZRTVA ZABORAVA

U dogadaju Holokausta dolazi do zaokreta u promisljanju tra-
dicionalne vizije ljudskog subjekta koji djeluje u zajednistvu i sno-
si posljedice. S jedne strane oc¢arava, a s druge strane zabrinjava
odnos Zapada prema antropologiji utemeljenoj na povijesti koja je u
ovom dogadaju dosegnula svoj vrhunac tragi¢nosti. Naime, s jedne
strane, [judski subjekt okrutno kontrolira povijest, a s druge stra-
ne potpuno trpi povijest.82

Pisci Holokausta pokazuju stvarnost naseg svijeta koja se ne
mozZe poreci niti zaboraviti. Beskorisno istrebljenje milijuna Jjudi u
nasem stolje¢u mijenja naSe poimanje patnje koja se vise ne pro-
matrati kao osobni dogadaj koji zahtijeva tumacenje kroz indivi-
dualne potrebe za autenti¢nosc¢u i znacenjem, nego je prepoznaju
kao javno-politicki dogadaj, kolektivnu avantura koja prekida svaku
interpretaciju, ali uvijek i dalje zahtijeva transformaciju i tumacenje
ljudske situacije. Povijesna patnja radikalno je nepravedna patnja,
nije prirodna (nije posljedica bolesti, potresa, gladi), ona je povije-
sna, uzrokovana je covjeCanstvom. Za razliku od prirodne patnje
koja neprestance otvara teodicejska pitanja polazeci od pretpostav-
ke pravednosti i dobrote BozZje, povijesna patnja postavlja problem
subjekta kao i moguénost smisla i vrijednosti same povijesti.®3

Unutar teoloSkog prostora ovaj dogadaj prekida svakodnevni
kontinuitet krS¢anskog promisljanja, stvarajuci tako novi teoloski
prostor, koji zahtijeva preobrazbu i redefiniranje krs¢anske teologi-
je. Masovna patnja tako predstavlja pravi izazov suvremenoj misli i
krscanskoj teologiji koja se ne moze vise zadovoljiti zatvaranjem pat-
nje u individualne granice polazeci u svome promisljanje od kr§¢an-
skih tekstova, simbola i tradicija.8*

blistavih zamisli’.“ S. Linfield, Lavlja jazbina: Cionizam i ljevica od Hanne Arendt
do Noama Chomslkog, Ljevak, Zagreb, 2020., str. 99.

Usp. G. Sunajko, Pogovor: Eichmann - pogled u lice totalitarizma, u: H. Arendt,
Eichmann u Jeruzalemu, str. 273.

82 Usp. R. Chopp, L’interruzione dei dimenticati, Concilium 5/1984., str. 38.

83 Usp. M. L. Lamb, Solidarity with Victims: Toward a Theology of Social
Transformation, Crossroad, New Yorlk, 1982., 2-7; vidijos: R. Chopp, L’interruzione
dei dimenticati, str. 39.

8% Usp. R. Chopp, L'interruzione dei dimenticati, str. 40.
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Nije iznenadujuce da se krSc¢anstvo i krS¢anska teologija mora-
ju baviti pojmom i povijescu Jjudskog subjekta jer krScanstvo je vije-
ra koja se bavi ljudskim zivotom i povijes¢u. Antropologija i povijest
gotovo su jednako vazne za krS¢ansku teologiju kao i pojedine gra-
ne teologije. Osoba je osoba samo ako je u odnosu. Nema vjere bez
odnosa i komunikacije. Stoga je i veliki krscanski teolog Karl Rah-
ner mogao potvrditi teologiju kao antropologiju. On definira ¢ovjeka
prema kategoriji duhovnosti u konkretnosti postojanja i povijesti,
kao osobni subjekt koji se oblikuje u slobodi. Definicija ¢ovjeka stro-
go je vezana uz nadnaravni poredak®® jer je ljudski subjekt intrin-
zi¢no nuzno orijentiran da nadide samog sebe i to ga odreduje kao
odnos prema Bogu, a Boga kao odnos prema ¢ovjeku. Covjek posje-
duje transcendentalnu strukturu, otvorenost prema otajstvu koje
ga nadilazi, ,zivi svoj Zivot u neprekidnoj napetosti prema Apsolu-
tu, u otvorenosti Bogu ... on je uvijek konac¢no bice potpuno otvo-
reno Bogu*“.86

Krscanska je teologija u svom modernom obliku iskoristila
povijest kao priliku za razgovor o ljudskom subjektu i njegovu odno-
su s Bogom. Povijest se, stoga, razmisljajuc¢i o Holokaustu, ne smije
shvacéati u terminima procesa ili evolucije, nego loma, fragmentacije,
patnje, totalitarizma, ugnjetavanja ... gdje je ljudski subjekt stvarna
zrtva koja ne Zeli biti zaboravljena ili zanijekana u obli¢ju povijesti.?”

Subjekt je ukorijenjen u konkretnoj povijesti, on je aktivni ¢ini-
tel]j i njegova priroda definirana je anticipacijskom strukturom slo-
bode koja podsjec¢a na proslost u pricama onih koji pate i anticipira
buducénost kroz utopiju i eshatologiju i tako postaje mjesto za novo
razumijevanje transcendencije unutar same povijesti. Sjec¢anja ljud-
skog subjekta, koja su danas sje¢anja na patnje i Zivih i mrtvih, odr-
Zavaju povijesni identitet subjekta na Zivotu. Ovi dogadaji ne mogu
biti sadrZani ni u jednom sustavu mis$ljenja ili sveobuhvatnoj teo-
riji. Oni se pamte putem svjedocenja, pripovijedanjima i tako otkri-
vaju i odrzavaju na zZivotu toc¢an identitet Jjudskog subjekta koji se
podudara sa slobodom, povijesti i buduénosti.88

85 Covjek je nuzno transcendentalno postojanje, koje je u svakom kategorijalnom

djelovanju znanja i slobode uvijek izvan sebe i kategorijalnog objekta, ... proji-
cirano prema onom neiscrpnom otajstvu, koje kao takvo otkriva i podupire ¢in
i objekt, i to zovemo Bog”. K. Rahner, Corso fondamentale sulla fede, Paoline,
Roma, 1978., str. 275.

86 K. Rahner, Uditori della parola, Borla, Torino, 1977., str. 97-98.

87 Covjekova je priroda transcendencija i povijest.“ K. Rahner, Corso fondamentale
sulla fede, str. 195.

88 Usp. R. Chopp, L'interruzione dei dimenticati, str. 43-46.
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6. SVJEDOCANSTVO RADIKALNE NEGACIJE I NAPUSTENOSTI

Mrznja prema Zidovima proizisla je iz iskrivljenoga nacistickog
svjetonazora koji je povijest promatrao kao rasnu borbu. Zidove su
smatrali rasom koja je imala svrhu dominirati svijetom, preprekom
arijskoj dominaciji. Trec¢i Reich smatrao je neprijateljem drustva
svakog pojedinca koji je bio prijetnja nacizmu, ali Zidovi su bili jedi-
na skupina predodredena za potpuno i sustavno unistenje. Strasna
grozota iskustva Holokausta kroz svjedocanstva®® prezivjelih uzdr-
mala je filozofsko i teoloSko promisljanje i njegove teme, dovela do
preispitivanja kategorija racionalnosti i iracionalnosti u pokusaju
razumijevanja i objasnjenja uzroka istrebljenja, odnosa izmedu pri-
sutnosti zla u svijetu, postojanje i svojstva Boga i covjeka. Shvacanje
da je stvarnost ¢esto neshvatljiva, ali i obveza propitkivanja postali
su goruca pitanja covjeka.?? Naime covjek moze shvatiti samo feno-
men, ono Sto se pojavljuje, ali niSta od sustine (Kant).

Oslanjajuci se na svjedocanstvo Eliea Wiesela, Susan Shapi-
ro, americka spisateljica, opisuje stanje duha i osjecaje zrtava. Pre-
ma njezinim navodima mozemo razabrati razlicite iskustva Zrtava
Holokausta.?!

Prvi osjecaj Zrtava jest ostavljenost od Boga. ,Nad njima se
nadvila duboka noé¢. Zaboravljene i ostavljene od Boga,*? Zivjele su
same, trpjele same, borile se same.“®3 Drugo iskustvo jest poslje-
dica pokusSaja nacista da u potpunosti dehumaniziraju Zrtve pri-
je samog pogubljenja. ,Nista viSe nije nase, svukli su nam odjecu,
skinuli cipele pa i kosu, ako bismo govorili, nisu nas slusali, i kada
bi nas slusali, ne bi nas razumjeli. Uzeli su nam i ime. Ako bismo
ga Zeljeli sacuvati, trebali smo pronaci u sebi snagu da bismo to i
ucinili, tako da iza imena nesSto ostane, da se neSto zna o nama, o
nama Kkoji smo bili.“%*

89 Grei su izmislili tragediju, Rimljani pisma (poslanice), renesansa sonete - kaze
Elie Wiesel; nasa je generacija izmislila knjizevnost svjedoc¢enja.* S. Shapiro,
L’ascolto della testimonianza della negazione radicale, Concilium 5/1984., str.
16.

90 Ludwig Wittgenstain pise: ,O Cemu se ne moze govoriti, mora se Sutjeti.“ L.
Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Einaudi, Torino, 1979., str. 82.

91 S. Shapiro, L'ascolto della testimonianza della negazione radicale, str. 14-15.

92 Gotovo je. Bog vise nije s nama ... Covjek je premalen, odviSe bijedno nizak da
bi shvatio tajnovite putove Boga ... Gdje je smilovanje Bozje? Gdje je Bog? Komu
mogu vjerovati, kako se moze vjerovati u Boga smilovanja?“ E. Wiesel, La notte,
Giuntina, Firenze, 1996., str. 77-78.

93 E. Wiesel, The Holocaust as Literary Inspiration, u: Dimensions of the Holocaust,
a cura di L. B. Smith, Northwestern University Press, Evanston, 1977, str. 7.

94 P. Levi, Se questo & un uomo, Einaudi, Torino, 1996., str. 23.
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Bez imena pojedinac ne postoji kao osoba, postaje stvar, samo
broj. ,,Ono sto ima vlastito ime ne moze viSe biti stvar, ne moze pri-
padati svima, nesposoban je bez njega uci u vrstu kojoj pripada,
postaje vrsta za sebe. I tako nema svoje mjesto u svijetu, nema tre-
nutak dogadanja, nego nosi sa sobom svoj ‘qui’ i svoj ‘nunc’. Bilo gdje
iSao, ma gdje bio, jest centar, i kada progovori, jest jedan pocetak. %>

Trece iskustvo jest iskustvo totalne ostavljenosti i prepuste-
nosti vlastitoj sudbini od strane svijeta. ,Sami! To je kljucna rijec,
opsesija. Sami, bez saveznika, bez prijatelja, u potpunosti, ocajnicki
sami (beznadno) ... Svijet je znao, ali je ostao Suteci ... Ljudski rod
nas je ostavio da patimo, umiremo, izginemo sami.%6

Sutnja svijeta pred uniStenjem jest izdaja covjeka, jest
svjedocanstvo nedostatka autentiénih ljudskih odnosa. ,U
Auschwitzu nije mrtav samo ¢ovjek nego i ideja o ¢ovjeku. Mno-
gi nisu Zeljeli viSe Zivjeti u svijetu u kojemu viSe nema nista, u
kojemu krvnik djeluje od Boga. Buducdi je srce svijeta izgorjelo u
Auschwitzu.“%7

Zidovski narod postao je tako prvi i jedini primjer u dvadesetom
stoljecu demonske mogucnosti radikalne Jjudske slobode odvojene od
bilo kakve transcendentne kontrole, ravnodusne i dehumanizirajuce
za sve crkve i njihove slabe prosvjede, otporne na bilo kakav izazov
i ogranicenje od strane eticke, a jos manje teoloske cenzure.%

Upravo u svjedocanstvu radikalne negacije moramo prepoznati
negaciju u jeziku i negaciju jezika jer je u pitanju nas pojam Boga i
nas pojam ¢ovjeka.%® ,Moramo ispricati §to se dogodilo, da se prisje-
timo koliko je ¢ovjek ranjiv pred ugnjetavanjem zla. Moramo ispri-
¢ati Sto se dogodilo kako krvnik ne bi imao posljednju rije¢. Zadnju
rije¢ mora imati Zrtva. Na Zrtvi je da ga zahvati, oblikuje i potom
otkrije tajnu drugima.“19°

Sto znaci biti ¢ovjek u svijetu koji je postigao ili pasivno
promatra takvo unistenje? Kako misliti Boga koji ne spasava u
takvim okolnostima? Kome i kako postaviti ta pitanja? Nije 1i mozda

9%  F. Rosenzweig, La stella della redenzione, Marietti, Genova, 1992., str. 119.

9 E. Wiesel, The Holocaust as Literary Inspiration, p. 7; Cfr. S. Shapiro, L'ascolto
della testimonianza della negazione radicale, str. 14 (748).

97 E. Wiesel, L’ebreo errante, Giuntina, Firenze, 1994., str. 171.

98 Usp. A. Cohen, Nella nostra terribile epoca: il tremendum degli ebrei, Concilium
5/1984., str. 30.

99 S, Shapiro, L'ascolto della testimonianza della negazione radicale, str. 15.

100 E. Wiesel, Art and Culture after the Holocaust, u: Auschwitz: Beginning of a New
Era?, KTAV Publishing House, Ine., New York, 1977, 403.
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tim dogadajem prekinuta i razbijena sama kompaktnost jezika i
kontinuitet tradicije?

Odnos prema Bogu i sama slika Boga u svijesti zidovskoga
naroda u potpunosti se promijenila. Simboli¢no je to prikazao Elie
Wiesel u svojoj romanci Grad izvan zidina, u kojoj opisuje odnos
Boga i ¢ovjeka kroz povijest.!0!

Analiziraju¢i znacenja rijeci koje se koriste za opis ovoga odno-
sa, zapazamo da se krec¢u u smjeru negacije boZanskih atributa,
reduciranja boZanskih kompetencija i negacije beskonacne stvar-
nosti - odustati, nestati, pobjeci... .

Ono Sto karakterizira ljudsku prisutnost jest stav prema dru-
gim ljudima. ,Prisutnost ¢ovjeka covjeku. Samo je ovdje puna
uzajamnost i duhovna izmjena moguca i moze se definirati kao
vremenska i prostorna blizina, u kojoj je osobna komunikacija
moguca.“192 Buber u svome djelu Mojsije, govoreci o pojmu prisut-
nosti, razlaze ime BoZje ,Jahve" objavljeno Mojsiju. Jahve je ,onaj
koji ¢e biti prisutan* ili ,onaj koji je tu®, onaj koji je prisutan ne jed-
nostavno bilo gdje i uvijek, nego u svakome ovdje i u svakome sada*.
103 Zbog ovoga odsutnost bi bila udaljenost jedne osobe s mjesta gdje
bi morala biti ili u kojem se o¢ekuje da bi bila. Da bi se opisala dra-
maticna stvarnost, boZanska dez-orijentiranost, neki koriste rije¢i
kao zalaziti - nestati s linije obzora, zavrsiti. Rije¢ ,pomréina“ koju
koristi Buber, oznac¢uje vremensku nevidljivost jedne zvijezde zbog
umetanja druge, tamu koja oznacuje odsutnost svjetla (rije¢ koja se
¢esto dovodi u suodnos s Bogom - vje¢nom svjetloséu) .104

101 Jednog dana covjek se obratio Bogu na ovaj nacin: ,Pokusajmo se zamijeniti. Ti

budi covjek, a ja ¢u biti Bog. Samo na jednu sekundu.” Bog se dobronamjerno
nasmijesi i upita ga: ,Zar se ne bojis?“ — ,Ne, a ti?* —,Da, bojim se“, rece Bog.
Medutim, pristane na ¢ovjekovu Zelju. Postao je ¢ovjek, a ¢ovjek je zauzeo nje-
govo mjesto i odmah iskoristio njegovu svemoc: odbio se vratiti u svoje prvobitno
stanje. Tako ¢ovjek i Bog nikada viSe nisu bili ono $to se ¢inilo da jesu. Prosle su
godine, mozda i vjecnost, I odjednom se sruc¢i drama. Proslost za jednoga i sadas-
njost za drugoga bile su preteske za podnositi. Buduci da je oslobodenje jed-
nog bilo povezano s oslobadanjem drugoga, obnovili su drevni dijalog ¢iji odjeci
dopiru do nas u noé¢i punoj mrznje, kajanja i nadasve beskrajne nostalgije. Elie
Wiesel, The Town Beyond the Wall, New York, 1964., str. 179.

102 A, Brunner, Der Stufenbau der Welt. Ontologische Untersuchungen tiber Person,
leben, Stoff, Miinchen, 1950,, str. 98. Vidi takoder: J. Gevaert, Il problema
dell’'uomo, str. 74.

103 M. Buber, Mosé, Marietti, Casale Monferrato, 1983., str. 48.
104 Za opis znacenja citiranih rije¢i koristeni su sljedeci rjec¢nici: N. Zingarelli,
Vocabolario della lingua italiana, Zanichelli, 1995.; G. Wahrig, Deutsches
Wérterbuch, Gutersloh, 1994.; AA. VV. Dizionario enciclopedico di filosofia,

Lucarini, Firenze, 1982.
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Osjecaj osamljenosti,'® ostavljenosti i ravnodusnosti od stra-
ne Bozje i svijeta bijaSe osjecaj koji su prozivljavale Zrtve Holoka-
usta. ,OCi su mi se otvorile, bijah sam na svijetu, jezivo sam, bez
Boga, bez Jjudi, bez Jjubavi, bez samilosti. Ne bijah nista drugo doli
pepeo, ali sam se osjecao jaci od Svemogucega za kojeg sam vezao
svoj zivot. U sredini ovog molitvenog susreta bijah kao jedan strani
promatrac.” 1°6 Pitanje o Holokaustu jest pitanje protiv neba koje je
ostalo zatvoreno i bez rijeci. Tako je Sutnja neba u nacistickim logo-
rima postala jedna vrsta smrti vjere.

~Nikada necu zaboraviti tu no¢, prvu noc¢ u logoru, sto je uci-
nila od moga zZivota ... Nikada necu zaboraviti taj dim. Nikada necu
zaboraviti lica male djece ¢ija sam tijela vidio kako se pretvaraju u
kolut dima pod sutljivim nebom. Nikada necu zaboraviti onaj pla-
men koji je zauvijek progutao moju Vjeru: Nikada necu zaboraviti
noc¢nu tisinu koja mi je vjecno oduzela volju za zivot. Nikada necu
zaboravit te trenutke koji su ubili moga Boga i moju dusu, moje sno-
ve, koji su uzeli lice pustosi. Nikada necu sve ovo zaboraviti, makar
bio osuden zivjeti koliko i Bog sam. Nikada.* 107

Sutnja Boga nije praznina, nego jedan osobiti nacin njegove
prisutnosti, Sutnja koja se ¢ini odsutnoScu nije posljednji razlog
u Bozjoj nakani nego je to slobodan covjek. Izrael sa svojom ulo-
gom u bozanskoj povijesti postaje sviedokom bozanske objave, koja
moze biti okarakterizirana kao ,odsutna nazoc¢nost” ili ,prisutna
odsutnost”. Bog koji skriva svoje lice zbog respekta prema ljudskoj
slobodi ipak je uvijek Stvoritelj svijeta i Onaj koji ¢e u svoje vrijeme
poslati Mesiju.1°8

Godine 1951. u jednom publiciranom predavanju pod naslovom
Dijalog izmedu neba i zemlje, Buber piSe:

»,U ovom nasSem vremenu cesto se pitam kako je moguc Zivot
Zidova poslije Auschwitza? Volio bih postaviti ovo pitanje Sto je
moguce ispravnije: kako je jo§ mogu¢ Zivot s Bogom u vremenu
u kojemu postoji Auschwitz? Otudenje je postalo previSe surovo,
skrovitost previSe duboka. MozZe li joS netko ‘vjerovati’ u Boga koji

105 Osjecaj ostavljenosti, skrivenosti Boga kao dio Bozjeg postojanja nije strana

zidovskom narodu za vrijeme svete povijesti. Osjecajuci se sam i nezasticen, psal-
mist vie u nebo: ,Preni se! Sto spavas, Gospode? Probudi se! Ne odbacuj nas
dovijeka! Zasto lice svoje skrivas, zaboravljas bijedu i nevolju nasu?* (Psalam 44,
24-25). Skrivenost neobjasnjiva i misteriozna, koja nije isprovocirana od ¢ovjeka.
106 E. Wiesel, La notte, str. 70.
107 Isto, str. 39-40.

108 Cfr. M. Giuliani, Auschwitz nel pensiero ebraico, Morcelliana, Brescia, 1998., str.
85-90.
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je obecao da bi se mogle dogoditi ove stvari, moze li se joS s Njime
govoriti? Moze li se jos sluSati njegovu rijec? Moze li se kao pojedi-
nac ili kao narod uci sasvim u jedan dijaloski odnos s njime? Moze
li ga se jos zazivati? Mozemo li preporuciti prezivjelima u Auschwit-
zu, Jobovima plinske komore: Zazivajte ga jer je On dobrostiv, nje-
govo smilovanje traje uvijeke?* 109

U situaciji u kojoj skroviste Bozje izgleda nepronalazivo i otu-
denje ne zaustavljivo, Buber odgovora: ,Mi ne prihvacamo naslijepo
zemaljsku egzistenciju, mi se borimo za svoje otkupljenje, i bore-
€i se prizivamo pomo¢ nasega Gospodina koji je joS uvijek skriven.
U takvome stanju ocekujemo Njegov glas, bilo da on dolazi u oluji,
ili kroz tisinu koja je slijedi. Premda njegov buduci pojavak ne sli-
¢i nijednom prethodnom, prepoznat ¢emo jo§ nasega okrutnog!® i
milosrdnoga Gospodina.” 1!

Holokaust nije¢e osnovne elemente Zidovske i kr§¢anske reli-
gije. Pojam napustanja evocira prije svega ostavljanje, pasivnost i
nezainteresiranost, stoga se Bog!!2 za Jonasa ne moze vise misli-
ti u tradicionalnim teoloskim kategorijama, stoga eliminira Boz-
ji atribut svemogucnosti koji ne moze koegzistirati s boZanskom
dobrotom.!!3 Sli¢no stajaliste zastupa i Richard Rubenstein, Zidov-
ski teolog i rabin. Suocen s alternativom nijekanja povijesnog Boga
ili besmisao povijesnih dogadaja, Rubenstein se odlucuje za prvu
hipotezu. Njegov zaklju¢ak je jednostavan: ,Nakon Auschwitza ne
mogu vjerovati u takvog Boga niti mogu vjerovati u Izrael kao Boz-
ji izabrani narod.“!'* Nije se smatrao ateistom niti odbacio religiju
proglasavajuéi je nevaznom, medutim, nije viSe vjerovao u transcen-
dentnog Boga, ve¢ u Boga kao osnovu postojanja. Epohalna vrijed-
nost Holokausta prepoznata je do te mjere da se potvrduje njegova
sposobnost da potkopa svaki odnos s Bogom.

109 [1 dialogo tra cielo e terra, u: C. L. Cohen, Martin Buber, Edizioni Cultura della

Pace, Firenze, 1991., str. 155.

,Uzitak zbog tude patnje, od koje se nema neke koristi“, gdje je patnja ,.cilj sama
sebi”, Schopenhauerova je definicija okrutnosti. A. Schopenhauer, Die Welt als
Wille und Vorstellung, Samtliche Werke, Band I, Suhrkamp Verlag, Frankfurt a.
M., 1986., str. 496. Preuzeto: Lars Fr. H. Svendsen, Filozofija zla, TIM, Zagreb,
2011., str. 87.

Il dialogo tra cielo e terra, str. 156.

110

111

112 U analizi ove problematike ne smijemo zanemariti duboku ukorijenjenost

zidovske filozofske misli u sadrzaj Tore i njihove duhovne tradicije.
113 Usp. H. Jonas, Il concetto di Dio dopo Auschwitz. Una voce ebraica, 11 Melangolo,

Genova, 1995., str. 33.
114 5 Benso, Auschwitz: Ne va di Dio?, Humanitas 44 (2), 1989., str. 223.
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Cini se da je jedini mogu¢i odgovor na Auschwitz na liniji
Feuerbacha: vratiti teologiju antropologiji. Bog umire, ali se covjek
spasava sa svom kulturnom bastinom koju je stoljecima razvio.
Nakon napustanja Boga, ono Sto ostaje jest zajednica ¢iji smo dio,
u kojoj ¢e ustrajati tradicija i sjecanje.!'®

Za Emila Fackenheima, filozofa Holokausta, ,Holokaust je
samo jedan od slucajeva klasnoga ‘genocida’ ... namjerno, planira-
no i uglavnom uspjesno istrebljenje, to je bez presedana i, barem
do sada, bez nastavka. On je jedinstven.“!'6 Shoah je nepopravljiv
dogadaj, koji se moze opisati kao nekontrolirana eksplozija demon-
skog ili radikalnog zla - i stoga nije trivijalan, kako navodi Arendt
- koji predstavlja karakteristike povijesne jedinstvenosti - cijela voj-
ska na raspolaganju za genocid, volja za ubijanjem cijelog naroda,
nerazmjeran broj zrtava - i teoloske jedinstvenosti - pokrecuci ona
uznemirujuca pitanja koja su rasplamsala raspravu o bozanskom
statusu nakon raspadanja logora ili ve¢ unutar njih. Fankencheim
stoga donosi ideju o nemogucem, a opet nuZznom popravljanju svijeta
nakon Shoaha, zadatak koji se mora izvrsiti ne samo intelektualnim
zalaganjem nego prije svega zivotom, zatim gestama i konkretnim
djelima. U osnovi ove vrste dopune ili oplemenjivanja svijeta stoji
pojam tikkun,!''” koji ima svoje korijene u lurijanskom misticizmu. '8

Ako Bog Suti u odnosu prema covjeku i ¢ovjek u odnosu prema
Bogu, dakle, dogodilo se nesto, ne u ljudskoj subjektivnosti, nego
u samome bitku; umjesto popravka nekompetentnim tvrdnjama,
poput one o ,smrti* BozZjoj, bilo bi dostojnije podnositi ovakvo sta-
nje stvari i stremiti u isto vrijeme na egzistencijalnom planu prema
drugom dogadaju, novoj promjeni Bitka, stremiti popravku odnosa
izmedu zemlje i neba.!!?

115 Usp. Isto, str. 224.

116 E. L. Fackenheim, The Holocaust and Philosophy, in The Journal of Philosophy,

Vol. 82, br. 10, 1985., str. 506.

Tilckun (Olam) obi¢no se prevodi s ,popravak svijeta“. Tijekom povijesti imao
je razlicita znac¢enja. U lurijanskoj kabali popravak je mistican, u modernom
drustvu to je teZznja za drusStvenom pravdom, uspostavom bozZanskih kvaliteta, a
vodena je idejom da Zidovi nose odgovornost ne samo za svoju moralnu, duhovnu
i materijalnu dobrotu nego i cijeloga svijeta. Usp. G. Levi, Isaac Luria, u: Torah e
Filosofia - Percorsi del pensiero ebraico, Giuntina, Firenze, 1993., str. 104 - 105.
E. L. Fackenheim, Tigqun. Riparare il mondo. I fondamenti del pensiero ebraico
dopo la Shoah, Medusa, Milano, 2010.

119 Usp. M. Buber, L'eclissi di Dio, Oscar Mondadori, Milano, 1990., str. 72.

117

118

284



Crkva u svijetu 59 (2024) 2, 255-286

ZAKLJUCAK

Koliko je i da 1i je uop¢e Shoah bila u sferi zanimanja filozofi-
je, pokusali smo odgovoriti na temelju razmisljanja pojedinih filo-
zofa koji su iznijeli njezino teorijsko znacenje poput G. Agambena i
Hannah Arendt, koja svojom misli proSiruje granice razumijevanja
samoga dogadanja kroz ponasanje obi¢nog (banalnog) covjeka koji
voden suspenzijom griznje savjesti i mehanizmom izvrSavanja nalo-
ga ulazi u pakleni mehanizam potpunog unistenja. Nacizam obic-
noga covjeka pretvara u zvijer sposobnu ¢initi uzasna zla.

Je li Nietzsche, paradigma progresivne misli za mnoge filozo-
fe, bio prete¢a nacizma? Naime, tijekom nacizma bilo je uobi¢ajeno
navoditi ga kao jednog od inspiratora Hitlerove ideologije, ali posli-
je Drugoga svjetskoga rata nastojalo ga se, na sve moguce nacine,
udaljiti od bilo kakve poveznice s dogadanjima koji su prethodi-
li i koji su se dogodili tijekom Drugoga svjetskog rata.!2° Unatoc
svim naporima akademske zajednice da ukloni bilo kakvu poveza-
nost Nietzscheove filozofije i Hitlerove ideologije, ostaci tog odnosa i
danas postoje u kolektivnoj svijesti mnogih analiticara tog vremena.
Naime, lako je povezati Nietzscheovu ideju Ubermenscha s arijskim
idealom i tezu o volji za mo¢ s nacistickom ideologijom.

Svojim nihilizmom Nietzsche ukazuje na dekadenciju europ-
ske misli u ¢ijem povijesnom razvoju najvise tradicijske vrijednosti,
Bog, istina, dobrota, gube snagu i nestaju.

Kriza vjerovanja u metafizicke, religijske i eticke postulate u
modernom i suvremenom ¢ovjecanstvu sazeta je u formuli ,Bog je
mrtav*. NijeCuci postojanje supstancijalnog (intrinzi¢nog) znacenja
stvarnosti, postojanje nadljudskih autoriteta pripremilo je teren za
trijumf volje za mo¢ koja postaje temeljni postulat svekolike stvar-
nosti.

Vezu izmedu Nietzschea i nacizma potvrduju pisani fragmen-
ti, stoga ga se ne moze u potpunosti osloboditi odgovornosti. Prem-
da nikada ni na koji nacin nije bio nacist, ipak je svojim nacinom
razmisljanja i filozofskim postavkama utjecao na ono Sto se mani-

120 Yirmiyahu Yoel (1935. - 2018.), zidovski filozof, smatra da je Nietzscheova povije-
sna nesreca bila u tome $to su tijekom fasistickog razdoblja mase uzurpirale
njegove ideje: NeizbjeZno, moderna politika je masovna politika. (...) Nietzscheov
Ubermensch ne moze se univerzalizirati - odnosno vulgalizirati (...). Fasizam,
koji je nespojiv s Nietzscheom, jedna je od tragi¢nih karikatura takve nemoguce
kombinacije aristokratskog i vulgarnog ... Y. Yovel, Spinoza and Other Heretics,
Volume 2: The Adventures of Immanence, Princeton, NJ: Princeton University
Press, 1992., str. 132. Preuzeto od: 1. Landa, Fasizam i mase: pobuna protiv
posljednjih ljudi, 1848. - 1945., str. 17.
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festiralo kroz nacizam koji je svojim zlodjelima doveo u krizu sva-
ku teodiceju i otvorio novu fazu u promisljanju o zlu, ali i o Bogu.

SHOAH BETWEEN THE WILL TO POWER AND ABANDONMENT

Summary

Ignorance and distortion are the pillars on which every discussi-
on and writing about the suffering of the Jews in the Second World
War rests. The purpose of the work is to open up questions that phi-
losophy and theology have long postponed to face. The Shoah opens
up topics that always call into question God and man. By his nature,
man wants to dominate the world, to impose his will regardless of
resistance, to have power. The will to power, one of the fundamen-
tal postulates of Nietzsche's philosophy, signifies the spontaneous
force of life and reality in general, and in man it is the motive of all
his actions, which is expressed as a desire for dominance and incre-
asing power, subjective and limitless power (tyranny) that does not
respect natural laws and individual rights. Our goal is not to bring
to light Nietzsche's written heritage, but to stop at those parts that
had or could have had a clear influence on the formation of Hitler's
ideology. Hitler's Reich and the system of concentration camps were
a vast and criminal organization of human normality, an ideologi-
cal mobilization towards the brutal goals of the banality that is in
each of us. With her thought, Hannah Arendt expands the limits
of understanding the events themselves through the behaviour of
an ordinary (banal) man who, guided by the suspension of remor-
se, enters the hellish mechanism of complete destruction. In the
event of the Shoah, there is thus a deep split in the traditional visi-
on of the human subject acting together and bearing the consequ-
ences. The human subject is the absolute master of life and death,
the other (object) is the object of total destruction and its survival
depends on a whim beyond any control of the subject. On the one
hand, the human subject cruelly controls history, and on the other
hand, history utterly suffers. The tragedy of the Shoah shook philo-
sophical thinking at the roots as well as its themes, primarily ant-
hropological, ethical and theodicy ones, especially the relationship
between the presence of evil in the world and the existence of God
and man himself.

Keywords: Shoah, camp, will to power, superman, aban-
donment, tyranny, God, evil
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