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SVRSISHODNO KORISTENJE MEDIJA U NAVIJESTANJU

Ivan SASKO, Zagreb

Sazetak

[zazov razvoja drustva koje je poglavito obiljezeno masovnim medijima i novim medijima,
pred Crkvu postavlja ozbiljno pitanje preispitivanja njezina odnosa prema medijima i prema
naéinu na koji se koriste osobito tzv. novi mediji. Od oblika prisutnosti Crkve u medijima u
ovomu se izlaganju osobito teziste stavlja na najsloZeniji, performativni govor, o kojemu ovi-
se druga dva: informativni i formativni. Kricanski je navjestaj postavljen pred mnostvo razli-
¢itih sustava vrednota i ponasanja unutar razlomljenoga religioznoga obzorja koje rada pro-
stor religijskoga unutar samih medija, pri ¢emu oni u mnogotemu preuzimaju religijsku
funkciju,

Ono $to trenutno nedostaje u podrucju djelovanja Crkve u medijima jest prije svega ozbiljno
promi$ljanje na temelju adekvatnoga komunikacijsko-teorijskoga modela koji bi objasnio
mnostvo uvjeta i primjena medijskoga procesa. Zbog toga, ne moze biti rije¢ samo o kritici
programa koja se iscrpljuje u zauzimanju pozitivnoga ili negativnoga stava prema napisima i
emisijama. Kriterij crkvenosti je puno dublji. Crkveni legitimitet unutar sekularnoga drustva
(obiljeZzenoga medijima) lezi u navjestiteljskoj snazi eshatoloske buducnosti kao buducnosti,
odrednice i opredjeljenja ljudi hic et nunc. Time se nazire i temelj za ethos koji se prostire u
polje socijalne i politicke dimenzije, no ujedno medijsko navijestanje ima obvezu u smislu
njezina temeljna razloga evangelizacije, tj. odgovora na potrebu ljudi za spasenjem.

Spoznaja zbiljskih potreba ¢ovjeka na koje mediji odgovaraju i njihovih tumacenja trebaju
stajati na pocetku bilo kojega daljnjeg pomaka, kako bi se izbjegla suluda konkurencija su-
protstavljanja tradicionalnoga crkvenog govora i medijskoga izazova, ne samo novoga rjeéni-
ka, vec 1 sintakse, pri ¢emu se mogu roditi samo antagonizmi, a ponajvise nesporazumi i to na
komunikacijskoj, a ne na sadrzajnoj razini. Na kraju je nuzna i sposobnost samokritike rodene
iz medijskoga izazova upucenoga teologiji, a osobito liturgiji. Tu se rada susret koji pro¢isca-
va i poboljsava eklezijalnost, shvacanje Crkve 1z Crkve, susret koji je sposoban postaviti gra-
nice i iznjedriti prepoznatljivost sadrzaja i formi.

Kljucne rijeci: mediji (masovni), navjestaj, religijska dimenzija medija, nova religioznost,
eklezijalnost, liturgijsko slavlje, znakovni i simboli¢ki govor.
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1. Uvod: izazov kao trag perspektive

Buduc¢i da je u cjelokupnosti ovoga Teolosko-pastoralnog tjedna tema me-
dija postavljena u prostor izazova i u budenje zore perspektive, nije mi nakana
govoriti o bilanci, premda ¢e ona progovarati u pozadini izazovnih pitanja. Ni-
sam siguran jesu li mediji — kako se sada shvacaju i funkcioniraju — u crkveno-
mu Zzivotu perspektiva, ali su svakako izazov. Cinjenica da je sloboda medija
jedna od cesto spominjanih tema ili nametnuto goruce pitanje hrvatske zbilje,
Crkvu iznutra ne pogada po mogucnostima, jer ona ima dovoljno slobode i pro-
stora za izrazavanje svojega identiteta. Koliko ga i kako koristi, ostaje otvoreno i
ne sasvim istrazeno pitanje. No, to u konac¢nici nije tema izlaganja. Premda na-
slov moze sugerirati odnos prema specifi¢nomu i tehnickomu pojmu kerygme —
navijestanja u uzem smislu, meni je ipak nakana zahvatiti cjelinu crkvene prisut-
nosti u medijima na razini izazova (posebice raznih pluralizama) unutar odnosa
Crkve i komunikacijskih sredstava.'

Najprije je dobro razgraniciti o kojim medijima govorimo, jer se obi¢no pod-
razumijevaju tri vrste medija: knjizevni, tehnicki i masovni mediji. Koriste¢i po-
jam ’masovni mediji’ ili samo 'mediji’ ovdje ¢emo pokusati obuhvatiti sve tri
vrste, vodeci brigu upravo o novostima koje su se dogodile u njihovu krilu: knji-
zevni su mediji dozivjeli digitalizaciju, tehnicki virtualizaciju, a masovni mediji
interakciju. Od tih triju novosti u novim medijima svakako da je najzanimljivija
virtualizacija ili simbolicko raspolaganjc novim svjetovima 1 'ulazenje u sliku’,
gdje covjek nije samo promatra¢, ve¢ puno aktivniji "dionik’ slike.’

Polazim od necega sto izgleda samo po sebi razumljivim, a to je komunika-
tivnost i komunikabilnost kricanske vjere. No, odmah postavljam i pitanje: jesu
li masovni mediji, tek kao sredstva, ujedno 1 opravdana sredstva navjestaja? Da-
kako da se odgovor moze dobiti posezuci za crkvenim dokumentima i odmah
pronaci opravdanje koriStenja medijima u okrilju Crkve. Ovdje, izgleda, lezi

I O posebnomu odnosu teologije i komunikacije usp.: M. TRABER, Dialog und Verkiindigung
in einer pluralistischen Welt, u: Communicatio Socialis (= CS) 27 (1994.) 241-260.

* Usp. F. BOHMISCH — Ch. DANDL, Mit der Bibel ins Internet-Zeitalter, u: Theologisch-
-praktische Quartalschriff 143 (1995.) 247-257; U. ENGEL, Was ist neu an den 'Neuen Me-
dien’?, u: Wort und Antwort 40 (1999.) 51-56; Ph. A. HOLZER, Virtualitit und Wirklichkeit,
u: Wort und Antwort 40 (1999.) 57-61; J. NIEWIADOMSKI, Extra media nulla salus?. Zum
Anspruch der Medienkultur, u: Theologisch-praktische Quartalschrift 143 (1995.) 227-233;
Ch. WESSELY, Virtual Reality und christliche Theologie — Teotechnologie, u: Theologisch-
-praktische Quartalschrift 143 (1995.) 235-245. U svijetu novih medija i Crkva je postavljena
pred ¢injenicu — a trebala bi biti i njezin dio — da mediji ne prenose tek poruke, ve¢ imaju
snagu djelovanja koja prozima nacin nasega misljenja, spoznaje, iskustva, sje¢anja i komu-
nikacije.
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korijen koji perspektivu pretvara tek u izazov. Razli¢itost izazova odnosi se na
crkvene i necrkvene medije.

2. Oblici prisutnosti Crkve u medijima

Medijski govor o Crkvi i crkveni govor u medijima moze se podijeliti 1 pro-
matrati u tri oblika. Najjednostavniji je oblik informacija (lokutorni govor),
zatim slijedi formacija (ilokutorni govor) te na kraju performacija (perlokutorni
govor).

Govoreci o informaciji, radujemo se da je Crkva na toj razini prisutna u me-
dijima, ali usudujem se re¢i da nije prisutna na crkveni nacin. To s¢ odnosi na na-
¢in izvjeséivanja i na vijesti koje jo§ uvijek trpe od nepoznavanja terminologije, te
od naglasavanja nebitnoga za crkveni Zivot, ostavljaju¢i dojam popunjavanja kul-
turalno-folkloristickoga bloka koji ne uspijeva progovoriti o zivljenosti iz vjere.

Drugi je vid formativan i odnosi se na navjestaj u uzemu smislu. Dok infor-
macija zahvaca sve slojeve kao crkveni govor prema vani u spletu mnostva dru-
gih dogadaja, formacija je govor Crkve o sebi, ponajprije za izgradnju svojega
organizma, a onda kao izazov 1 poruka svima koje ta poruka zanima. Rije¢ je o
najrasirenijemu obliku propovjednickih priloga ili katchetskih cjelina koje pro-
dubljuju informaciju. Taj oblik ujedno je i preduvjet za pokusaj ostvarenja najte-
ze zadade

Najslozeniji je svakako performativni oblik crkvene prisutnosti, prenesen u
masovne medije, sa zeljom za sudjelovanjem vjernika na performativnomu ¢inu,
§to se u konkretnosti odnosi na liturgijska slavlja i njihove prijenose.

Buduc¢i da pitanje informativnosti nije temeljno pitanje crkvenoga Zivota,
veé je pitanje izbora vijesti i na¢ina njihova predstavljanja,’ za sto je svakako po-
trebno barem najosnovnije poznavanje sadrzaja i medijska eti¢nost koja ne¢e do-
pustiti manipulaciju. No, vrijedi i jo$ nesto. Da bi necrkveni mediji mogli ispuni-
ti svoju zadacu, za koju Crkva Zeli da ju ispunjaju, potrebno je da im se omoguci
potpunost i istinitost informacije. Ozbiljan stav procijenit ¢e to je Crkvi vazno,
a §to nije, ne dopustaju¢i uvlacenje u igru popunjavanja stranica i minuta mozda
i toénim vijestima, ali nepotrebnim.

No, svrsishodnost, koliko god bila vazna za informativnost, ona se ponajpri-
je odnosi na formativnost i performativnost, jer iz nje mogu progovoriti i stavovi
za informiranje.

3 Naputak Communio et progressio u br. 16 pise: »Ona (sredstva priopéavanja) moraju donositi
ne samo vijesti o dogadajima nasumce istrgnutim iz svojih okolnosti, ve¢ i vijesti o samim tim
okolnostima.«

4 Usp. Communio ef progressio, br. 121., 122., 175,
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3. Kr§éanska religija u prostoru drukéije religioznosti

Od medija se trazi prije svega istovremenost ne-vremenski jednakoga
(Gleichzeitlichkeit des Unzeitgleichen)’. Najve¢i broj nasih prisutnosti u necr-
kvenim medijima djeluje anakrono i nepripadno, unutar razradenoga i stilizira-
noga programa 1 plana jedne medijske kuce. Kricanski je navjestaj tako postav-
ljen pred mnostvo razli¢itih sustava vrednota i ponasanja unutar slomljenoga re-
ligioznoga obzorja, iz kojega bi navjestaj zelio govoriti ili ponovno progovoriti.
Dobije se dojam da u svojoj crkvenosti u medijima nismo uzeli u obzir dogadaj
koji je otvorio prostor ’religijskoga’ samih medija ¢ Spominjem to prije svega za-
to §to u toj snuacul suzive dvije religije, gdje je nemoguce krsc¢anski navjestaj na
bilo kojoj razini gledati kao dodatnu dimenziju medija i prosirivanje programa,
veC ga treba gledati kao religiju unutar drukéije religioznosti.

Cini mi se, nadalje, legitimnim ustvrditi kako u pristupu medijima Crkva
ima tendenciju promatrati medije kao prostor globalizacije i najvecega utjecaja
unificiranja, zaboravljaju¢i da su mediji dosli do praga subjektivizacije i da se
moraju obracati razlicitosti mentaliteta koju sami mediji niposto ne Zele pretvori-
ti u jednoli¢no predstavljanje i prepoznatljivost zastupanih vrednota.” Danas je,

s Usp. D. HOBER, Kirche im Radio. Uberlegungen zum Selbstverstindnis kirchlicher Verktin-
digung, u: CS 32 (1999.) 229.

6 Pred nama je i dalje pitanje koji su to simboli simboli¢ki; tj. koji to simboli imaju snagu zahva-
¢anja ¢ovjeka u cjelini? Koji su to znakovi koji znace? O¢cito je da religijski simboli jos uvijek
posreduju snagu, inaée ih nitko ne bi koristio u gospodarske svrhe. No, nasi simboli u krican-
stvu ne smiju biti promatrani tek kao znakovi, ve¢ kao dio govora o transcendenciji, odnosno,
dio transcendentalnoga. Stoga napominjem da nam je duZnost spasavati kri¢anske simbole. Jed-
nostavnim prebacivanjem u kontekst necrkvenoga oni gube svoju snagu, onu snagu koja je po-
trebna za religijski obred. Mozda i tu leZi odgovor na pitanje zasto toliko kr$canskih znakova ni-
Jjemo $uti i ne uspijeva zahvatiti covjeka. Crkva, da bi pokazala razli¢itost od drugih strujanja
u svijetu religijskoga jasno treba pokazati da je usmjerena prema transcendenciji. Prva uloga
Crkve tada postaje ne mijenjati svijet, vec biti pokazatelj drugoga svijeta. Odnos prema drugo-
mu svijetu, zivot nakon smuti, kao izricaj krs¢anske vijere, ne moze se izredi rijecima, ve¢ samo
simbolom. Zanimljivo je da kr§¢ani ne obecavaju bolji ovaj svijet, jer obli¢je svijeta prolazi; oni
obecéavaju preobrazen svijet, drukéiji svijet. U liturgijskomu se slavlju odluéuje o tomu ukazuju
li i ostvaruju li nasi znakovi drugi svijet ili postaju rezervnim, zamjenskim dijelovima za simbo-
licki svijet potrosackih proizvoda. T Crkva tada moze posluziti u funkeiji potrosackoga drustva,
pridonoseéi razvoju i opravdanju gospodarskoga krvotoka. Na nama je ipak sasvim druga zada-
¢a, ona koja pripada svakom krs¢anskom naradtaju: ostvarivati znakovitost kriza i cuharistije
kao predokusa nebeske gozbe; zivot zivjeti kao hod preobrazbe ¢ovjeka, kao stav koji se nece
utopiti u druga semanticka podrugja mozda i privla¢nih trendova. To ne uspijeva jednostavnim
posezanjem u proslost, ve¢ suceljavanjem sa sadasnjim kulturalnim gibanjima i izrazima.

7 O toj temi sire: M. KIEFER, Atomisierung der Offentlichkeit, u: CS 31 (1998.) 367-385; H.-J.
GROBE KRACHT, Gibt es eine moderne kirchliche Offentlichkeitstheorie? Vatikanische Me-
diendokumente zwischen emphatischer Demokratiebejahung und neuer Offentlichkeitsangst,
u: CS 30 (1997.) 247-266.
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pred povecanjem razlicitosti kategorija vrednota i njome prozZetih sludatelja,
tesko kategorizirati prihvacanje navjestaja, upravo zbog raznolikosti odnosa prema
Crkvi, a da se time ne izlozi opasnosti pretvaranja sadrzaja u robu koja ¢e utaziti
potrosacku glad. Ponekad se ¢ini da je nada prisutnost u medijima upravo nezelje-
na i posredna hrana bozanstvima protiv kojih je upucéen na$ izravan govor. To je
osobito slu¢aj s propovjedni¢kim pokusajima.” Stoga se dogada da takva prisut-
nost u medijima nudi vise rez u dijalogu s kulturom, negoli lijecenje toga reza.

Nije mi na kraj pameti da se postavim na stranu apologetike koja bi okrivila
1 odgovornost za eroziju religioznosti prebacila na svijet medija. Puno je uputni-
je priznati 1 prepoznati razlicitost i mijene i u okrilju Crkve 1 u okrilju medija,
kada se oni ne podudaraju. Mediji, posezuci za iskustvima i dosezima koji se
tradicionalno vezu uz religiju, pokusavaju ritualizirati svakodnevicu i Zivotno
usmjerenje. Crkva pak, ¢im je vise u svojoj vjeri upucena na osobno glediste (a
kricanska vjera je prije svega i nadasve osobno prianjanje uz Krista), tim vise
vjera postaje gledistem odredenc skupine koja mora — mozda i bolno — nauciti
Zivjeti svoju posebnost, a time i Zivjeti s rastu¢om otudenodcu od velikoga broja
suvremenika.” Krs¢anstvo i na nasim prostorima, zeli li biti vjerodostojno, izlazi
svojim govorom na vidjelo kao alternativa.

Mediji uspijevaju grad1t1 svoju reilgloznost upravo na razini komumkamje
po zelji, niposto na razini o¢itovanja i otkri¢a (objave) kao iznenadenja 1 darova-
nosti. Na tom su polju osobito snazni dnevni listovi ili radio-televizija. Oni ispu-
njaju prostor razgovora, zabave 1 informacije. Vijesti svakoga sata, periodicki
ponavljane glazbene emisije, horoskopi, zdravstveni savjeti, prometna izvjesca,
prognoza vremena od radija i televizije ne stvaraju korisnu stvar, ve¢ imaju funk-
ciju koju medijski stru¢njaci stavljaju pod imena: service, entertainement, compa-
nionship (sluzba, zabava, druzenje). Neki ce to nazvati i 'masazom pameti’ ili ne-
§to njeznije “posredovanjem smisla i misljenja’, pri ¢emu je medijski svijet covje-
ku u ruke stavio novi ¢asoslov i time Crkvi oduzeo primat agencije koja je do tada
ustrojavala ljudsku svakodnevicu. Time se medijima otvara mogucnost oblikova-
nja medijskoga drustva, te oni postaju sa socijologijskoga motrista nekom vrstom
postmodernistickoga nasljednika religije, kao sekularni ureditelji drustva.

4. Nadin navije§tanja pred neujednacenim mjerilima

Sto, dakle, u tomu kontekstu trazi kri¢anska religija i koju funkciju ima ’re-
ligija masovnih medija’ za vjernike? Mozda za ne mali broj ljudi masovni mediji

¥ Govorim o propovjedni¢kim zauzetostima, buduéi da se ne moze govoriti o homiliji koja je
izrazito liturgijska kategorija.
9 Prema: M, KEHL, Kirche in der Fremde, u: Stimmen der Zeir (1993.) 510.
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preuzimaju religijsku funkeiju i nude se kao katalizator trauma, lomova, ali i ra-
dosnih trenutaka. Tu se smjesta ’pastoral’ neprekinute povezanosti i neprekidno-
ga obracanja citatelju, gledatelju i slusatelju kao pokusaj integracije u zajednicu
medijskih konzumenata. Pored svoje radio-postaje, svojih novina, svoje emisije,
pojedinac se osjeca sigurnim, u trajnomu dodiru s voditeljima i pripovjedacima,
s glazbom po vlastitu ukusu. U "medijskoj katedrali’ (a ne proglasavaju li se me-
dijske kuce i izri¢ito katedralama duha?) u kojoj se okupljaju postmodernisticki
vjernici pod credom koji nikada javno ne ispovijedaju, i koji svoje vjernike pre-
sutno mogu zvati istomisljenicima ili bolje, istoukusnicima’ (jer mi se ¢ini da je
mediju puno drazi ukus od misljenja) sve se povezuje, ¢ak i ono $to izgleda sa-
svim opre¢nim i nepovezanim. U medijima se tjesi i trazi te dobiva oprostenje,
horoskopi i prognoze daju usmjerenje u Zivotu, a poput gregorijanskoga cantus
firmusa kroz sve se provlaci kao nit vodilja promidzbeni program koji konacno
objadnjava u ¢emu je smisao zivota. Rijec¢ je dakle o dusobriznistvu kojemu je
ipak glavno mjerilo slusanost i ¢itanost.

Tako videno, pred navjestaj se postavlja dilema koja bi se mogla formulirati:
jesu li slusatelji i ¢itatelji vise vezani uz sadrzaj ili iz zvuénu kulisu koja se po-
negdje pretvara u optuzbu o senzacionalizmu? Zapravo je 1 ta optuzba dio senza-
cionalizma. Izgleda da je medijski prihvatljivije ono §to jam¢i razgovor i opuste-
nost. Odgovorni u medijima obi¢no ne vole teske i preteske teme, ne zato $to ih
ne bi smatrali vaznima, nego zato 3to opada citanost i sludanost, a time i mo-
gucnost potrosacke globalizacije. Prema medijima se uo¢ava konstanta: ¢im je
globalizacija veéa, tim je manje vazan sadrzaj. O posljedicama takvoga pristupa
ne treba govoriti. No, ta konstanta ne treba biti zapreka navjestaju, ve¢ samo iza-
zov nacinu navjestaja. Nacin postavlja tako zacrtan medijski svijet. Unutar te
norme trazi se nacin navjestaja. Mozda uistinu prilika i perspektiva navjestaja le-
Zi u americkomu pristupu u kojemu se izbjegava opterecenje teskim dogmatskim
pitanjima i sve se pretvara u zabavu i razgovorni stil. Ne pokusava li se na taj na-
¢in konkurirati slusanosti i proizvoditi krs¢ansku populamu kulturu i citatelje i
slusatelje jos jedamput, pod drugim kutom, svesti na ono $to uostalom vec jesu —
potrosaci? Pitanje koje dodiruje svrsishodnost je sljedece: kako se Crkva u kon-
tekstu heretogenoga ozracja aktualnosti, koje vode do povrsnoga ¢cavrljanja, mo-
Ze odl]igepiti, te istovremeno uspijevati duze vrijeme aktualizirati jednu te istu
temu?

10 »Es ist weniger die Rede von Sikularisierung als von Entkirchlichung. Der "count down’ der
Kirchen hat allem Anschein nach eingesetzt. Gleichzeitig steigt das Interesse an Religion in
vielen verschiedenen Formen. Die Kirchen haben Konkurrenz bekommen und sind dafiir nicht
gertstet. Es ist ein religidser Supermarkt entstanden, auf dem der religiése Konsument ein-
kaufen geht, um sich sein ganz privates Sinnsystem zusammenzukaufen. Die Kirchen bieten
indes noch immer ein “all-round’-Sinnsystem an, ohne sich bewuflt zu werden, dafl die Kun-
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Nalazimo se u vremenu koje neki zovu »postbioloskime, u svijetu informa-
tike 1 biomedicine, te uronjeni u prostor takozvanih /ife-sciences koji nitko nije
definirao niti Zeli definirati. U vremenu u kojemu zivimo tesko je ponekad razli-
kovati fiktivno od stvarnoga, zbog ¢ega nema niti jasne razdjelnice izmedu spa-
senjskih obecanja i zastraSujucih vizija. One stoga zive zajedno.' Obi¢no se ¢ini
da krs¢anstvo nema dovoljno snaznu poruku, ali i u njezinoj je biti poruka spa-
senja, $tovise: kr§¢anstvo govori o veé ostvarenomu otkupljenju i o novomu
stvorenju u Bozjoj vjecnosti. Uistinu se ¢ini da je krsc¢anstvo izgubilo snagu svo-
jega govora, osobito znakova. No, svijet, napustajuci velikim dijelom kricanski
znakovni sustav, gradi svoj, niposto drukéiji od religijskoga. Rije¢ je o novoj
religiji.”

Sirenje potrosackoga drustva donijelo je sa sobom premjestanje naglasaka s
asketskoga ideala na konzum kao ideal slobode. No, posvemasnja vjera u pro-
gres dozivjela je neku vrstu sloma. Budu¢i da kapitalisticko gospodarstvo bez ra-
sta ne moZe prezivjeti, treba izgraditi druge temelje. Religijski su temelji, ¢ini se,
najsigurniji. Mogli bismo, pomalo preopcenito, re¢i da se ekonomija usmjerava-
la (a taj trend jos uvijek traje) prema religijskomu rje¢niku. Religijska podloga
omogucuje neku vrstu sigurnosti konzumacije, otklanjanje bojazni. Tako se do-
godilo krizanje krsc¢anskoga svijeta simbola s konzumistickim. Ipak, ¢ini se da
taj trend u cjelini nije u porastu, te o nekoj renesansi krdcanskih simbola i preko
gospodarstva nema govora. U povratnomu slijedu, nije jos uvijek niti s druge
strane pronaden nacin kako inkulturirati kric¢anstvo u poslijemodernisticko
drustvo sa svojim poscbnim osjetljivostima. Na zalost, niti teologija nije dovolj-
no ozbiljno, posebno u pastoralu, vrednovala tu promjenu paradigme ili uporabe
religijskoga prostora u gospodarstvu.

den dafiir nicht linger ein Bediirfnis haben, Die Kunden verabschieden sich von den Kirchen.
Zurlick bleibt eine Nachhut, die im Laufe der Jahre aussterben wird. Die Kirchen haben indes
einen Auftrag, den sic mit zuriickgehenden Mitteln kaum noch bewiltigen kénnen. So
dringen sich die Kirchen selbst ins Abseits.« J. G. HAHN, Das Milleniumproblem der Kir-
chen ~ ein Kommunikationsproblem, u: CS 31 (1999.) 437.

I Kao da su se digitalna revolucija, robotika i umjetna inteligencija, razli¢iti gurui cyber-pop
kulture uvukli u na¢in razmisljanja koji neki zovu »The Age of the spiritual Machines« (Doba
produhovljenih strojeva) — Ray Kurzweil. Pojam spasenja ¢edce se javlja, negoli bi dovjek
ocekivao.

12 Usp. A. SCHILSON, Medienreligion. Zur religidsen Signatur der Gegenwart, Tiibingen-Ba-
sel 1997.; Ove su mishi preuzete prema: E. BIEGER, Die Kirchen in der Nachmoderne: Der
Kampf um Symbole, u: Theologisch-praktische Quartalschrift 147 (1999.) 338-345; D. FUN-
KE, Symbole: Ausdruck der Seele — Sprache der Religion, u: Theologisch-praktische Quar-
talschrifi 147 (1999.) 346-353; H. ALBRECHT, Die Religion der Massenmedien, Stuttgart —
Berlin — Kdéln 1993.
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Ono §to trenutno nedostaje u podrué¢ju djelovanja Crkve u medijima jest pri-
je svega ozbiljno promisljanje na temelju adekvatnoga komunikacijsko-teorij-
skoga modela koji bi objasnio mnostvo uvjeta i primjena medijskoga procesa.
Zbog toga, ne moze biti rije¢ samo o kritici programa koja se iscrpljuje u zauzi-
manju pozitivnoga ili negativnoga stava prema napisima i emisijama, te unutar
odrednica na temelju krs¢anskoga ethosa. Za bilo kakvu svrsishodnost potrebna
je ozbiljna kritika religije na koju bi se oslonilo i djelovanje u masovnim mediji-
ma. Ta bi kritika bila usmjerena na medijsko nepostojanje svijesti 1 uopée na ne-
potrebnost svijesti, te na zavodljivost fetidizama koje mediji radaju, kao i na
trance koji — putem slusanja i ¢itanja, bez promisljanja — vodi do gluhonijemosti.
Navjestaj bi trebao voditi k ozbiljnomu odnosu danasnje medijske kulture i reli-
gije koji bi prije svega tematizirao i ogolio znacenje sekularistickih fetidizama u
njihovoj pseudo-religijskoj funkciji. Temeljni je, dakle, problem svrsishodnosti
krscanskoga navjestaja 1 crkvenoga govora u medijima podignuta granica i ne-
stanak razlika izmedu sakralne i profane religioznosti. Kako navijestati krican-
skoga Boga i ono $to je krs¢anima sveto, kada je bitna dimenzija svetosti — odi-
jeljenost — nestala? Tada je konacni cilj u nademu medijskom poslu zapravo
borba s vjetrenjacama ili igra gluhoga telefona, a tek ¢e za neke ostati dovoljno
prostora za militantnu uvrijedenost ili sablazan.

Kvaliteta krs¢anskoga navjestaja unutar i kao dio medijskoga drustva mjerit
¢e se po tomu koliko on uspijeva biti osjetljiv za ljude koji nose iskustvo onoga
§to zovemo duhovnim osiromasenjem, zbog nedostatka transcendentnoga ili jed-
nostavnije receno: §to zovemo osjetljivodcu za ono $to ¢ovjek svojim silama ne
mozZe rijesiti, a uvijek se k njemu vraca. Vjera o tomu govori u slikama stvaranja
i kraja svijeta, obecanja i ispunjenja, grijeha 1 oprostenja. Time se navjestaj su-
protstavlja teznji koju Héhn naziva Verdinglichung und Entgeschichtlichung,
odnosno zatvaranje svega u materijalnost, (bez potrebe za filozofijskim materija-
lizmom) i oslobadanje od povijesti (odpovijesnjivanje)."”

5. Obredna performativnost

5. 1 Kako vrednovati prijenose liturgijskih slavija?

Trecéa, najslozenija razina prisutnosti Crkve u medijima je svakako perfor-
mativne naravi, tj. zivljene sakramentalnosti u liturgijskim slavljima.' Kako ih

13 Usp. H. J. HOHN, /m Zeitalter der Beschleunigung — Religionsproduktive Tendenzen moderner
Gesellschaften, u: E. BIEGER (prir.), Religion und Fernsehen in den 90er Jahren, Koln 1993,

14 Najbolji prikaz bibliografije o ovoj problematici je: F. LEVER, Per una bibliografia generale sulla
trasmissione della messa alla radio e in televisione, u: Rivista Liturgica 84 (1997.) 121-144; Slije-
de jedinice prema abecedi prezimena autora: M. ALBUS, Alte Kirche — Neue Medien. Darf die
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uopce vrednovati? Vjerujem da je najkraci put odgovora na ovo pitanje onaj koji
s jedne strane promatra terminoloske nedosljednosti i nedore¢enosti u odnosu na
teolosko-liturgijsku datost, a s druge zeli pozitivno pristupiti vrednovanju mo-
gucnosti neke vrste sudjelovanja (namjerno koristim ovaj izraz: neke vrste

sudjelovanja), §to se poglavito odnosi na pastoralnu dimenziju sa svim onim §to

Kirche iiberall mitmachen?, u; Diakonia 17 (1986.) 397-401; E. BAUER, Unsere Sonntegsmesse
im Femsehen. Erlebnisbericht eines Pfarrers, u: Liturgisches Jahrbuch 36 (1986.) br 3, 164-169; .
BIANCHI, Messes télévisées, u: Enudes 377 (1992.) 529-538; E. BIEGER — W. FISCHER, Die
mediale Vermittlung von Gottesdiensten aus der Sicht der Fernsehenpraxis, u: Liturgisches Jahrbuch
36 (1986.) 155-163; G. BIEMER, Verkiindigung ohne Begegnung? Zur Verhiltnis von Kirche
und Medien, w Diakonia 17 (1986.) 362-367; E. BISER, Der Mensch im Medienzeitalter, u:
Theologisch-praktische Quartalschrifi 138 (1990.) 313-329; H. BUSSE, Fernseheniibertragungen von
MeBfeiern: Gefahr und/oder Chance?, u: Diakonia 17 {1986.) 374-381; F. CSOKLICH, Macht
und Ohnmacht der Medien, u: Theologisch-praktische Quartalschrifi 138 (1990.) 330-335; P. DE
CLERCK, Le langage liturgique: sa nécessité et ses traits spécifiques, u: Questions Liturgiques 73
(1992.) 15-35; F. G.-R. EILERS ~ R. GIANATELLI, Chiesa e comunicazione sociale. I documenti
fondamentali, Elle Di Ci, Leumann (Torino) 1996.; O. FUCHS, Gottesdienst im Femschen, w
Stimmender Zeit 119 (1994.); A. HEINZ, Die Sonntagsmesse im Femsehen. Eine Umfrage zur
Ubertragungspraxis in den eutopiischen Lindern, u: Liturgisches Jahrbuch 36 (1986.) br. 3, 170-179;
D. HOBER, Kirche im Radio. Uberlegungen zum Selbstverstindnis kirchlicher Verkiindigung, w:
Communicatio Socialis 32 (1999.) 229-240; B. JEGGLE-MERZ, Gottesdienstiibertragungen im
Fernsehen. Zur Situation und Perspektive der Rezipienten am Bildschirm, u: Liturgisches Jahrbuch
39 (1989.) 178-187; Th. A. KROSNICKI, Liturgie als kommunikatives Geschehen, u: Communicatio
Socialis 20 (1987.) 240-241; Th. LENTES, Liturgie und Gottesdienstiibertragungen im Fernsehen.
Liturgiewissenschaftliche Reflexionen, u: Conununicatio Socialis (1987.); F. LEVER (prir.), /
programnii religiosi alla radio e alla televisione. Rassegna di esperienze e prospettive in Italia e in
Europa, Elle Di Ci, Leumann (Torino) 1991; F. LEVER, Kirchlichamtliche Ausserungen zu
Gottesdienstiibertragungen in Rundfunk und in Femsehen, u: Linwrgisches Jahrbuch 36 (1986.)
177-179; F. LEVER, Liturgische Richtlinien zur Rundfunkiibertragungen der Messe. Ein spanisches
Dokument, u: Communicatio Socialis 20 (1987.) 64-76; G. LUKKEN, Liturgy and Language: an
Approach from Semiotics, v Questions Liturgiques 73 (1992.) 36-52; J. B. METZ, Kirchliche
Kommunikationskultur; Uberlegungen zur Kirche in der Welt der Massmedien, u: Communicatio
Socialis 24 (1991.) 247-258; J. B. METZ, Was ist mit der Gottesrede geschehen? Uberlegungen zur
Kirche in der Welt der Massmedien, u: Herder Korrespondenz 45 (1991.) 418-422; H.-B. MEYER,
Gottesdienst in audiovisuellen Medien, u: Zeitschrift fiir katholische Theologie 107 (1985.) 415-438;
H.-B. MEYER, Zur Femseheniibertragung der Messfeier. Ein kritischer Beitrag zum Gesprich
zwischen Kirche und Medien, u: Liturgisches Jahrbuch 36 (1986) 133-141; W. ROHRHOFER,
Kirche und Medien, w: Theologisch-praktische Quartalschrift 138 (1990.) 336-343; SANDERS, W.,
Gottesdienstiibertragung in Horfunk und Fernsehen der ARD. Konzept und Perspektiven,
Liturgisches Jahrbuch 36 (1986.) br. 3, 142-154; L. SARTORI (prir.), Comunicazione e ritualita. La
celebrazione liturgica alla verifica delle leggi della comumicazione, Ed. Messaggero Padova 1988.;
M. SEARLE, Liturgy as Metaphor, u: Worship 55 (1981.) 98-120; W. G. TILLMANNS, Theologie
und Kommunikation, u: Communicatio Socialis 19 (1986.) 347-354; A. M, TRIACCA, Le immagini
e i suoni della »messa« trasmessa dalla televisione. Problematica, senso teologico-liturgico, valore
pastorale, w: Rivista Linwrgica 84 (1997.) 9-35; ). VALKOVIC, Teletrasmissione della rituality
cucaristica. L’esperienza della Germania, u: Rivista Liturgica 86 {1999.) 79-100.
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pastoral ukljucuje, dakle kao medijska pomoc¢ eklezijalnosti i kao mjesto krscan-
ske izgradnje.

Razmisljanje o neprimjerenomu nazivu prijenos mise ili prijenos slavija,
ocituje nesporazume koje sa sobom donosi svakodnevni govor, a koji utjece na
mentalitet 1 na na¢in razmisljanja koji treba, ako ne sasvim odbaciti, onda barem
prilagoditi stvaranju terminologije ex integro, u cjelovitosti videnja liturgijskoga
slavlja u odnosu na sredstva prenosenja. Odmah se namece pitanje Sto se to pre-
nosi? Odgovor koji bi bio priblizan to¢nome jest neprihvatljiv za obi¢an govor,
a glasio bi: prenose se foto- i audiozapisi onih dimenzija slavlja koje se mogu
smjestiti u sintagmu per preces et ritus (molitvama i gestama), odnosno ono §to
se vidi i ¢uje. Slavlje se dogada upravo koristenjem znakova, uklju¢ujuci poseb-
no simbole, znakova smjestenih unutar obreda 1 molitava. Ovime bih upozorio
kako se liturgijsko slavlje definira otajstvom koje anamneti¢kim, duhovskim di-
namizmom spomena ulazi u obredni ¢in, te zahtijeva plodnost sudjelovanja na
tom ¢inu koja je vidljiva u zivotu onih koji sudjeluju.

Pitanje vrednovanja prijenosa je zapravo pitanje mogucnosti prenosenja sa-
kramentalne zbilje i pitanje sudjelovanja na toj zbilji. Prijenos ¢e se tako ograni-
¢iti na sliku i zvuk i na nemoguc¢nost zahvacanja slavlja u punini. Za slavlje u
punini potrebno je sudjelovanje u punini. Tako se govori o razli¢itim stupnjevi-
ma sudjelovanja u slavlju. Govoreci jasnije, slavi netko tko sudjeluje u svim di-
menzijama slavlja, prije svega tvoreci slavljenicku zajednicu. Tu se nalazi i od-
govor na pitanje prenosivosti sakramentalnoga ¢ina. On je prije svega slavije. I
dok je sacramentum vidljivi znak, $to bi bilo prenosivo televizijskim i radio-me-
dijima, on trazi svoje ostvarenje, ili bolje, otajstveno slavljenicko posadasnjenje
koje je neprenosivo u svim dimenzijama.

Gledajuci s pozitivne strane, primjecujemo kako je liturgijsko slavlje zapra-
vo op¢i kontekst komunikacije, pri ¢emu neverbalni govor gesta i tekstovi
(ukljucujuci euhologiju, pjevanje i ponajvise navijestenu Rije¢ Bozju) upucuju
na razine sudjelovanja u komunikaciji. Kazem sudjelovanje u komunikaciji, $to
nije isto &to i liturgijsko sudjelovanje. Liturgijske knjige omogucuju ’sceno-
grafiju’, ali se liturgijsko slavlje ne moze usporediti s kazali$nim, sportskim i
slicnim predstavama, jer ono $to je razli¢ito jest upravo razina i nacin sudjelova-
nja."” O redatelju i o onima koji su odgovorni za prijenos ovisi kakvo ¢e biti ne-
potpuno sudjelovanje. Stoga je vazna teolodka i komunikacijska priprava onih
koji ostvaruju prijenos, vodeci racuna da niti jedan znak, bio on zvukovni ili sli-
kovni, ne¢e moc¢i dosegnuti simboli¢ku puninu ostvarenoga u slavlju. Za liturgi-

5 Bas je zbog toga vjernicima potrebno naglasavati ne toliko koliko misa vrijedi ili ne vrijedi,
ve¢ na nutarnji dogadaj i rast Crkve kojega televizija i radio ne moze prenijeti. Na osobit na-
¢in euharistija zahtijeva razlikovanje sudjelovanja, a to je pasivno ili aktivno, vanjsko ili nu-
tarnje, puno ili nepotpuno. Gledatelju ili slusatelju pripada odredeni stupanj sudjelovanja i o
tomu redatelj treba voditi brigu.
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ju je vazan hic et nunc koji ukljucuje dimenzije vremena i prostora, a sama Cinje-
nica mogucénosti reprize prijenosa govori dovoljno o drugom stupnju mogucega
sudjelovanja.

Otvarajuc¢i prostor semiologije, semiotike 1 semantike postavlja se pitanje
koje je otvoreno jos u srednjemu vijeku, a to je pitanje o sakramentalnomu zna-
ku kao uzroku, uvjetu uc¢inka sakramenata. Na zalost i danas se mogu otkriti pro-
blemi koji su vezani uz definiciju kako znak treba imati sli¢nost sa zbiljom, ovaj
puta sakramentalnom. Ta similitudo ad rem u ovom slu¢aju nije moguca jer je zbi-
lja (4. res) milost za slavu — gratia pro gloria. Jednom rije¢ju, ono $to se prenosi
od liturgijskoga slavlja, osobito euharistije nema razinu punoga sakramentalnoga
slavlja. Prenose se, ponavljam zvukovi i slike na kojima gledatelji ili slugatelji mo-
gu uéi u duhovno zajedni$tvo, a to nije isto $to i slavljenicko zajednistvo.

Smatram da u nasim hrvatskim okvirima nije uhvacen korak sa stvarnim
nuznostima 1 zahtjevima prijenosa. Zahvaljuju¢i svima koji se oko toga trude, re-
kao bih kako treba veca senzibilizacija i mjerodavnost, mozda ne na razini profe-
sionalnoga tehni¢koga posla, koliko na upoznavanju dinamike slavlja. Ne znam
hoce i buduénost pokazati potrebu za liturgijskom sluzbom redatelja ili kamer-
mana, ali oni ju vec de facto vrée, jer oni daju rije¢ slici, oni postaju tumaci slav-
lja za one koji gledaju izborom slika i zvuka, te ostalih formi verbalnoga i never-
balnoga govora. Oni su medium komunikacijske razmjene. Redatelj ili urednik
ne mogu ne poznavati liturgiju i to ne samo na kognitivnoj razini, odnosno u pri-
premama izvuci razlicite kljuceve koje ¢e prenositi i onaj tonalitet konkretnoga
slavlja kojim dise ba3 to slavlje. Ako ne postoji dalja i bliza priprava: poznava-
nje liturgije i svega $to u njoj Zivi (od umjetnosti do knjizevnosti; od teologije do
glazbe) ulazi se u opasnost iskrivljivanja do smije$nih okvira, koji tada vise Stete
religioznosti, nego 3to ju izgraduju.'

5. 2 Mediji i nadnaravnost kao bitna dimenzija liturgijskoga slavija

Pitanje nadnaravnoga dodiruje srznu problematiku o kojoj sam ve¢ nesto re-
kao. Mediji se zovu mediji, jer prenose, ali oni su tek mediji medija. Sto Zelim
re¢i? Televizija i radio prenose znakove (sliku i ton), a liturgijskim se znakovima
1 gestama upucuje ili bolje, pomocu njih se tvori obred koji ponovno posadasnju-
je, re-prezentira, povijest spasenja. Stoga, kada kazemo per ritus et preces (ono

16 Komunikolog, televizijski i radio tehnicari te liturgicar trebaju suradivati, odabirati sredstva,
mogucnosti i sadrzaje, dijalogom doprinijeti vecoj sinkronizaciji govora slikovne i zvuéne
umjetnosti u odnosu na liturgijski sadrzaj. Liturgijski je govor posebni govor simbola, a sim-
boli su jedino sredstvo povezivanja imanencije i transcendencije. Televizija i radio u svojim
prijenosima mogu uvelike njegovati ekologiju simbola, kako bi sudjelovanje onih koji gledaju
ili sluaju bilo od vec¢e duhovne koristi, ponavijajuci kako se ne prenosi sakramentalni ¢in, veé
samo video i audio zapisi. Misa na televiziji ne postoji.
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sto je kao znakovno prenosivo) ulazimo u problematiku koliko znak ili simbol
mogu biti nositelji nadnaravnoga. Niti jedan znak nije finaliziran, nije svrha sa-
momu sebi, buduéi da zeli prenositi — nositi preko. Ali oprez, svaki je znak dvo-
znacan ili viSeznacan, zato je potrebno poznavati kljuc¢ ¢itanja ili komunikacijski
kljug, koji je u liturgiji teolosko-antropolosko-liturgijski. Za taj klju¢ treba odga-
jati 1 liturgija i kateheza i pastoral. Redatelj i odgovorni za prijenos trebaju prije-
nosom mistagogizirati znakove. Simbolicki govor, ve¢ se po svojoj definiciji,
kre¢e oko nacela imanencije i transcendencije. Tu se postavlja niz pitanja: nadi-
lazi li se znak; treba li transcendirati, nadilaziti sebe samoga; moze li biti nadi-
den? Ako znak posjeduje zbilju koja se odnosi na nesto $to nadilazi sam znak, za
kojom sadrzajnom vrijednoscu treba posegnuti redatelj? Ovime se otvara i pita-
nje inkulturacije znaka, ali ipak odgovor se smjesta unutar biblijsko-povije-
sno-spasenjskoga kljuca od kojega redatelj ne smije apstrahirati. Stovise, redatelj
treba poznavati mnogostrukost zna¢enja §to ih simbol u svojemu ustroju nudi,
bilo da je rije¢ o biblijskim, povijesno-spasenjskim, ili o antropolosko-kultural-
nim 1 drugim znacenjima.

Treba pripaziti da se u slavlju ostvaruje ’zbilja i dogadaj’ koji nadilazi mass-
-media. Taj oprez ne znaci ko¢nicu, ve¢ upravo oprez kako se ne bi dogodila
zloporaba sredstava ili kako se ne bi ¢italo nesto §to je pisano biblijsko-liturgij-
skim klju¢em nekim drugim koji bi izdao sadrzajnu pozadinu onoga $to znak sa
sobom nosi.

Mediji ne mogu neposredno prenositi nadnaravno, bas kao $to niti znak u
sebi ne moZe nositi nadnaravno u religioznom smislu. U onom trenutku kada je
znak prepoznat simbolom odredene stvarnosti, na razini semantike on postaje
nositelj zbilje na drugi nacin."”

17 Obi¢no se simbolicko u obi¢nom govoru veZe uz nestvarno, ito je za liturgiju sasvim pogrje-
$no. Simbolicka prisutnost je prisutnost na drugi nacin, ali stvarna. Televizijski prijenos je
druga razina znaka, a kao znakovi znaka ili simbola ne mogu nositi nadnaravno. Tu je jos je-
dan razlog da televizijski ili radijski prijenos ne obuhvaca sve sakramentalne razine i dimenzi-
je. Televizija ostvaruje sliku (ili zvuk) simbola, ali ne i simbol, te time ne ostvaruje simbo-
licko koje, prema definiciji stavlja zajedno: syn — ballein vidljivo i nevidljivo. Govorim o sim-
bolima, a ne o znakovima u liturgiji, jer znak znaci (premda je i to danas u liturgiji takoder ce-
sto upitno), a simbol se Zivi, simbol ne ostavlja indiferentnim, simbol ne moze ne znaditi. Pi-
tanje je samo kojim se klju¢em ¢ita. Simbol upucuje na proslost, zivi u sadadnjosti i otvara bu-
duénosti. Ako smijem primijetiti danas se, posebno u svijetu mladih unistavaju simboli. To je
najkrac¢i put da se unisti kultura srece i zamijeni kulturom uzitka, koja je iskorijenjena i koja
vodi u futurofobiju. Simbol nosi dimenziju nadnaravnoga, ali televizijski i radio prijenos ne
mozZe prenositi simboli¢nost u punini i svaki pokusaj takve tvrdnje vodi u magijsko shvacanje
i dozivljavanje liturgije ili nedostatnoga juridickog odgovora: bio sam na misi, $to je s razlici-
tih strana pogrjesno. Zbog svojih oznaka simbol moZe podnijeti napetost suzivota imanencije i
transcendencije, tj. upada boZanske samoobjave, hijerofanije u imanenciju ili jednostavnije u
obicnost, te je liturgiji blizak upravo govor simbola. Kazem liturgiji, a ne medijima koji se,
¢ak i u novim dostignuc¢ima takozvanih trodimenzionalnih dozivljavanja zadrzava ipak samo
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6. Kriterij crkvenosti i crkvenoga samoshvaéanja

Da bi se zacrtano moglo posti¢i, namece se put kojim Crkva treba proci, a to
je njezino shvacanje same sebe, jer ona navijesta sebe kao Kristovo tijelo, osobi-
to vodeci racuna da se obraca vjernicima koji su od nje udaljeni (M. Kehl). Te-
melj razmisljanja je koliko nam uspijeva govoriti i djelovati, kako bismo ukazali
na koji na¢in Bog govori i djeluje. U budu¢emu stavu prema pluralistickoj jav-
nosti, prema rastucoj nuznosti priznavanja kulturalnih razlic¢itosti na putu prema
opcoj solidarnosti, sve ¢e ovisiti o tomu koliko ¢e Crkva svoju reakciju na vlasti-
ti sustav 1 predaju kao na spasenje svih ljudi i naroda usmjeriti na osobno,
drustveno djelovanje 1 prepoznati svoju dosadasnju nemjerodavnost za odredene
zadace i vise biti usmjerena na osluskivanje Bozjega govora u njegovoj auten-
ticnosti."”

Premda se Crkva u svojoj naravi shvaca kao komunikacijsko bice, ¢ak niti u
Communio et progressio komunikativnost Crkve se ne razraduje ni prema unu-
tra, ni prema vani, te time nudi premali broj uporista za nesto §to bi se s pravom
moglo zvati medijsko navijestanje. Prije svega za tako nesto treba uzeti ozbiljno
cklezioloska gibanja unutar ekleziologije nakon Drugoga vatikanskog sabora. To
Crkvu prisiljava da bude glasna prema samoj sebi, tj. na razini teolosko-sustav-
noga gledista postavlja se pitanje, kako Crkva u uvjetima medijskoga drustva ne-
prekidno moze biti ona sama — Crkva Kristova."”

Samoshvacanje Crkve postaje sakramentom trojstvenoga Bozjeg zajed-
ni3tva samo onoliko koliko joj uspije u svojemu djelovanju pokazati ono $to pro-
povijeda sebi i drugima.” Navjestaj ostaje u sluzbi trinitarne imanentnosti.”' Zbi-
lja o prisutnosti Duha, uvijek skrivenoga i uvijek djelatnoga moze pomoci svima
koji u medijima gube vlastiti govor Crkve. Iskustvo rijeci koje nedostaju 1 sim-
bola koji ne simboliziraju, crkveni medijski govor treba smjestiti u pokazivanje
kako Duh djeluje u nama, po nama i s nama. I za kric¢ane ostaje pitanje: »Gdje je
vas Bog?« (usp. Ps 42,4; 79,10; JI 2,17). To konkretno znaci trazenje Bozje sva-
kodnevne prisutnosti, bez pokusaja da se pretvori u panteizam. U svemu je na

na znakovima koji ne sezu u cjelovitost simbola. Ne znam koliko se Bog objavljuje televizij-
skim ili radio putem — zacijelo puno, jer se ¢uva sintagma fides ex auditu, viera dolazi slusa-
njem, ali znam da se spasenjsko ponovno posadasnjenje dogada samo obredno.

8 Usp. O. FUCHS, Kirche, kabel, Kapital, Minster 1998, str. 216.

19 Communio et progressio br. 8 kaze: »Prema krs¢anskomu vjerovanju, bratsko ljudsko zajed-
nistvo, taj poglaviti cilj svakoga priopéavanja, ima svoje iskonsko ishodiste, prauzor u vrhun-
skomu otajstvu vje¢noga bozanskog druzenja izmedu Oca, Sina i Duha Svetoga sto Zive jedin-
catim bozanskim zivotom.«

A Time pokazuje odnos Crkve i evangelizacije, o kojemu govori Evangelium nuntiandi (br. 15),
te time ofvara prostor za ispit istinitosti.

2 Usp. K. RAHNER, Grundkurs des Glaubens, Herder, Freiburg 1984, str. 142,
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djelu razlikovanje. Poruka sc medija mozZe zvati mistika svakodnevnice, koja ne-
¢e biti neuvjerljiva ni daleka, ni banalna ni hermeticka, postujuci razli¢itost naci-
na vjerovanja ljudi.

7. Prolepti¢ko i profeticko

Povijesno-drustveni prostor Crkve postaje posli¢enjem Isusa Krista po svje-
docenju krscana ili ono $to sv. Petar naziva obrazlozenjem nade (/Pr 3,15). Na-
vjestaj je time empatican sa ¢eznjama i ljudskim nadama, ulijevajuéi sigurnost i
povjerenje da s Bogom zivot moze uspjeti. Mozda kao perspektiva moze poslu-
ziti pitanje koje Isus upucuje slijepomu Bartimeju: »Sto hoées da ti ucinim?« Ta-
kav pristup nece zatvoriti navjestaj u iskljucivost religioznoga, ve¢ ¢e — suprotno
od tendencija imunizacije — prihvatiti i bdjeti nad ljudskim pitanjima i vapajima.
Time se lak$e navijesta da je vjera u krs¢anskomu smislu zivotni stil, stil komu-
nikacije, oblik ophodenja s ljudima. Govor o siromasnima, neizljec¢ivo bolesni-
ma, marginaliziranima i o njihovim nadama, stavlja potpis na medijsko navije-
tanje 1 to tako da trajno imaju glas, da se ne izgubi. Samo je to put obnove ljud-
skosti i Govjecanstva, s unutarnjim mijenjanjem — pretvorbom ljudi.” Crkva koja
promi¢e sveopcu solidarnost za sebe 1 za sve ljude 1 koja dolazi do svojega cr-
kvenoga identiteta tek onda kada je dovriena njezina identifikacija s pomirenim
covjecanstvom, kao temeljni kriterij i podsjetnik ima Bozje kraljevstvo. Njezin
legitimitet unutar sekularnoga (medijskoga) drudtva lezi u navjestiteljskoj snazi
eshatoloske buduénosti kao buducnosti, odrednice i opredjeljenja ljudi hic et
nunc. Time se nazire i temelj za jedan ethos koji se prostire u polje socijalne i
politicke dimenzije, no ujedno je medijsko navijestanje obvezano u smislu njezi-
na temcljna razloga evangelizacije, tj. odgovora na potrebu ljudi za spasenjem,
premda ce 1 tu potrebu naizgled puno toga nijekati. Ta potreba postoji na temelju
iskustva lisenosti (deprivacije), njihovih neopravdanih nadanja i neispunjenih
oc¢ekivanja o socijalnoj pravednosti i miru. Prostor crkvenoga navjestaja je pro-
stor proleptickoga 1 profetickoga, audiovizualna gesta ponude Zivota u Bozjoj
blizini kao srediStu evandeoskoga navjestaja. Crkveni govor u medijima je naja-
va dolaska Kraljevstva koja poziva na odluku, svjesna da u svemu ima veoma
puno rasutoga zrnja koje nece donijeti ploda i isto tako svjesna da dolazak pripa-
da Bozjemu polju i da je svako zatvaranje i raspolaganje tim poljem promasen
nacin govora.

2 Usp. Evangelii nuntiandi 18.
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8. Briga o eti¢nosti informacijskoga drustva i pastoral

Drustvo rodeno pomocu medija je anonimno drustvo koje ne funkcionira
kao drustvo. To je drustvo koje moze na povrsinu donijeti razli¢ite elemente kao
normativnost. U tomu lezi mo¢ medija, premda ¢e mnogi nijekati velike dimen-
zije njihova utjecaja. Neki ¢e ga zvati Coca-cola Gesellschaft ili Persil-Gesell-
schaft,” spominjuéi proizvode koji u medijima dobivaju teoloske atribute: sve-
prisutnost, obe¢anje srece, zajednistvo. Ta problematika svoj vrhunac dozivljuje
u izazovima koji se sazimaju u pojam globalizacija, a on se ponajprije veze uz
tehnicke moguénosti informacijskoga drustva. Ne moze se rec¢i da od tih mo-
gucnosti nije profitirala i Crkva, koja nije dobila samo na pojmovnosti, ve¢ 1 na
zbiljnosti svjetske Crkve. Strah koji se javlja je prije svega na podrucju gubitka
nadzora globalizacije, pri ¢emu bi se gubile nacionalne i ine posebnosti. Premda
je takav strah u mnogo¢emu neopravdan, Crkva se treba brinuti oko medij-
sko-etickih problema:*

1. Zauzetost oko kontrole medija na razini promisljanja i djelovanja, kako se
ne bi izgubila novovjeka bastina, ¢itana kao: autonomija (samoodredenje subjek-
ta), demokracija i sveopce gradanstvo svijeta, gdje ¢e se — osobito na autonomiju
— kr$éanstvo kriticki osvrnuti u svjetlu kricanske slike ¢ovjeka. U dnu se nalazi
teoloski izazov i ispit nasoj suodgovornosti za slobodu.

2. Crkva mora voditi brigu i o cjelovitosti ljudskoga zivota, paze¢i na mo-
ralna pitanja koja se vezu uz predstavljanje pojedinih tema koje imaju odjeka i
na pomicanje granice privatnoga i javnoga, te na razgradnju drustveno-politicko-
ga prostora.

3. Crkva mora povesti racuna i o zastupljenosti te sudjelovanju siromasnih u
medijima, o njihovoj dostupnosti informacijama, te je stoga etika medija neraz-
druziva od etike gospodarstva.

4. U tomu svjetlu Crkvi je stalo do toga da mediji budu put ostvarenja su-
bjekta na svim razinama, kako se njihovo sluZenje ne bi izrodilo u hegemoniza-
ciju i oligarhizaciju.

Nuzan je stoga razraden pastoralni program i to ne odmah na provedbenoj,
ve¢ na teorijskoj razini, jer je samo ona sposobna ponuditi smjernice za ucije-
pljenje teologije u eklezijalnost medija. Crkva u Hrvatskoj zacijelo bi ve¢ trebala

22 Usp. J. HOHMEYER, Zuckerwasser und Verkiindigung: zu medienethischen Herausforderun-
gen in der Mediengesellschaft, u: C§ 32 (1999.) 223-228,

2 U razmisljanju i usmjerenju moze pomodi izvrstan ¢lanak: A. SCHILSON, Mediencthik der
zweiten Dimension. Die Herausforderung des Medienreligidsen in der Fernsehkultur der Ge-
genwart, u: C5 31 (1998.) 144-157.
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posjedovati razraden pastoralni plan za komunikacije i medije, kao $to je to slu-
¢aj u europskim Crkvama.”

Osim toga, Crkva ne smije govoriti samo preko onih koji moraju govoriti,
zbog pozicija i sluzbi koje imaju, ve¢ i preko onih koji to najbolje znaju. Slozena
situacija medijskoga svijeta postavlja uvjet da se crkvena zbilja i njezini javni
poslovi postave na noge profesionalizma. Mi svecenici, a i biskupi nisu uvijek
sluzbenici koji odgovaraju potrebama takvoga nastupa. Morali bismo pokazati
dovoljno mudrosti kada je bolje Sutjeti, a govor prepustiti sposobnijima.

Jo$ nesto, Crkva mora biti svjesna da se njezine poruke puno puta ne pri-
hvac¢aju u drustvu. Da bi se tako ponasali, potrebno je krenuti od primatelja, te
ponekad zamrznutu poruku odmrzavati i ponovno promisljati. Obi¢no se u tomu
kontekstu povlaci pitanje istine, zaboravljajuci da je istina tijekom tisucljeca do-
pirala do nas u najrazli¢itijim oblicima. Zbog toga ¢e neki milenijski problem
Crkve zvati komunikacijskim, odnosno prevoditeljskim problemom. Crkva i nje-
zin nacin navjestaja na taj nacin ostaje tek salonskom pricom.*

9. Prosireni zakljuéak

Zakljucak trazi razgranat prikaz i uvazavanje prijasnjih radova iz kojih se
lako uvida trag koji se ne smije previdjeti.”’ On izrasta iz nesto razli¢itijega
drustveno-eklezijalnoga konteksta od nasega, ali je u pogledu medija lako pri-
mjenjiv na cijelu Crkvu, a tako i na nadu. Smatram da ¢e zakljucci biti plodono-
sniji, ako se polazi od najslozenijega oblika, onog performativnog, a u nasem
slucaju liturgijskoga. Problem krscanskoga navjestaja je njegova bezbojnost i
neznakovitost, a liturgija je nacelno (a to znaci da bi se trebala i takvom ocitova-
ti) fascinosum i odusevljavajuca, tako da covjeka dize iznad svakodnevnice i nju
usrecuje. Cini se da nam to ne uspijeva, te se na mjesto kricanske religioznosti
smjestila medijska, uvazavajuci sve odlike 1 ustroj stolje¢ima prisutne crkvene
dinamike, gradeci poseban svijet ritualnosti. Stoga ¢e biti potrebna barem tri ko-
raka u ozivljavanju ozbiljnoga pristupa medijima i prenosenju posljedica toga
razmisljanja u praksu.

28 Najnoviji je: Pastoralplan fiir Kommunikation und Medien der katholischen Kirche in der
Schweiz (s nadnevkom 10. lipnja 1999.), u: CS 32 (1999.) 281-307. Pri tomu moze pomoci i
prilog: S. W. Hillebrecht — M. Héhns, Struktur und Organisation kirchlicher Kommunikation.
Kommunikationsarbeit im Bistum, u: CS 31 (1998.) 158-169.

2% Usp. J. G. HAHN, Das Milleniumproblem der Kirchen — ein Kommunikationsproblem, u: CS
31(1999.) 432-438.

17 Zakljuéci koji su saZeti tako da proizlaze jedan iz drugoga tvoreci ¢lanak koji se bavi uzom te-
matikom, ali ju rezultati svojom opéenitoscu nadilaze: A. SCHILSON, Liturgie — die bessere
Show? Das »Medienreligidse« als Herausforderung an die Kirchen, u: €S 29 (1996.) 33-53.
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a) Prvi korak obiljezuje pitanje: Koji su to fenomeni koji se javljaju u sloze-
nomu svijetu medijske religioznosti; kako se o¢ituju 1 §to zele predstaviti? Spo-
znaja zbiljskih potreba ¢ovjeka na koje mediji odgovaraju i tumacenje trebaju
stajati na poc¢etku bilo kojega daljnjeg pomaka, kako bi se izbjegla suluda kon-
kurencija suprotstavljanja tradicionalnoga crkvenog govora i medijskoga izazova
ne samo novoga rje¢nika, vec 1 sintakse, pri ¢emu se mogu roditi samo antago-
nizmi, a ponajvise nesporazumi i to na komunikacijskoj, ne na sadrzajnoj razini.

b) Nakon razumijevanja treba uslijediti kriticko vrednovanje koje se ne smi-
je zatvoriti u omalovazavajuce ocjene poput govora o razvodnjenom krscanstvu,
sekulariziranom evandelju, posvjetovnjacenoj liturgiji i sl. Razumijevanje medij-
ske religioznosti treba uvazavanje s pozitivne strane.

¢) Tre¢i je korak sposobnost samokritike rodene iz medijskoga izazova upu-
¢enoga teologiji, a osobito liturgiji. Tu se rada susret koji proc¢isc¢ava i poboljsava
eklezijalnost, shvacanje Crkve iz Crkve, koji je sposoban postaviti granice i iz-
njedriti prepoznatljivost sadrzaja i formi.

Svaki od tih koraka ima i svoje specifi¢ne tocke koje rado naglasavam:

Spoznaja medijske religioznosti i tumacenje moze krenuti tragom pro-
midzbenih programa koji se sluze dinamikom religijskih simbola koji radaju ra-
zlicite oblike zadovoljstva, uzitka i srece koje religija naziva spasenjem ili milo-
séu.* No, promidzba to nije samo u cilju, veé i u ustroju, jer odgovara na potrebe
i zelje ¢itatelja, slusatelja i gledatelja: predstavlja se proizvod, govori o njegovu
djelovanju i nudi obecanje za koje se trazi povjerenje. Nije li to na tragu nasega
navjestaja otajstva, djela otkupljenja i obecanja Kraljevstva? Nije li ¢itava kon-
strukcija kriminalistickih filmova gradena na teznji za kona¢nom pravdom i po-
bjedom? Nisu li serije i razni nastavei pokusaji da se iz niza rodi cjelina, od fra-
gmenata stvori jedinstvo, s jasnom religijskom porukom: mnostvo sekvenci u Zi-
votu vodi do povezanosti u nedjeljivost jednoga. I bezbroj show-emisija pokazu-
je zapravo slavlje Zivota, druk¢iju stranu svakodnevice, bez potrebe za ambici-
jom, dakle ba§ kao slavlje. Za ispunjenje snova brinut ¢e se opisi egzoticnoga,
susreti s dalekim i nepoznatim svjetovima, pri ¢emu nemoguce postaje mogu-
¢im. Nije li religijski govor sav u govoru o beskraju, bezgrani¢cnomu i svemogu-
¢emu? No, mediji imaju i funkciju strukturiranja vremena po svojim ¢vrstim
uporistima u tjednu ili danu. Programska struktura posjeduje odnos s vremenom,
kao sto je to neckada posjedovalo krs¢anstvo, sa svojim pozivima na molitvu i
slavlje u zoru ili sumrak, u proljece ili jesen, postuju¢i zivotni ritam. Pojedini da-

% Qva je tematika Siroka i veoma slozena te zahtijeva promiiljanje o odnosu promidzbenih pro-
grama i navjestaja, a o tom je odnosu mogucée vise saznati iz ¢lanka: O. JOHN, Verkindigung
und Praxis. Voriliberlegungen zum Verhiltnis von Verkiindigung und Werbung, u: CS 29
(1996.) 6-32
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ni imaju obiljezja po pojedinim emisijama ili izlazenju tjednika, postoje zimske i
ljetne sheme programa, a ¢ak i u danu postoji razli¢it odnos prema vrednovanju
programa.

Nakon §to se uocila slozena dinamika i izazov medija, potrebno je tu prisut-
nost priznati s kritickom simpatijom, dakle ne sumnji¢avo i neprijateljski. Nije
dovoljno primijetiti ¢injenicu i ¢uditi se proirenosti i prihvacenosti takve religi-
oznosti. U toj se prihvacenosti o¢ituje stvarna potreba i oéekivanja ljudi upucena
krsc¢anskim Crkvama. Velika o¢ekivanja dakako da ne zasluZzuju sumnjic¢avost i
optuzbu; htjeti vise i ¢eznja koja nadilazi fakticnost upravo su pretpostavke za
krs¢anski navjestaj. I u najbanalnijim filmovima tezi se prema odgovoru na ko-
naéna pitanja skriva se zelja za cjelovitoscu i zdravim zivotom, za zivotnom ra-
dodcu; sanja se novi svijet koji po ]ednomu sredstvu (mediju) postaje na neki na-
¢in prisutan. Crkvi j je upucen i izazov njezina strukturlranja vremena kao pomo¢
ljudima, u kojoj nije dovoljno govoriti o jutarnjoj i vecernjoj molitvi ili o
Angelusu. Sviesni smo da strukturiranje vremena kakvo nude mediji ne moze zi-
vjeti dugo, jer ipak nedostaje ispunjenje obecavanoga.

Put svrsishodnosti medija najocitiji je u Zivijenosti Crkve koja se vidi u
liturgiji, ali treba odgovoriti najprije na pitanje: koliko je nasa samokriti¢nost
sposobna uvaziti potrebe uocljive u medijima i dopustiti liturgiji njezin govor
koji je u zbilji neuvazen, a u medijima ¢esto puta dodatno iskrivljen. Za bilo ka-
kvo poboljsanje potreban je povratak i posvijescivanje vaznosti simbolickoga
oblika krs¢anskoga posredovanja spasenja. Potrebna nam je hrabrost za simboli-
ku koja se zaustavlja nepovjerenjem koje se moze shvatiti u misaonoj razradbi,
ali ponekad upravo nezreli racionalizam postaje krivcem za nezrelu kritiku me-
dija. Liturgija u svojoj beznacajnosti zahtijeva obracanje simbolickomu.”

Cini se, jednako tako, da je religijsko u medijima otvoreno obecanjima koje
pruza vjera po navjestaju, a osobito po liturgiji. Krscanski je navjestaj i liturgija
ponajprije mjesto ispunjenja, dogadanja ispunjenja. Ono $to se navijesta, istovre-
meno se 1 ostvaruje, ne u potpunosti, ve¢ kao predokus. Upravo eshatoloska na-
petost — vec, ali ne jos — ne dopusta skra¢ivanje zivotnoga puta, ve¢ upozorava
na zapreke i na smrt koja se postavlja kao prividna pobjeda. Krscanski ¢e navje-
staj biti vjerodostojan samo ako ne zaboravi niti jedan sloj ljudskoga zivota te

2 pOffenbar versteht der Mensch unserer Tage symbolisches Geschehen und symbolgeladene
Sprache gerade im Blick auf latent und offenkundig religiése Gehalte viel besser und leichter
als schwergewichtige lehrhafte Ausfithrungen oder katechetische Unterweisungen. Dafl Christ-
sein aus dem Vollzug symbolischer Handlungen lebt und darin eines seiner crkennbarsten und
wichtigsten Wesensmomente liegt, gehért immerhin zu den herausragenden Entdeckungen der
Theologic im 20. Jahrhundert.« A. SCHILSON, Liturgie — die bessere Show? Das »Medien-
religidse« als Herausforderung an die Kirchen, u: CS 29 (1996.) 45.
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cjelc:ritost poruke koja ne smije biti preslika laznih ostvarenja medijskoga svi-
jeta.

Mediji posreduju znak, a briga oko znaka je zapravo inkulturacija znaka u
sirem smislu. Mi ju u krs¢anskomu govoru mozemo slobodno zvati incarnaci-
jom. Svi koji zele uci u ozbiljan rad unutar kri¢anskoga medijskoga prostora,
nuzno moraju poznavati narav znaka, a osobito narav ritualnosti (ne obrednosti u
strogo kr3canskomu smislu). Slavlje povijesti spasenja in actu (to je uvijek zna-
kovna povijest) predstavlja se kao homologabilnost izmedu djelovanja i sredstva
komunikacije. Na umjetnicki se nacin puno toga moze izvuci iz znaka, ali to nije
prvotni cilj. Znak se mozZe usavrsiti, ali takvi su znakovi neprimjereni. Izazov in-
karnacijske dimenzije znaka trazi odgovor u reinkulturaciji znaka koja dolazi od
prije 1 poslije. Bilo koji odnos prema znaku, a posebno prijenos znakovnoga,
stovise, simbolickoga govora mora sac¢uvati bogatstvo i traziti srednji put izme-
du redukcionalizma (pretjeranoga suZavanja) i pretrpanosti, preopterec¢enosti
znaka. Znakovni govor navjestaja obiljezen je upucenoscu na Bozju rije¢, ¢ime se
nadilazi znak kao polazisna tocka i otvara beskonacnosti.” U kontekstu bilo koje-
ga prikaza i prijenosa ostaje skrb da se od visokoga teoloskoga 1 liturgijskoga stila,
u ime aktualizacije, ne padne u banalizaciju ili u drugi neprihvatljiv govor.

Izrazavam nezadovoljstvo sadrzajnom pripremom prijenosa, osobito cuhari-
stijskih slavlja, ali jo§ viSe zabrinjava ¢injenica da se tim prijenosima pristupa na
nac¢in na koji se to ¢ini s drugim drustvenim dogadajima, ne posvecujuci dovolj-
no pozornosti pripremanju i prijenosu specifi¢no liturgijskoga i vjerskoga. Anga-
ziranje nemjerodavnih ljudi koji su teoloski a i medijski slabo pripremljeni ne
vodi u sluzenje crkvenosti, ve¢ u isticanje sadrzaja koji su u nekoj drugoj funkci-

W wGottesfrage, Offenbarung, Erloser/Erlésung und Sinnfrage, ja sogar Eschatologie werden [...]
angesprochen. Man bedient sich also explizit oder implizit jener Begriffe, die fiir Fundamen-
taltheologie und Erste Philosophie essentiell sind, reduziert sie jedoch auf immanent definier-
bare Grélen — »Transzendenzerfahrung mit Personalitdt gekoppelt sein muB. Praktisch heiBt
das jedoch, daf die Produkte der Medienindustrie gerade durch dieses Defizit ein fiir allemal
auBerstande sind, einerseits selbst Horizonte letztgiiltigen Sinnes zu erdffnen, andererseits
selbst Sinn zu geben; beide tiefe Desiderate des Menschen. Sie erheben den oben beschriebe-
nen Anschpruch, den Konsumenten Wesentliches zu bieten also zu Unrecht.« Ch. WESSELY,
Das Interesse der Theologen an den Neuen Medien, u: Wort und Antwort 40 (1999.) 62-66.

31 To konkretno znaci da je gloria Dei homo vivens (otajstvo), dok je ono to se dogada u Zivotu
vijernika gloria Deo (doksologija), a po znakovima se postize gloria in Deum kao usmjerenje.
Tu se moze traziti i temeljna razlika izmedu kazalista i liturgijskoga ¢ina. Kazalisni se komad
prikazuje, a ne slavi, i uz to ne poznaje stupnjevitost koja je u liturgijskomu €inu prisutna, jer
ukoliko nema slavlja, odnosno sudjelovanja liturgija (premda posjeduje objektivnu vrijednost)
gubi svoj smisao spasenosti. Po takvomu razmisljanju dolazimo do razine: a) impulsa (znako-
vi koji se daju i prenose, kako bi otkrili uzroke); b} emotivnosti kao znakovnih uzroka, spo-
sobnih zahvatiti osjecaje, ali ne nuzno i razinu ¢) sudjelovanja kao razmjenu znakova koji zna-
e, tj. kao govor razmjene po kojoj se dogada komunikacija.
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1. Sasko, Svrsishodno koristenje medija u navijestanju

ji. Sve dok nece biti osposobljenih ljudi koji ¢e dobro poznavati i struénu stranu
medijskoga posla i teolosko-liturgijski okvir za osmisljavanje prijenosa, tesko da
je moguce govoriti o Zeljenim poboljsanjima.™

Sto se pak tice samoga kri¢anskog navjeitaja, ne treba zaboraviti da je
navjestaj povezan s Objavom, s druk¢ijim govorom koji mediji ipak sami ne mo-
gu utemeljiti, niti razrijesiti.” Premda mediji otvaraju prostor religioznoga i po-
seban tip religioznosti i premda zaziru od tradicionalnoga govora o transcenden-
ciji, pretvarajuci ga u govor koji izdize nositelje sadrzaja pred sadrzajem, ostaje
dovoljno prostora za teologiju, ali i nuznosti za ozbiljno vrednovanje medijsko-
ga. U hrvatskomu kontekstu to trazi mjerodavne ljude, poglavito teoloski obra-
zovane za rad u medijima kojih danas ne samo da nema dovoljno, ve¢ ih u mno-
gim segmentima u izvedbenom dijelu (kao $to su prijenosi liturgijskih slavlja)
uopce nema. Ovo izlaganje moze biti poticaj za rast ozracja koje ¢e uvidjeti po-
trebu za nekom vrstom dvopredmetnoga studija teologije 1 komunikologije ili
novinarstva. U Crkvi ne mozemo biti zadovoljni prije svega crkvenoscu, a mi-
slim da je ona bitno povezana s medijima, te tako niti nacinom kojim se govori o
Crkvi, niti kojim kao Crkva govorimo o sebi i kojim navijestamo spasenje Isusa
Krista drugima.

Zakljucak koji moze biti prepoznatljiv kontrafor u cijelomu izlaganju mozda
ipak stane u jednu parafraziranu Isusovu reCenicu: Biti u medijima, ali ne od medija.

32 Svi pastoralni djelatnici pozvani su da u otvorenosti za suradnju ispitaju svoj odnos prema svi-
jetu masovnih medija i da znaju sacuvati razinu koja je potrebna da bismo posredovali svoja
vjernicka stajalista, Ne smije se dogadati pojave protuznakovnosti, za &iji primjer spominjem
davanje izjava u liturgijskomu ruhu pred kamerama i mikrofonima izvan liturgijskoga slavija,
§to, na zalost, nije rijetka pojava. Vjerujem da ¢e i novinari bolje shvacati odnos prema liturgi-
Ji, ukoliko im se s ljubavlju i po§tivanjem naznace granice koje ne treba prelaziti, zeli i se sa-
¢uvati nutarnji crkveni, a osobito liturgijski govor. Osim toga, za vrijeme slavlja mediji treba-
ju biti u sluzbi slavlja, te bi se trebalo pridrzavati nacela koja za to slavlje vrijede. Nitko se ne
bi trebao uvrijediti, ukoliko se objasni (ali puno prije liturgijskoga slavlja) gdje je predvideno
mjesto kamerama i gdje se mogu kretati. No, naj¢eice djelatnici televizije i radija, od svojih
nadredenih ne dobiju te upute, te nije cudo da — u nakani da u¢ine najbolje — zapravo stete sa-
momu slavlju. Uputno je isto tako da se novinarima skrene pozornost (sve dok novinari nece
biti sami sposobni da to procijene) sto je vazno u pojedinomu slavlju, kako ne bi grijesili iz
neznanja i da slika i ton ne prenesu tek rubne i beznatajne ¢injenice.

3 Teologija oznacuje teznju prema onomu znanju o Bogu koje nam Bog daje o sebi (znanje koje
Bog ima o sebi) te zbog toga tzv. genitivne teologije ne mogu biti apsolutne, sveobuhvatne.
Za medije su svakako prihvatljive sljedece: narativna teologija (predstavljanje Rijeci kao pri-
povijedanje); mudrosna (sapijencijalna) teologija kakvu nalazimo u patristici; veritativna
teologija koja ima kao cilj vjerni¢ku vjerodostojnost te pastoralna teologija koja kao svrhu
ima stvaranje eklezijalne zajednice. Mediji Zele oblikovati neku vrstu zajednice, a po tomu se
sredstvu moze 1 uvecati i umanyjiti vjerodostojnost. U tomu poslu sapijencijalna teologija svo-
jim bi mistagoskim pristupom mogla pomoéi pripovjedackomu stilu i to upravo kroz fotogra-
micki na¢in govora.
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Summary

THE PURPOSEFUL USE OF THE MEDIA BY ANNUMCIATION OF THE GOSPEL

The challenge to the development of a society predominantly characterized by mass
media and »new« media raises a serious question for the Church in how it should
reconsider its relationship to the media and especially the methods used by the so-called
»new mediaw. As to the forms of the Church’s presence in the media, this articles places
special emphasis on the most complex aspect, i.e., performative utterance, which is
dependant on the other two: informative and formative. Christian proclamation is facing
many different systems of values and behaviors on the broken religious horizon, which
have given birth to a new religious area in the media itself, so that it in many ways takes
over the function of religion.

At this moment, that which is lacking in the field of ecclesiastical activity in the
media is above all a serious consideration on the basis of an adequate communicational
and theoretical model, which could explain numerous conditions and applications of the
media process. This is why the point is not only the critique of programs, which has been
exhausted regardless of whether a positive or negative point of view toward different
titles and shows in the media has been taken. The criterion of ecclesiasticism is far
deeper. Ecclesiastical legitimacy within a secular society (characterized by the media)
lies in the proclaiming power of the eschatological future as a future, i.e. guidelines and
orientation for people hic et nunc. Thus it is possible to discern the fundamental
principle of ethos spreading itself into the social and political dimension. Nevertheless,
proclaiming in the media is also an obligation in a sense that it should provide answers
to the people’s need for salvation, which is the fundamental reason for evangelization.

Recognizing the real needs of man and interpreting them (which the media res-
ponds to) should be at the forefront of any further activity in order to avoid »mad com-
petition« between opposing traditional ecclesiastical speech and the challenges of the
media regarding not only a new vocabulary but also a syntax. It can only result in
antagonism, and in misunderstandings on the communicational, rather than on the level
of the subject matter itself. Last but not least, it is also necessary to have the ability to be
self-critical as a resuit of the challenges of the media toward theology and especially
toward the liturgy. A new gathering would be born here, which would purify and
improve ecclesiasticism and the understanding of the Church within the Church itself. It
would be a get-together which would be able to determine boundaries and create a
recognizability to the subject matter and form.

Key words: media (mass media), proclaiming, the religious dimension of media, »new
religiousness«, ecclesiasticism, liturgical ceremony, signs and symbolical speech.
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