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Sazetalk

Ukidanje nepovredivosti ispovjedne tajne kod kaznenih djela
spolnog zlostavljanja i iskoristavanja djeteta po svojoj se naravi ne
razlikuje od ukidanja nepovredivosti ispovjedne tajne u bilo kojem
drugom slucaju. U tom smislu, prijedlog ukidanja ispovjedne tajne
sporan je s pravnog, sakramentalnog i utilitarnog aspekta. S pravnog
aspekta iz razloga sto je nepovredivost ispovjedne tajne utemeljena
u medunarodnom ugovoru s kojim je uskladeno i hrvatsko unutarnje
zakonodavstvo. Sa sakramentalnog, jer je rijec o izravnom Bozjem
zahvatu u kojem je Crkva posrednik. S utilitarnog jer se ukidanjem
ispovjedne tajne pocinitelji ne bi naveli na prijavljivanje, ve¢ bi se
samo odvratili od ispovijedi.

Kljuéne rijeci: ispovjedna tajna, nepovredivost ispovjedne tajne,
Ugovor o pravnim pitanjima sklopljen izmedu Svete Stolice i Republilke
Hrvuatske, kaznena djela spolnog zlostavljanja i iskoristavanja djete-
ta, sakkrament polkore

UvobD

Ovaj rad istrazuje mogucnost ukidanja nepovredivosti ispo-
vjedne tajne u slu¢aju kaznenih djela spolnog zlostavljanja i iskori-
Stavanja djeteta, s obzirom na sve ¢esce pozive u javnosti za takvim
zahvatom. Cilj ovakvih poziva je na jo$ jedan nacin pokuSati utje-
cati na, ako ne iskorjenjivanje, onda barem smanjenje ovih zlih i

399


mailto:stjepannovak@hotmail.com

Antonija Novak — Stjepan Novak, Pokusqj ukidanja nepovredivosti ispovjedne tajne...

gnjusnih ¢ina koji ne predstavljaju samo pocinjenje kaznenih dje-
la vec i najteze grijehe protiv Seste Bozje zapovijedi. Ipak, ukidanje
nepovredivosti ispovjedne tajne tesko bi postiglo zeljeni ucinak, a
osim toga bilo bi neprovedivo s pravnog, kao i sa sakramentalnog
aspekta. U tom smislu, u radu ¢e se nakon uvoda istraziti status
nepovredivosti ispovjedne tajne u medunarodnom te, posljedi¢no,
hrvatskom pravnom poretku. U sljedecem ce se poglavlju istraziti
status ispovjedne tajne u kanonskom pravu te mogucnosti postu-
panja ispovjednika kojem je pokornik ispovjedio takvo djelo, nakon
cega ce uslijediti zaklju¢na razmatranja.

Na ovome mjestu potrebna su tri pojasnjenja.

Prvo, ukidanje o kojem je rije¢ odnosilo bi se na odgovarajuce
izmjene zakonodavstva koje osiguravaju pravilnu primjenu nepo-
vredivosti ispovjedne tajne kako je ustanovljena u odgovarajuc¢im
Crkvenim aktima, kao i u medunarodnom ugovoru sklopljenom
izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske. Prvenstveno bi rijec bila
o ukidanju odredbe Kaznenog zakona o nepostojanju kaznenog dje-
la neprijavljivanja pocinjenog kaznenog djela kad njegova obiljezja
ostvari vjerski ispovjednik, ali, moguce, i drugih odredbi razlicitih
zakona koji propisuju odgovarajuce iznimke kad je rijec¢ o obveza-
ma svjedocenja ispovjednika.

Drugo, rad se bavi isklju¢ivo hipotetskom pravnom situacijom
koja bi nastala u pravnom sustavu Republike Hrvatske.

Trece, vazno je napomenuti, s obzirom na razlikovanje nepo-
vredivosti ,sakramentalnog pecata“i ,ispovjedne tajne“ u uzem smi-
slu rijeci, na Sto ¢e se u radu ukazati u nastavku, da ce se izraz
~ispovjedna tajna“ koristiti u Sirem smislu, jednako kao Sto se to
¢ini i u npr. Ugovoru o pravnim pitanjima sklopljenim izmedu Sve-
te Stolice i Republike Hrvatske.

1. ISPOVJUEDNA TAJNA U MEDUNARODNOM PRAVU I POZITIVNOM
PRAVU REPUBLIKE HRVATSKE

Zastita ispovjedne tajne predvidena je u hrvatskom pozitivnhom
pravu. Zakon o opcem upravnom postupku, primjerice, u ¢lanku
63. stavku 3. previda kako ce se svjedoka u parni¢cnom postupku
pouciti da ima pravo uskratiti odgovore i na pojedina pitanja na koja
ne bi mogao odgovoriti, a da ne povrijedi propisima utvrdenu taj-
nu, a posebice na pitanja o onome Sto mu je stranka povjerila kao
svojem opunomoceniku ili ispovjedila kao vjerskom ispovjedniku.!

I Zakon o op¢em upravnom postupku (,Narodne novine“ broj: 47/09, 110/21).
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Zakonom o parni¢nom postupku ¢lankom 237. stavkom 1. propisa-
no je kako svjedok moze uskratiti svjedocenje o onome o ¢emu se
stranka ili druga osoba svjedoku kao vjerskom ispovjedniku ispo-
vjedila.?2 Zakonom o kaznenom postupku® ¢lankom 284. propisano
je kako se vjerski ispovjednik o sadrzaju ispovjedi ne moze ispitati
kao svjedok. Stovise, prema shva¢anju Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, vjerski ispovjednik apsolutno je nesposoban za svjedoce-
nje. Tocnije, kako navodi i Petrak,* Vrhovni sud Republike Hrvatske
izrijekom se pozvao na sakramentalni pecat iz kanona 983. Zako-
nika kanonskog prava (u daljnjem tekstu: Zakonik) te konstatirao
kako ,iznimke postoje ... osim za vjerskog ispovjednika (tocka 4.
¢lanka 284. ZKP/08.) koji bi trebao svjedo¢iti o sadrzaju ispovijedi
jer se radi o ispovjednoj tajni, tzv. sakramentalnom pecatu koji je
nepovrediv i apsolutan. Ovo zato Sto nije moguce da itko ikada oslo-
bodi ispovjednika cuvanja sakramentalnog pecata jer ispovjedna
tajna nije vezana uz osobu nego uz sakrament*.®

Kazneni zakon® ne samo da u ¢lanku 302. propisuje da nema
kaznenog djela neprijavljivanja poc¢injenog kaznenog djela kad nje-
gova obiljezja ostvari vjerski ispovjednik, ve¢ u ¢lanku 145. propi-
suje kako ce se vjerski ispovjednik koji neovlasteno otkrije podatak
koji mu je povjeren u obavljanju njegova zvanja kazniti kaznom
zatvora do jedne godine, osim ako je otkrivanje tajne pocinjeno u
javnom interesu ili interesu druge osobe koji su pretezniji od inte-
resa cuvanja tajne. U potonjem slucaju, sukladno tekstu Kaznenog
zakona, nema kaznenog djela. Koncept , preteznijeg interesa“ u ovom
slucaju ne bi mogao doci do izrazaja. Kako, naime, objasnjavaju
Pleic¢ i Vukusic, ,ono Sto se dogada u sakramentu pomirenja ulazi u
bozansko podrugje i tu treba i ostati“.” Mozemo, dakle, konstatirati

2 Zakon o parni¢nom postupku (Sluzbeni list SFRJ broj: 4/77, 36/77, 36/80,
69/82, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90, 35/91, ,Narodne novine* broj:
53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08,
123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22)

N Zakon o kaznenom postupku (,Narodne novine®, broj: 152/08, 76/09, 80/11,

121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 126/19,

130/20, 80/22).

Marko PETRAK, Kanonsko pravo i hrvatski pravni sustav (II). Codex Iuris

Canonici i suvremeno hrvatsko pravo, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu,

7(2020.) 5, 675-708, 690.

5 Rjesenje Vrhovnog suda RH, I Kz-Us 92/15.-4, od 25.8.2015.

6 Kazneni zakon (,Narodne novine“, broj: 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17,
118/18, 126/19, 84/21, 114/22)

7 Marija PLEIC - Ivan VUKUSIC, Neka pitanja suradnje drzave i Katolicke Crkve
u podrucju kaznenog prava, u: Zbornik radova Pravnog fakulteta Sveucilista u
Splitu, 57 (2020.) 3, 759-781, ovdje 779.
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kako je u hrvatskom pravnom sustavu institut ispovjedne tajne na
normativnoj razini uistinu zasti¢en u najvecoj mjeri.

Medutim, sukladno pojedinim medijskim napisima pa i struc-
nim obracanjima, u javnosti se sve viSe spominje prijedlog ,ukida-
nja“ ispovjedne tajne kad je rije¢ o kaznenim djelima pocinjenima
na Stetu djece. U tom smislu, istrazit ¢ce se mogucnost derogacije
navedene odredbe ¢lanka 8. stavka 2. Ugovora o pravnim pitanjima
kada je rijec o kaznenim djelima koja se u Kaznenom zakonu koji je
trenutno na snazi nalaze u Glavi XVII pod nazivom ,Kaznena djela
spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta®

Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda8, Opca
deklaracija u ljudskim pravima, ® Medunarodni pakt o gradanskim
i politickim pravima,'© kao i Povelja Europske unije o temeljnim pra-
vima!! jamce slobodu vjeroispovijedi i njezino izrazavanje. Ovo sva-
kako ukljucuje i ispovjednu tajnu, dajuéi joj medunarodnopravnu
zastitu.'? Za napomenuti je da Konvencija za zastitu ljudskih pra-
va i temeljnih sloboda, kao i Opca deklaracija u ljudskim pravima
sadrze odredbe o mogucénosti podvrgavanja slobode vjeroispovijedi
odredenim ogranic¢enjima u posebnim slucajevima. Kako su, medu-
tim, ovi medunarodni ugovori po pravnoj snazi jednaki ugovorima
koje je Republika Hrvatska sklopila sa Svetom Stolicom, primjenjuju
se opca pravna nacela lex specialis derogat legi generali i lex poste-
rior derogat legi priori, koja prednost daju navedenim ugovorima sa
Svetom Stolicom kao kasnijima i specificnima.!3

Kada se govori o ugovorima koje je Republika Hrvatska sklo-
pila sa Svetom Stolicom, konkretno o Ugovoru o dusobriZnistvu
katolickih vjernika, pripadnika oruZanih snaga i redarstvenih sluz-
bi Republike Hrvatske, Ugovoru o suradnji na podrucju odgoja i

8  Zakon o potvrdivanju Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i
protokola br. 1., 4., 6., 7. i 11. uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temelj-
nih sloboda (,Narodne novine“ broj: 18/1997), ¢lanak 9.

9 Odluka o objavi Opce deklaracije o lJjudskim pravima (,Narodne novine“

broj: 12/2009), https://narodne-novine.nn.hr/clanci/meduna-

rodni/2009_11_12_143.html, (5.7.2023.), ¢lanak 18.

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, ¢lanak 18.

Povelja Europske unije o temeljnim pravima, ¢lanak 10.

12 Usp. SJ Robert John ARAUJO, International Tribunals and Rules of Evidence:
The Case for Respecting and Preserving the “Priest-Penitent” Privilege Under
International Law, u: American University International Law Review, 15 (2000.)
3, 39-666., ovdje 660.

13 Usp. Marija PLEIC - Ivan VUKUSIC, Neka pitanja suradnje drzave i Katolicke
Crkve u podrucju kaznenog prava, 780. i Marko PETRAK, Traditio Iuridica, Vol.
I. Regulae Iuris, Novi informator, 2010, str. 79.
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kulture, Ugovoru o pravnim pitanjima i Ugovoru o gospodarskim
pitanjima'# (dalje: Ugovori sa Svetom Stolicom), rije¢ je o medu-
narodnim ugovorima. Clankom 8. stavkom 2. Ugovora o pravnim
pitanjima propisano je kako je ispovjedna tajna u svakom slucaju
nepovrediva. Na ovaj je nac¢in, nepovredivost ispovjedne tajne u dru-
gacijem statusu nego Sto je to u drzavama koje ovo pitanje nemaju
uredeno na istoj takvoj razini.!® Citirana odredba Ugovora o prav-
nim pitanjima sukladna je i Zakoniku koji u kanonu 983. propisu-
je kako je sakramentalni pecat nepovrediv te stoga ispovjednik ne
smije rijecima ni na bilo koji drugi nac¢in ni zbog bilo kojeg razloga
nikako odati pokornika.!6

Za pravni sustav Republike Hrvatske karakteristican je tzv.
podredeni odnos medunarodnih ugovora u odnosu na Ustav. Takav
odnos proizlazi iz ¢lanka 141. Ustava RH kojim je propisano kako
medunarodni ugovori koji su sklopljeni i potvrdeni u skladu s Usta-
vom i objavljeni, a koji su na snazi, ¢ine dio unutarnjega pravnog
poretka Republike Hrvatske, a po pravnoj su snazi iznad zakona.
S obzirom da je polozaj Katolicke Crkve u Republici Hrvatskoj ure-
den medunarodnim ugovorima, taj polozaj razlicit je od polozaja
ostalih vjerskih zajednica na koje se primjenjuje Zakon o pravnom
polozaju vjerskih zajednica (,Narodne novine®, broj 83/02, 73/13).17

14 Ugovor o dusobriznistvu katolickih vjernika, pripadnika oruzanih snaga i
redarstvenih sluzbi Republike Hrvatske, Narodne novine, Medunarodni ugo-
vori, br. 2/1997. (dalje: Ugovor o duSobrizniStvu), u: https://narodne-novine.
nn.hr/clanci/medunarodni/1997_02_2_9.html (5.7.2023.), Ugovor o surad-
nji na podruéju odgoja i kulture, Narodne novine, Medunarodni ugovori, br.
2/1997 (dalje: Ugovor o suradnji na podruc¢ju odgoja i kulture), u: https://
narodne-novine.nn.hr/clanci/medunarodni/1997_02_2_10.html (5.7.2023.),
Ugovor o pravnim pitanjima, Narodne novine, Medunarodni ugovori, br. 3/1997
(dalje: Ugovor o pravnim pitanjima), u: https://narodne-novine.nn.hr/clanci/
medunarodni/1997_02_3_19.html (5.7.2023.), Ugovor o gospodarskim pita-
njima, Narodne novine, Medunarodni ugovori, br. 18/1998. (dalje: Ugovor o
gospodarskim pitanjima), u: https://narodne-novine.nn.hr/clanci/meduna-
rodni/1998_12_18_165.html. (5.7.2023.).

15 Usp. Anthony GRAY, Is the Seal of the Confessional Protected by Constitutional
or Common Law, u: Monash University Law Review, 44 (2018.) 1, https://www.
monash.edu/__data/assets/pdf_file/0006/1593627 /Gray.pdf , (5.7.2023.),
112-150, Caroline DONZE, Breaking the Seal of Confession: Examining the
Constitutionality of the Clergy-Penitent Privilege in Mandatory Reporting Law,
u: Louisiana Law Review 78 (2017.) 1, 267-310.

16 Zakonik kanonskog prava, https://hbk.hr/wp-content/uploads/2018/11/
Zakonik_kanonakoga_prava.pdf. , Kan 983.

17 Usp. Tomislav SOKOL - Frane STANICIC, Pravni polozaj Katolicke Crkve kao
gospodarskog subjekta u pravu Europske unije i hrvatskom pravu, u: Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu, 68 (2018.) 1, 31-60, ovdje 46.
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Takav, relativno snazan, polozaj medunarodnih ugovora u
domacem pravnom poretku postoji, primjerice i u armenskom,
albanskom, ¢eskom, francuskom, moldavskom i ruskom ustavu.'8
Jednak polozaj kao i nacionalnom zakonodavstvu medunarodnim
ugovorima daju, primjerice, ustavi Njemacke i Turske,!® dok po
nizozemskom Ustavu medunarodno pravo ima prednost pred svim
domacim zakonodavstvom pa i Ustavom.??

Zastitnici pravnog poretka unutar pojedine drzave, unutar
kojeg je ustavnim odredbama odreden i poloZaj medunarodnog pra-
va unutar tog ustroja najcesce su sudske vlasti. Vrhovni sud SAD-a
u predmetu Medellin?! zakljucio je da presuda Medunarodnog suda
u predmetu Avena?? ne tvori savezni zakon koji ima prednost pred
domacim zakonom.?® Svojom argumentacijom Vrhovni je sud SAD-a
oslabio snagu medunarodnog prava i medunarodnopravnih obveza

18 Clanak 5. stavak 3. armenskog Ustava propisuje da ¢e se u sluéaju sukoba
izmedu normi medunarodnog ugovora koji je Republika Armenija ratificirala
i zakonskih normi, primjenjivati norme medunarodnih ugovora, a sliéno pro-
pisuje i ¢lanak 122. albanskog Ustava, 10. ¢eskog, 4. moldavskog, 15. ruskog
ustava. Slican polozaj medunarodni ugovori imaju i u austrijskom, finskom i
gruzijskom ustavu, s time da se u tim sustavima, medunarodni ugovori usva-
jaju po pravilima za izmjenu ustava. Slijedom toga imaju ustavnu snagu te, kako
navodi Gozler, prema nacelu lex posterior derogat legi priori, ako su usvojeni
nakon donosenja ustava, mogu imati i veéu pravnu snagu od ustava. Usp. Kemal
GOZLER, Question of the Rank of International Treaties in National Hierarchy
of Norms: A Theoretical and Comparative Study, u: Kamuran RECBER, Baris
OZDAL and Zeynep OZGENC (ur.), Prof. Dr. Mehmet Geng’e Armagan (Essays in
Honor of Prof. Dr. Mehmet Geng), Bursa, Dora, 2016, 21-45, ovdje 32., 40 http://
www.anayasa.gen.tr/rank-of-treaties.pdf., (5.7.2023.)

19 Clanak 59. stavak 2. njemackog ustava i ¢lanak 90. stavak 5. turskog ustava
https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80201000.pdf (posljednji pristup ostva-
ren dana 5.7.2023.)

20 Usp. Monica CLAES, The Europeanisation of national constitutions in the con-
stitutionalisation of Europe: Some observations against the background of the
constitutional experience of the EU-15, u: Croatian Yearbook of European
Law, 3 (2007.) 1, 1-38, ovdje 2., bilj. 2. Vidi ustav Kraljevine Nizozemske ¢l.
94., https://www.government.nl/documents/regulations/2012/10/18/
the-constitution-of-the-kingdom-of-the-netherlands-2008 (5.7.2023.)
Drukéije misljenje ima Kemal GOZLER, Question of the Rank of International Trea-
ties in National Hierarchy of Norms: A Theoretical and Comparative Study, 38.

21l Presuda Vrhovnog suda SAD-a Medellin v. Texas 552 U.S. 491 (2008) https://

www.supremecourt.gov/opinions/07pdf/06-984.pdf (u daljnjem tekstu: Presuda

Medellin)

Presuda Medunarodnog suda, Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v.

United States of America) od 31.3.2004., I. C. J. Reports 2004, 12, https://www.

icj-cij.org/files/case-related /128/128-20040331-JUD-01-00-EN.pdf (5.7.2023.)

23 Presuda Medellin, 8 i dalje i 27. Vidi i Kristofer, MONSON, Thoughts on Medellin
v. Texas, u: Case Western Reserve Journal of International Law, 45 (2012.) 1,
389-401, ovdje 392.

22

404


http://www.anayasa.gen.tr/rank-of-treaties.pdf
http://www.anayasa.gen.tr/rank-of-treaties.pdf
https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80201000.pdf
https://www.government.nl/documents/regulations/2012/10/18/the-constitution-of-the-kingdom-of-the-netherlands-2008
https://www.government.nl/documents/regulations/2012/10/18/the-constitution-of-the-kingdom-of-the-netherlands-2008
https://www.supremecourt.gov/opinions/07pdf/06-984.pdf
https://www.supremecourt.gov/opinions/07pdf/06-984.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/128/128-20040331-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/128/128-20040331-JUD-01-00-EN.pdf

Crkva u svijetu 59 (2024) 2, 399-415

SAD-a, a dao ,jak vjetar u leda“ domac¢em pravu.2* Sli¢no, Ustav-
ni sud Italije odbio je presudu Medunarodnog suda Jurisdictional
Immunities?®, proglasivsi neustavnim zakon koji je implementirao
Konvenciju UN-a o sudskim imunitetima drzava i njihove imovine i
nametao drzavama obvezu primjene presude Medunarodnog suda.?®
Pritom, pozvao se na najvisa nacela talijanskog Ustava,?” ustvr-
divsi da bi suprotan zakljuc¢ak, odnosno postupanje po suprotnom
zakljucku, predstavljalo ,apsolutno Zrtvovanje* jednog od najvi-
§ih nacela talijanskog pravnog poretka.?® Zastitom svojih temelj-
nih ustavnih nacela Savezni ustavni sud SR Njemacke vodio se i u
svojim poznatim slu¢ajevima Solange ?° i Solange II?°, kao i u Lisa-
bonskaj presudi. 3! Sli¢no, i Ustavni sud Ceske, u svojim presuda-
ma Lisbon 2 i Lisbon II?® smatrao se cuvarom ustavnih vrijednosti
u odnosu na Lisabonski ugovor.3*

24 Vidi Pamela Beth HARRIS, Civil disobedience to international law: national fun-
damental rights resistance and the power of international constitutionalism, u:
Revista Brasileira de Estudos Politicos, 116 (2018.) 443-466, ovdje 451.

25 Presuda Medunarodnog suda, Jurisdictional Immunities of the State
(Germany v. Italy: Greece intervening) od 3.2.2012., I. C. J. Reports 2012, p.,
https://www.icj-cij.org/en/case/143/judgments (5. 7. 2023.)

26 Usp. Filippo FONTANELLI, I know it's wrong but I just can’t do right: First
impressions on judgement no. 238 of 2014 of the Italian Constitutional Court,
u: https://verfassungsblog.de/know-wrong-just-cant-right-first-impressions-
judgment-238-2014-italian-constitutional-court/ (5.7.2023.).

27 Presuda Ustavnog suda Republike Italije br. 238., 2014., https://www.corteco-
stituzionale.it/actionSchedaPronuncia.do?anno=2014&numero=238, para 3.4.
(5.7.2023.)

28 Ibid, para 5., Pamela Beth HARRIS, Civil disobedience to international law: nati-
onal fundamental rights resistance and the power of international constitutio-
nalism, 454.

29 Odluka Drugog senata od 29. V. 1974. BVerfGE 37, 271 2 BvL 52/71 (u dalj-
njem tekstu Solange I) npr., para 45.

80 QOdluka Drugog senata od 22.10.1986. BVerfGE 73, 339 2 BvR 197/83 (u dalj-
njem tekstu Solange II) npr., para 132.

31 Presuda Saveznog ustavnog suda SR Njemacke od 30.6. 2009., BVerfG, 2 BVE
2/08 vom, para 339. 30. 6. 2009. https://www.bundesverfassungsgericht.de/
SharedDocs/Entscheidungen/EN/2009/06/es20090630_2bve000208enhtml
(5.7 2023.) u daljnjem tekstu Lisabonska presuda.

32 Presuda Ustavnog suda Ceske 2008/11/26 - Pl. US 19/08: Treaty of Lisbon
I, uvod, https://www.usoud.cz/en/decisions/20081126-pl-us-1908-treaty-of-
lisbon-i-1/

33 Presuda Ustavnog suda Ceske 2009/11/03-Pl. US 29/09: Treaty of Lisbon

II, npr. para 113., https://www.cvce.eu/content/publication/2013/10/22/

c746a974-58eb-4907-b022-c9f486b6c3d2 /publishable_en.pdf (5.7.2023.)

Usp. Jifi PRIBAN, The semantics of constitutional sovereignty in post-sovereign

“new” Europe, u: Oxford University Press and New York University School of Law,

13 (2015.)1, 180-199, ovdje 189.
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U Republici Hrvatskoj situacija je nesto drukcija. Ustavni sud
Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: USRH) utvrdio je kako je
nadlezan ocjenjivati uskladenost zakona s medunarodnim ugovo-
rom. U Odluci br. U-I-745/99 od 8. studenoga 2000. naveo je kako
slijedi: ,Ako je odlucivanje Ustavnoga suda o suglasnosti zakona s
Ustavom i drugih propisa s Ustavom i zakonom u biti odlu¢ivanje
o suglasnosti propisa niZeg ranga s propisom viseg ranga i s Usta-
vom kao propisom najviSeg ranga, tada je ovlast Ustavnog suda da
ocjenjuje suglasnost zakona s medunarodnim ugovorom logi¢na
posljedica ustavne odredbe da je potvrdeni i objavljeni medunarod-
ni ugovor dio unutarnjeg pravnog poretka i da je po svojoj pravnoj
snazi iznad zakona.*3%

Iako bi ovakvo tumacenje moglo voditi zakljucku da posto-
ji i nadleznost USRH-a za ocjenjivanje uskladenosti medunarod-
nog ugovora s Ustavom, ovakav zakljucak Ustavni sud nije izrazio.
Naprotiv, USRH je ustvrdio kako nije nadlezan ocjenjivati sugla-
snost medunarodnih ugovora neposredno s Ustavom RH i to u Rje-
Senju kojim je odbacio prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu
suglasnosti s Ustavom Ugovora izmedu Svete Stolice i Republike
Hrvatske o pravnim pitanjima, o suradnji na podrucju odgoja i kul-
ture, o dusSobriznistvu katolickih vjernika, pripadnika oruzanih
snaga i redarstvenih sluzbi Republike Hrvatske te o gospodarskim
pitanjima.3¢ Takoder, ovako je odlucio i u Rjesenju kojim je odba-
cio prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Usta-
vom Ugovora o socijalnom osiguranju izmedu Republike Hrvatske
i Bosne i Hercegovine.3”

Status Crkve u Republici Hrvatskoj i drugim ¢lanicama Europ-
ske unije, a tako i onaj njegov segment koji proizlazi iz medunarod-
nih ugovora izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske, zasticen
je i pravom Europske unije. Clankom 17. stavkom 1. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije (u daljnjem tekstu: UFEU) propisa-

35 Odluka Ustavnog suda br. U-1-745/99 od 8.11.2000.

36 Rjesenje Ustavnog suda broj: 825/2001 od 14.1.2004., Narodne novine, broj
16/04.

37 Rjesenje Ustavnog suda broj: U-I-672/2001 od 25.2.2004. (neobjavljeno). Usp.
Jasna OMEJEC, Pravni okvir i sudska praksa Ustavnog suda Hrvatske za odluci-
vanje o suglasnosti zakona s medunarodnim ugovorima, u: The Competence of the
Constitutional Court to Control the Conformity of Laws with Ratified Treaties, organi-
zed by the European Commission for Democracy through Law (Venice Commission)
in co-operation with the Constitutional Court of Montenegro and the OSCE
Podgorica, Crna Gora, 2009. (plenarno, pp prezentacija), 6-33, ovdje 13.
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
JU(2009)035-¢ (5.7.2023.).
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no je kako Unija postuje i ne dovodi u pitanje status koji na teme-
lju nacionalnog prava imaju Crkve i vjerske udruge ili zajednice u
drzavama clanicama. Taj ¢clanak, smjesten u glavu UFEU-a pod
nazivom ,,Odredbe koje imaju opc¢u primjenu®, predstavlja konkre-
tizaciju ¢lanka 4. stavka 2. Ugovora o Europskoj uniji (dalje: UEU)38
kojim je propisano kako Unija postuje jednakost drzava ¢lanica
pred Ugovorima sa Svetom Stolicom, kao i njihove nacionalne iden-
titete, koji su neodvojivo povezani s njihovim temeljnim politickim i
ustavnim strukturama. Medutim, praksa Suda Europske unije (u
daljnjem tekstu: Sud EU-a) dovela je u pitanje smisao tog ¢lanka.

Sud EU-a smatrao je kako se tim ¢lankom izrazava neutral-
nost Unije prema tome kako drzave Clanice ureduju svoje odnose s
Crkvama i vjerskim udruzenjima ili zajednicama.3® Drzave ¢lanice
navedeni su clanak shvacale puno restriktivnije kada je u pitanju
utjecaj prava Europske unije. U predmetu Cresco poljska i talijan-
ska vlada poricale su i samu nadleznost Suda EU-a da odlucuje u
konkretnom predmetu upravo s obzirom na ogranicenja iz ¢lan-
ka 17. UFEU-a.%° Njemacki ustavni sud uvrstio je vjerska pitanja
u zasticeni segment nacionalnog prava koje pravo Europske unije
mora posStovati s obzirom na demokratsko samoodredenje naroda
drzave ¢lanice Europske unije.*!

38 Usp. MiSljenje Betania, para 31., Federico COLOMBO, Interpreting Article 17
TFEU: New Openings towards a European Law and Religion System, u: Stato,
Chiese e pluralismo confessionale (2020), 17-31, ovdje 21, https:/ /riviste.unimi.
it/index.php/statoechiese/article/view/12856 (5.7.2023.); Peter OLIVER -
Philippa WATSON, Is the Court of Justice of the European Union Finding its
Religion, u: Fordham International Law Journal, 42 (2019.) 3, 847-874, ovdje 857.

39 Usp. Predmet od 22.1.2019. Cresco Investigation GmbH protiv Markusa
Achatzija, C-193/17, ECLI:EU:C:2019:43 (dalje: Cresco) para 33. Vidi i pred-
mete od 17.4.2018. Vera Egenberger v Evangelisches Werk fur Diakonie und
Entwicklung e.V.,C, C-414/16, ECLI:EU:C:2018:257 te od 11.11.2018., IRv JQ,
C-68/17, ECLI:IEU:C:2018:696.

40 Usp. Misljenje nezavisnog odvjetnika Michala Bobeka u predmetu C-193/17,
Cresco Investigation GmbH protiv Markusa Achatzija od 25.7. 2018.
ECLI:EU:C:2018:614, para 20.

4l Usp. Presuda njemackog Saveznog ustavnog suda 2 BvE 2/08, 2 BVE5/08, 2
BvR 1010/08., 2 BvR 1022/08, 2 BvR 1259/08, 2 BvR 182/09 od 30.6.2009.
(dalje: Lisabonska presuda), u: https://www.bundesverfassungsgericht.de/
SharedDocs/Entscheidungen/EN/2009/06/es20090630_2bve000208e.html,
para 249. i 260., Federico COLOMBO, Interpreting Article 17 TFEU: New
Openings towards a European Law and Religion System, 20. Stjepan NOVAK,
Prestanak Ugovora izmedu Svete Stolice i drzava ¢lanica Europske unije zbog
navodne neuskladenosti s pravom Europske unije — europski i medunarodno-
pravni aspekt, u: Bogoslovska smotra, 92 (2022.) 4, 729-747, ovdje 740.
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Uistinu, sukladno pravilima medunarodnog prava koja se
odnose ne tumacenje medunarodnih ugovora, 42 odredba ¢lanka 17.
UFEU-a, ne bi se smjela tumaciti na nacin da joj se nijece ucinak,*3
odnosno da se ogranicava njezin domasaj, slijedom ¢ega mozemo
ustvrditi da je status katolicke Crkve i sklopljenih Ugovora izme-
du Svete Stolice i Republike Hrvatske zasticen i pravom Europske
unije.

Sukladno provedenom istrazivanju, status nepovredivosti
ispovjedne tajne, s obzirom na njegov medunarodni karakter, ne
moze se derogirati domacim pravom. No, znaci li ovo uistinu, una-
to¢ odredbama kanonskog, ali i domaceg kaznenog prava, potpunu
nemoc ispovjednika kojem je pokornik ispovjedio pocinjenje kazne-
nog djela spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta da prijavi
takvo kazneno djelo?

2. [ISPOVJEDNA TAJNA U KANONSKOM PRAVU I MOGUCNOSTI
ISPOVJEDNIKA KOD ISPOVIJEDI GRIJEHA PROTIV SESTE
BOZJE ZAPOVIJEDI NA STETU DJETETA

Katekizam Katolicke Crkve (u daljnjem tekstu: Katekizam)
navodi kako sakrament obracenja ,sakramentalno ostvaruje Isusov
poziv na obracenje, put povratka k Ocu od kojega se covjek grijehom
udaljio®. Takoder, sakrament pokore, ,posvecuje osobni i crkveni put
obracéenja, kajanja i zadovoljstine kr§éanina gresnika“.** Nadalje,
navodi i kako je Krist ,ustanovio sakrament pokore za sve gresne
¢lanove Crkve, prije svega za one koji nakon Krstenja padnu u tes-
ki grijeh i tako izgube krsnu milost, nanoseci ranu i zajedniStvu s
Crkvom" te kako njima ,sakrament pokore pruza novu mogucénost
obracenja i ponovnog dobivanja milosti opravdanja“.4>

Sakrament sadrzi dva elementa. S jedne strane to su kajanje,
ispovijed i zadovoljStina kao aktivnosti pokornika, a s druge stra-
ne Bozje djelovanje po zahvatu Crkve koja u ime Isusa Krista daje
oprostenje grijeha i odreduje zadovoljstinu.*® Zadovoljstinu odre-

42 Usp. Stjepan NOVAK, Prestanak Ugovora izmedu Svete Stolice i drzava ¢lanica

Europske unije zbog navodne neuskladenosti s pravom Europske unije — europ-
ski i medunarodnopravni aspekt, 741.

43 Usp. Peter OLIVER - Philippa WATSON, Is the Court of Justice of the European
Union Finding its Religion, 859.

44 Katekizam Katolicke Crkve, br. 1423.
45 Katekizam Katolicke Crkve, br. 1446.
46 Usp. Katekizam Katolicke Crkve, br. 1448.
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duje ispovjednik prema kakvoci i broju grijeha, vodeci racuna o
pokornikovom stanju, a pokornik ih je, sukladno Zakoniku, obve-
zan osobno ispuniti.*”

Katekizam zadovoljstinu naziva ,zahtjevom obi¢ne pravednosti®
te vrlo konkretno navodi kako je, s obzirom da mnogi grijesi ¢esto
nanose Stetu bliznjemu, treba uciniti sve Sto je moguce da se Ste-
ta nadoknadi, primjerice vratiti ukradene stvari, popraviti dobar
glas oklevetanom ili izlijeciti rane.*® Katekizam objasnjava kako
odrjeSenje brise grijeh, ,ali ne popravlja sve nerede Sto ih je grijeh
uzrokovao“*® te kako gresnik mora uciniti nesto vise da ispravi svoje
grijehe, mora zadovoljiti, okajati svoje grijehe. Takva zadovoljstina,
koja se naziva i pokora, moze biti molitva, milodar, djela milosrda,
usluga bliznjemu, svojevoljna odricanja, zrtve te strpljivo prihvaca-
nje kriza koji moramo nositi.?°

Sukladno navedenom, ispovjednik bi mogao pokorniku koji
ispovijeda grijeh protiv Seste BozZje zapovijedi na Stetu djeteta odre-
diti zadovoljstinu u vidu prijavljivanja nadleZnim tijelima. S jedne
strane, pokornik bi na taj naé¢in udovoljio ,zahtjevu obi¢ne praved-
nosti“, okajao svoje grijehe, podnio Zrtvu utjelovljenu u odgovaraju-
¢em sekularnom postupku i kazni odredenim Kaznenim zakonom,
Zakonom o kaznenom postupku i drugim pozitivnim pravnim pro-
pisima. S druge strane, priznanje po¢injenja konkretnog kaznenog
djela u svakom bi slu¢aju doprinijelo ,izljeGenju rana“ osoba, djece,
na Stetu kojih je ono poc¢injeno, s obzirom da je rije¢ o situacijama
u kojima Zrtve i same, najéesce iz srama, ne prijavljuju niti kazne-
na djela niti po¢initelje.

Postavlja se, medutim, pitanje kako bi ispovjednik trebao
postupiti u slué¢aju kad pokornik ne ispuni zadovoljStinu, odnosno
ne prijavi po¢injenje kaznenog djela spolnog zlostavljanja i iskoris-
tavanja djeteta ili odbije to uciniti.

Prvo, kao sto je navedeno, sakramentalni je pecat nepovrediv®!
te stoga ispovjednik ne smije rije¢ima ni na bilo koji drugi nacin ni

47 Usp. Zakonik kanonskog prava, Kan. 981.

48 Usp. Katekizam Katolicke Crkve, br. 1459.

49 Ibid.

50 Usp. Katekizam Katolicke Crkve, br. 1460.

51 Vidi u tom smislu i druge akte Svete Stolice pa i kada je rije¢ o maloljetni-
cima i drugim ugroZenim osobama, npr. Legge N. CCXCVII sulla protezione
dei minori e delle persone vulnerabili, 26 marzo 2019, 25.1.2024. https://
www.vatican.va/resources/resources_protezioneminori-legge297_20190326_
it.html, Lettera Apostolica in forma di «Motu Proprio» del Sommo Pontefice
Francisco sulla protezione dei minori e delle persone vulnerabili” (26 marzo
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zbog bilo kojeg razloga nikako odati pokornika.%? Kako se navodi
u dokumentu Apostolske pokornicarne pod nazivom Nota o vazno-
sti unutarnjega sudista (‘forum internum’) i nepovrjedivosti sakra-
mentalnoga pecata (u daljnjem tekstu: Nota) ,nepovrjediva tajnost
ispovijedi proizlazi izravno iz objavljenoga bozanskoga prava te je
ukorijenjena u naravi sakramenta, tako da ne dopusta nikakvu
iznimku na crkvenom polju te, jos manje, na gradanskom. U slav-
lienju sakramenta pomirenja kao da je, uistinu, zbijena sama bit
krscanstva i Crkve: Sin je Bozji postao ¢ovjekom kako bi nas spa-
sio te je odlucio ukljuciti, kao ‘nuzno sredstvo’ u tom djelu spasenja,
Crkvu te u njoj one koje je izabrao, pozvao i uspostavio kao svoje
sluzbenike®.?® Nadalje, u navedenoj Noti navodi se kako ispovjed-
nik mora braniti sakramentalni pecat i do prolijevanja krvi, i to ne
samo kao ¢in odanosti prema pokorniku, vec i kao ,prijeko potreb-
no svjedocanstvo — ‘martirium’- dano izravno za spasenjsku jedin-
stvenost i univerzalnost Krista i Crkve.” 54

Nastavno, kanon 984. Zakonika navodi kako se ispovjedniku
~-posve zabranjuje sluziti na stetu pokornika znanjem do kojeg je
dosao u ispovijedi®. Takoder, sukladno kanonu 1386. ispovjednik
koji izravno povrijedi sakramentalni pecat upada u izopcenje una-
prijed izreceno, pridrzano Apostolskoj Stolici; onaj pak koji to ucini
samo neizravno, treba se kazniti prema tezini kaznjivog djela. Apo-
stolskom konstitucijom Pascite gregem Dei (Pasite stado Bozje) od
23. svibnja 2021. godine®5 Papa Franjo proglasio je obnovljenu VI.
knjigu Zakonika kanonskog prava ,Kaznene mjere u Crkvi®. ,Put
obnove kaznenog prava“ temelji se na tri kriterija, i to veca preci-

2019), n. 2, 25.1.2024., https://press.vatican.va/content/salastampa/it/
bollettino/pubblico/2019/03/29/0260.pdf., Linee guida per la protezione
dei minori e delle persone vulnerabili per il Vicariato della Citta del Vaticano,
29.3.2019, https://press.vatican.va/content/salastampa/it/bollettino/
pubblico/2019/03/29/0260/00529.html i sl.

52 Usp. Zakonik kanonskog prava, Kan. 983.

53 Nota della Penitenzieria Apostolica sull'importanza del foro interno e I'inviolabilita
del sigillo sacramentale, 1.7.2019. https://press.vatican.va/content/sala-
stampa/it/bollettino/pubblico/2019/07/01/0565/01171.html (prijevod preuzet
od Darko GRDEN, Dokument o vaznosti zastite covjekove intime i nepovrjedivo-
sti ispovjedne tajne Krsiti pecat — skrsiti siromaha koji je u grjesniku, https://
www.glas-koncila.hr/dokument-o-vaznosti-zastite-covjekove-intime-i-nepovrje-
divosti-ispovjedne-tajne-Kkrsiti-pecat-skrsiti-siromaha-koji-je-u-grjesniku/).

54 Ibid.

55 Apostolic Constitution Pascite Gregem Dei of the Holy Father Francis Reforming
book Vi of the Code Of Canon Law

23.1.2024 https: / /www.vatican.va/content/francesco/en/apost_constitutions/docu-
ments/papa-francesco_costituzione-ap_20210523_pascite-gregem-dei.html.
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znost i odredenje kaznenih mjera i samim time njihovu vecu jasno-
cu ijednostavnost, zatim zastita zajednice i nastojanje da se uklone
sablazni i nadoknadi Steta te nakana da se ,pastirima u Crkvi,
odgovornima za zajednicu, ordinarijima, pruzi u¢inkovito sredstvo
da se u zajednicama koje predvode postigne mir, red i pravednost®.56
Bez obzira na navedeno, tekst kanona 1386., ranijeg 1388., ostao
je nepromijenjen, osim Sto je uvedeno novo kaznjivo djelo snima-
nja ispovijedi.

Katekizam dodatno pojasnjava kako Crkva izjavljuje da je sva-
ki svecenik koji slusa ispovijedi obvezan, pod prijetnjom najstrozih
kazni, obdrzavati posvemasnju tajnu o grijesima koje mu je pokor-
nik ispovjedio te mu nije dopusSteno govoriti ni o onome Sto je u
ispovijedi saznao o zivotu pokornika. Takoder, navodi se kako se
ispovjedna tajna, koja ne dopusta izuzetaka, zove ,’'sakramentalni
pecat’, jer ono Sto je pokornik ocitovao sveceniku ostaje ‘zapecace-
no’ sakramentom®.5”

Potrebno je istaknuti kako je ispovjednik vezan sakramental-
nim pec¢atom, dok tumac ili drugi do kojih je na bilo koji na¢in iz
ispovijedi doprlo znanje o grijesima, sukladno kanonu 982. Zako-
nika nisu vezani sakramentalnim pec¢atom, nego ispovjednom taj-
nom®® u uzem smislu rijeci. ,Sakramentalni pecat nastaje kada
pokornik oé¢ituje svoje grijehe svec¢eniku ispovjedniku s nakanom
da od njega, kajuci se zbog ucinjenoga, dobije odrjesenje i pokoru.“>°
Nakana podrazumijeva odluku pokornika da popravi sablazan i
ucinjenu Stetu.%0

Dakle, ako se pokornik ne kaje zbog u¢injenog grijeha, moze
doc¢i do uskrate odrjesenja.®! Ovo je u skladu i s kanonom 980. pre-
ma kojem ,ako sveéenik ne sumnja u raspoloZenje pokornika i ovaj
moli odrjeSenje, neka odrjeSenje ne uskrati niti odgodi®. Argumen-
tum a contrario, ako svec¢enik sumnja u raspoloZenje pokornika,

56 Usp. Slavko ZEC, Reforma kanonskoga kaznenog prava. Obnova VI. knjige

Zakonika kanonskog prava, Rijecki teoloski ¢asopis, 56 (2021.) 1, 89-116, ovdje
94, 951 97.

57 Katekizam Katolicke crkve, br. 1467.

5 Usp. Zdenko ILIC, Sakramentalni pe¢at i ispovjedna tajna, u: Diacovensia:teoloski

prilozi, 25 (2017.) 2, 243-266, ovdje 251. Usp. Jure BRKAN, Pravna zastita sakra-
menta pokore, u: Bogoslovska smotra, 75 (2005.) 1, 381-405, ovdje 401.

Usp. Zdenko ILIC, Sakramentalni pecat i ispovjedna tajna, 251.

Usp. Josip Salkovi¢, Ivan RAK, Ovlast za odrjeSenje od grijeha pobac¢aja prema
apostolskom pismu Misericordia et misera, u: Bogoslovska smotra 89 (2019.) 1,
85-108, ovdje 104.

Zdenko ILIC, Sakramentalni peéat i ispovjedna tajna, 252. Suprotno Noti, Ili¢
tvrdi da nema ni sakramentalnog pecata.
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odrjesenje moze odgoditi pa i uskratiti. Potrebno raspolozZenje defi-
nirano je kanonom 987. pokornik se treba odreci grijeha i stvoriti
odluku da ¢e se povratiti te se na taj nacin, vratiti Bogu.

Ipak, ako bi pokornik ve¢ na ispovijedi ustvrdio da se odbija
prijaviti, ispovjednik ne bi smio uskratiti odrjeSenje. Kako se navo-
di u Noti ,kad je rijec¢ o grijesima koji uklju¢uju elemente kazneno-
ga djela, nikada nije dopusteno nametnuti pokorniku, kao uvjet za
odrjesenje, obvezu da se prijavi gradanskomu pravosudu, po snazi
naravnoga nacela, koje poznaje svaki poredak, prema kojemu ‘nemo
tenetur se detergere™, 52

Tim visSe, ispovjedniku ne daje dopustenje da pokornika koji
mu je ispovjedio pocinjenje grijeha protiv Seste Bozje zapovijedi na
Stetu djeteta, a ujedno i kaznenog djela spolnog zlostavljanja i isko-
riStavanja djeteta, prijavi nadleznim vlastima kada se on sam odbija
prijaviti unato¢ tome Sto mu je ispovjednik isto odredio kao zado-
voljstinu. Cak ni nedostatak odrjesenja, kad bi do njega doslo, ne
utjece na nepovredivost ispovjedne tajne.53

U svakom slucaju, iz navedenog proizlazi kako bi npr. prijav-
ljivanje kaznenog djela spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja djete-
ta za koje je ispovjednik saznao pod ispovijedi bilo nedopusteno.
Ispovjedniku, ipak, na raspolaganju stoje neke druge opcije. Tako
bi on trebao uvjeriti pokornika da konkretnu informaciju obznani
kako bi se nadleznim tijelima omoguc¢ilo poduzimanje odgovaraju-
¢ih radnji.®* Takoder, mogao bi se, na nacelnoj razini i ne ulazeci
ni u kakve detalje, savjetovati s drugim, eventualno za konkretni
slucaj kompetentnijim, svecenikom.®5

U tom smislu, bilo bi korisno da se aktima Katolicke Crkve
posebno urede navedene specifi¢ne situacije.®® Tako se u Zakoni-

62 Nota della Penitenzieria Apostolica sull'importanza del foro interno e I'inviolabilita
del sigillo sacramentale, 1.7.2019. https://press.vatican.va/content/sala-
stampa/it/bollettino/pubblico/2019/07/01/0565/01171.html

Nota della Penitenzieria Apostolica sull'importanza del foro interno e I'inviolabilita

del sigillo sacramentale, 1.7.2019. https://press.vatican.va/content/sala-

stampa/it/bollettino/pubblico/2019/07/01/0565/01171.html,

64 Dicastero per la dottrina della Rede, vademecum su alcuni punti di procedura nel
trattamento dei casi di abuso sessuale di minori commessi da chierici 5.06.2022,
br. 14., 23.1.2024., https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfa-
ith/ddf/rc_ddf doc_20220605_vademecum-casi-abuso-2.0_it.html

Usp- Zdenko ILIC, Sakramentalni pecat i ispovjedna tajna, 253. Usp. i Jure BRKAN,
Pravna zastita sakramenta pokore, 398.

65  Usp. Zdenko ILIC, Sakramentalni pec¢at i ispovijedna tajna, 253.

66 Potrebu reakcije Katolicke Crkve i dodatne edukacije svec¢enika za snalazenje u
takvim situacijama predlaze i Caroline DONZE, Breaking the Seal of Confession:
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ku posebno obraduje situacija u kojoj pokornik ispovjedi da je laz-
no prijavio neduzna ispovjednika zbog zlodjela poticanja na grijeh
protiv Seste Bozje zapovijedi te se propisuje da se pokornik moze
odrijesiti samo pod uvjetom izricitog opoziva lazne prijave i nakna-
de Stete.5” Nema razloga da se logika ove odredbe, mutatis mutandis,
imajuci u vidu poruke iz Note, primijeni i na subjektivno obratnu
situaciju u kojoj bi pokornik ispovjedio grijeh protiv Seste Bozje
zapovijedi na stetu djeteta. U tom smislu, spomenute upute mogle
bi detaljnije razraditi nacine na koje bi ispovjednik mogao utjecati
na pokornika, bez obzira je li pokornik pocinitelj ili Zrtva.58

3. UMJESTO ZAKLJUCKA: UKIDANJE NEPOVREDIVOSTI ISPOVJEDNE
TAJNE - PRAVNI, SAKRAMENTALNI I UTILITARNI ASPEKT

Prvi ¢imbenik koji govori u prilog nemogucénosti ukidanje ispo-
vjedne tajne jest pravne naravi, kako u medunarodnopravnom
smislu, tako i u smislu unutarnjeg prava. Naime, nepovredivost
ispovjedne tajne predvidena je u medunarodnom ugovoru, konkret-
no Ugovoru o pravnim pitanjima sklopljenim izmedu Svete Stolice
i Republike Hrvatske, koji u ¢lanku 18. predvida da ¢e ,Republika
Hrvatska i Sveta Stolica u medusobnom dogovoru, diplomatskim
putem, rjeSavati dvojbe ili teSkoce koje bi mogle nastati glede tuma-
¢enja ili primjene odredbi ovoga Ugovora“. Nadalje je propisano da
¢e o svim pitanjima od zajednic¢kog interesa koja ¢e zahtijevati nova
ili dodatna rjeSenja raspravljati posebno tijelo sastavljeno od pred-
stavnika Svete Stolice i Republike Hrvatske. To znac¢i da nepovre-
divost ispovjedne tajne nije moguce jednostrano ukinuti pa ni na
bilo koji na¢in prilagoditi bez istovremene povrede medunarodnog
prava. Posljedi¢no, s obzirom da pravni sustav Republike Hrvatske
karakterizira nadredenost medunarodnog prava unutarnjem pra-
vu, uz iznimku Ustava RH, domace zakonodavstvo uskladeno je s
navedenom odredbom Ugovora o pravnim pitanjima. U tom smi-
slu, na odgovarajuci je na¢in od obveze svjedocenja zasti¢en ispo-

Examining the Constitutionality of the Clergy-Penitent Privilege in Mandatory
Reporting Law, 310, iako se ne slazemo s prijedlogom o razmatranju apsolutne
nepovredivosti sakramentalnog pecata, odnosno ispovjedne tajne.

67 Zakonik kanonskog prava, Kan. 982.

68 Usp. Zdenko ILIC, Sakramentalni pecat i ispovijedna tajna, 253. Usp. i Jure
BRKAN, Pravna zastita sakramenta pokore, 398., Hans ZOLLNER, How to save
the seal of the confessional (15.11.2021), u: Il Sismografo, http://ilsismografo.
blogspot.com/2021/11 /vaticano-how-to-save-seal-of.html (5.7.2023.)
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vjednik kako u gradanskom, tako i u kaznenom pa i u upravnom
postupku. S druge strane, nema kaznenog djela neprijavljivanje
pocinjenog kaznenog djela kad njegova obiljezja ostvari vjerski ispo-
vjednik. Izmjena takvog zakonodavstva koja bi imala uc¢inak ukida-
nja nepovredivosti ispovjedne tajne takoder bi predstavljala povredu
medunarodnog prava. Pravni i sakramentalni aspekt nepovredivo-
sti ispovjedne tajne u tom su smislu izjednaceni.

Sakramentalni aspekt nepovredivosti ispovjedne tajne pro-
izlazi iz dogme utvrdene na Tridentskom koncilu prema kojoj je
sakrament ustanovljen od Krista kao nova mogucnost obracenja i
ponovnog dobivanja milosti opravdanja za gresne ¢lanove Crkve koji
su nakon krstenja pali u teski grijeh. Sakrament oprostenja karak-
terizira Bozje djelovanje po zahvatu Crkve koja u ime Isusa Krista
daje oprostenje grijeha i odreduje nacin zadovoljstine. Ovaj sakra-
ment je pomirenje s Bogom i pomirenje s Crkvom.%® S obzirom na
izravni Bozji zahvat, sakramentalni aspekt ¢e, u slucaju sukoba s
pravnim, imati prednost, a rezultat te prednosti jest nepovredivost
sakramentalnog pecata.

Potrebno je spomenuti da ¢ak i kad bi doslo do odgovaraju-
¢e izmjene Ugovora o pravnim pitanjima sukladno njegovu ¢lanku
18., ispovjednik bi i dalje bio vezan sakramentalnim pecatom ne
samo temeljem navedenih odredbi Zakonika vec i temeljem odredbe
Katekizma Katolicke Crkve koja rjesava potencijalni sukob odredbi
civilnog prava i ,zahtjevima ¢udoreda, osnovnim pravima osobe ili
nauku evandelja“.”® Svaki je ¢ovjek tada u obvezi uskratiti poslus-
nost gradanskim vlastima Sto svoje opravdanje ima u razlikovanju
sluzenja Bogu i sluzenja politickoj zajednici.”!

Konaéno, ukidanju nepovredivosti ispovjedne tajne protivi se
i utilitarni, odnosno jednostavnije, zdravorazumski razlog. Jedi-
ni sigurni u¢inak ukidanja nepovredivosti ispovjedne tajne bio bi
nepristupanje pocinitelja samom sakramentu. U¢inak na zaustav-
ljanje pocinitelja kaznenih djela spolnog zlostavljanja i iskoristava-
nja djeteta bio bi nikakav. Poé¢initelji se ne bi naveli na prijavljivanje,
vec bi se samo odvratili od ispovijedi, a ispovjednici bi tesko poceli
prijavljivati one rijetke pokornike koji bi im se i obratili. Naravno,
ukidanje ove nepovredivosti nikako se ne bi moglo odnositi na rani-

69 Katekizam Katolicke Crkve br. 1446.-1448., br. 1468.-1470.

70 Katekizam Katolicke Crkve br. 2242. Usp. Brian LUCAS, The seal of the confe-
ssional and a conflict of duty, u: Church, Communication and Culture 6 (2021.)
1, 99-118, ovdje 114. https://www.tandfonline.com/doi/epdf/10.1080/23753
234.2021.1890164?needAccess=true&role=button (5.7. 2023.)

71 Ibid.
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je ispovijedi, odnosno ispovijedi prije stupanja novog zakonodavstva
na snagu. Isto ne bi bilo prihvatljivo ni s aspekta medunarodnog
niti unutarnjeg prava, imajuci u vidu nacelo zakonitosti. Rijec je
o nacelu, primjera radi, sadrzanom u ¢lanku 11. Opce deklaraci-
je UN-a o Jjudskim pravima, ¢lanku 7. Konvencije za zastitu ljud-
skih prava i temeljnih sloboda, ¢lanku 49. Povelje Europske unije
o temeljnim pravima, kao i ¢lanku 31. Ustava. Rijec¢ je o pravilu
prema kojem ,nitko ne moze biti kaznjen za djelo koje prije nego je
pocinjeno nije bilo utvrdeno zakonom ili medunarodnim pravom
kao kazneno djelo®.”?

ATTEMPT AT ABOLITION OF THE INVIOLABILITY OF THE SEAL
OF CONFESSION IN CASE OF CRIMINAL OFFENCES OF SEXUAL
ABUSE AND SEXUAL EXPLOITATION OF CHILDREN

Summary

Abolition of the inviolability of the seal of confession in case of
criminal offences of sexual abuse and sexual exploitation of children
does not differ from abolition of the inviolability of the seal of con-
fession in any other case. The proposal can be disputed from legal,
sacramental as well as utilitarian point of view. The dispute from
the legal point of view lies in the fact that inviolability of the seal of
confession is incorporated in international and, consequently, Cro-
atian internal law. From the sacramental point of view, the problem
with abolition of seal of confession is that the sacrament itself is a
reflection of direct God's intervention in which Church is a media-
tor. From the utilitarian aspect, the abolition of seal of confession
is questionable in light of the nature of things: the only effect that
this abolition would have would be deterring of a perpetrator from
the sacrament itself. There would be no real effect in a quest for eli-
minating the crimes of sexual abuse and exploitation of children.

Key words: seal of confession, inviolability of the seal of confe-
ssion, Agreement between The Holy See and the Republic of Croatia
on Legal Questions, criminal offences of sexual abuse and sexual
exploitation of children, sacrament of penance

72 Ustav Republike Hrvatske (,Narodne novine“ br. 56/90., 135/97., 8/98. - sluz-
beni prociséeni tekst, 113/00., 124/00. - sluzbeni prociSceni tekst, 28/01.,
41/01. - sluzbeni prociscéeni tekst, 76/10., 85/10. - sluzbeni procisceni tekst,
5/14.).
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